Kerekes Pal:

Az irodalom, mint torténeti kulturtechnika
Nagyon vazlatos recenzié a Média- és kulturatudomany kézikdonyvérol

Média- és kulturatudomany. Kézikonyv. Szerk.: Kisfalusi Beatrix, Kulcsar Szabo
Erné, Molnar Gabor Tamas, Tamas Abel. Budapest, Racié Kiadd, 2018. 535 old.

Ez év nyaran latott napvilagot egy olyan enciklopédia, amely a hazai
kulturatudomanyi egyetemi tanszékek nagy vallalkozasa eredményeként jott I1étre. Az
igényes szakértelemmel megalkotott, kdzel 550 oldalas kétet a ,kézikonyv”
kiegészité cimmel jelent meg. A f6cim: Média- és kulturatudomany. Némileg
hagyomanyosabb fogalmakkal megfogalmazva: miivel6déselméleti szakkényvrél van
sz0, amelynek kozéppontjaban az irodalom és mai kornyezetének elemzése-
kutatasa all.

A m teljes joggal tekinthet6 kézikonyvnek, ennyiben valéban helyes a kiegészit6
tételezés. Ugyanis nem tanulmanyok alkotjak a tartalmat, hanem ahogy a
szerkeszt6k maguk is nevezik a fejezeteket: ,szdcikkek”. Harminckilenc (ha jol
szamoltam 6ssze) szerzd, és négy szerkeszté kozremiikddésével szlletett meg a
konyv. Az irék és forditok k6zé még nem is szamoltam bele azokat a tudomanyos
klasszikusokat, akiknek a miiveit a kétet végén alaposan elemzik. Ok azok, akik a
kulturatudomany médialis fordulatanak megalapozdi. Csak a legismertebbek és
legtdbbet hivatkozottak (a kdnyvben kozolt ismertetések sorrendjében): Friedrich A
Kittler, Eric A. Havelock, Walter J. Ong, Marshall McLuhan.

Szeretném hangsulyozni: recenziom nem az irodalomtudomanyi szakmai
polémiakban valé allasfoglalast tizi ki célul. Oktatdi, szakirdi, és természetes olvasoi
érdekl6déssel igyekszem kovetni a kulturatudomany kibontakozasat, csakugy, mint
mas Uj tudomanyok kezdeti fejlédését, mint példaul a digitalis bolcsészetét. A Média-
és kulturatudomany kotet ismertetésében az a szimpatia vezet, amely az informatika
human vonulatanak szol. Becsulom — legyen az multhoz vagy a jelenhez kotott — a
szoveges kultura infotechnikai és infomedialis Ujraértelmezésének szandékat, hiszen
nem flggetlenitheti magat a kor embere a kor rogzitéstani feltételrendszerétél.

Ezzel mar is benne vagyunk a kulturatudomany egyik kdzponti vitatamajaban: az
irodalom torténeti kulturtechnikaként (Kittler nyoman) valé értelmezésébdél egyenesen
kovetkezik, hogy a mai lejegyz6-, tarolo-, és tovabbitd eszkdzrendszerek (elsésorban
komputerizacio és az internet) vizsgalata éppen olyan, vagy majdnem annyira fontos
lehet, mint maguk a mivek, amelyeket a rendszer szolgaltat. Mint a Kittler-rél szo6l6
fejezetben all: ,,...Kittler uj fényben mutatott ra a nyelvi-irodalmi értelemképzddés, az
informacié beirddasa, létmddja, egyaltalan az irodalmi kommunikacio feltételeire és
folyamataira.” Kittler szerint a lejegyzési technikak sosem csak egyszerien
munkaeszkdzok, hanem kulturaalkoto- és befolyasold szereppel, megkertlhetetlen



funkcionalitassal birnak. Jelenlnkre ezt igy forditanam: az online fellletek, a WEB
portalok, az irodalmi befogadast és az alkotoi folyamatokat egyarant lényegi
értelemben befolyasoljak. Talan nagyon leegyszerisité megfogalmazas, de ugy
vélem: a kézikonyv tartalma és iranyultsaga oda tapint, hogy évezredekig az
irodalom maga hatarozta meg targyat és hatasmechanikajat, ma azonban a medialis-
kulturalis apparatusok kiépullése és a hasznaléiban kialakult fliggéség, vagy jo
ertelmd intellektualis mohdsag, uj helyzetet teremtett. A hipermédia, a virtualis
lebegés Uj nemzedékeket kapcsol be a kulturalis fogyasztas szisztémaiba. Ezek a
generaciok, és hatasukra a tarsadalom jelentds része, Uj életideakat kovet, nem var
az irodalom és a miivészet szellemi utmutatasaira, vezetésére. A befogadodi kdzeg,
kommunikaciés értelemben nem elnyeli, hanem termeli, sugarozza az energiat.

Atalakulasok: irodalomtudomanybél kultiratudomany?

Els8sorban is fontos raébredni-megérteni: a kultiratudomany kifejezés intézményi-
blrokratikus értelemben nem jelent mast, mint az irodalomtudomanyi felséoktatasi
szervezeteket. Maga a bevezetd is els6 mondataiban kiemeli: ,Az ezredfordulo utan
a magyarorszagi bolcsészettudomanyi oktatas és kutatas intézményes keretei jelentds
valtozason mentek at, amelyek a tudomany alapveté intézményeinek elnevezését

is érintették. Szamos egyetem intézetei és tanszékei kaptak uj nevet, igy korabbi
Magyar Irodalomtérténeti Intézetek alakultak at Magyar Irodalom- és Kulttratudomanyi
Intézetté (Debreceni Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Pannon Egyetem).”

A fogalmak atalakulasara tovabbi példa: az MTA kiadasaban megjelend Helikon folyoirat, amely
Irodalomtudomanyi Szemle alcimmel hatarozta meg hosszu évekig sajat mifajat, szintén
valtoztatott. Napjainkban mar Irodalom- és Kulturatudomanyi Szemleként determinalddik cimlapja
szerint.

A fogalmak forgészinpadan tehat most a kultiratudomany lép szinre, mint literatura diszciplina. A
konyv ezt az értelmezési atkapcsolast nagyon egyszerien magyarazza: ,A valtozas iranya
egyértelmd, voltaképpen evidens része a nemzetkézi folyamatok alakulasanak:

az 6nmagaban allo irodalom, illetve a tiszta miivészet kutatasa tagabb
0sszefliggésekbe agyazaodik, és uj elméleti keretezést kap.”

Ertheté ez a transzponalas, azonban kdnyvtaros szemmel nem minden esetben
kovethetd. Tulajdonképp mar az is meglepd, hogy nem fordul elé a szocikkek kdzott
az ,irodalom” talan hagyomanyos, de azért még nem teljesen elfeledett fogalma.
Ugyanakkor Az ,Ember, a Halozat, a Kdzvetités, a Test, az iras, a Kibernetika”
kaptak fejezeteket.

Szintén feltind, hogy a kdnyv mennyire kerlli a kdnyvtar kifejezést. Helyébe az
»<Archivum, az Emlékezet, a Feldolgozas - tarolas — tovabbitas” jeldlés kerul.

Itt érdemes megjegyezni, hogy tobb fejezetcim elsére kevéssé érthetd. Elfogadom,
hogy uj kifejezésekkel szukséges leirni a szulet6 média valdésagot, de mégis



javasolhato6 egyfajta kommentalasi szandék mar a cimekben is. ,Szimulakrum,
Apparatus/diszpozitivum” tartoznak talan ide. Néha az egyszerliség az éppen
zavaro: mit jelenthetnek egy irodalomtudomanyi kézikonyvben az ilyen szocikkek,
mint ’Anyag, Test, Tér, Technika”?

Ugyanakkor el kell mondani: belelapozva a fejezetekbe vilagossa valik, és teljesen
elfogadhatéak a fent emlitett cimzések. Vegyuk csak ki példaul a sorbdl a ,Test”
fejezetet. Kiderul, hogy nem bioldgiai vizsgalédasrol van szo, hanem egy nagyon is
mavel6édéstorténeti, de a jelent is meghatarozo diskurzusrodl: a test és a lélek
O0sszefuggésrendszerérdl. Arrdl a két fogalomrol, amelyeket a nyugati bolcseleti
hagyomany hierarchikus strukturaba rendez. A test kulturatudomanyos jelentésége
bekezdésben olvashatjuk: ,Egyrészt az ember elidegenedni latszik testi mivoltatol,
eltavolodni sajat és masok testétdl...feloldodni a gyorsulasban ...,a
kibertérben/virtualis valésagban, vagy egyszeriien csak a ’kultara, mint széveg’
elképzelésben. Masrészt a termelberbkent felszabadult test a fithesz-, welness-,
egészseg-, divat- és szépségipar protézisekkel, transzplantatumokkal és
implantatumokkal dusitott praktikaiban talalja meg a helyét és valik mindezzel
Osszefliggésben nyelvi és vizualis reprezentacioé allandé témajava.”

Talan ebbdl a kis szemelvénybdl is kiérzddik a kézikdnyv egyik alapvetése: a szerzék
olyan ,interdiszciplinaris paradigmakra” koncentralnak, amelyek ,,az ezredfordul6 6ta
meghatarozzak a humantudomanyos tajkéepet.”

Ember és médiaja: konyvtar is szerepben?

A kotet olvasgatasa kézben (egyben végigfutni nem ajanlom még a legedzettebb
tudomanyos teljesitéképességgel megaldottaknak sem) szamomra egy masik
aspektus is kidomborodott. A gép és az ember XXI. szazadban kritikussa valé
viszonyanak kulturalis lencsékre konstrualt fokuszpontba allitasa. A tanulmanyok
nagy része az embert nem mint olvasét, fogyasztot, tévé eléfizetét vizsgalja, hanem
mint olyan tarsadalmi szerepl6t, amely a médiumoknak — a technikai feltorlédas
kovetkeztében - mar nem szubjektuma. ,McLuhan médiaelméletének hatastérténeti
Jelentésége voltaképpen abban all, hogy a kilencvenes évektdl kezdve mind
hangsulyosabba és nyomasztébba valik az a felismerés, hogy nem a médiumok
vannak bekétve az emberbe, hanem az ember a médiumokba” — foglalja 6ssze ezt a
vélekedést a konyv McLuhan médiatudés munkassagat elemezve.

Az elmult évtizedek médiatechnikai evolucidjat nem a tudasvagy €s a human
gazdagodas igénye hatarozta meg. ,, A technikai djitasok kizarélag egymasra
vonatkoznak, illetve kizarélag egymasra adott valaszok, és az ember individualis
vagy kollektiv testétdl teljes mértékben levalva zajlé fejlédésnek az eredménye az
érzékekre és szervekre gyakorolt elemi erejii hatas” — irja Kittler.

Még szemléletesebb megfogalmazasban biralja V. Flusser a napjainkra mar szinte
természetesnek vett halézati medialitas mindenhatésagat: ,Vilagos, hogy McLuhan



téved, amikor ugy véli, hogy egyes amfiteatrumi mediumok, mint a sajto vagy a
televizio, képesek lennének az emberiséget egy kozmikus faluva valtoztatni: inkabb
egy kozmikus cirkussza valtoztatjak.”

A kotet nyoman a magyar és a nemzetkozi kutatasok kulturatudomanyi
alapkérdésének latom: kell lennie olyan boélcsészeti szakagnak, amely feladatanak
tekinti megteremteni azt a filozéfiai, média- és irodalomtudomanyi hatteret, aminek a
segitségevel korbejarhatjuk, hogy miként és meddig maradhatunk tarsadalmi és
alkoté emberek akkor is, ha egyre dsszetettebb szimbidzisban élink a szamitégépes
technologiaval. Ennyiben ez mar nem kizardélag bonyolult elvonatkozasokra kifuttatott
elméleti tudomany, hanem egészen gyakorlati bolcsészet is. Mint ilyen, a konyvtar is
keresi azokat az uj tudomanyos alapokat, amelyek az informatika diktalta valtozasok
— kampanyszeriséget elkerll6 — befogadasat segitik eld.

A konyvtar, mint ,az irodalomtudomanyos készségek begyakorlasanak torténeti
szinhelye” emlitédig a ,Gyakorlat” fejezetben. Ez a praxioldégia néven helyét keresd
tudomanyossagot bemutatd szocikk kimeritéen foglalkozik az olvasasgyakorlat (féleg
torténelmi vonatkozasban) témakaorével. Végul a szdcikk az alabbi kdvetkeztetéssel
zarul: ,Az olvasasra iranyulo médiatorténeti figyelem az irodalom- és
kultaratudomanyok praxeologiaja (‘gyakorlattana’) szamara is alapveté tanulsagokkal
szolgal.”

A konyv szemlélete

Egész konkrétan a bevezetd az alabbiakban irja le a kotet szemléleti
meghatarozottsagait:

LA kultaratudomanyi atalakulas érintheti az irodalomtudomanyi kutatas és az oktatas
1) targyat, 2) médszereit és 3) szemléletét is.

1) Korabban szigorian koltészettel és irodalomtudomannyal foglalkozé szakemberek ma
rapszévegekrél, képregényekrél és televiziés sorozatokrdl is irnak tanulmanyokat,
komoly szaklapok kozlik ezeket, és az sem kelt megtitkbzést, ha az egyetemi 6rakon is
megjelennek ilyen témak. De nemcsak a népszeri kultura megjelenése, hanem a
fokozottan interdiszciplinaris érdeklédés is ide tartozik: az irodalom- és miivészetelméleti
kérdésfeltevések gyakran talalkoznak mas tertiletek, igy a politikaelmélet, a jog vagy akar a
természettudomanyok kérdéseivel. Az irodalmi kartografia vagy a mivészeti
testmegjelenités és a bioetika 6sszefliggései példaul kimondottan felkapott

témanak szamitanak.

2) Az empirikus vizsgélatok és statisztikai modszerek mar a strukturalizmus idején
megjelentek a mivészet kutatasaban is, az ezredfordulo utan a digitalizacio adott uj
hajtoerdt az efféle kutatasoknak: a nagy mennyiségben hozzaférheté adatok és a
nagy teljesitményii szamitogépek csabitanak a taviati és automatizalt vizsgalatokra —
szemben a bolcseszettudomanyban nagyra értekelf aprolekos és kériilményes
szovegolvasas, mielemzés gyakorlataval. Itt tehat a bélcsészet és a



természettudomanyok modszertananak kbzeledésével is szamolni kell, ami egyarant
olvashatd a bolcsészettudomany presztizsveszteségeként és a ,két kultura” terhes
Oréksegenek felszamolodasakeént is.

3) A kultura- és médiaelmélet azokra a kutatokra is megtermékenyitéleg hathat, akik
tovabbra is mialkotasok tiizetes vizsgalataval és értelmezésével foglalkoznak — ezen
esetekben az uj kutatasi iranyok inkabb az értelmezdi kérdéseket, a felhasznalt
elméleti kereteket befolyasoljak. A kultaratudomanyi valtas tehat nem minden
esetben témavaltas vagy modszertani atalakulas; lehet egyszeriien annak a belatasa
is, hogy a magas mdivészet is megkdzelitheté a kulturaelmélet és a technikai
médiumok fogalmai alapjan, és e fogalmak példaul az irodalom értelmezését is
beagyazzak tagasabb kulturalis és technologiai 6sszefiiggésekbe.”

Természetesen lehet vitatkozni ezekkel a szemléleti alapvetésekkel. Fontosabbnak
tartom azt, hogy rogzithet6 a kézikonyv célkitizései és azok megvaldsitasa alapjan:
nem lehet elzark6zni sem az oktatas, sem a tudomanyossag szintjén azoktél a
technikai-médialis valtozasoktol, amelyek a bolcsészet regisztereire is hatassal
vannak. Els6sorban természetesen az internet és a halézatossag jelensége az, ami
atirja miveltségi kereteinket. Még abban az esetben is igaz ez, ha természetesen az
irdi-mUvészi alkotoi, ezzel rezonalva a befogadéi hagyomanyok, valamint a
tradicionalis kulturalis eszkoztarak meglétét és erésitését tovabbra is kiemelten kell
kezelnie az oktatasi és a mlveldédési intézményrendszer minden szintjének. A
kulturalis 6roklés és megujitas professzionalis (tanarok, kdnyvtarosok, kutatdk)
résztvevoinek, ugyanakkor a téma irant fogékony minden érdekl6dének segithet a
kézikdnyv a jelen kulturalis mozgasainak megértésében, a mult és jelen
kulturtechnikai valasztékanak aranyos hasznalati megtervezésében, kialakitasaban.

Kulturatudomany értelmezése

Ohatatlanul felmeriil a kérdés a kényv publikaciéinak tanulmanyozasa soran: minden
egyes szocikk Gnmagaban hasznos és jovdorientalt kifutasu anyag. De végul, mi is
az a kulturatudomany? Milyen témakoroket targyal?

Erre a kérdésre nincs teljesen axioma-szer(, tételes meghatarozottsagra felépitett
valasz. A ,Kulturatudomany” szécikket az akadémikus Kulcsar Szabd Erné irta.
Eletmivének szorgos tanulmanyozojaként jegyzem meg elézetesen: a professzor ur
irasai mar évtizedek 6ta — a konkrét miielemzések mellett — folyamatosan az
irodalom dssztarsadalmi funkciojat szitualjak, a kulturalis-m(vel6dési tradicionalis
literatura felfogast tanulmanyai kibévitik, szélesitik egyrészt a média, masrészt a
befogaddi naturalizmust felvaltoé filozofikusabb, értelemezéi aktivitast merészebben
vallal6 olvaséi magatartas iranyaba. Az altala irt fejezet gondolataival, részelemeivel
mar korabbi publikacidiban is talalkozhattunk. igy nem allithatd, hogy egyfajta
rogtonzes, szerkesztbi felkérés (ez sajnos tobb fejezet esetén tapasztalhato.)
ihletése alatt készullt a szocikk.



Masfél évtizede mar jelezte Kulcsar Szabé Erné a kulturatudomanyos fordulat
nehany lathaté elemét. Els6sorban a szamitogep megjelenése kapcsan. ,,...a
kultaratudomanyi fordulat egyik legtermékenyebb félismerése szerint a klasszikus-
romantikus antropolégia humanideoldgiai konstitucidinak leleplezését éppen az
optika, az akusztika és az iras technikai materializalédasa segqitette elé, amelynek —

ey

kulturtechnikai térténete.”

A jelen kézikdnyv mar kibéviti a kulturatudomany médialis befolyasanak er6sodését:
»,Nagy valészinliséggel allithato, hogy a kultdratudomany kortarsi térténetének
alighanem ez a medialis fordulat a leglatvanyosabb fejleménye. Itt ugyanis nem csak
arrol van szo6, hogy a technikai-apparaturalis és érzékelési-bioldgiai vonatkozasok Uj
kapcsolatokban és kombinaciokban tarjak elenk nyelvi, irasbeli és képi
kommunikacios potencialjukat, hanem arrdl is, hogy ekdzben lathatova valik
meghatarozo befolyasuk a human mibenlét elgondolhatésaganak azokra a
premisszaira is, amelyeket hagyomanyosan a kulturalis antropoldgia illetékességi
kérébe volt szokas sorolni.”

Lényeges azonban, és itt most mar totalisan kibontakozik a kulturatudomany
értelmezésének széles humanitas horizontja, hogy nem kizarélag a médiumok
iranyabol érkeztek uj definialasi impulzusok. ,Mert azzal, hogy a kultura értelmezés
terében mind nagyobb figyelmet kapott az el6allitott dolgoknak és gondozott
javaknak, mentalitasoknak az a kére, amely eladdig a térténeti mirevalésag
szempontjabol csak masodlagos, illusztrativ funkcioju targya volt a kultartérténeti
feldolgozasoknak (technikak, eszkbzbk, apparatusok, illetve a hangoltsag, észlelés,
€s érzékelés testi-fiziologiai, biokulturalis’ 6sszefliggései) maga a kultiraértelmezés
is uj fogalom-, sét tudomanytérténeti kiisz6bhbz érkezett el.”

Konyvtari vonatkozasok

A fejezetek (szocikkek) nagy tomegeébdl az alabbiak foglalkoznak kozvetlenul a
konyvtari tevékenyseggel:

Jelenségek fejezetbdl:

Emlékezet, iras, Kozvetités, Kulturatudomany.

.Fogalmak” fejezetbdl:

Altalanos alfabetizacié, Archivum, Feldolgozas - tarolas - tovabbitas, Gyakorlat,
Kdényv, Technotext.

! Kulcsar Szabd Erné: Szellemi stidium vagy a szdvegiség technoldgidja? (Az irodalomtudmany
"helynélkiilisége" a modernség zardkiiszobén. In: Alfold, 2003. (54. évf.) 2. sz. 16. old.



Természetesen mas szocikkek is érintik a konyvtart, akar mint 6rzd, akar mint
szolgaltato kulturalis organizaciot. Felting, mint a szécikkekbdl is kivilaglik, hogy a
kényvtar fogalma helyett az archivum kifejezést hasznalja tdbbnyire a kézikdnyv. Ugy
latszik, hogy a kulturalitas halézataba extenziv médon beleszétt irodalomtudomany
szamara a mediumokat kontaminald, sét, akar szintetizalo torekvések kihatasaként
az archivum gyUjtéfogalom hasznalata kifejez6bb, mint a konyvtarossag
terminologiaja. Mindez nem a bibliotéka modszertanaval és praxisaval vald egyfajta
folényesség kirajzolédasat jelenti. Inkabb arrol lehet szd, hogy a média- és
kulturatudomany dontéen keruli az intézményesseég formulait, mivel targykorének az
embert, a kozvetlen fogyasztot, a sajat gépes befogadét tekinti. Ezt a felfogast a
recenziom végén megadandd kulturatudomany definicio is alatamasztja.

Nézzink azonban néhany példat szakmankba vagé szécikkekbdl. A ,Kényv” szécikk
felidézi a kdnyv-fogalmak toérténetét, majd megallapitja, hogy a kdnyv-kutatasok
inkabb a kdnyvnek, mint egyedi targynak az eléallitasaval foglalkoztak. Csak az
utobbi évtizedek elemzési kezdték feldolgozni a kdnyv anyagi-tarsadalmi
kornyezetét, valamint a szovegek befogadasanak nyelvi, szociologiai, médialis,
technikai problémait. Végul a kovetkez6kre jut a szécikk: ,A kényvészeti
kutatasoknak k6szbénhetben a szerzé, mii és befogaddé harmasanak
kommunikaciojara épitd elméleti modell nem tarthato fenn a tovabbiakban.”

Ezen a megalapozason tulmenéen meg vitara hivobb megallapitasok kovetkeznek:
LAZ utobbi évek jelentés fejleménye a kbnyvkulturanak a digitalis kultaraban valo
feloldbdasa.”

Talan inkabb jellemzi a mai kbnyvészeti és kdnyvtari tudomanyos diskurzust az
alabbi megfogalmazas: ,...a kbnyvészetnek sajat helyét is djra kell szitualnia egy
olyan vilagban, ahol bar nem tiinnek el a nyomtatott k6nyvek, az informacio
termelésének és terjesztésének uj médiumai folyamatosan uvjraértelmezik a kulturalis
termékek helyét és értékeét.”

Erdekes az archivum miikddésével 6sszefliggé végkdvetkeztetés is. Elézetesen a
szocikk megallapitja, hogy az archivumok és mas emlékezet intézmények (igy a
konyvtar is), a kulturalis intézményrendszer szakmai perifériairdl a
kulturatudomanyos elméletalkotas centrumaba keriltek. Az uj felfogas szerint —
Freud pszichoanalizis koncepcidjaval rokonithatdéan, miszerint a tudatalatti vilag is
egy sajatos archivum — az archivum problémakore ,...korantsem csupan a kultura
bizonyos intézmeényi hatterét, annak hatalmi, technikai-médialis vagy tarsadalmi
dimenzioit érinti, hanem az emberi tudatot is, vagyis az archivumot az énnén
kulturaja — és annak materialitasai — feldl definialt emberképet meghatarozo
komponensként, az archivalis miikédést végeredményben kulturalis
antropotechnikaként hatarozza meg.”

Formai elemek

A kotet tudomanyos hangvétele mellett torekszik a jo értelemben vett
didaktikussagra. Ezt szolgalja, hogy minden fejezet (szdcikk) négy részbdl all. Ezek
nevei: Felutés, Fogalomtorténet, Kontextusok, Kulturatudomanyos jelentéség.



Néhany rovidebb fejezetben elmarad egy-egy részegység. Példaul éppen a Konyv
fejezetnél a ,Kulturatudomanyos jelentéség” rész. Az ,Archivum” egység még
szikarabb, ez esetben csak két 6sszetevére csonkult az anyag: ,Fogalomtorténet” és
.Kontextusok”. Teljesen érthetd, hogy nem minden témat lehet azonos terjedelemben
kibontani, még az is elfogadhatd, hogy adott esetben nem is indokolja a targykoér az
alaposabb kifejtést. Az ezzel kapcsolatos szerkeszt6i kényszereket érdemes lett
volna jelezni a konyv bevezetdjében, vagy egy kapcsolt olvasoi tajékoztatasban. Egy
ilyen informalo-segitd szoveg egyébkeént is ajanlatos lett volna. Ebbél kiderllhetett
volna, hogy a fejezetcimek alfabetikus sorrendben vannak targyalva, tehat nem
fontossagi vagy mas szempontok szerint. Arra is kellett volna utalni, hogy milyen
elgondolas alapjan alakultak ki a fejezetek terjedelmi aranyai. Egyes elemek szinte
onallé tanulmanykeént is megélnének, mind terjedelmuket, mind targyalasmaddjukat
tekintve. Mas részek csak jelzéseértékiek.

Minden fejezet végén all a ,Kapcsolodo szocikkek” elem. Természetesen ez is
hasznos, bar néha kicsit formalisnak tlinik, hiszen tébbnyire majdhogynem az 6sszes
szocikk felsorolasra kerul ezekben a fliggelékekben.

A kotet nagyon fontos eleme, hogy a szocikk tanulmanyok mellett van még két fontos
fejezet: ,Szerz6k” és ,Mivek”. A ,Szerzd” fejezetben a médiatudomany meghatarozé
alakjait mutatja be a kdonyv. A ,Mivek” fejezetben a targykor legismertebb alapmiveit
recenzaljak az adott rész szerz6i. Orientald, ismeretmegalapozo fejezetek, nagyon
hasznosak akar a fels6oktatasi hallgatoknak, akar a téma irant érdekl6déknek.

A szoécikkeket bibliografia zarja. Ez a meghatarozas itt pontatlan, hiszen nem
irodalomjegyzékrél van ez esetben sz, hanem a labjegyzetek, azaz a hivatkozasok
ilyen formaban kertltek bele a kényvbe.

Kultura vagy Kulturatudomany

Osszefoglaléan azt hangsulyoznam ki, hogy ez a kézikényv nem csak a média- és
irodalomtudomany szakemberei szamara nyujt alapinformacidkat. A kdnyves
szakmak, de kuldéndsen a mivel6édéstamogaté bazison tevékenykedd hivatasosok,
igy a konyvtarosok is, haszonnal forgathatjak a kiadvanyt. Az egyetemi oktatas
szamara is nélkulézhetetlen alapkényv a bdlcsészettudomanyok teriletén.

A konyvet olvasva végig az munkalt bennem: mi az dsszefliggés a kultura és a
kulturatudomany k6zo6tt? Normal esetben ez nyilvanvaléonak tinhet: a
kulturatudomany targya természetesen a kultura. A kotet alapjan — elég attekinteni a
tartalomjegyzéket — az a benyomas alakult ki bennem, hogy a kultura egy
mavelddési alapfogalom, mig a kulturatudomany az irodalomtudomanyokat és a
bdlcsészet teljességét magaba foglalé szuper diszciplina. A ,Kultura” fejezet
sovanyka harom és fél oldala (szemben a Kulturatudomany” kdzel husz oldalaval) ki
is fejti: a kultura fogalmanak inflalédasat éljuk. A szécikk hivatkozik Max Weber-re,
aki szerint ,az empirikus valosagot annyiban éljiik meg kultaraként, amennyiben
értékeszmékkel hozzuk kapcsolatba.” Ennek a felfogasnak illusztralasara estleg
felhasznalhato Pauler Akos XX. szazad elejérdl valé definicidja: ,A kultira nem



egyéb, mint az igazsag szolgalata emberi erékifejtés altal.”” Ebbdl a két rovid
idézetbdl is kierezhetd, hogy a kulturatudomany dontéen nem a tradicionalisan
felfogott kulturakutatassal foglalkozik. A kulturatudomany egy komplexebb analizisre
vallalkozik, tulajdonképpen (kulturalis) antropologiaként hatarozza meg magat. Ez igy
fejez6dik ki Kulcsar Szabd Erné koényvbeli tanulmanyabdl: ,A kulturalitasnak az az
ezredfordulés értelmezése, amely az emberi el6allitasu vilag primer medialis
kbzvetitettségének tapasztalatat tekinti a kultura elsédleges ismérvének, idékézben
rendkiviili mértékben kiterjesztette azoknak a kulturalis technikaknak a vilagalkoté
potencialjat, amelyeket a hagyomanyos kulturaértelmezés déntéen még a szellemi-
muivészeti képzés és mlivelés kbrére korlatozott.”

Ebben a hagyomanyos kulturaértelmezésben, amely a képzés és miivelés
targykdreiben hatarozza meg a kultura fogalmat, a konyvtar funkcidja jél definialt,
gyakorlata, intézményesulése is ismert és kdvethetd. A Média- és kulturatudomany
enciklopédia alapjan azonban inkabb kérdések, mint valaszok fogalmazddnak meg a
konyvtarossag vonatkozasaban. Ez természetesen nem a kotet hianyossaga. A kotet
alapjan a bolcsészeti szakoknak az a feladata, helyesebben kihivasa, hogy
értelmezzék a kotet megallapitasait, finomitsak vagy ellenvéleményt fogalmazzanak
meg a fejezetekben kifejtett adott témakor szemléletével,
tendenciameghatarozasaival 6sszefuggésben.

Mi tehat a kulturatudomany? Kulcsar Szabd Erné a ,Kulturatudomany” fejezet végén
kifejti: ,A természetet sem adott valosagkent értjlik tehat, hanem kulturalisan
konstrualtnak ismerjiik el. Embernek lenni annyi, mint kulturalis feltételek kbzott élni.
Ennél fogva az emberi tevékenységek teljes teriilete targya a kultaratudomanynak. A
fentieket tekintve ezért jelentheti ma a kultura fogalma az embert 6vezé materiélis,
medialis és gondolt kbrnyezetet, kbzelebbrdl pedig azon intézmények, cselekvések
folyamatok és szimbolikus formak 6sszességét, amelyek tervszeri technikak
segitségével szociélis élettérbe transzformaljak az alakitatlan természetet, ezt az
életteret fenntartjak és jobbitjak, gondozzak és fejlesztik az ehhez sziikséges
készségeket (tudas- és kulturtechnikak), specialis ritusokban szilarditjak meg a
vezetd értékeket (cultus) és ennyiben olyan szocialis rendeket, valamint
kommunikativ szimbdlumvilagokat alapitanak, amelyek tartéssa teszik a k6zdsségi
képzédményeket.”

2 pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba. Pécs, Danubia, 1933. 107. old.
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