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A tanulmany a négy visegradi orszag (Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) térségei-
nek konvergenciafolyamatait vizsgalja a 2000 és 2014
kozotti idészakban. A szerzOk a NUTS 3 teriileti egy-
ségeket veszik alapul, mert azok pontosabban tiikrozik
a gazdasag valds térszerkezetét, mint a hasonld elem-
zésekben szokasos NUTS 2 régiok; a térszerkezet jel-
legzetességei miatt azonban Osszevonasokat is alkal-
maznak. Kutatasi céljuknak megfeleléen termelési ol-
dalr6l kozelitenek a problémahoz, azaz az eléallitott
értékben mért kozeledést elemzik, kiszlirve a vasarlo-
erd-paritds orszagos szintli mérésébdl adodo torzitast.

A teljes idészakot alapul véve, az eredmények a
konvergencia hidnyat mutatjak, csak a 2008-as valsagot
kovetd idészakban figyelhetd meg az egyenldtlenségek
érdemi mérséklddése. A régiok novekedése szempont-
jabol kulcsfontossagunak tiinik, hogy melyik orszdghoz
tartoznak, mivel az orszagos folyamatok és intézmények
er6sebben hatnak a névekedésre, mint a térségek kezdeti
fejlettsége vagy a nagyvarosok agglomeracios elonyei.

TARGYSZO:

Konvergencia.

Egy fore jutd bruttd hazai termék.
Visegradi orszagok.
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* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu ,,Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a foglalkoztatasban és a
digitalis gazdasagban” cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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Az orszagok eltérd gazdasagi novekedésére magyarazatot addé Solow-modell
(Solow [1956]) megjelenése utan indultak el azok a vizsgalatok, amelyek a modellben
megfogalmazott konvergenciat, azaz az orszagok ndvekedési palyainak kozeledését
vagy éppen hianyat elemezték. A névekedési modell kiterjesztései utan a konvergen-
cia vizsgalatat az 1990-es években Barro—Sala-i-Martin [1991] vezették be, ami — és
ezen beliil féleg a NUTS 2 (Nomenclature des unités territoriales statistiques — Sta-
tisztikai Célu Tertlileti Egységek Nomenklaturaja) teriileti egységek konvergenciaja-
nak elemzése (Forgo—Jevcak [2015]) — az Eurdpai Unidban a regionalis politika
nyoman valt népszerlivé. Goecke—Hiither [2016] arra hivjak fel a figyelmet, hogy
alacsonyabb teriileti szinten az ezredfordulé utani nyugat- és kelet-eurdpai
konvergenciafolyamatok egymassal ellentétesek, ugyanis a nyugati névekvé egyen-
16tlenségekkel szemben keleten csokkenés tapasztalhato.

Empirikus elemzésiinkben a négy visegradi orszag (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia) (egylitt: V4-orszagok) térségeinek konvergencigjat
vizsgaljuk 2000 és 2014 kozott. Herz—Vogelnek [2013] a rendszervaltast kovetd
évtizedre, majd Monastiriotisnak [2011] az 1990 és 2008 kozotti idészakra vonatkozo
szamitasai a konvergencia hianyat mutattdk ki. Frissebb adatok alapjan
Zdrazil-Applova [2016] és Benedek—Kocziszky [2017] is hasonl6 eredményekre ju-
tottak, azonban elemzéseik nem a térszerkezetet kovetd teriileti egységekre vonat-
koztak, és korlatozottabb konvergenciaszamitasi eszkoztarra épitettek.

A korabbi kutatasokhoz képest elemzésiink harom Gjdonsaggal szolgal. Egyrészt a
vizsgalatokat alapvetéen NUTS 3 szinten végezziik, azonban az ESPON (European
Spatial Planning Observation Network — Eurdpai Teriileti Tervezési Halozat) ajanlasa
alapjan (Grasland—Madelin [2007]) Osszevonjuk azokat a térségeket, ahol a
NUTS-rendszer térfelosztasa nem koveti a funkcionalis térhasznalatot. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, hogy tobb nagyvaros, levalasztva vonzaskorzetétol, onalld
NUTS 3-as statisztikai egységet képez, mig mas helyeken a nagyvarosok és vonzas-
korzetiik egyiitt képeznek egy-egy teriileti-statisztikai egységet. A torzitasok elkerii-
1ése érdekében, hasonldan Smetkowski—Wojcik [2012] tanulmanyahoz, ezeket egysé-
gesnek tekintjilk (Lengyel-Kotosz [2018]). Masrészt az adatok lehetévé teszik a
2008-as valsagbol vald kilabalas folyamatanak vizsgalatat, mivel egyes
konvergenciamegkozelitések alkalmasak a 2010 és 2014 kozotti folyamatok elemzé-
sére, azoknak a valsag el6tti helyzettel vald Osszehasonlitasara. Harmadrészt
Capello—Caragliu—Fratesi [2015] feltevését is teszteljiikk, miszerint a nagyvarosi
agglomeraciok, a kisvarosi és a ruralis térségek eltér6 fejlodési palyat futnak be.
Tekintettel arra, hogy a gazdasagi novekedés a kozgazdasagtanban elsésorban ter-
melési (kinalati oldali) kérdés, az elsésorban fogyasztasi (keresleti) oldali, vasarlo-
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eré-paritason valo értékelést szandékosan melldzziik. Ezzel a vasarloerd-paritas or-
szagos szintlii mérésébol adodo torzitast is kisziirjiik.

A tanulmany felépitése a kdvetkezo: az elsé fejezetben a konvergencia koncepcioit
és mérési lehetdségeit tekintjiik roviden at, bemutatva az altalunk alkalmazott esz-
kozoket. Ezt kdvetden a felhasznalt adatok korét és a hozzajuk kapcsoloddo modszer-
tani dilemmakat tisztazzuk. A harmadik fejezetet az empirikus eredmények ko6zlésé-
nek és a szamszerli eredmények értelmezésének szenteljitk. Végiil, a korabbi fejeze-
tekhez igazitva, a konvergenciaval kapcsolatos eredményeket 6sszegezziik.

1. Konvergencia: koncepciok és mérés

A konvergencia fogalmat az elméleti kozgazdasagtani és a regionalis gazdasagtani
szakirodalom is sokrétiien értelmezi. A tagabb értelmezések magukban foglaljak a
teriileti kiilonbségek csokkenésének teljes tarhazat, igy olyan fogalmakkal is talal-
kozhatunk, mint a felzarkozas, a differencialodas, a polarizacio, a tagolddas vagy a
nivellacio (Dusek—Kotosz [2016]; Harcsa [2015a], [2015b]; Kotosz [2016]). A kon-
vergencia sokféle értelmezése koziil tanulmanyunkban azt a megkdzelitést alkal-
mazzuk, ami a teriileti egységek kozotti kiillonbségek csokkenését — azaz nem vala-
milyen kiilsé szinthez valo felzarkozast (amire jo példa Lengyel-Kotosz [2018]),
hanem a csoporton beliili kdzeledést — vizsgalja. A f6ldrajzi lehatarolas eredménye-
képpen egy viszonylag homogén, kozos torténelmi multtal rendelkezd orszagcsoport
keriil gores6 ald, amelyen belill az eltérd fejlodési palyak feltarasa gazdasagpolitikai,
teriiletfejlesztési szempontbdl is fontos és érdekes lehet.

A konvergencia mérési megkdozelitései alapjan jellemzéen harom kategoriat kii-
16nboztetnek meg, amelyek szamunkra is relevansak (Capello—Nijkamp [2009],
Dusek—Kotosz [2016], Fischer—Stumpner [2009], Le Gallo—Fingleton [2014]):

1. Abszolut konvergencia esetén a kevésbé fejlett teriileti egységek
minden egyéb tényez6tol fliggetleniil a fejlettekhez tartanak. A gazdasagi
novekedési elméletek szempontjabol ez azt jelenti, hogy az egyes teriileti
egységek azonos egyensulyi allapothoz tartanak. Mérési szempontbol e
kategoria a legegyszerlibb a harom koziil, mivel kontrollvaltozokat nem
igényel (példaul S-konvergencia esetén a /4/ egyenlet magyarazo val-
tozoként csak a kiinduld értéket tartalmazza, a o-konvergencia csak
abszolut konvergenciaként értelmezhet6).

2. Feltételes konvergencia esetén konvergencia csak akkor mutathatod
ki, ha a vizsgalatba bevonjuk az egyensulyi allapotot meghatirozo
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kontrollvaltozokat is, vagyis az egyes terlileti egységek kozotti eltérések
allandok is lehetnek. Ez a megkdzelités a kozgazdasagi elméletek
Okonometriai eszkdzokkel valo igazolasahoz all a legkdzelebb, de teriileti
elemzésekben a kontrollvaltozok kozotti Gsszefliggések miatt nehezeb-
ben hasznalhaté (példaul p-konvergencia esetén az egyenlet magya-
razo valtozoként a kiinduld érték mellett kontrollvaltozokat is tartalmaz).

3. A klubkonvergencia fogalmat Baumol [1986] munkaja nyoman
kezdték el hasznalni; azt jelenti, hogy az egyes teriileti egységek cso-
port-(klub)specifikus egyenstlyi allapotukhoz tartanak, példaul az Eu-
ropai Unid régidi az unids atlaghoz, mig mas régidk mas atlaghoz, ha
egyaltalan konvergalnak. A teriileti egységek egyes csoportjaira vo-
natkozo kezdeti feltételek hatarozzak meg a konvergenciafolyamatokat,
szemben a feltételes konvergenciaval, ahol a kozgazdasagi modell
idében nem allandd valtozoi eredményezhetik a konvergenciat. (Pél-
daul p-konvergencia esetén az egyenlet magyarazéd valtozoként a ki-
indulé érték mellett a régiocsoportokat kezd6 idépontban elkiilonitd
valtozokat is tartalmazza.) A klubkonvergencia a lokalis elemzésekbdl
kirajzol6d6é konvergenciaklaszterekt6l vagy -kluboktol eltéré fogalom,
utobbiak a konvergenciafolyamat hasonlosagan alapulnak, és nem a
kezdeti feltételekhez kotddnek. A klubkonvergencia kérdésével a tér-
ségben Artelaris—Kallioras—Petrakos [2010] és Simionescu [2015]
foglalkozik részletesebben.

A konvergencia tesztelése idésoros és keresztmetszeti megkozelitésben is elvé-
gezhetd. Az idOsoros tesztelés 1ényege, hogy eloszlasokat hasonlitunk 6ssze idében.
A legtobb modszer az eloszlas valamely relevans jellemzdjét vizsgalja, a lehetséges
jellemzdket Monfort [2008] munkaja tekinti 4t részletesen. A leggyakrabban hasznalt
mutatok a heterogenitéas legismertebb mutatoszaman, a variancian® alapulnak, kozii-
lik is kiemelkedik a relativ szoras, ami a teriileti egységek relativ kiilonbségeire épit.
Mig ennek csokkenése konvergencidra, addig novekedése divergenciara utal.
Az idébeni novekedés vagy csokkenés tesztelése az idésorok jellegétdl fiiggen
gyakrabban determinisztikus, ritkdbban sztochasztikus idésorelemzéssel torténik.
A legegyszeriibb tesztelhet6 egyenlet:

Vi=py + 0 -t +¢, 11/

ahol Vi a relativ szoras a t-edik idészakban, a S-k becsiilt paraméterek, mig ¢ a
véletlen valtozo.

! Innen szarmazik az elnevezése is, a o-konvergencidban szereplé ¢ a szérés leggyakrabban hasznalt
jelolése.
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Tanulmanyunkban a rendelkezésre allo rovid idésorok miatt a kérdés csak egy-
szeri idosoros eszkozokkel vizsgalhato, a trend negativ meredekségének szignifikans
voltat t-prébaval ellendrizhet;jiik.

A relativ szoras mellett a felbontasra alkalmas szorasnégyzetet és Theil-indexet is
felhasznaltuk a o-konvergencia elemzésére, az utdbbit felbonthatésagan tul relativ
mutatokra valé alkalmazhatosaga miatt. A Theil-index az altalanositott entrépiaindex
specialis esete, formulaja n teriileti egység esetében (Dusek—Kotosz [2016]):

T:li{ﬁln[ﬁﬂ, 12/
Ni_1| Y y

ahol a nevezdékben y, a vizsgalt valtozo atlaga szerepel. A mutatd értékkészlete az
alapformula szerint a [0;In n) intervallum, amely In n-nel osztva a [0;1) intervallumra
normalizalhatd. 0 értéket akkor vesz fel, ha nincsenek egyenldtlenségek, maximumot
pedig akkor, ha a vizsgalt jelenség egyetlen teriileti egységre koncentralodik. Az index
a példankban szerepld egy fore jutd mutatok alapjan silyozassal szamithat6 ki. Az igy
kapott mutatdé mar kozvetleniil nem értelmezhetd, de magasabb értéke nagyobb mér-
tékii egyenl6tlenségekre utal (Major—Nemes Nagy [1999]).

A Theil-index — az entrépiatipusa mutatokhoz hasonléan — felbonthaté. Ertéke a
részsokasagokon beliili egyenldtlenségek sulyozott atlaganak és a részsokasagok
kozotti egyenlGtlenségek Osszegével egyenld. Egy orszag jovedelmi viszonyainak
egyenldtlensége felbonthatd az egyes régiokon beliili és az azok kozotti egyenlétlen-
ségek Osszegére, példankban a visegradi orszagok megyéi kozotti eltérések az or-
szagokon beliili és az orszagok kozotti egyenlétlenségek 6sszegére. A felbontas soran
kapott ardnyok szdzalékos forméban értelmezhetdk. A sokasdgot m részsokasagra
osztva és az i-edik részsokasag értékosszegb6l valod részesedésére az Si, a részsoka-
sagok Theil-indexére a Ty, jeldlést bevezetve:

T=2 s + Zsilné. 13/
i=1 i—1 Y

A konvergencia keresztmetszeti tesztelésének legismertebb eszkéze a fS-kon-
vergencia (Fuss [1999]). A teszteléshez hasznalt egyenlet:

lnyjt—lnyjO

ahol y;j a vizsgalt indikator (esetiinkben az egy fére jutd GDP [bruttd hazai termék])
a j-edik régioban, t és 0 az id6t jelz6 indexek, o és S becsiilt paraméterek, mig e
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a véletlen valtozoé (Young—Higgins—Levy [2008]). A p-konvergencia elnevezése
a becsiilt egyenlet f paraméterébdl szarmazik, mivel annak negativ értéke jelzi
a konvergenciat, pozitiv értéke a divergenciat. Nullatol vald eltérését a reg-
resszidszamitasban t-teszttel lehet ellendrizni.

Feltételes konvergencia esetén az egyenlet a kontrollvaltozokkal boviil:

lnyjt —lnyjO

Kk
i=1

j?

ahol x; a kontrollvaltozok vektora, 0 pedig a kontrollvaltozok becsiilt egyiitthatoinak
a vektora. Mig a célvaltozo (aminek a konvergenciajat vizsgaljuk) értékeibdl a vizsgalt
id6szak els6 és utolsé megfigyelésére van sziikség, addig a kontrollvaltozok barmely
idGszakbdl szarmazhatnak, bar az endogenitasi problémak elkeriilése érdekében cél-
szer(i az els6 iddszak adatat figyelembe venni vagy valamely relevans atlaggal sza-
molni.

A konvergencia sebessége:

—In (1 + ﬁt)
t :

b= 16/

felezési ideje pedig In2/b (Oblath [2013]). Az igy kapott érték azt jelzi, hogy a
megfigyelt egységek kozotti kiilonbségek mennyi id6 alatt felez6dnek meg a multbeli

folyamatok valtozatlansagat feltételezve.
A p-konvergencidt abszolit konvergenciat feltételezve a /4/, feltételes konver-

genciat feltételezve az /5/ egyenlet becslésével vizsgalhatjuk. A kontrollvaltozok
kezdeti meghatarozottsaga esetén az /5/ egyenlet becslése a klubkonvergencia tesz-
telésére vezet. A f-konvergencia elméleti konstrukcioja kovetkeztében az abszolat

modellben endogenitasi probléma nem 1éphet fel (a ndvekedés mértéke nem lehet oka
a kezdeti szintnek), igy a legkisebb négyzetek modszerével vald becslésnek nincs elvi
akadalya. Sziikségessé valhat a modszer tovabbi feltevéseinek ellendrzése és esetleg
korrekcios  eljarasok  alkalmazasa  (példaul standard hibdk  korrigalasa
heteroszkedaszticitassal). A keresztmetszeti elemzésben szereplé 99 elemii minta
lehetdvé teszi az aszimptotikus tesztek hasznalatat. Mivel elemzésiinkben nem tériink
ki a teriileti 0sszefiiggések (példaul a teriileti késleltetés) targyalasara, nincs sziikség a
terlileti 6konometria eszkoztarara és becslési eljarasaira (példaul az altalanositott
momentumok modszerére) (Durlauf-Johnson—Temple [2005]).

A tanulmanyban mind a o-, mind a fS-konvergenciat vizsgaljuk, az utobbit ab-
szolut, feltételes és az orszdgok mint klubok elkiilonitésével klubkonvergen-
cia-valtozatban.
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2. Adatok, modszertani dilemmak

Az Eurdpai Unioban a regionalis politika hatdsara az orszaghatarokat ,,atlép6”
regionaliskonvergencia-elemzések leggyakrabban alkalmazott teriileti szintje a NUTS 2.
Az eurdpai adatgyiijtések is elsddlegesen ezen a teriileti szinten torténnek
(Brandmueller et al. [2017]), és ugyancsak ezeket a régiokat veszik alapul a regionalis
versenyképességi index Osszeallitasakor (Annoni-Dijkstra—Gargano [2017]). Mi e
gyakorlattol eltéréen alapadatainkat NUTS 3-szinten gy(ijtottiik, az elemzési egységek
kialakitasa soran azonban figyelembe vettiik az ESPON-projekt keretében kidolgozott
és Grasland—Madelin [2007] tanulméanyaban megfogalmazott ajanlasokat, igy
NUTS 2/3-szinten dolgoztunk. A munkat nehezitette, hogy a NUTS 3-szintli teriileti
egységek lehatarolasa a vizsgalt térségben gyakran valtozé nomenklatira szerint tortént
az elmult évtizedekben, kiilonosen Lengyelorszagban, ahol a NUTS 3-szintnek nincse-
nek torténelmi, kozigazgatasi hagyomanyai. A valtozo teriileti lehatarolas 6ssze nem
hasonlithat6 teriileti egységekhez vezet, hacsak az adatok megfeleld konverzidja nem
torténik meg. Tanulméanyunkban a 2015-ben kialakitott NUTS-beosztéast vessziik figye-
lembe, amely teriileti egységekre visszamendleg 2000-t6] allnak rendelkezésre adatok.?

Az ESPON-projektben ajanlott NUTS 2/3-technikéval nagyvarosi régiokat von-
tunk Gssze, ahol a funkcionalis terek ezt indokoltak (példaul Budapestet és Pest me-
gyét). Igy végezetiil 99 teriileti egységet alakitottunk ki (Lengyel [2017], Len-
gyel-Kotosz [2018]): 13-at (koztiik Praha+-t [Praha és Stiedocesky]) Csehorszagban,
19-et (koztik Budapest+-t [Budapest és Pest megye]) Magyarorszagon, az eredeti
72-b6l 60-at (koztik Warszawa+-t [M. Warszawa, Warszawski-wschodni és
Warszawski-zachodni]; £6dz+-t [M. Lodz és Lodzki]; Krakow+-t [M. Krakow és
Krakowski]; Katowicki+-t [Katowicki, Bytomski, Gliwicki, Sosnowiecki és Tyski];
Poznan+-t [M. Poznan és Poznanski]; Szczecin+-t [M. Szczecin és Szczecinski];
Wroctaw+-t [M. Wroctaw és Wroclawski]; Gdanski+-t [Gdanski és Trdjmiejski])
Lengyelorszagban, valamint 7-et (koztiik Bratislavsky+-t [Bratislavsky és Trnavsky])
Szlovakidban. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért ezekre a teriileti egységekre
mint megyékre hivatkozunk. Az 6sszevonasok kovetkeztében a teriileti autokorre-
laciot okozo tényezok is mérséklodnek.

Az adatok az orszagok nemzeti statisztikai hivatalaitol és az Eurostattol szarmaz-
nak. A kiilonbdz6 adatforrdsok adatait 6sszevezettiik, eltérés esetén annak okat tisz-
taztuk. A megyék Osszevonasa soran az Osszegzés €s a sulyozott atlag modszerét
hasznaltuk.

Elemzésiink f6 valtozoja az egy fore jutdo GDP. Az elmult évtized vitai alapjan
megallapithat6, hogy a GDP ugyan nem idedlis eszkoz joléti Gsszehasonlitasokra

2 Ugyan elérhetd frissebb beosztas is, a 2018-t6l érvényben levé nomenklatira szerint azonban visszasza-
mitott adatok nem 4llnak rendelkezésre.
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(Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]), mégis a makrogazdasagi teljesitmény mérésének egy
elfogadhatdo mérészama (Hiittl [1997], [2011]). Az elérhet6 leghosszabb 6sszehason-
lithaté idészak biztositdsa érdekében az ESA2010 szabdalyai szerint megallapitott
GDP-vel dolgoztunk, ami alapjan visszaszamitott adatok 2000-t61 allnak rendelke-
zésiinkre. Célul a teriileti egységek gazdasagi teljesitményében, termelésében meg-
mutatkozo egyenl6tlenségek vizsgalatat tiztiik ki, igy nem volt sziikség vasarlde-
ré-paritason szamitott adatokra, melyek kalkulacidja orszagos szinten amuigy is
modszertani problémakat vet fel (Szabo [2016]) (alacsonyabb teriileti szinten az
Eurostat csak orszagos vasarloeré-paritasi adatokkal becsiilt értékeket kozol
(Dusek—Kiss [2008], Lengyel-Kotosz [2018])). Ez a modszertani megoldas lehetévé
tette azt is, hogy elkeriiljiik a vasarloer6-paritas okozta csapdat (amikor az orszagok
kozotti kiillonbségekhez arszinvonalbeli kiilonbségek is hozzajarulnak, szemben az
orszagon beliili regionalis adatokkal, amelyekben csak volumenkiilonbségek mutat-
koznak meg). Igy az orszagos szinten mért atlagarak kozeledése az orszagok kon-
vergencidjat jelzi, anélkiil, hogy az regionalis szinten megjelenne. Adatainkat
a nemzeti statisztikai hivatalok altal euroban szamitott és az Eurostat altal jovahagyott
lancvolumenindex-soros (chain-linked volume) GDP-adatok képezik, melyekb6l a
statisztikai hivatalok altal kdzzétett népességadatok segitségével kalkulaltuk az egy
fore jutd GDP-adatokat. A lancindexek szerepét a GDP-szamitasban
Anwar—Székéné Boros [2008] és Hiittl-Pozsonyi—Székéné Boros [2015] cikkei mu-
tatjak be.

Az egységes modszertannal késziilt adatok az adatbazis lezarasaval, 2000-t61
2014-ig allnak rendelkezésiinkre, igy ez az id6horizont hatarozta meg elemzési kere-
teinket. Mivel a visegradi orszagok 2004. majus 1-jén csatlakoztak az Europai Uni-
6hoz, illetve mindannyijuk fejlodését 2008-2009-ben megtorte a vilaggazdasagi
valsag, harom részid6északot kiilonboztethetink meg: 1. 2000-2004-t (az
EU-csatlakozasig); 2. novekedési szempontbdl a térség aranykoranak szamitd
2004-2008-t (amikor a vilaggazdasagi konjunktirat az eurdpai regionalis politika
tamogatasai erdsitették); illetve 3. 2010-2014-t, a valsagbol valé kilabalas id6szakat.
A felosztas soran nem akartunk tilsagosan rovid idészakokat meghatarozni, mivel
azok nem feleltek volna meg a hosszu tavi ndvekedési modellek logikajanak.
A 2004-es évet az EU-csatlakozasig tartd és az azt kovetd részid6szakok egyarant
tartalmazzak; 2009-et viszont kihagytuk a vizsgalatbol, mert a térség gazdasagaiban
(csakugy, mint a vilaggazdasagban) a valsagbol valo kilabalas eltéré idépontokban
indult meg, igy a pénziigyi valsdg utani intervallumnak a 2010-t6l indulé iddszakot
tekinthetjiik.

Az egy fore juto GDP-n kiviil tovabbi valtozokat is bevontunk az elemzésbe. Az
intézményi kozgazdasagtan a gazdasagi novekedésben kulcsszerepet tulajdonit az
intézményeknek (McCann—Van Oort [2009]). A regionalis szintli intézmények sze-
repe (Cortinovis et al. [2016]) talnyomo részben orszagos hataskorben dél el (For-
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go—Jevcak [2015], Thissen—Graaff-Oort [2016]), igy az intézményi tényez6k mo-
dellezésére orszagdummykat hasznaltunk. Az orszaghatarok szerepének fontossagat
Bourdin [2013] és Kotosz [2016] is kKimutattak.

A nagyvarosokat mint agglomeraciés elénydket nyujto  térségeket
Huggins—Thompson [2017] elméleti sikon és empirikusan bizonyitva is a regionalis
novekedés motorjaként tartjadk szamon, amit Czaller [2016] kelet-europai kontextus-
ban szintén meger6sit. Cuaresma—Doppelhofer—Feldkircher [2014] Ko6zép- és Ke-
let-Europaban a févarosi térségek nagyobb névekedésére hivjak fel a figyelmet, mig
Gonzadlez-Val-OIlmo [2015] a népstriiség és a ndvekedés kozott talaltak (negativ)
kapcsolatot. Capello—Caragliu—Fratesi [2015]) a régiok potencialis agglomeracids
eldnyeit telepiilésméret és népsiiriiség szerint kategorizaljak, kiilonbozd novekedési
palyakat kiilonitve el ezaltal. Thissen et al. [2016] a régiok népességének novekedésre
gyakorolt pozitiv hatasat mutattak Ki.

A térbeli koncentralédas, az agglomeralédas hatdsat harom moddon probaltuk
megragadni: egyrészt 2011-es népszamlalasi adatok alapjan, a teriileti egységben
a legnépesebb varos népességével, masrészt a népstiriség indikatoraval, végiil pedig
a Capello—Caragliu—Fratesi [2015] altal javasolt csoportositas segitségével.

1. tablazat

A régiok tipizalasa

Régio tipusa Kvantitativ kritérium
Agglomeracid — a kdzpont lakossaga > 300 000 f& és a népstiriiség > 300 f&/km?
— anépsiirliség 150-300 f&/km?
Varosi régio — a kdzpont lakossaga 150 000-300 000 f3 és a népsiiriiség 150-300 f&/km?

— a kdzpont lakéinak szama > 300 000 £ és a népsiirtiség 100—150 f&/km?
— anépsiirliség < 100150 f6/km?

Ruralis régio — a népsfiriiség < 100 f&/km?

Forras: Capello-Caragliu—Fratesi [2015] és Lengyel-Kotosz [2018] alapjan sajat szerkesztés.

3. Empirikus eredmények

Az elemzésekben eldkeriil6 orszaghatds vizsgalata okéan is érdemes attekinteni a
teljes térség és az egyes orszagok ndvekedési palyajat. Mivel az orszagos GDP-adatok
joval hamarabb allnak rendelkezésre, mint a regionalisak, igy a folyamatok 2016-ig
elemezhetdk. A novekedési folyamatot jOl lathatdan megtorte a 2008—2009-es valsag,
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azonban annak hatasa nem egységesen érvényesiilt. (Lasd az 1. abrat.) Lengyelor-
szagban lényegében nem volt érzékelhetd visszaesés, ami jelent6s mértékben hozza-
jarult felzarkozasahoz a tobbi visegradi orszaghoz €s az orszagok kozotti kiilonbségek
csokkenéséhez (Farkas [2017]).

1. dbra. Az orszagok egy fore juto GDP-jének alakuldisa
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Forras: Itt és a tovabbi abraknal, tablazatoknal Eurostat [2018] alapjan sajat szerkesztés.

2. dbra. A megyék egy fore juto GDP-jének alakuldsa
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A 2. dbran a V4-orszagok megyéi egy fore jutdé GDP-jének 2000. és 2014. évi ér-
tékeit tiintettiik fel, hogy attekintést kapjunk a teljes (2000 és 2014 kozotti) idészak
konvergenciafolyamatarél. Mig a megyék koziil a 15 év soran a legalacsonyabb egy
fore juto GDP-értéket (3 947 eurdt) a lengyel Chelmsko-zamojski megye érte el
2000-ben, addig a legmagasabbat (24 026 eur6t) 2008-ban Praga és vonzaskorzete.
A legkisebb mértékii novekedést Nograd megye (38,2%), a legnagyobbat a lengyel
Plocki megye (167,0%) mutatta. Az adatsorok részletes elemzése az iddsorok szét-
tartasat jelzi, kiillondsen a felsé szegmens mutat divergald palyat. Erdemes megje-
gyezni, hogy nemcsak Lengyelorszag egésze, de a megyék nagyobb része is vissza-
esés nélkiil tudta atvészelni a 2008—2009-es valsagot, minddssze 9 megye eredményei
lettek 2009-ben rosszabbak.

3.1. o-konvergencia

A o-konvergencidt a relativ szoras alapjan vizsgaljuk, amelynek alakuldsa a
vizsgalt id6szak egészében nem volt azonos iranyu: a 3. dbra szerint 2007-ig nove-
kedést, utana csokkenést mutatott. Az orszagok eltéré palyakon mozogtak: mig
Lengyelorszagban és Szlovakiaban az egyenl6tlenségek kisebb hullamzassal, de
folyamatosan novekedtek, addig Csehorszag és Magyarorszag esetén egy-egy fordu-
16pont azonosithatd. A determinisztikus idésorelemzés is a o-konvergencia hianyat
igazolja a 15 év soran, ugyanis Csehorszag kivételével a V4-orszagok korében szig-
nifikans divergencia figyelhet6 meg. (Lasd a 2. tablazatot.)

3. abra. A o-konvergencia (relativ szoras) alakuldsa
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A négy orszag koziil Magyarorszagon voltak legnagyobbak a teriileti egyenl6t-
lenségek: a relativszoras-értékek 2000 és 2002 k6zo6tt rohamosan emelkedtek, majd
egy kisebb megtorpanast kovetéen lassabban, de tovabb néttek, és bar 2009-t61 mér-
séklddtek, a masik harom orszag értékeihez képest még igy is kimagaslok voltak.

2. tablazat
A relativszoras-trendek f6 paramétereinek eldjele
Linearis Masodfokt Harmadfoku
Orszag/orszagesoport
figgvény
Csehorszag - -
Magyarorszag RS — +
Lengyelorszag Rk — —
Szlovakia Rk — —
V4-orszagok - - +

Megjegyzés. ** p < 0,05%,*** p < 0,01% (linearis trend esetén).

A folyamatok nem linearis jellege miatt masod- és harmadfoku fiiggvényeket is
vizsgaltunk. Az eldbbiek a 4 orszag esetén kiilon-kiilon és az orszagcsoport egészét
tekintve is forditott U-alakot vettek fel, azaz az adatok az egyenlétlenségek jovobeli
csokkenését, bizonyos foku konvergenciat jeleznek. A trendszdmitds megerdsiti a
korabbi, ndvekvd, majd csokkend egyenl6tlenségekrdl levont kovetkeztetésiinket.
A harmadfoku figgvények hosszu tavon a visegradi orszagok megyéinek egyre na-
gyobb egyenl6tlenségét jelzik, ami els6sorban Magyarorszag és Csehorszag belsd
egyenldtlenségeinek novekedésébdl, masodsorban az orszagok kozotti egyenlétlen-
ségekbol fakad. A o-konvergencia elemzése Osszességében azt mutatja, hogy
Csehorszagot és Magyarorszagot hasonld mértékii, hosszi tdvon névekvd egyenlot-
lenség jellemzi a tobbi V4-orszaghoz képest, Lengyelorszag és Szlovakia pedig
szintén hasonld, de a masik két orszagétol eltérd, mérsékldodo egyenldtlenségekkel
leirhato palyan mozog. Az egyenl6tlenségek jovoben varhato alakulasara vonatkozoan
igy meger6sitettiik Horridge—Rokicki [2017] eredményeit.

A tendenciakon kiviil azt is vizsgaltuk, hogy az egyenlétlenségek milyen ardnyban
szarmaznak az orszagok koOzotti és az orszagokon belili egyenlStlenségekbdl.
A felbontast a variancia (szorasnégyzet) és a Theil-index segitségével végeztiik el.
Mindkét indikator azt jelzi, hogy az idG6szak végére az orszagokon beliili eltérések
valtak dominanssa, az egyenl6tlenségek tobb mint 80 szazaléka ezekbdl adddott.
(Lasd a 4. abrat.)
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Szazalék

4. abra. A Theil-index és a variancia felbontdsa
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Végiil 6sszehasonlitottuk a o-konvergencia klasszikus értelmezése szerinti el-
oszlasokat. Az egy foére jutd6 GDP-adatok 2000-ben még egy balra ferdiilt, jobbra
elnyuld eloszlast mutattak, 2014-re azonban, bar e karakterisztika megmaradt, mar
egy U-alaku, polarizalt eloszlast (lasd az 5. dbrat), vagyis Quah [1996] megallapitasat
a kétmodusza eloszlas iranyaba vald elmozdulasrol Fiaschi-Lavezzi [2007] termelé-
kenységrol levont kovetkeztetése mellett a visegradi megyék is sugalljak. Ezzel Gjabb
megerdsitését kaptuk az elit divergald jellegének.

Relativ gyakorisig

5. dbra. Az egy fore juto GDP eloszlisa
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3.2. p-konvergencia

Az abszolut [-konvergencia hipotézise a teljes id6szakra csak 10 szazalékos
szignifikanciaszint mellett teljesiil, a 2000-2004-es és a 2004—2008-as id6szakokban
sem konvergenciat, sem divergenciat nem lehet igazolni. (Lasd a 3. tablazatot.)
A valsag utani idGészakban ugyanakkor a konvergencia erGsen szignifikanssa valt,
amihez a 6. abra jobb als6 mez6jének tantsaga szerint jelentdsen hozzajarult a leg-
fejlettebb régiok lasst novekedése vagy visszaesése. A konvergenciat tehat elsésorban
nem a felzark6zas, hanem a legfejlettebb megyék megtorpanasa okozta. A felezési ido
a teljes iddszak alapjan 28,6 év, a szignifikans konvergenciat mutatd valsag utani
szakaszban pedig 52,2 év. (Lasd a 6. tablazatot.)

6. abra. A [-konvergencia alakuldsa kiilonbozé idészakokban
az egy fdre juté GDP fiiggvényében
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3. tablazat
Az abszolut [-konvergencia alakuldsa
2000-2014 2000-2004 2004-2008 2010-2014
Megnevezés
kozotti idészak

Kezdeti szint -0,0708* 0,0070 -0,0117 —0,0479***

(0,042) (0,018) (0,024) (0,017)
Konstans 1,0171*** 0,0698 0,2696 0,5278***

(0,366) (0,155) (0,212) (0,151)
R? 0,028 0,001 0,002 0,095

Megjegyzés. Az eredményvaltozo az adott idészak atlagos novekedése. Zardjelben a heteroszkedaszticitassal
korrigalt standard hibakat tintettik fel. * p <0,10%, *** p <0,01%; valamennyi modell maradéktagjara a
Doornik—Hansen-teszt p-értéke > 0,05.

4. tablazat
Klubkonvergencia
2000-2014 2000-2004 2004-2008 2010-2014
Megnevezés
kozotti idoszak
Kezdeti szint 0,0977*** 0,0117 0,0172 -0,0190
(0,035) (0,027) (0,025) (0,025)
Csehorszag -0,2614*** —0,0584*** -0,1300*** —0,0499***
(0,044) (0,018) (0,026) (0,015)
Magyarorszag -0,2833*** -0,0310 -0,2285*** 0,0067
(0,038) (0,026) (0,023) (0,022)
Lengyelorszag -0,0328 -0,0431*** —0,0886*** 0,0030
(0,035) (0,013) (0,023) (0,016)
Konstans -0,3441 0,0691 0,1280 0,2711
(0,307) (0,237) (0,222) (0,231)
R? 0,615 0,042 0,621 0,185

Megjegyzés. Az eredményvaltozé az adott id6szak atlagos novekedése. Zardjelben a heteroszkedaszticitassal

korrigalt standard hibakat tiintettiik fel. ***p<0,01%; valamennyi modell maradéktagjara a
Doornik—Hansen-teszt p-értéke > 0,05.

Ahogy azt szamos korabbi elemzés és a valtomozgas-elmélet sugallja (Kertész

[2014]), valamint az eredményeink is alatdmasztjak, a kelet-eurdpai orszagokon beliili
és kozotti konvergencia jelentdsen eltér egymastol. Ezért azt feltételezhetjiik, hogy az
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orszagok  konvergenciaklubokat képeznek. Ennek igazolasa érdekében a
S-konvergencia regresszidelemzését orszagdummykkal egészitettiik ki (Szlovakiat
tekintve referenciacsoportnak). Az orszaghatasok levalasztasa utdn a konvergencia
Leltiinik”, a teljes idGszakot szignifikdns divergencia jellemzi. Az orszagdummyk
szignifikanciaja arra utal, hogy az orszagok novekedése kozott szignifikans kiilonbségek
vannak, a novekedést er6sebben hatdrozza meg egy adott orszdghoz tartozas, mint a
kezdeti fejlettség. A cseh és a magyar megyék novekedésének mértéke 2000 és 2014
kozott szignifikansan kisebbnek bizonyult, mint Szlovakiaé, és a valsagig ez a lengyel
megyékre is igaz volt. Kiilondsen fontos teriiletfejlesztési szempontbol, hogy az
EU-csatlakozast kdvetd években az orszdghatasok a tobbi idészakhoz képest 1ényegesen
nagyobba valtak. Mivel a teljes és a gazdasagi valsagot megel6z6 idészakban is a me-
gyéket divergencia jellemezte, felezési iddt csak a valsadg utani évekre szamitottunk.
Az 5 éves megfigyelésbdl szamitott 140 éves felezési id6 a konvergencia hianyéara utal,
belathat6 idon beliil tehat a regionalis kiilonbségek érdemi csokkenése nem varhato.

5. tablazat
Feltételes konvergencia
2000-2014 2000-2004 2004-2008 2010-2014
Megnevezés
kozotti idészak

Kezdeti szint 0,0655 -0,0313 -0,0358 -0,0140

(0,066) (0,056) (0,050) (0,050)
Csehorszag —0,2563*** —0,0525** —0,1159*** —0,0465***

(0,049) (0,026) (0,029) (0,017)
Magyarorszag —0,2875*** -0,0357 —0,2346*** 0,0101

(0,040) (0,028) (0,023) (0,027)
Lengyelorszag —0,0459 —0,0619*** —0,1065*** 0,0076

(0,040) (0,022) (0,028) (0,024)
Varosméret 0,00003 0,00003 0,00005* 0,00000

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Népstiriiség 0,0001 0,0003*** -0,00001 0,00010

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nagyvarosi -0,0246 -0,0391 0,0204 0,0275

agglomeracio (0,059) (0,031) (0,025) (0,024)

Konstans -0,076 0,4216 0,5984 0,2333

(0,576) (0,488) (0,444) (0,456)
R? 0,623 0,129 0,648 0,205

Megjegyzés. Az eredményvaltozo az adott iddszak atlagos novekedése. Zarojelben a heteroszkedaszticitassal
korrigalt standard hibakat tiintettiik fel. * p <0,10%, ** p < 0,05%,*** p < 0,01%; valamennyi modell mara-
déktagjara a Doornik—Hansen-teszt p-értéke > 0,05.
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A feltételes konvergencia vizsgalatahoz tovabbi magyarazé valtozokat, a megye
legnagyobb varosanak népességét, a megye népslirliségét és a nagyvarosi agglome-
raciot is ,,beemeltiik” a pS-konvergencia regresszidelemzésébe. Novekedési szem-
pontbol azonban ezek a magyarazd valtozok legtobbszor inszignifikdnsnak bizo-
nyultak, egyes idészakokban még a vart pozitiv eldjel sem realizalodott. A térségben
az agglomeracios elényok a ndvekedés szempontjabol nem szamottevok. Len-
gyel-Kotosz [2018] korabban mar kimutatta, hogy a felzarkédzas tekintetében a va-
rosméret csak 100 000 lakosig szamit jelentds tényezének. Erésen szignifikansak
maradtak ugyanakkor az orszagok kozotti kiilonbségek, ami alapjan ugy tnik, hogy a
megyék novekedése szempontjabdl dontd a tdgan értelmezett orszdgos szintli intéz-
mények (ideértve a teriileti fejlédést meghatarozo jogi szabalyozérendszert, illetve a
gazdasag- és a teriiletfejlesztési politikat is) szerepe. Bar a konvergencia szempont-
jabol jelentds kezdeti fejlettség paramétere a részidészakokban negativ volt, mégsem
volt szignifikans; emellett a 100 év korili felezési idok is azt jelzik, hogy érdemi
kozeledés a visegradi orszagok megyéi kozott nem varhato. Osszességében tehat
szignifikans konvergenciat az orszaghatasok figyelembevételével nem sikeriilt ki-
mutatni.

6. tablazat
A konvergencia felezési ideje
(ev)
2000-2014 2000-2004 2004-2008 2010-2014
Konvergencia tipusa
kozotti id6szak
Abszolut 28,6 n. a. 2311 52,2
Klub n.a. n.a. n.a. 140,0
Feltételes n.a. 82,9 71,1 191,9

Bar Aiginger—Firgo—Huber [2013] eredményeivel 6sszhangban vizsgalatunkban is
megfigyelhet6 az orszagok kozotti konvergencia, az orszagokon beliil hosszabb tivon
divergenciat tapasztaltunk: lelassult az alacsonyabb fejlettségli régiok felzarkozasa.
A novekedési palyak orszagspecifikusak, egy adott orszaghoz vald tartozas erdsebben
hatarozza meg a novekedés mértékét, mint a kezdeti fejlettség vagy a varosiasodas és az
abbol fakadé elényok. Ez a megallapitds nemcsak a mai orszaghatarokra vonatkozo
eredményekkel cseng egybe, de Oto-Peralias—-Romero-Avila [2017] kovetkeztetéseivel
is, akik a jelenlegi spanyol gazdasagi teljesitmény torésvonalai és a kozépkori hatarok
elhelyezkedése kozott talaltak kapcsolatot. A megyék legnagyobb varosanak mérete és a
megyék népsiiriisége csak egy-egy részid6szakban gyakorolt szignifikins hatast, ami
Osszefliggésben allt a legmagasabb fejlettségii régiok eltéré ndvekedési palyaival.
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4. Osszegzés

Szamitasaink szerint a visegradi orszagok megyéinek egy fére juto GDP-je 2000 és
2014 kozott nem mutatott egyértelmiien konvergenciat. Kivételt képez ez alol a valsag
utani 2010-2014-es idészak, amikor szignifikdns konvergencidt elsGsorban amiatt
tudtunk igazolni, mert a fejlett régiok egy részében lelassult a novekedés mértéke.
A részletes elemzések a novekedés heterogenitasara hivjak fel a figyelmet.

Eredményeink alapjan a legfejlettebb régiok a tobbinél jellemzéen gyorsabban, de
divergalva fejlédnek. E megallapitas ellentétes a klubkonvergenciat definialé Baumol
[1986] orszagok szintjén szerzett tapasztalataival, amelyek szerint a fejlett (elit) or-
szagok konvergalnak egymassal. Fontos lenne ezért a nagyvarosi régiok elkiilonitett
vizsgalata, melyek sajatossigainak kvalitativ modszerekkel valdé tanulmanyozasa
tovabbi novekedési faktorokat tarhat fel.

A jov6ben ugyancsak indokolt lehet jelen kutatas kibévitése. Igy a feltételes
S-konvergencia modelljében egyrészt gorcsé ala vehet6k majd egyéb novekedési
tényezOk is. A regionalis versenyképesség szamos inputja szerepelhet kontrollvaltozo-
ként, csak a megbizhat6 adatok elérhetdsége szabhat korlatot a human és a fizikai téke,
illetve az egyes kutatas-fejlesztési elemek modellbe emelésének. NUTS 3 szinten a
vallalatoktol szarmazo6 adatok jelentds része azonban hasznalhatatlan, mivel azok csak a
vallalatok székhelye szerint allnak rendelkezésre, és jelentés mértékben torzitanak a
fovarosok ,javara”. A novekedést elméletileg meghatarozd tényezdkre még Nyu-
gat-Europaban is csak NUTS 2 vagy annal magasabb teriileti szinten érhetok el adatok.

Tovabblépési lehetOséget jelent a modszertani szempontbol robusztus becslé-
fliggvények (példaul a kvantilis regresszio), a nemlinedris konvergenciamodellek,
illetve a teriileti 6konometria eszkoztaranak alkalmazasa is, amelyek térbeli Gssze-
fliggéseket és ezen keresztiil a novekedésben tapasztalhato, un. kozelségi hatasokat® is
figyelembe vesznek. Mindezeken tal a lokalis konvergencia vizsgalata szintén al-
kalmas lehet ,,hot spotok™ feltarasara.
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Summary

This study analyses the convergence process in the regions of the four Visegrad countries (Czech
Republic, Hungary, Poland, and Slovakia) in the period of 2000—2014. The data were collected at
NUTS 3 level, because this territorial scope is closer to the real spatial structure of the economy than
the NUTS 2 level that is used in similar analyses; however, where it is necessary, the regions are
merged. For methodological reasons, the production approach of the gross domestic product is used
to eliminate the distortion of purchasing power parity measured only at national level. The empirical
evidence shows the lack of convergence for the full period, the inequalities decreased only after the
2008 crisis. In the growth process, it seems crucial to which country the regions belong to as the
national institutions and processes are more determinant than the initial development level of the
regions or the agglomeration advantages of the cities.
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