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tasos, tudomanyos felhasznalhatdosdga azonban korlatozott. Nem tudni, kinek késziilt a
kdnyv: a nyelvészetnek, a pszichologianak, a filozofianak, a miivelddéstorténetnek vagy
mindegyiknek. Kérdéses, hogy béséges, de részben formalatlan anyagaval hatni tud-e bar-
hogyan is a mostani magyar nyelvii kiadas, tud-e kezdeményezden hozzaszolni a nyelv és
a magyar nyelv értelmezéseihez az ezredfordul6 utan.
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DITROI ESZTER doktori értekezésének kozreadott valtozataban egy, a névtudomany-
ban korabban kevésbé vizsgalt kérdéskort jar koriil 6sszehasonlito elemzéssel, valamint
a névtudomanyban rendhagyonak szamito statisztikai modszer alkalmazasaval. A szerzd
korabban megjelent eziranyl kutatasait 6sszegz6 mi a helynévrendszerek teriileti diffe-
rencialtsagaval és annak okaival foglalkozik, kdzponti kérdésfelvetése pedig az, hogy
megfigyelhetéek-e a helynévrendszerekben jelenséghatarok illetve névjarasok. Az elem-
z¢s tobb Karpat-medencei régio illetve telepiilés legutobbi idékben gyijtott és kiadott
névanyagara — mintegy 12000 toponimara — tamaszkodik; ezek kozott a vizsgalatok soran
Vas megye helynévkorpusza kiemelt szerepet jatszik.

Az értekezés harom f6 fejezetre tagolodik. Az elsd rész a targyalt névtudomanyi kér-
déskor elméleti és modszertani hatterét vazolja fol (9-38). A szerzd itt elészor a helynevek
mint a nyelvi rendszer alrendszerének rendszerszeriiségének gondolatat mint szakirodalmi
evidenciat ismereti, majd RUDOLF SRAMEK elgondoldsat mutatja be a névkeletkezés-
kor miikodé kognitiv jellegi alapmodellrdl és a nyelvspecifikus szdalkotasi modellr6l
(SRAMEK 1972-1973). DITROI ESZTER munkéjaban HOFFMANN ISTVAN leiré helynév-
elemzési modelljét alkalmazza, aki 1ényegében az el6z6, SRAMEK-féle kettés szempont-
rendszerre épitve dolgozta ki elemzési keretének leird szemponta aspektusat (HOFFMANN
1993). Ezt a névmintak mibenlétének koriiljarasa koveti, ahol az analdgia és a névsze-
riiség szerepén, a meglévd nevekhez valo alkalmazkodason til a szerz6 a hattérben allo
kognitiv és szociokulturalis tényezdket is ismerteti.

DITROI ESZTER jelenkori vizsgalataiban a telepiilési szintii névrendszerekbdl indul
ki, melyek dsszevetd elemzésével, térképes abrazolasukkal kozelit a kiilonb6zé helynév-
szerkezetek, szdalkotasi modellek teriileti elterjedtsége, azaz a jelenséghatarok, és az azok
alkotta névjarasok megrajzolasa felé. A telepiilésnél nagyobb egységek névrendszerét is
érdemes tehat vizsgalni, mert a nyelvileg, kulturalisan, torténetileg, foldrajzilag egysé-
ges teriiletek helynévrendszerei nem kiilonbozhetnek jelentdsen, amit az adott teriileten
a helynevekben el6forduld kozszavak, bizonyos névadasi tipusok, névszerkezeti formak
hasonlésagai mutatnak. A szerz6 a nyelvjarasokhoz hasonloan fogja fel a helynévrendsze-
rek fogalmat, amelyek kozti kiillonbségek nyelven kiviili okait a foldrajzi kornyezetben, az
idegen nyelvii kornyezeti hatasban és a migracioban latja.
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Az disszertacioban vizsgalt korpusz szerkezeti elemzése minden esetben a HOFF-
MANN ISTVAN-féle helynévelemzési modell alkalmazasaval torténik. A szerzé az egyes
Osszevetendd névrendszereket funkcionalis-szemantikai, majd lexikai-morfologiai elem-
zésnek veti ala, fényt deritve ezaltal arra, hogy egy-egy funkcionalis jegyhez a lexikalis-
morfologiai sikon milyen megvaldsulasok kapcsolodnak, és az egyes teriiletek helynév-
anyaga kozt igy milyen tipusbeli és aranybeli kiilonbségek mutatkoznak. A kiilonbdzo
nyelvii helynévrendszerek Osszehasonlitd vizsgalatat a HOFFMANN-féle modell POCZOS
RitA (POCZOS 2010) altali modositasanak (pl. a névintegracio és az interferencia jelensé-
gével valo kibdvités) alkalmazasa teszi itt lehet6ve.

Az elméleti bevezeté masodik felében, kissé talan rendhagyd modon egyfajta sta-
tisztika-modszertani 6sszefoglald olvashatd, amely a kutatasban alkalmazott, statisztikai
megfontolast adatfelvétel mikéntjét teszi érthetdvé az ezen tudomanyban valdsziniileg ke-
vésbé jartas olvasoé el6tt. A kutatas korpuszanak magjat adé Vas megyei helynévanyagbol
igy Vas megye helynévtara alapjan (VMFN.) 135, 37-105 kiilteriileti névvel rendelkez? te-
lepiilés kiilteriileti helynévanyaga keriilt a HOFFMANN-féle helynévelemzési modell, majd
az arra épiilo gyakorisagi vizsgalatok fokuszaba a megfeleld fejezetekben. A szerzé nem
a névfajtak szerinti csoportositast, hanem a helynevekben fellelhetd, egy adott funkcioban
jelentkezd szerkezeti jellegzetességeket veszi alapul a gyakorisagi eredmények Osszeha-
sonlitd elemzése és térképre vetitése soran. Munkdja soran rendszerint abszolut mutatot
alkalmaz, azaz mindig az egész telepiilési névrendszerhez képest adja meg a gyakorisagot
tiikroz6 szazalékaranyokat, hogy teljes névrendszerek legyenek dsszemérhetdek. A kiilon-
féle helynévstrukturak teriileti elterjedtségének a meghatarozasakor az egyes jelenségek
kozotti eltérést a térképes abrazolasokon altalaban 10%-onkénti, de sziikség szerint bizo-
nyos esetekben 5%-onkénti 1épésszamot alkalmazva allapitja meg a szerzd. Az dsszeha-
sonlitd analizis elvégzéséhez a dialektometridhoz hasonl6 BRAY—CURTIS-féle modszert
alkalmazta, melynek 1ényege, hogy ,,az egyes jelenségek gyakorisagaval dolgoznak, 1étre-
hozva ezaltal igynevezett 6sszehasonlitandd gyakorisagi sorokat, majd a kapott értékeket
egy altaluk meghatarozott indexszel dsszevetve kialakitanak egy hasonlosagi matrixot,
melyben a megallapitott hasonlosagi fok 0—1-ig tartd értékeket vehet fel. Minél kisebb a
hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a nullahoz; az egyes érték felé koze-
ledve pedig a két jelenség egyre nagyobb mértékli hasonldésagokat mutat” (DITROI 2017:
37; v6. BRAY—CURTIS 1957: 327-330). Az egyes telepiilések hasonlosagi fokanak térképre
vetitésével lehetdvé valhat a névjarasok koriilhatarolasa, amit megnehezit az a koriilmény,
hogy a kiilonb6z0 jelenségek hatarai nem esnek egybe. A szerzé — mivel a teljes helynév-
kincs anyaganak vizsgalatara nem vallalkozhat egy személyben — Vas megyei nevekre
épité munkajat elsésorban egy modszertani lehetdség felmutatasanak szanja.

A disszertacio elsé adatfeldolgozasra épitd fejezete a helynévrendszerek differenci-
altsaganak mar emlitett harom, nyelven kiviili okat — a foldrajzi koriilmények, a migracios
folyamatok és az idegen nyelvii kornyezet — veszi sorra. Az elsd tényez6 befolyasolo ha-
tasanak mértékét kétféle modon vizsgalja (39-79). Elséként Csik, Veszprém és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye 3-3 telepiilésének kozel 2400 adatot kitevd, telepiiléstdl fiiggden
1984 ¢és 2005 kozott felgylijtott ¢s kiadott helynévanyagat veti 6ssze azzal a hipotézissel,
hogy egymastdl tavoli, jol elkiiloniil6é vidékek névrendszerei minden kétséget kizarva mu-
tatnak fel kiilonbségeket (39-62). A harom régiot képviseld kilenc telepiilés kivalasztasi
szempontjairol jelen esetben nem értesiiliink. A helynevek szamaranyarol elmondhatd, hogy
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a kivalasztott kutatopontok adatai alatamasztjak azt a korabbi szakirodalmi megallapitast,
hogy a telepiilés mérete és névsiirisége forditott aranyban all egymassal. A névsiiriiség ala-
kulasaba egy¢b tényezOk is belejatszanak, melyeket a szerzo figyelembe is vesz, hasonloan
a megnevezett helyek fajtainak aranyahoz, aminek alakulasa szintén tobbtényezds kérdés.
Egyes megallapitasokat az adatgytijtések idopontjaban mutatkozé eltérések is indokolhat-
nak, melyekre a szerz6 nem tér ki (példaul a 2000-ben megjelent veszprémi jaras anyaga-
ban a hatarneveknek a masik két teriilethez képest 10%-kal kisebb aranya, szemben a majd
husz évvel korabban felgyiijtott és kiadott Fehérgyarmati jarasi telepiilések és a valdszi-
niileg a ruralisabb viszonyokat tovabb 6rzé csiki falvak 1997/2005-ben kiadott adataival).
A funkcionalis-szemantikai elemzésen alapuld dsszehasonlitd vizsgalat egyik eredménye,
hogy mindharom régioban a sajatossag- és fajtajeldlo, kétrészes nevek dominalnak. A lexi-
kalis-morfologiai elemzés révén deriil ki példaul az, hogy a birtoklas kifejezésének igénye
keleti kutatopontokon csekélyebb, mint nyugaton, vagy hogy mig a nyugati teriileteken a
mindségjelzds helynévi szerkezetek az uralkodoak, a csiki kutatohelyekre inkabb a birtokos
jelzos szerkezetli helynevek hasznalata jellemz6 (vo. pl. Laposi-darok, Nagy-Romlas darka).
A foldrajzi kiilonbségeket mint helynévrendszereket befolyasolo tényez6ét Vas me-
gyei korpuszon is vizsgalja DITROI ESZTER: 126 telepiilés tobb mint 8000 helynevének
elemzése altal a térség toponimiai jelenséghatarainak a megrajzolasat tiizi ki célul (63—79).
A szerz6 a teriilet nyelvjarasi, néprajzi és foldrajzi tagoltsagabol kiindulva eléfeltételezi
a helynévrendszer differencialtsagat is. A teljes névrendszertani elemzés helyett csak a te-
riileti kiilonbozéséget mutatd helynévszerkezeti tipusokra fokuszal a vizsgalat. A szerz az
egyes funkcionalis-szemantikai kategoriak (pl. megnevezd, sajatossagjelold funkeio) kii-
lonféle nyelvi megvaldsulasait elemzi a térség névanyagabol dsszevalogatott korpuszban,
kiilon kezelve az egy- és a kétrészes neveket, majd térképre vetitve az egyes tipusok eléfor-
dulésait. Elemzése nagy szakirodalmi tajékozottsagot mutat. Az eredmények térbeliesitése
kovetkeztében fény deriil példaul a Raba lehetséges jelenséghatari szerepére is, melyet a
vaktérképeken a folyok jelolése még szemléletesebbé tett volna. Példaul a hely mas hely-
hez vald viszonyanak kifejezésében a folyotdl északra (masutt mas megfogalmazasban,
kissé nehezen kdvethetéen: a Raban tal, a Rabatodl keletre) az also, felsé lexémak mint el6-
tagok elterjedtek, a Rabatol délre (a Raban inneni, a Rabatol nyugatra) ugyanilyen szerep-
ben az alja, eleje utdtag gyakoribb, a Raba mentén illetve az Orség ide tartozo részein pedig
névutos szerkezetek figyelhetok meg, melyek zalai eléfordulasokkal kapcsolhatok dssze.
A migracio mint helynévrendszerek jellegét befolyasolo tényezé mérlegelése harom
Tolna megyei telepiilés, Bonyhad, Kakasd és [zmény helynévanyaganak (0sszesen 1374
toponimanak) vizsgalatan keresztiil torténik, amely telepiilésekre a 20. szazad kdzepén bu-
kovinai székelyek telepiiltek be (79-107). DITROI ESZTER elsdsorban az eredeti, 6shonos
népességtol szarmazo (tolnai) és a betelepiiltek (tolnai székely) névrendszerét veti Gssze,
Osszevontan a valasztott telepiilésekrol, de ahol indokolt, ott telepiilésenkénti sszehasonli-
tas is szerepel. A kutatohelyek kivalasztasi szempontjait (példaul a gytijtés megfeleld infor-
maciotartalma a nevek eredetére, hasznalatara vonatkozdan, vagy a betelepiilok lehetéleg
homogén nyelvi jellemz6i) a szerzd ebben az esetben részletesen ismerteti. Az dsszevetés
soran kontrollanyagként harom bukovinai székely és harom tolnai, etnikailag homogén
telepiilés névanyagat is figyelembe veszi, amelyek jelentds magyarazd, megerdsité erdvel
birnak az egyes kategoriak gyakorisagi mutatoinak interpretalasakor. Az elemzés itt is a
HOFFMANN-féle helynévelemzési modell kategoriainak felhasznalasaval torténik. A hely-
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névrendszerek Osszehasonlitasara kivalasztott szempontok sokfélék: elsdsorban az egyes
funkciokban felhasznalt lexémak (pl. foldrajzi kdznevek, mar meglévé helynevek, birtok-
lasra utald személynévi eldtag és személyt jelolo kdzszoi elotag gyakorisaga), kisebb részt
a morfologiai struktura (pl. birtoklasra utalas esetén a birtoklas névszerkezetbeli jeloltsége
vagy jeloletlensége) Osszevetésérdl van sz6. A HOFFMANN-féle tipoldgia nagyon sokféle
toponimatipust tart szamon; a szerz6 a gyakorisagi vizsgalat és dsszehasonlitas szempont-
jainak kivalasztasat azzal indokolja, hogy a nagy gyakorisagu alrendszerck vizsgalatat
tartja reprezentativnak, szemben a kis elemszamu csoportok viszonyainak esetlegességé-
vel. A kutatas hipotézis szerint a migracioval egyiitt névadasi mintak is vandorolnak és a
befogado kozosség helynévrendszerét is alakitjak. Ennek elsé tétele tobb dsszehasonlitasi
szempont esetén is beigazolodni latszik, a kontrollanyagnak kdszonhetéen. Ilyen példaul
a kétrészes, birtoklasra utald toponimakban lexikalis szempontbol a személynévi alapti
kétrészes szerkezet (pl. Balog-diilo) preferalasa szemben a tolnai anyagban inkabb domi-
nans személyt jelolé kozszo ilyen funkcidban torténd felhasznalasaval (pl. Pap-fold). A
gyakorisagi jellegzetességek interpretalasakor fontos minél tobb, akar nyelven kiviili és
telepiilésspecifikus tényezo figyelembevétele is. Ezt a szerz6 meg is tette példaul az iménti
esetben is, mikor hangsulyozta, hogy az ¢l6z6 jellegzetességet az is indokolhatja, hogy
az érintett tolnai névanyag illetményfoldekre vonatkozik, amit a késébb érkezd székelyek
nem birtokolhattak. Ugyanakkor a sajat alkalmazott szempontok (lexikalis és morfologiai)
egyiittes figyelembevétele is célszerii volna a jelenségek magyarazatakor. Példaul a birtok-
last kifejezo kétrészes helynevek esetén az, hogy a tolnai névrendszer a jeldlt szerkezetek-
ben az eldtagon szerepld -i melléknévképzot preferalja (pl. Urasdgi-foldek), mig a tolnai
székely jelolt szerkezetekben az utdtagon 1évo birtokos személyjel (-a/-e, -ja/-je) dominal
(pl. Prémusz kutja) — 6sszefiigg azzal is, hogy a birtoklast tobbnyire eleve mas lexémakkal
fejezi ki a két névrendszer (ahogy a szerz6 korabban kimutatta), és ez eleve meghatarozza
a morfologiai strukturat is (v0. pl. * Prémuszi kut). A kiindulasi hipotézis masodik felének
— miszerint a befogadd kozosség helynévrendszerét is alakitjak a betelepiilok névmintai —
alatamasztasara is van példa a vizsgalati anyagban. A fejezet végén a BRAY—CURTIS-féle
Osszehasonlitd modszer alkalmazasaval a szerzé Osszeveti az egyes telepiilések esetén az
azokon beliili 6shonos és székely helynévrendszer hasonldsaganak fokat, megallapitva,
hogy migracié befolyasolhatja az egyes telepiilések névrendszereinek kiilonbozéségét, és
telepiilésenként kiilonbdzé mértékben hathat a helyi toponimakészletre.

A harmadik kiemelt tényez6, az idegen nyelvi kornyezet helynévrendszerekre gya-
korolt hatasa a Vendvidékhez tartozd kilenc telepiilés magyar, vend-szlovén és német
toponimakészletének elemzése révén torténik (107—128). Mivel ez utobbi nyelvii foldrajzi
nevek jelentdsebb szamban minddssze egy telepiilés helynévanyagaban szerepelnek, az
elemzés gyakorlatilag a magyar és a vend-szlovén adatok Osszevetését jelenti, reprezen-
tativitas hianyaban csak ritkan utalva a német helynevek esetében tapasztaltakra. A kilenc
telepiilés kivalasztasaban ezuttal a szerz6 nem jart el olyan szigori szempontok szerint,
mint a modszertani bevezetOben ismertetett, Vas megyei korpusz esetében. Forrasaul Vas
megye foldrajzi neveinek gyiijteménye (VMFN.) szolgal — melynek idegen nyelvii adata-
inak lejegyzési mindsége €s a hozzajuk kapcsolodo informaciok hianya a szerz6 bevallasa
szerint sok esetben megneheziti az elemzést —, a vizsgalat modszereként pedig a HOFF-
MANN-féle elemzési keret korabban mar emlitett, POCzOS RITA altal kibdvitett valtozata
keriil alkalmazasra. Az elemzés elsé pontjaként a névsiiriiséget vizsgalja a szerz6: a ko-
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tetben szerepld korabbi kutatdsokhoz képest arra jut, hogy a névsiiriiség és a telepiilés-
méret forditott aranyossaganak tétele nem minden esetben allja meg a helyét. Az egyes
toponima-kategoriak szerkezeti 9sszevetése soran tobb kiilonbség is kirajzolodik a vend-
szlovén és a magyar névrendszer kozt (pl. az egyrészes nevek, az egyrészes foldrajzi koz-
névi helynevek aranyaban, az iranyjel6l6 helynevek morfoldgiai megformaltsagaban). A
kiilonboz6 nyelvii helynévrendszerek dsszehasonlitasaban a jelenségek interpretalasakor
ugyanakkor hasznos lehet annak a figyelembevétele, hogy mas nyelvek eleve kiilonb6z6-
képpen fejezik ki magukat, mas lexikai-grammatikai eszk6zok tesznek egy nyelvi format
névszeriivé az egyes nyelvekben. A szerz6 76 tobbnyelvii helynévpart talalt a vendvidéki
korpuszban, melyek tobbféle megfelelési tipust (hangalaki és/vagy szemantikai és ezek
altipusai) képviselnek. Koztiik bizonyos esetekben interferencia is kimutathato, féleg a
lexémak szintjén. Az egyes kutatopontokon tapasztalt gyakorisagi adatok térképen torténd
abrazolasa az elemzés ezen pontjan nem sokat tesz hozza a jelenségek értelmezéséhez.

A kotet utolsé nagy fejezete — Névjarasi tjak megrajzolasanak problematikaja és
modszertana cimmel — modszertani dsszegzésként olvashatd (129-149). A szerzd legeld-
szor attekinti a néprajztudomany, a foldrajztudomany és a nyelvtudomany eltérd tajértel-
mezéseit, bar mar eldre leszogezi, hogy névtani tajhatarok aligha eshetnek egybe a mas
tudomanyagak tajhataraival, azokat eléfeltevések nélkiil, telepiilésenkénti névrendszer-
tani komparativ vizsgalattal lehet megallapitani. A fejezet kovetkezd szakaszaban DITROI
ESZTER a névtani jelenséghatarok ¢és névjarasok megallapitasakor felmeriilo kérdéseket,
problémakat jarja koriil. Ilyen példaul az, hogy a helynévrendszerek mely alrendszereit, mi-
lyen helynévszerkezeti kategoriakat érdemes dsszehasonlitas ala vetni, vagy hogy a BRAY—
CuURTIS-féle 6sszehasonlitd modszer milyen buktatokat rejt és hogyan lehetne a modszer
hatasfokat novelni a jelen vizsgalatban. A fejezet a korabbiakban részletesen elemzett Vas
megyei korpusz analizisének utolséd részével folytatodik, amelyben a szerzo arra tesz ki-
sérletet, hogy névjarasokat kiilonitsen el az érintett teriileten. DITROI ESZTER a megye 126
telepiilésének helynévrendszerét veti 6ssze a BRAY—CURTIS-modszerrel, kozel 80 helynév-
szerkezet figyelembevételével. Mivel a szerkezeti elemzés a kotet korabbi fejezetében mar
sorra kertilt, ezért itt mar csak az analizis utolsé 1épése, a hasonlosagi fokok szemléltetése
torténik, bar modszertani szempontbol érdekes lett volna itt felsorolni, hogy konkrétan
mely helynév-kategoriak figyelembevételével tortént az dsszehasonlitas. Néhany kiemelt
telepiilés helynévrendszerének hasonldosagi fokat a szerzé matrixban 6sszegzi 0 és 1 kozott
terjedd skalan, majd egy-egy kivalasztott kutatopont névmintajaval hasonlésagot mutatd
névmintaju telepiilések elhelyezkedését térképre is vetiti, amely jelen esetben informativ és
szemléletes. A térbeli abrazolasnak kdszonhetden példaul lathatova valik, hogy a névmin-
tak savosan, kelet-nyugati iranyban terjednek, vagy hogy vannak markansabban elkiiloniild
teriiletek, ahol egymashoz kozelebb fekvo telepiilések névanyaga mutat nagyobb hasonlo-
sagot egymassal. A szerz6 tovabbi kdvetkeztetése, hogy vannak , kapuként” definialhato te-
lepiilések, amelyek hasonldsagi mintazata az egész megye teriiletére kiterjed, mivel atlagos
értékeket képviselnek a gyakorisagi vizsgalatokban, valamint ,,zar” telepiilések, amelyek
névmintai nem mutatnak egyezést egyik telepiiléssel sem. Mindezen hasonldsagi adatok
Osszegzésével DITROI ESZTER négy névjarasi teriilet elkiiloniilését allapitja meg az altala
figyelembe vett Vas megyei telepiilések helynévmintai révén, melyek kiterjedését a nyelv-
jarasi teriiletek elhelyezkedésével is dsszefliggésbe hozza.
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terlileti differencialtsaganak témajat jarja koriil. Egyrészt a teriileti kiilonbségekért po-
tencialisan felelds tényezoket teszteli a vizsgalati korpuszan, tovabba a névjarasoknak a
szakirodalom altal feltételezett 1étezését kisérli meg bizonyitani egy reprezentativ megyei
helynévkorpuszon statisztikai jellegli 6sszehasonlito eljarassal, amely névszerkezeti elem-
zésre és azon nyugvo gyakorisagi vizsgalatra épiil. A kotet tobb fejezete és a matematikai
modszer alkalmazasa a szerz0 interdiszciplinaris tajékozottsagardl tesz tantibizonysagot,
amely kétségkiviil sziikséges egy ilyen jellegli, a térbeliség kérdéseivel foglalkozo, va-
lamint az egzaktsag igényével fellépd kutatas esetén. A DITROI ESZTER altal elvégzett
kutatéi munka dsszességében jo, kovetkezetes modszertani megoldasnak bizonyul hely-
névrendszerek térbeli differencialtsaganak és annak okainak koriiljarasara. A névjarasok
1étének igazolasat célzd kutatas tobbszintlisége miatt ugyanakkor akar kutatocsoportot is
igényl6 feladat, amelyhez megfeleld reprezentativ korpusznak kell rendelkezésre allnia.
Az aprolékos névszerkezeti elemzést kdvetden a megfigyelt gyakorisagi viszonyok in-
terpretalasanak jo atgondoltnak és sokszempontinak kell lennie, hiszen szamos, telepii-
Iésenként kiilonféle tényezo jatszhat szerepet egy-egy megfigyelt gyakorisagi arany ala-
kulasaban. Ahogy irasa 6sszegzésében is jelzi a szerzd, ez a munka egy kevésbé vizsgalt
névtudomanyi témakdr modszertanilag Ujszerii kutatasanak a kezdete, mely sok tanulsa-
got, a jovoben megfontolandd szempontot is hoz és ujabb kérdéseket vet fel a hasonld
tematikaj és metodologiaju kutatasok szamara.
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1. Az ismertetend6 kotet folytatasa a szerz6t6l korabban megjelent Anjou-kori sze-
mélynévtar (SLiz 2011a) adattarat kiegészité, Személynévadas az Anjou-korban cimet



