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Bakré-Nagy Marianne

Kérdések

El6szo a kotet tanulmanyaihoz

A magyar nyelv eredetének, finnugor rokonsdginak kétségbe vo-
ndsa meglehetds multra tekinthet vissza. Sokan és sokszor leirtak
mir, hogy az urdli nyelvcsalddba tartozé nyelvekkel szemben a
magyar inkdbb a hun vagy a baszk vagy a dravida vagy az egyip-
tomi vagy a sumer vagy az etruszk vagy a szittya vagy a kinai vagy
az ormény vagy az indiai manipuri és munda nyelvvel vagy a
japan nyelvvel vagy a turdni nyelvcsaldd nyelveivel vagy legaldbb
még fél tucat, mds és mds nyelvvel rokon, hogy az emberiség bol-
csbjének tételezett skontinens lakéi is magyarok voltak, s hogy
a finnugor rokonitds egyértelmtien politikai okok kovetkezmé-
nye, mert vagy Habsburg, vagy szovjet tigynokok tevékenysége
4ll mogotte. Ezekhez térsulnak azok a vélemények, amelyek azo-
nosnak tekintve nyelv és nép eredetét, nem fogadjak el a magyar
népet finnugor eredetiinek, s ezzel olyan éllitds ellen tiltakoznak,
amelyet a tudomdny soha nem fogalmazott meg. A kulttra be-
vondsa e gondolati korbe azutdn mdr szinte automatikus, s ezzel
egyenl8ségjel keriil nyelv, nép és kulttira eredete kozé. A régészet,
az antropoldgia, az etnoldgia, a nyelvtudomdny miiveldi, kovetve
a sajét tudomdnyteriiletiik kereteiben kidolgozott, tobbszorosen
kiprébdlt és igazolt metodoldgidt, dltalinos alapelvként szogezik
le, hogy nyelv, nép és kultiira nem azonos kategéridk, s hogy
népek nem csupdn a nyelviiket cserélhetik fel, hanem kultdrdju-
kat vagy génillomanyukat is, tehdt eltéré dinamikdja és irdnyd,
de 6rok valtozdsban vannak. Mind e megfigyelések és dllitdsok
azonban mintha nem vonatkozndnak a magyar nyelvre és népre
mindazok szdmdra, akik — az imént emlitett tcudomdnyteriiletek
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fogalmait szabadon, meghatdrozdsok nélkiil alkalmazva — azo-
nos foldrajzi teriiletekhez prébdljik kéeni antropolégiai, nyelvi
és kulturdlis eredetiinket. E nézetekben t6bb, alapvetéen azonos
vonds is kirajzolédik, legmarkdnsabban a kovetkezd. Mindazok,
akikkel a magyart tdrsitjdk, legyenek bér a valtozatos elképzelé-
sek szerint mdsok és mdsok, valamennyien magasabb presztizst
képviselnek, mert &sibbek, mert dicsdségesebb multtiak, mert
tobben voltak vagy vannak, nagyobb teriileteken éltek vagy él-
nek, kultirdjuk meghatdrozébb hatdst gyakorolt kdrnyezetiikre
vagy az emberiség torténetére vagy kultirdjira ltaldban és igy
tovibb. Ha pedig ilyen népekkel vagy kultirdkkal vagyunk ro-
konok, akkor a magunk presztizse is jelentSsebb, felértékeldik.

Kérdés azonban, vajon miért kényelmetlenek, elutasitandék
mindazok a tények, amelyeket a tudomdny itthon és kiilfoldon
a magyar nép és nyelv eredetérdl eleddig felmutatott és igazolt.
Miért lehetséges a tudomdnyos tények figyelmen kiviil hagyd-
sa hosszti-hosszt évtizedeken keresztiil, ismétlédden, és mi hivja
elé vagy tdpldlja a bizalmat olyan eszmékben, melyekben a tu-
domdnyos gondolkodds miikddésének sokszor még csak a nyo-
mai sem lelhet8k fel? Azért vajon, mert e tudomdnyos tények a
mindennapi gondolkodds szimdra kevésbé rangos vagy tetszetds
magyarazatokat kindlnak? Es nem elégitik ki azt az elemi igényt
—ami pedig minden emberi lény szdmdra alapvetden fontos —, az
azonosuldst vagy annak még a lehetéségét sem egy olyan multtal
és elszdrmazassal, ami biiszkén vallalhaté? Biiszkébben, mint a
kevésbé kecsegtetd tudomdnyos tények sokasdga, biztositva ezzel
egyfajta biztonsdgot is az identitds megfogalmazdsihoz és vlla-
ldsahoz?

Nyilvénvalé, hogy az igy felmeriil§ kérdésekre a nyelvészet, a
régészet, az etnoldgia nem tud vélaszt adni, mert kérdésfeltevései
alapvetéen mdsok, amennyiben nyelveket, genetikai dllomdnyo-
kat vagy kultardkat tobbek kozott nem értékitéletek mentén ele-
mez, ir le. Azok a megkézelitések azonban, amelyek arra kivin-
csiak, hogy tudomdnyos megéllapitisoktdl valé elforduldsokra
mikor, milyen torténelmi, tdrsadalmi vagy politikai koriilmé-
nyek kozote keriilhet sor, s hogy milyenek azok a tdrsadalom-
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lélektani folyamatok, amelyek véltozé kortlmények kozote is
taplaljak ezeket az ellentétes meggydzédéseket, mdr tudhatnak
magyardzatokat kindlni e jelenségre. Ennek a konyvnek a tanul-
médnyai killonféle aspektusokbdl erre tesznek kisérletet.

2017 mdjusdban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozgyt-
lésének iddszakdban a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya
tudomadnyos iilést rendezett, melynek témdja megegyezik e konyv
témdjdval, s tilnyomérészt az ott elhangzott el6addsok dtdolgozott
véltozatait tartalmazza. A szerzék a nyelvészet, a filozdfia, a torté-
nettudomdny, az orientalisztika, a tdrsadalompszicholégia, a val-
lastudomdny képviseldi, olyanok, akik kutatdsaik sordn ismételten
szembesiilnek a fent megfogalmazott kérdésekkel.

Johanna Laakso A (magyar) finnugrisztikdnak még mindig
legitimdlnia kell onmagdr? ciml nyelvtudomdny-torténeti dol-
gozata el8szor arra mutat rd, hogy a modern torténeti-Gssze-
hasonlité nyelvészet és az eurépai nemzetdllamok és nemzeti
nyelvek ideoldgidjdnak pdrhuzamos alakuldsa és fejlédése mi-
ként értelmezhette 4t a nemzeti nyelvek torténeti kutatdsinak
eredményeit a ,dics6séges mult” bizonyitékdvd. Mdsrészt pedig
azt vizsgélja, vajon mi a feleldssége a kutatéknak dltaldban és a
nyelvészeknek kiilondsen a nyelvre vonatkozé 4ltaldnos ismere-
tek elégtelen voltdban.

Békés Vera nagyivi, A ,nyelvrokonsdg” terminus fogalomtirté-
neti fordulatai cim(i tanulmdnya a kdtetben ismételten el8keriild
fogalomat, a 'nyelvrokonsag’-ot elemzi tudomdnytorténeti, illetve
Sfilozdfiai szempontbdl, s 1épésrdl 1épésre vezet végig a 18. szdzad-
ol azon a tudomdnyszemléleti fordulatokban bévelkedd folya-
maton, ami megvaltoztatta a valldsi és a tudomdnyos magyardza-
tok egymdshoz valé viszonydt. Megtanit arra, hogy a 19. szdzad
kézepén még a rokonsdg’ fogalma miként szerepelt két, egymads-
sal osszeegyeztethetetlen jelentésben, s hogy miként vélt sziiksé-
gessé a rokonsdg’-nak mint bioldgiai leszdrmazdsi reldciénak és a
‘nyelvrokonsdg’-nak mint kizdrélag a nyelvre vonatkozé kapcso-
latnak a hatdrozott elkiilonitése.

Ablonczy Baldzs, amiként a dolgozat cime is mutatja — Nép-
rokonsdg é néprokonitds a két vildghdbori kozitt — a magyarsig
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elédeinek keresésében kitiintetett gondolat, a turanizmus esz-
méjének tartalmdt és hatdsdt mutatja be a sorténettudomdny és
eszmetirténer eszkdztardval. Ravildgit arra, hogy a turanizmus az
elsé vilaghdbora ,eldtt és alatt a diadalmas magyar imperializ-
mus ideoldgidja volt, az dsszeomlds utdn a frusztrdci6 és a nyu-
gattél valé elfordulds eszméje lett”, tovdbbd arra is, hogy a ma-
gyarorszdgi tudomdnyossig miként vélekedett minderrdl. Kiilon
kitér a turanizmus kései id8szakdra s az 1945 utdni korszakra is.

Mig Ablonczy Baldzs dolgozata dttekintés egy korszak sajétos
eszméjérdl, addig Sarkozy Miklés adatgazdag, tényfeltdré mun-
kdja esettanulmdny a torténész és orientalista megkozelitésében.
A szittya Zarathustritol a gudzsdrokon keresztiil az ind Jézusig —
Zajti Ferenc mint orientalista egyetlen szerepld, Zajti Ferenc éle-
tének és tevékenységének elemzésén keresztiil mutatja be egy a
tudomdnyos gondolkoddsnak valamennyi elemében ellentmon-
dé elképzelés mozgatdrugdit, alakuldsit és minden erével vald
fenntartdsdt véltoz6 politikai koriilmények kozott is.

Szilardi Réka Feltalilt hagyomdny — haszndlhaté miilt. A nyelv-
torténet és eredetmitosz polemikus reprezentdcidi annak jir utdna,
hogy a magyar nemzeti multra alternativ médon tekintd elkép-
zelések, a torténelem eseményeinek, szerepldinek, azok tetteinek,
a nemzeti szimbdélumok jelentéstartalmanak dtértelmezési folya-
matai miként elemezhetSk kiilonféle elméleti keretekben. A kol-
lektiv emlékezet assmanni tedridjdnak, a hobsbawmi konstrudle
hagyomdny fogalmanak, valamint eltéré nacionalizmuselméle-
teknek a keretében interpretilja a nemzeti identitds alakuldsdnak
legjellemz8bb vondsait a szocidlpszicholdgia paradigméjin belil.

Kreké Péter munkdja zdrja a kotet tanulmdnyait, aki Nagy-
nak lenni miltunk dltal — mdsok ellenében — A turanista ossze-
eskiivés-elméleti eredetmitoszok szocidlpszicholdgiai hittere cimmel
ugyancsak tdrsadalomlélektani elemzést ad, de szempontja eltérd,
amennyiben az dltudomdnyos politikai mitolégidk szocidlpszicho-
l6giai hdtterét térképezi fel. Definidlja az Gsszeskiivés-elméletet,
érvel annak pszicholdgiai elényei mellett, s egyfajta reakcidként,
vélaszként értelmezi azt az aktudlisan fenndll$ tdrsadalmi konflik-
tusokra, gazdasigi-politikai koriilményekre vonatkoztatva.
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A konyv két utolsd, rovidebb irdsa a konferencidn elhangzott
vitainditdk irott véltozatai. Honti Lészlé Anyanyelviink és né-
piink elééletérd] fabrikdlt tévtanok hdrtere cimi irdsaban b8séges
példatdrral illusztrdlva azt hangsilyozza, hogy mindazok, akik-
nek alternativ nyelvészeti vagy Sstorténeti elképzeléseik vannak,
valéjidban nem ismerik a tudomdny tényeit, Réna-Tas Andrds
pedig Ostorténet és tdrsadalmi tudat cimmel, s szép hasonlati-
nak prezentildsa utdn tomoren igy fogalmazza meg a lényeget:
»A nyelviink finnugor rokonsdgat tagadéknak nem a nyelvészeti
tényekkel van vitdjuk, hanem azzal, hogy ez a finnugor nyelvro-
konsdg szerintiik az 8s6ktél elveszi a dicséséget.”

Ismereteink szerint ez a kdtet az elsd, amelyik a magyar nyelv
eredetével kapcsolatos eltéré nézetek kapcsdn egyrészt bemu-
tatja, a kérdés miért mutat tdl 6nmagin, mésrészt pedig azt is,
megértéséhez miért van sziikség szélesebb tdrsadalomtudomanyi
diskurzusra.






Johanna Laakso

A (magyar) finnugrisztikdnak még
mindig legitimalnia kell 5nmagat?

1. Strange linguistics?

A finnugor rokonsdghoz kapcsoldédé tévhiteket nehéz lenne egy
kis tanulmdnyban 4tfogdan elemezni. Mark Newbrook nyelvész
és szkeptikus (a brit Association for Skeptical Enquiry aktivistd-
ja) az dltudomdnyos nyelvészetrdl sz616, Strange linguistics cim
konyvében (Newbrook 2013) csak nagyon feliiletesen tekintette
4t azt a teriiletet, ami csupdn egy részét képezi az dlnyelvészetnek.

A vildg tele van dltudomdnyos elképzelésekkel a nyelvrdl
mint jelenségrél is. Az emberi nyelv eredetérdl érdekes dltudo-
ményos elméletek sziilettek mdr, akdr olyan is, amely szerint a
nyelvet foldonkiviili lények hoztédk volna a vildglirbdl. Furcsa vi-
tdk folynak a xenoglosszidrdl vagy xenolalidrdl (azaz arrél, hogy
valaki egyszer csak elkezdett érteni vagy beszélni valamilyen ide-
gen, egzotikus nyelvet, azaz elkezdett ,nyelveken szélni”), nap-
vildgot ldtnak kabbalisztikus vagy numerolégiai nyelvelemzések,
dltudomdnyos, de a ,nyelvészetre” hivatkozé terdpidk és tech-
nikdk (példdul a Newuro-Linguistic Programming), stb. Tovibb4
nagyon érdekes Newbrook konyvében az olyan miivelédésku-
tat6k vagy filoz6fusok kritikdja, akik sokat irnak a nyelvrdl, sét
magukat is nyelvészekként definidljék, mikozben a nyelvrdl és a
nyelvészetrdl enyhén szélvdn furcsa elképzeléseik vannak. (Ebbél
a szempontbdl vitathat6 példdul Jacques Derrida vagy Julia Kris-
teva munkdssiga; ldsd példdul Itkonen [1998: 86-91, 111116,
141-153] metszd kritikdjdr.)

Mindezeken tilmenden Newbrook konyve azért is dicsére-
tet érdemel, mert szisztematikusan bevezeti a maverick linguist
fogalmdt. A maverick linguist az a nyelvész, aki nem feltétle-
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nil ,kékler” vagy ,sarlatdn”, de nem is ,laikus”, nem tudatlan
vagy miveletlen. Standard szakmai és tudomdnyos képzettség-
gel rendelkezik, gyakran nyelvészeti profild intézményekben
tevékenykedik, és legaldbbis ldtszélag megprébélja betartani a
tudomdnyos kommunikacié szabédlyait — mindéssze tudatosan
kiszakitotta magdt a mainstream szakmai konvenciékbdl. New-
brook egyik példdja Merritt Ruhlen, a kései Greenberg-féle 'om-
nikomparativizmus’ egyik f6 képviseldje, aki feliiletes hasonldsd-
gok alapjdn nagy megacsalidokba csoportositja a vildg nyelveit.
Angela Marcantonio maverick voltit azonban Newbrook nem
ismeri fel, s egy szkeptikus nyelvésztdl nem egészen elvarhaté jé-
hiszem(iséggel azt dllitja, éppen Marcantoniéra hivatkozva, hogy
a magyar nyelv finnugor szdrmazdsa nem biztos, the matter is not
certain. (Marcantonio 2002-ben megjelent konyvének kritikdjd-
16l lasd példdul Aikio 2003, Bakré-Nagy 2005, de Smit 2003,
Laakso 2004, Saarikivi 2004.)

A finnugor nyelvészet keretein beliil vagy annak szomszédos
teriiletein Marcantonién kiviil tobb maverick nyelvész is tevé-
kenykedik. Ilyan maverick példdul Finnorszdgban a nemrég el-
hunyt Kalevi Wiik (Wiik 2002) sajdtos, tn. kontaktuselméleté-
vel, amely a nyelvek valtozasdt és keletkezését egy ad absurdum
leegyszerlisitett szubsztritumhipotézissel, vulgo ’keveredéssel’
akarta megmagyardzni. (A Wiik kényve koril Finnorszdgban
folyt vitdkat alaposan elemzi Tirkkonen 2012; tdrgyilagos, de le-
sujtd recenzié példdul Lindstedt 2004.) Szintén jé példa Simo
Parpola, aki nemrég megjelent etimoldgiai szétdriaban (Parpo-
la 2016) t6bb mint 1200 urédli-sumer etimoldgidt tett kozzé (a
kritikdrdl ldsd példaul Saarikivi 2016). Wiik és Parpola tudo-
ményos palyafutdsuknak nagy részében még elismert tudésok
voltak, alternatfv, vitatott munkdik csak utolsé aktiv éveik ter-
mését képezték (ezt a jelenséget egy kollégdm nemrég delirium
emeritinek nevezte). De vannak biztosan mds magyardzatok is
arra, hogy egy etabldlt tudésbdl miként és miért lesz maverick.

Nekem mint finnugristdnak az dlnyelvészet torténeti-ossze-
hasonlité részteriiletéhez mar sokszor volt szerencsém, és eh-
hez képest meglepd, hogy Newbrook e konyvében nem nagyon
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tesz kisérletet rendszeres elemezésére. Ami taldn részint a tor-
téneti nyelvészet 4ltaldnos marginalizdléddsdval magyardzhaté,
meg azzal is, hogy Newbrook valdszintleg csak az angol nyelvii
szakirodalmat ismeri, holott tudvalevd, hogy a nemzeti nyelvek
eredetérdl és a nemzeti multak alternativ értelmezéseirdl sz6lo
tanulmdnyok tipikusan nemzeti nyelven irédnak, tgyszélvin
belsd haszndlatra. A nem-mainstream nézeteket, miutdn szakmai
korokben nem taldltak visszhangra, olykor ,tudomdny-népsze-
risités” gyandnt prébadljék eladni a nagykozonségnek. Idézek egy
marketinglevélbdl, amelyet én is 15 évvel ezelétt kaptam tobb-
szor0s e-mail-listdk révén: ,Kirja antaa kolmen tieteenalan (ge-
netiikan, arkeologian ja kielentutkimuksen) viimeisimmiit tiedot
siitd, kuinka eurooppalaiset viestor ensin saapuivat maanosaansa
ja kuinka ne tiilld asuessaan kebittyivit nykyisiksi. Ulkomailla
suomalaisista el edelleen myytti, jonka mukaan suomalaiset ovar
lihes mongoleja; heidin viitetidn saapuneen nykyisille asuinalueil-
leen Siperiasta. Totuus on kuitenkin toinen. Wiikin kirjassa asioille
annetaan oikeammat selitykset.” [A konyv (= Wiik 2002) hdrom
tudomdnydg (genetika, régészet, nyelvészet) legfrissebb ismerete-
it foglalja magdban, arrél, hogy az eurépai népcsoportok hogyan
érkeztek foldrésziinkre, és ideérkezésiik utdn hogyan fejlédeek a
mostani dllapotokig. Kiilfoldén még mindig él a mitosz, mely
szerint a finnek majdnem mongolok; dllit6lag Szibériabdl érkez-
tek volna mai lakéhelyiikre. Az igazsig mégis mds. Wiik konyve
val6sdgosabb magyardzatokat nyujt.]

Az alternativ ,eredetkutatds” nagy része tehdt kiilonféle nem-
zeti nyelveken folyik, és ezt a soknyelv(i és 6ridsi teriiletet ki-
viilrél 4ttekinteni szinte lehetetlen. Santeri Junttila, bimulatos
nyelvtuddsa fiatal finn kollégdm mdr majdnem tiz éve egy kis
Google-felmérést készitett arrél, hogy hdnyszor fordul el§ az in-
terneten kiilonboz4 eurdpai nyelveken az ,X nemzet eredete”
szerkezet (a magyarok eredete, suomalaisten alkuperi stb.). Az ak-
koriban késziilt lista élén a horvatok dllnak, utdnuk a magyarok
és a finnek, majd a szerbek és a litvdnok kdvetkeznek. Bdr a listdn
nyugat-eurépai nemzetek is szerepelnek ( példdul a francidk, a
baszkok és a németek), a rangsor elején mégis er6sen dominal
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a kelet-eurépai komponens. Amelyben nyelv-geneal6giai ténye-
z8k mellett nyilvdn a politika és a térténelem is jelentds szerepet
jatszhatott, kiilénosen az olyan nemzetdllamprojekeek, amelyek-
nek a keletkezését a nemzeti romantika ihlette.

2. A nyelv és a nemzet torténete:
nyelvében él a nemzet?

A modern tdrténeti-osszehasonlité nyelvészet fejlédésének leg-
intenzivebb szakasza egybeesik az eurdpai nemzeti romantika
korszakdval, a nemzetdllam tdrekvésekkel (Hobsbawm hires
kifejezésével élve az ,invention of tradition” korszakdval) és
sok eurépai nemzeti nyelv emancipdciéjéval. A nemzeti nyelv
torténetének kutatdsibdl nemzeti tigy lett. A Reguly Antalnak
fizetett osztdndijat igy indokolta a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia (1842): ,Nekiink nincsenek tengereink, ’s tengeren tdli
gyarmataink, mellyekre tudomdnyos expeditidkat kiildhessiink
[...] Eredetiink ’s nyelvrokonaink azon sarok, melly koriil tehe-
tiink és csak mi tehetiink felfedezéseket...” (Toldy 1850: xrvir).

Ugyanakkor a 19. szdzad folyamdn fejlédtek az emberi fa-
jok torténetérdl és vdtozdsardl szol6 felfogdsok is. A nyelvrokon-
sdg alapjin pedig kialakultak a nyelvileg rokon népek genetikai
osszetartozdsardl sz6lé elképzelések és eszmék, mint példdul a
panszldvizmus, a pdngermanizmus vagy a skandinavizmus. Es
természetesen mdr kordn vildgos lett, hogy a tédvoli nyelvrokon-
sdgot nehéz bioldgiai rokonsdgként értelmezni. Nem csak a ma-
gyarok szdmdra volt nehéz elfogadni a halzsiros atyafisiggal valé
rokonsdgot. A korai indoeurdpai kutatdsokban is sszelitkozott
az ,indomdnia” (az indoeurépai nyelvrokonsdg felfedezését ko-
vetden egy ideig eszményitették az indiai kultdra és tdrsadalom
magasabb rétegeinek ,drja” orokségét) a késdbbi fajtanokkal és
a rasszizmussal. Az indoirdni eredet(i ’4rja’ fogalom és terminus
valtozdsa késdbb a ndci fajelméletekig vezetett, és az drjdkat a
sz8ke északi fajjal kezdték azonositani (Pereltsvaig—Lewis 2015:
22, 24).
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A szarmazds (a ’faj’) és a nyelv azonositdsa érdekében a bio-
légiai tényeket kicsit ferditeni kellett. Ha nyelvrokonaink fizi-
kailag nagyon mdsok, akkor vagy kései és mdsodlagos, feliiletes
vondsokrél van sz6, vagy keveredésrél. Es ha nem kézeli rokon
nyelvet beszéld népek hasonlitanak hozzdnk, akkor azt valahogy
el kell felejteni, vagy el kell tagadni. Ez a jéték Nyugaton még a
ndci ideoldgia bukdsa utdn is folytatddott, amikor a faj helyett
az egyetlen kapaszkodét a nyelvrokonsdg jelentette és a hirhedt
ndci fajkutatds, koponyamérés és fajtipizdlds helyett egyszertien
a nyelvrokonsdgon keresztiil szemlélték az emberiség fizikai sok-
szinliségét. A hatvanas évekig, taldn kés6bb is, az eurdpai finn-
ugorok sdrga bérszinli mongolokként szerepelhettek a nyugati
tankonyvekben. Pereltsvaig és Lewis (2015: 30-31) szerint pél-
ddul a 1966-ban megjelent World Book Atlas a magyarokat a fin-
nekkel és az észtekkel egyiitt , kaukdziai-mongol keverék” népek-
hez sorolja, a Bartholomew’s Advanced Atlas of Modern Geography
(1962) viszont azt allitja, hogy a finnek és az észeek ,,sdrga bér-
sziniik” miatt egyértelmiien az ,dzsiai vagy mongol” csoporthoz
tartoznak.

Mindezt, persze, mdr régéta ismerjiitk. A lényeg az, hogy a
torténeti-osszehasonlité nyelvészet a 19. szdzad folyamdn na-
gyon differencidlt és pontos, csaknem egzakt mddszereket fej-
lesztett ki, amelyek segitségével valdban rekonstrudlni lehetett a
nyelv mult dllapotait. Ezeket a médszereket nem nagyon lehe-
tett megkérddjelezni, komoly szakmai kérokben nem is szokds; a
nyelvi valtozds rendszeres voltdn alapulé torténeti-6sszehasonlitd
modszer a mai napig érvényben van. S8t, annak elhanyagoldsa
vagy megtagaddsa az dltudomdnyos ,nyelvtorténetnek” taldn a
legjellemz8bb ismertetSjele. Ringe és Eska (2013: xiii) szavaival
élve a hangvdltozds rendszeres voltinak megtagaddsa nemcsak
tilzott dvatossdgrdl vagy elavult elképzelésekrdl tantskodik, ha-
nem arrdl is, hogy az illetd egyszerlien nem érti a tudomdny ha-
laddsdnak mechanizmusit.

A probléma tehdt nem a torténeti nyelvészetben van, hanem
abban, hogyan illeszthetjiik 6ssze a nyelv torténetét a nép tor-
ténetével. Mdrpedig Osszeilleszteni kellett ezt a két Iényegében
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nagyon kiilonb6z6 jelenséget, mert egyrészt a nemzeti roman-
tika hagyomdnya a nyelvet a nemzeti identitds egyik legfonto-
sabb 8sszetevéjének tartotta (nyelvében él a nemzet!), mésrészt a
nyelvészek maguk is erre hivatkoztak munkdjuk nemzeti jelen-
t8ségét és politikai legitimacidjdt hangstlyozandé. Mindebbél a
nem-nyelvész szimdra is kdnnyen adédott a kovetkeztetés, hogy
a torténeti nyelvészet f8 feladata a dicsdséges mult bizonyitdsa
vagy megteremtése a nemzet szimara.

Manapsdg azonban tobb, elvileg nagyon kiilonbozd, de gya-
korlatilag hasonlé hatdst formdban tér vissza az ethnolinguistic
assumption, vagyis a nemzeti-etnikai identitds és a nyelv azonosi-
tdsa. Motivaldja egyrészt az eurépai neonacionalizmus és a jobb-
oldali populizmus, mdsrészt a kisebbségek emancipdcidjéban is
fontos szerepet jdtszé szdrmazdsnyelv megmentése vagy vissza-
héditdsa és ezzel egyiitt a nyelv és az etnikai identitds kozotti
osszefliggés hangsulyozdsa. De az identitdspolitikai okok mellett
fontos szerepet jitszhatnak tudomdnyos és tudomdnypolitikai
tényezdk is.

DPereltsvaig és Lewis 7he Indo-European Controversy cimii
munkdjibdl mér idéztem. A konyv tulajdonképpen a nyelvészeti
scientism ellen irdnyul: féleg a Quentin Atkinson és Russell D.
Gray nevéhez f(iz6d6 modellt (példdul Bouckaert et al. 2012,
Gray—Atkinson 2003, Atkinson—Gray 2000) veszi célba, amely-
16l az utdbbi években sokat irtak a sajtéban is. Atkinson és tdrsai
a természettudomanyokbdl (f6leg a genetikdbdl) devett kvanti-
tativ, matematikai mddszerekkel probéljak vizsgalni nyelvek és
nyelvesalddok  torténeti-foldrajzi elterjedését a hagyomdnyos
torténeti nyelvészet kvalitativ mddszereit mell8zve; természet-
tudomdnyi folydiratokban publikdlnak, és a természettudomd-
nyokban taldn jdrtasabb tudomany-népszerisité Gjsigirok segit-
ségével nagy médiavisszhangot is kapnak az utébbi id6kben.

Megjegyzendd, hogy itt nincs sz6 nyiltan politikai, rasszista
vagy nacionalista motivéciérol. Az Atkinson-féle modell kritika-
ja nem a politikai korrektségb6l vagy antirasszizmusbdl fakad,
hiszen politikai ideoldgidk szempontjdbdl Atkinsonék éppen a
hagyomdnyos kriptorasszista nacionalizmus ellenkezdjéc képvi-
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selik: nem valamilyen felsébbrend(i harcias népcsoportok dicsé-
séges honfoglalé hadjdratait irja le a modell, hanem azt, hogy az
indoeurdpai nyelvek elterjedése szavak vagy hangok mechanikus
elterjedéséhez lenne kothetd egy nyelvileg és etnikailag (kvdzi)
homogén kérnyezetben. A {8 probléma Pereltsvaig és Lewis sze-
rint éppen ez: a nyelv és a 'nép’ azonositdsa. Mintha nem létez-
nének olyan jol ismert jelenségek, mint a vegyes hdzassdgok vagy
interkulturdlis kolesonhatdsok egyéb hdlézatai, mintha nem 1é-
tezne az egész beszél8kozosségeket dtfogd tobbnyelviiség vagy
massziv nyelvcsere. A modell egyszertien abbél indul ki, hogy
minden egyes nyelvnek egyetlen, bioldgiailag értelmezhetd po-
puldcié felel meg (Pereltsvaig—Lewis 2015: 46-47).

3. A finnugor és a magyar szempont

A probléma tehdt a nyelv és az etnikai identitds viszonydnak
meg nem értése, illetve tilsigos egyszerisitése kiilonbozd (sét
egymissal ellentétes!) okokbél. Es éppen a finnugrisztika az,
amelyben nagyon érdekes és tanulsigos valtozdsok figyelhet6k
meg az utdbbi évtizedekben. Egyrészt lassan, de biztosan halad
elére a mai Eszak—Oroszorszég elszlivosoddsdnak, illetve a finn-
ugor szubsztraitumoknak a kutatdsa. Tudjuk, hogy az orosz nyelv
a mai Kozép- és Eszak-Oroszorszdgban csak viszonylag késén
terjedt el, hogy a helynevekben felismerhetéen finnugor elemek
fordulnak el§ éppenséggel nagy és fontos té-, foly6- vagy telepii-
lésnevekben is, ami arra utal, hogy nem cserélédote ki a lakossdg,
hanem inkdbb csak a nyelv véltozott. (Errél ldsd példdul Nuor-
luoto 2006, Saarikivi 20006).

Masrészt a szdmi nyelvek elétorténetének kutatdsa fontos kér-
déseket vetett fel a nyelvi-etnikai térkép rekonstrudldsét illetden.
Mir régéta tudjuk, hogy a szdmi és a finnségi nyelvek, bar messze
vannak mdr a kélcsdnos megérthetdségtdl, mégis annyira kozeli
rokonsdgban 4llnak egymdssal, hogy a kozos alapnyelv technika-
ilag szinte problémamentesen rekonstruilhat6 — ezt pedig nehéz
azzal Osszeegyeztetni, hogy a finnségi és szdmi népcsoportok ko-
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zott nagyon éles az etnikai-antropolégiai hatdr. Tovabb4 tudjuk,
hogy a mai Finnorszdg nagy része még a kozépkorban, az orszdg
kozépsé-belsd része egészen a 17. szdzadig szami nyelvii volt, de
a szdmi nyelv elétti, valdszintileg nem-finnugor szubsztrdtum-
nyelv (vagy nyelvek) nyomait is ldtni a finnorszdgi helynevek ré-
gebbi rétegeiben. A legfrissebb kutatdsok (példdul Aikio 2012)
arra utalnak, hogy az utébbi két-hdrom évezred alatt nagyon
osszetett etnikai, interkulturdlis kolcsdnhatdsok és nyelvesere-
folyamatok mentek végbe, amelyeket rekonstrudlni még nem
nagyon tudunk. Ennek oka az, hogy a régészeti médszerekkel re-
konstrudlt anyagi kultardk vagy kultiraegyiittesek teriiletei nem
feltétleniil esnek egybe az akkori nyelvek vagy beszél6kozosségek
teriileteivel, tehdt elvileg kiilon kellene rekonstrudlnunk azt, ami
a nyelvek kozotti érintkezésekben torténhetett. Egyelére csak azt
tudjuk, hogy egy intenziv nyelvi kontaktushelyzetben szinte bar-
mi lehetséges: nyelvesere vagy a nyelv megmaraddsa, koleson-
szavak vagy szerkezetek intenziv dtvétele szinte ugyantgy, mint
az idegen hatdsokat tudatosan kizdré nyelvi viselkedés. Aikio
(2012: 102) szavaival ,a torténeti nyelvészet és szociolingviszti-
ka szintézisére nagy igény lenne, de csak az utébbi évtizedekben
kezdtiink el egy ilyen szintézis felé haladni”.

Ha most ezt a magyar nyelvtorténet kutatdsdval hasonlitjuk
ossze, rogon latjuk, hogy van itt néhdny alapvetd kiilonbség. Bér
nagyon val6szint, hogy a magyar nyelv multjdban is hasonléan
osszetett interetnikus kolcsdnhatdsok, nyelveserefolyamatok stb.
torténtek, ezek nem hathatnak a leszdrmazds menetére: az §sma-
gyar nyelvet beszél6 kozosség, miutdn elvilt nyelvrokonaitdl, dt-
gdzolt a sztyeppedvezeten, és valamikor, valahogy (a részletekrél
persze lehet vitatkozni) megérkezett a Kdrpat-medencébe; tehdt
abbdl indulhatunk ki, hogy szinte mindig ,létezett” egy kony-
nyen koriilhatdrolhaté magyar nyelv. A mostani magyar nyelven
beliil nincsenek nagy kiilonbségek a nyelvjardsok kozote (taldn a
csangd nyelvjardsok kivételével, de azokat egy dtlagmagyar nem
nagyon ismeri). A mai magyarok szdmdra tehdt ismeretlenek
az olyan helyzetek, amilyenek a heterogénebb eurdpai nyelvek
esetében eléfordulnak, amelyekben tehdt tényleg nem mindig
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vildgos a nyelvjdrds és a nyelv kozotti kiillonbség. Azaz vannak
olyan nyelvviltozatok mint a véro nyelv Dél-Esztorszgban vagy
az idlvdali nyelv Svédorszdgban, mely nyelvi viltozatok kozote
és a sztenderd nyelv kozott mdr nincs kolesonds érthetdség, de
mégis a voro ,nyelvjards” beszéldi vagy az dlvdaliak nemzeti-et-
nikai identitdsukndl fogva észteknek, illetve svédeknek tartjdk
magukat — tehdt van kiilonbség a nyelvi és az etnikai identitds
kozote. Szintén fontos tényezd, hogy a magyar nyelvnek nincse-
nek kozeli rokon nyelvei. A nyelvrokonsdg fokozatait, mondjuk,
egy német anyanyelviinek kdnnyl megmagyardzni az alnémet, a
holland, a friz és az angol nyelv segitségével, vagy egy finn anya-
nyelviinek az észt, a liv és a mordvin nyelv példdival. A magya-
rok szdmdra viszont nem létezik egy ,majdnem” magyar nyelv,
amelyet ,majdnem” meg lehetne érteni. Mar ennek alapjdn is
érthetd, hogy az ethnolinguistic assumption fogalma mennyire
természetesebbnek tlinhet magyar, mint finnségi vagy germdn
nyelvteriileten. Tegyiik hozzd még, hogy a magyarok esetében
viszonylag hosszt a nemzeti identitdsépités és torténetirds szaka-
sza, mdr joval a modern torténeti nyelvészet vagy a modern kriti-
kai torténetirds kialakuldsa el6tt kezd6dote — de ezt a nyilvdnvalé
tényt inkdbb a magyar torténészeknek hagyom.

4. A nyelvtorténetet megérteni

Az édltudomdnyos nyelvtorténettel és nyelvrokonitdssal kapcso-
latban a torténeti nyelvészekbdl mindig ugyanaz a panasz tor
ki: hogy marginalizdlédott a torténeti nyelvészet, hogy a kiviil-
4llok nem ismerik a mddszereit, és nem értik, mennyire (kvd-
zi-)egzakt, (kvdzi-)kemény tudomdnyrdl van szé. Sajnos vald
igaz, hogy a 20. szdzad mdsodik felében t6bb nyelvészgeneraci6
ndte ugy fel, hogy a torténeti nyelvészet alapjait sem tanultdk
meg. Ezért lehetnek még mindig etablalt nyelvészek, doktorok,
professzorok, akik egyszerlien nem értik, hogy a nyelvtorténeti
modellek, hangviltozdsok, csalddfik nem csupdn szimbélumok
vagy metafordk. A torténeti nyelvészet nem csupdn esetleges
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konstrukciékbdl dll, amelyeknek célja mindéssze annyi, hogy
segitségiikkel elegdnsan megmagyardzhassuk a nyelvek kozotti
hasonlésdgokat. A rekonstrudlt alapnyelv nemcsak egy a lehet-
séges elméleti konstrukcidk koziil, hanem valéban létez8 entitds
volt: kozos 6s nélkiil a rokonsdgot nem lehet megmagyardzni.
Mis kérdés, hogy errdl a kozos elézményrdl csupdn egy egysze-
risitett és erésen stilizalt kép alkothaté. Olyasfajta valtozds, hogy
két nyelv eredetileg nem volt rokon, de késébb rokonnd véltak,
egyszerlien nem létezik. Ebbdl és a torténeti-sszehasonlitd
modszerbdl az is kovetkezik, hogy a csalddfamodell — akkor is,
ha nem tud minden 8sszefiiggést dbrdzolni, akkor is, ha rengeteg
problémadval terhes, és téves kovetkeztetésekre is csdbit — volta-
képpen nélkiilozhetetlen. Ameddig létezik torténeti-sszeha-
sonlit6 nyelvészet, addig felrajzolédnak a csalddfék is, s mindez
szitkségképpen kévetkezik magabdl a médszerbl. Es nagyon le-
hangolé, hogy ezt még szakképzett nyelvészek sem mindig értik,
hogy vannak, akik képesek azt dllitani, a csalddfamodellt csak
valamilyen kiilsé, mdsodlagos okok miatt kellett dtvenni a biolé-
gidbdl vagy mdshonnan, hogy azutdn réragasztédjék a torténeti
nyelvészetre.

A legutébbi nagy csalddfavitdval a finnugrisztikdban az ezred-
forduld tdjén szembesiilhettiink, amikor a finn Kalevi Wiik, az
észt Ago Kiinnap és még néhdny dendroféb maverick linguist
agresszivan propagdlta a nyelvcsere-hipotéziseken alapulé alter-
nativ ,kontaktuselméleti” modellt. Ez a vita a finnugor nyelvé-
szetben mdra mdr nem aktudlis (bdr laikus korokben még min-
dig terjesztik — bad grass never dies). Tanulsdgos megfigyelni,
hogy a Wiik-féle modellt nemcsak a régészet, hanem a genetika
eredményeivel is ald akartédk tdmasztani. A genetika napjaink-
ban a természettudomdny egyik zdszléshajéja: vannak impondlé
eredményei és gyakorlati alkalmazdsai, és izgalmas képet mutat
fel a multrdl — csakigy, mint a torténeti nyelvészet, csak éppen
nagyon mdsfajta médszerekkel. Eppen ezért olyan vonzé az 4l-
nyelvészek és maverick nyelvészek szdmara is.

A Wiik-féle modell a genetikdval, a régészettel egytitt maltbé-
li populdcidk kontaktusait és nyelveserefolyamatait célozta meg-
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indokolni. (Egyszerlien megvildgitva: a finnek azért ugyanolyan
sz8kék, mint a svédek, mert kozosek az 8seik, csak a svédek sei
dtvettek egy indoeurépai [germdn] nyelvet.) Ujabban viszont
mir a genetikai kutatds kvantitativ mddszereit alkalmazzdk koz-
vetlenill a nyelvre. Ennek a legrosszabb esete az, amikor egy-
szertien szélistikat vesznek alapul elegendé forrdskritika nélkiil
és a torténeti nyelvészetben jol ismert tényeket figyelmen kiviil
hagyva. Igen tanulsigos példa a kordbban emlitett Atkinson-féle
modell az indoeurdpai nyelvek eredetérdl, aminek kritikdjac Pe-
reltsvaig és Lewis (2015: 64) négy pontban foglalja dssze:

1. Ha csak felszines hasonlésdgokbdl indulunk ki, vagyis a
mai, statikus dllapotokat hasonlitjuk 6ssze, nem ldthatjuk
at, hogy a hasonlésdg miként keletkezett, azaz nem ldthat-
juk meg a kiilonbségeket a kozdsen megdrzott elemek és a
kozds vagy parhuzamos innovécidk kozote.

2. Ha csak szavakat vesziink alapul, nem érhetjitk tetten a
szisztematikus, rendszeres fonoldgiai vagy morfoldgiai vél-
tozdsokat. (A szavak egyenként véltoznak, a hangrendszer-
ben vagy az alaktanban azonban dtfogd, szisztematikus jel-
legli valtozdsok zajlanak.)

3. A jovevényszavak, kiilondsen a rokon nyelvekbdl kdlcson-
zottek azonositdsa nem mindig egyértelmd, s ez kihat a ro-
konsdgi viszonyokrdl alkotott képre.

4. A matematikai modellek meglehetésen érzékenyek, azaz
elegendd egy-két rosszul elemzett vagy helytelendil értel-
mezett etimoldgia, és megvéltozhat a nyelvek egymdshoz
valé viszonya, az egész taxonémia. Minél kevesebb a ren-
delkezésre 4llé nyelvi anyag (az urdli nyelvek esetében csak
par szdz valéban megbizhaté etimolégidval szimolhatunk),
anndl nagyobb a veszély.

Ez a kritika nemcsak az Atkinson-féle genetikai modellre, ha-
nem sok midsra is érvényes. Tulajdonképpen ugyanaz a problé-
ma merill fel nemcsak a maverick nyelvészek esetében, hanem
olyanokéban is, mint Angela Marcantonio, nem szélva a nagy-
szdm laikus nyelvészkeddrdl: nem értik a nyelv dinamikdjéc, a
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nyelv dinamikus voltdt, mert a nyelvet statikus adathalmazként
tanultédk meg szemlélni. Es ezzel meg is érkeztiink mondandém
utolsé pontjdhoz: mit is jelent a nyelv.

5. A nyelv |ényege

A nyelvészetben magihoz a nyelvhez mint a kutatds targydhoz
nagyon sokféleképpen kozelitettek mér, de alapvetéen két irdny-
16l beszélhetiink, az ,,autoném” vagy ,formalis” és a ,,funkciond-
lis”, vagy M. A. K. Halliday (1977) szavaival a ,filozéfiai-logikai”
és ,leir6-néprajzi” hagyomdnyrdl. Az el8bbi szerint a nyelvészet a
spekulativ, elméleti filozéfidval rokon tudomdny, formalizdlhaté
és leirhaté a lehetd legelegdnsabb szabdlyokkal, a nyelvtannak
féleg a logikdhoz van koze, és maga a nyelv a kognicié egy részét
képezi. Az utébbi megkozelités a nyelvészetet inkdbb az antro-
poldgia, a kiilonbozé kultdrakutaté tudomdnyok részeként ldtja,
a nyelv haszndlatdt és annak tdrsadalmi funkcidit vizsgélja, és a
nyelv szerkezetét is inkdbb a funkcidk alapjan magyardzza meg.
Eszerint a nyelv maga nem az egyes beszélék fejében, hanem
a beszél6kozosségben az emberek kozotti (inter)akcidkban él és
valtozik.

Mind a két irdnyzat mdr régéta jelen van az eurépai tudo-
mdnyban. (A torténeti nyelvészetet pedig éppen az teszi olyan
izgalmassd, hogy ott voltaképpen mind a két megkozelités alkal-
mazandé.) Az iskolai anyanyelv- és idegennyelv-oktatds is magdn
viseli mindkettének a nyomdt. A formélis hagyomdny nemcsak
a nyelvtanirdst hatotta dt, hanem azt is, ahogyan a nyelvtanrdl
beszéliink és ahogyan szabdlyait megindokoljuk (példdul olyan
kifejezésekkel élve, mint ,logikus”). A mdsik tradicié viszont a
retorikdban és a filolégidban €l, a nyelvet dltaldban, vagy az egyes
nyelveket ,kultirtermékként” mutatva be (,a francia nyelv a
francia kultira szerves része”), avagy a kommunikdcié és a ma-
vészet (préza, koltészet) eszkozeként. Es az iskolai nyelvoktatds
e megkozelitéseknél sajnos meg is 4ll. Mégpedig ismereteim sze-
rint igen sok, taldn minden eurdpai orszdgban.
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Hogy mibdl lehet erre kévetkeztetni? Legaldbbis abbél, hogy
a nem-nyelvészeknek mennyire furcsa és torz elképzeléseik van-
nak a nyelvrél, amelyet 4ltaldban csak leegyszertsitett és félre-
vezetd metafordk segitségével kozelitenek meg. A formilis tradi-
ciébdl annyit értenek, hogy a nyelv szabdlyrendszer, a ,helyes” és
yhelytelen” fogalmai pedig a logika alapjan értheték meg: a hely-
telen azért helytelen, mert nem logikus. A valamennyi nyelv-
re jellemzd véltozatossigot nehezen kezelik. Tapasztalataim sze-
rint a laikusok nyelvhelyességi kérdéseiben nagyon gyakran esik
sz6 arrdl, hogy ha valami kétféleképpen is kifejezhetd, akkor az
egyik opci6 a ,helyes”, a mdsik a ,helytelen”, de ha azt prébaljuk
megmagyardzni, hogy mindkettd létezik a nyelvben, csak éppen
stilustdl vagy kontextustdl fiigg, mikor melyiket haszndlndnk,
a legrosszabb esetben is zavarba jonnek. A nyelvnek a szabaly-
rendszeren kiviil természetesen székincse, lexikona is van, csak-
hogy a rdjuk vonatkozé kérdések leggyakrabban mindéssze arra
szoritkoznak, vajon létezik-e egydltaldn a sz6: ,,a magyar nyelv-
ben létezik-e olyan sz6 mint...”, a helytelen kifejezéseknek pe-
dig egyszertien ,,nem szabad léteznitik” (@in’t aint a word). Azaz
a nyelvnek nincs tdrsadalmi dimenziéja, a nyelvhelyességet, a
nyelvi normdt nem tdrsadalmi megdllapodds eredményének lat-
jék. Az ilyen nyelv nem valtozik, mert magitdl értetddden a le-
hetd leglogikusabb rendszert képezi, azaz véltozdsa nem lehet
mds, mint ,romlds” vagy ,ziillés”. fgy valik érthet6vé, hogy az
ilyen laikusok szdmdra miért oly vonzé a gondolat, mely sze-
rint az 8 anyanyelviik a legésibb, a legeredetibb, egy olyan nyelv,
amely egydltalin nem valtozik.

A filozéhai-logikai szemléletet a legkdnnyebb az anyanyelv-
re alkalmazni, mert itt introspektiv kovetkeztetésre (is) sziikség
van. A mésik tradiciét — a nyelv az emberek kozott létezik, kul-
tartermékként, a kommunikdcié eszkozeként — pedig az idegen
nyelvek oktatdsiban haszndljak. Es itt is a metafork rabsigiba
keriiliink. Ha a nyelv eszkdz, akkor lehet hasznos vagy haszonta-
lan, kapacitdsunk azonban csak korldtolt mértéki elsajdtitdsdra
alkalmas. Rdaddsul csak bizonyos célokra hasznéljuk: a francia
nyelvet a francia kulttra fogyasztdsira vagy a francidkkal valé
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kommunikdciéra, a német nyelvet a német kultira megértésére,
és igy tovabb. A nyelv tehdt szerves kapcsolatban 4ll a kultdréval,
a vildgképpel. Ebbdl kovetkeznek az ethnolinguistic assumption,
a Sapir—Whorf-féle hipotézis egyszerlisitett és népszerti verzi6i
(aki az Erkezés cimii science fiction filmer larta, tudja, mir8l be-
szélek), és az is, amelyr6l mdr volt sz6, tudniillik a nyelv és a
nép kritikdtlan azonositdsa. Mert hiszen a tdbbnyelviiség lényege
és normadlis volta tébbnyire érthetetlen jelenség. Mondanom se
kell, hogy ebbe a felfogdsba sem nagyon fér bele a nyelvi véltozds
fogalma, legfeljebb a kulturilis véltozdssal kapcsolatban.

Ha tényleg arrél szeretnénk beszélni, hogy a nyelvtdrténetrél,
nyelvrokonsdgrdl sz0l6 tudomdnytalan elképzelések miért any-
nyira népszertiek, akkor arrél is beszélniink kellene, hogy mit ta-
nul és mit tud egy dtlag dllampolgar a nyelv miikodésérél. Es itt
taldlkoznak a magyar nyelv sajdtossdgai az dltaldnos, dssz-eurépai
oktatdsi hagyomdnnyal. Azt hiszem, mindenki szdmdra érthetd,
hogy az evoldciét nem lehetne megmagyardzni egy nem-biold-
gusnak, ha az illetd nem tudja, hogy mik a gének, és miként
miikddnek, vagy a naprendszer szerkezetét nagyon nehéz lenne
megértetni laikusokkal, ha nem tudjék, mit is jelent a gravitdcio.
A tdrténeti nyelvészettel viszont az a helyzet, hogy mér az alapfo-
galmak is ismeretlenek, a szokdsos metafordk értelmezése pedig
dltaldban téves. Ami abbdl is fakadhat, e megszokott metafordk
a nyelvi véltozds megértésében nem segitenek. Errdl viszont nem
csak a finnugrisztika tehet.
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Békés Vera

A, nyelvrokonsag” terminus
fogalomtorténeti fordulatail

1. A magyar nyelv eredetének és rokonsdgi korének felderitésére
irdnyulé kutatdsi program kitiintetett szerepet kapott az elmule
miésfél évszdzad sordn. Eredményeit szimon tartottdk és meg-
vitattdk az érdekldddk szélesebb tibordban, s persze mindenek
elétt a hazai nagykozonség tdgabb koreiben is. S jéllehet, az
Gjabb 6sszehasonlité tudomdnytorténeti vizsgaléddsok nyomdn
felmeriilt néhdny, kordbban nem tdrgyalt (s6t meg sem fogal-
mazott) szempont, mikdzben szdmos régi, dltaldnosan elfoga-
dott nézet alaptalannak bizonyult, e valtozdsokkal egyiitt is el-
mondhatd, hogy a nyelvészek korein beliil zajlé szakmai vitdk az
alapkérdésekben nyugvépontra jutottak. A szakmai kozosségen
kiviil viszont — id6érél id6re ma is — zajos visszhangot keltenek a
finnugor nyelvrokonsdg tételét vitatd, elutasité (jobbdra amatdr
szényomozoktdl szarmazé) elméletek. Ezek tobbnyire egyiitt
jarnak a nyelvész szakma ,nemzetietlen” (finnugrista) maveldit
ostoroz6 kiilonféle dsszeeskiivési vadakkal. Ez utébbi tedridkra a
dolgozatom végén néhdny megjegyzés erejéig kitérek majd, de az
aldbb kovetkezd részekben kifejezetten csak a szakmai konszen-
zus létrejotte eldri idészakot vizsgdlom.

A magyar nyelvtudomdny torténetének bemutatdsa sordn
szinte mind a mai napig leggyakrabban azzal a tilsigosan leegy-
szer(sitett nézettel taldlkozhatunk, hogy a tudomdnyos nézet és

! Jelen dolgozatom elsésorban a kozelmultban publikdlt tanulmdnyaim
felhaszndldsdval késziilt: Békés 2005, 2010, 2013, 2014, 2016a.
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a tudomdnytalan dbrindozis kozott dalé kiizdelemben kezdet-
8l fogva (egyediili) vizvdlasztonak az szdmitott, hogy valaki elfo-
gadja vagy pedig tagadja a magyar nyelv finnugor eredetének és
leszdrmazisi rokonsdgdnak tételét. Mdr kozépiskolds korunkban
megismertiik és tényként fogadtuk el azt a narrativit, mely sze-
rint az dltaldnos ellenséges érziilettel szemben csupdn hdrom bd-
tor ttt6rd folfedezd akadt — Sajnovics Janos, Gyarmathi Sdmuel
és Reguly Antal —, akik merték kimondani az igazsdgot: hogy a
magyar nyelv igenis a lappal és egyéb finnugor nyelvekkel 4l ro-
konsdgban. Bétorsdgra e szerint pedig azért volt sziikségiik, mert
a biiszke magyarok elutasitottdk a rangon aluli ,halzsiros atyafi-
sdg” gondolatdt, s helyette inkdbb valami elékeldbb rokonsdgot
kivdntak volna magukénak tudni. A mai kutaték koziil azonban
egyre tobben valljdk, hogy az iménti tudomdnytorténeti pano-
rdma sok szempontbdl félrevezetd, tudomdnyfejlédés-torténeti
értelemben véve ideologikus, és végeredményben egy 19. szdzad
midsodik felébdl szdrmazd — tehdt wzdlagos — torténeti konstruk-
ci6 eredménye. Annak kérdését ugyanis, hogy a multban vajon ki
volt valédi, avatott tudés, ki pedig pusztdn dilettdns dlmodozd,
egészen az 1870-es évekig nem lehet és nem is szabad pusztin
egyetlen, a maga kontextusdbél kiragadort kritérium alapjin meg-
itélni.> Mindaddig, amig a vitdzé feleknek nem sikeriilt (nem
sikeriilhetett) fogalmilag tisztdzniuk, hogy mikor mit is jelent
pontosan és mitr nem a rokonsdg dltalinos fogalma, addig nem
lehetett tisztdba tenni a nyelvrokonsdg’ terminus konkrét tartal-
midt sem, s a polemizalé felek folyamatosan elbeszéltek egymds
mellett. Erdemes ennek a tudomanyfilozéfiai szakirodalomban
meaning variance problémdnak nevezett jelenségnek a torténeti-
filozéfiai hdcterée némiképp megvildgitani.

A tudomdnyfilozéfidban hossza ideig nemcsak azt tartottik
természetesnek, hogy kiilén lehet és kiilon is kell vélasztani a
tudomdny mikodési feltételeit meghatdrozé kiilsé, ,externdlis”
osszetevBket annak belsd, tartalmi, ,interndlis” tényezditdl, ha-

2Lasd részletesebben kifejtve és példdkkal aldtdmaszeva Békés 1997:
174-206.
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nem azt is, hogy a tudomdnytérténeti kutatdsok a tudomdny-
filoz6fiai modellektdl fliggetlen teriileteken folynak. Azaz a
tudomdnyfilozéfidnak nem volt térgya magdnak a tudomdnyos
gondolkoddsnak a tényleges torténete.

Thomas Kuhn fellépésével az 1960-70-es években valami
gyokeresen megvaltozott. Kuhn klasszikussd valt paradigma-
elméletének modszertani kiindulé pontja jol ismert: a tudo-
ményok valésdgos torténete, ha tobbnek tekintjitk anekdotdk
puszta tdrhdzandl, alapjaban megvdltoztathatja tudomanyké-
piinket. Azt taldlhatjuk ugyanis — mondta példdkkal szemléltet-
ve Kuhn —, hogy a tudomdnyok fejlédése nem egyenes vonald,
csupdn a mai tuddsunk feldl, és csak bizonyos szemszogbdl visz-
szatekintve mutatkozik annak. A kognitiv érvényesség igényével
fellépd intézményes tekintélyek minden korban a tudds olyan
egységes rendszerének kimunkdldsra torekedtek, melynek egy-
szerUsitett formdit a tanuldk képzésiik sordn elsajdtithatjdk. Ezek
az egyszer(sitett formdk t6bbnyire kimondatlan eléfeltevések és
bevett médszertani ,ragozdsi” mintdk, paradigmdk médjin ma-
kodnek. A paradigmadk teszik lehetévé, hogy tanulmanyaink vé-
geztével viszonylag gyorsan és hatdrozottan képesek legyiink meg-
kiilonboztetni a helyes alkalmazést a hibastdl. A 18. szdzadi nagy
hatdst gondolkod6, Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799)
— akinek szdmtalan egyéb kezdeményezése mellett nem mellesleg
a paradigma’ terminusnak a tudomdnyfilozéfia teriiletére valé ki-
terjesztését is koszonjitk — annak idején igy fogalmazott: ,,Aki még
nem ura annyira egy tudomdnynak, hogy barmely ellene elkove-
tett vétséget ugyandigy megérezzen, mint sajit anyanyelvében egy
nyelvtani hibdt, annak még sok tanulnivaléja van” (Lichtenberg
1995: [1I. 191] 137). Azonban ezek a ,,meglehetdsen kozismert,
jollehet, nyomdafestéket sohasem ldtott igazsdgok” (Lichtenberg
1995: [B 291] 40) azt nem garantdljék, hogy a beldliik kiindulé
kiilonb6z8 elméletek egymdssal konzisztensek maradnak, és azt
sem, hogy segitségiikkel folyamatosan egyre kozelebb keriiliink a
megismerni vdgyott feltétlen igazsdghoz.

A tudomdnyfilozéfia radikalis megtjitéi (elsésorban Tho-
mas Kuhn és Paul Feyerabend) torténeti esettanulmdnyok sordn
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keresztiil demonstraltdk, hogy a tudomdnyos tudis fejlédése se
nem egyenes vonalt, se nem kumulativ. Csakis akkor ldthatjuk
folytonosnak és folyamatosan gyarapodénak, ha utélag, vissza-
mendleg jeloljiik ki és dllitjuk el§ a hozzdnk — mai nézeteinkhez
— vezetd egyenes utat. Vagyis: a gy6ztes paradigma szemszogé-
bél, és annak szelekcids szempontjai szerint, elfogultsigra haj-
lamos krénikasként irjuk tudomdnydgunk torténetét, tekintet
nélkiil arra, hogy mikor milyen problémdkat itéltek relevinsnak
a mindenkori tudomdnyos kdzdsségek, és hogy milyen alterna-
tiv elméletek, illetve gyakorlatok versengtek az egykori poron-
don. A félreértések elkeriilése végett Kuhn még azt is hozzéflizte,
hogy az ilyen, a val6sdgos multat ignorald, st kiiktatd eljdrds
kordntsem esetleges, és nem szubjektiv okokbdl olyan, amilyen,
hanem éppenséggel [ényegi jellemzdje egy alig tobb mint kétszdz
éves hagyomdnynak, tudniillik: a modern — kézikdnyveken és
jegyzeteken alapuld — fels6foka képzésnek. Ennek a mélységesen
ahistorikus szemléletnek fontos edukdcids szerepe van: a tanuldk
szdmdra megkonnyiti tudomdnydguk alapjainak, valamint a tu-
domadnyos kozosség dltal szentesitett litdsmodnak az elsajétitdsdt
és bevett hagyomdnyaira valé rédhangolédést: ,Ez az eldaddsméd
mint pedagégiai eszkdz, kifogdstalan. Amikor azonban &ssze-
kapcsolédik a tudomdnyos irodalom 4ltaldnos torténelmietlen
szellemével és. .. esetenként célzatos hamisitdsokkal, akkor azt az
erds, nyomasztéan meggy4z8 benyomdst kelti, hogy a tudomdny
egyes felfedezések és feltaldldsok sorozatn 4t érte el jelenlegi alla-
potdt, s miutdn folhalmozddtak, ezek egyiitt alkotjak a szakmai
ismeretek modern egyiittesét” (Kuhn 2000: 145. skk.). Tudjuk
ugyan, hogy Kuhn elsésorban a modern rermészertudomanyos
képzésrdl beszélt, de jellemzése érvényesnek tdinik a nyelvtudo-
mdny tanoncainak képzésre is.

Az 4j tipust — a korabeli forrdsokon és a vitdk dokumentu-
mainak szakszer( rekonstrukeiéjén alapulé — tudomdnytdreéneti
kutatdsok minden tudomdnyszakon beliil rengeteg 4j, a szdjha-
gyomdnynak ellentmondé ténnyel szembesiiltek, és — legaldbbis
a tudomdnyfilozéfia teriiletén — ez elég alaposan dtrajzolta tu-
domdnyképiinket. Az Gjfajta, torténeti szemlélet szdimdra észre-
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vehetévé vilt a tudomdnyfejlédésnek nem is egy olyan fontos
vonatkozdsa, amelyre a hagyomdnyos historiografusok legfeljebb
csak mint mellékes koriilményre tekintettek. A kovetkez8kben
ezekre a koriilményekre részletesebben is kitérek, mert dgy gon-
dolom, hogy szdmbavételiik hozzdjirulhat a mai értelemben vett
nyelvtudomdny kiindulé problematikdjdnak megértéséhez.

2. A nyelvek osztdlyozasinak, hasonlitdsdnak, illetve #ényleges tor-
téneti-szdrmazdsi rokonsdgi viszonyainak kérdéskore elég jol be-
hatdrolhaté — és talin meglepd, de viszonylag kései — torténeti
kezdetekkel bir. Misfeldl tekintve, hosszi, metafizikai fordula-
tokban bdvelkedd folyamat vezetett ahhoz, hogy az egyes nyelvek
eredetére, illetve leszdrmazdsira és egymdshoz valé viszonydra
nézve a mai értelemben vett tudomdnyos kérdéseinket egydlta-
lén foltehessiik. Tudomdnytorténeti szempontbdl a nyelvrokon-
sag-vizsgalatok kezdeteit a 18. szdzad kdzepén bekovetkezett,
dm régota érlelddote radikalis szemléleti valtozds elzte meg és
tette lehetévé. Olyan fordulat, amely hatdssal volt a kor tudds-
rendszerének egészére, mert alapvetéen viltozdst hozott a valldsi
kereteken beliili és e keretekre tekinter nélkiil megfogalmazhaté
tudomdnyos magyardzatok egymdshoz val6 viszonyaban.

Az eurépai tudomdnyossdg torténetében ebben a hosszi fo-
lyamatban kérdéjelez6d6tt meg a valldsi tekintély mint intéz-
ményesen kitiintetett legfébb kognitiv autoritds, mind az iddig
foltétlen primdtusa az egyre hatdrozottabb tempdban intézmé-
nyesiilé (természet)tudomdnyos testiiletek tekintélyével szem-
ben.® Ez az dtrendez8dés tette lehetévé a tervszerli, rendszeres és
modszeres természet- és tirsadalomkutatds egészen 4j formdinak
megjelenését és kibontakozdsit. Ekkortdl tobbé nem lehetett
konkrét tudomdnyos kérdésekben perdontd érvként hivatkozni
a kinyilatkoztatds jegyében megfogalmazott olyan doktrindkra,
mint példdul a viz6z6n vagy Bébel a raciondlis érvekkel operd-

’Lisd részletesebben kifejtve Mdrkus 1992: 191, Gjabb kiadds
2017: 167.
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16 tudomdnyos tételekkel szemben.* Ugy tlinik, hogy a szellemi
erjedésben kiilondsen fontos szerepet toltote be J. G. Herdernek
az 1772-ben napvildgot litott Ertekezés a nyelv eredetérsl cimii
munkdja. Herder ebben a korai korszakdnak legfontosabb irdsd-
ban mondta ki nevezetes tételét: ,A nyelv az ember mtive.” Ek-
ként egészen Gj megvildgitdsba helyezte a korszak nyelvvel kap-
csolatos egyik kulcskérdését, a nyelv genezisének problémdjic.

A kortérs gondolkod6k szdmdra a nyelvvel kapcsolatos meta-
fizikai dilemma, a nyelv isteni eredetének igazoldsa (Sifimilch)
vagy természeti — dllati — eredetének bizonyitdsa (Rousseau,
Condillac) volt. A nyelvet tehdt vagy transzcendensnek, isteni
eredettinek tekintették, vagy pedig olyan organizmusnak, amely
csupdn természeti okoknak koszonheti a formdjit, s amelynek
eredete a természeti ember primitiv, dllati osztdneire vezethetd
vissza. Az utébbi Rousseau megfogalmazdsa, de Herder e tekin-
tetben Condillac felfogdsdval is vitdzott, mikor kimutatta, hogy
az isteni eredet elvét védelmezdk és a természeti eredet elkotele-
zettjei is osztoznak abban a kozos eléfeltevésben, hogy a nyelvet
(beszédet) és a gondolkoddst szét lehet vélasztani gy, hogy 1é-
tezhet ész (reflexié, gondolkodds) nyelv nélkiil, nyelv pedig ész
(reflexi6, gondolkodds) nélkiil. Herder az Ertekezésben egy egé-
szen Uj tipust megolddsra jutott. Egyszerre vetett el, mint hibds
kovetkeztetést, minden eddigi megkozelitést, tehdt mind a nyelv
isteni eredetérdl sz6l6 hipotézist, mind a nyelvnek a természeti,
dllati 6szt6nokbdl valé levezetését, mind pedig az eredeti meg-
egyezésen alapulé tedridt. Mint irja: ,Lithatjuk, ha egyszer el-
hibdztuk a nyelv genezisének lényeges pontjt, mindkét oldalrél
tdg tere nyilik a tévedésnek — akkor a nyelv egyszer oly ember fe-
letti dolog, hogy Istennek kellett kitaldlnia, médskor annyira nem

“Igy péld4ul a bazalt eredetére vonatkozé elsé geodéziai vitik, az an.
yneptunista kontra vulkanista” vitdk sordn a 18. szdzad mdsodik felében
a kézet tiledékes szdrmazdsdnak hivei mdr nem hivatkozhattak perdéntd
érvként a Kinyilatkoztatdsban leirt 6znvizre: més, raciondlis magyardzatot
kellett alkalmazniuk a vulkanistdkkal folytatott elkeseredett vitdban. Ldsd
errdl Békés 2013: 40-52.
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emberi, hogy minden dllat kitalilhatnd, ha nem sajndlnd a fdrad-
sdgot. Az igazsdg célja csupdn egy pont, s ha erre réhelyezkediink,
minden irdnyban nyilvdnval6va lesz, miért nem tud egyetlen dllat
sem nyelvet feltaldlni, miért sziikségtelen, hogy Isten taldlja fel a
nyelvet, s hogy az ember emberi mivolta kdvetkeztében fel tudja
taldlni és fel is kell hogy taldlja a nyelvet” (Herder 1983: 225).°

Ismeretes, hogy a fiatal Herder imént idézett, az emberi nyelv
eredetének és mibenlétének kérdésére fokuszdlé vizsgilédisai je-
lentették az elsd, meghatdrozé lépéseket a német nyelvhilozéfia
(,Sprachphilosophie”) mint 6ndllé filozdéfiai diszciplina kidol-
gozdsinak utjin (ldsd részletesebben Kelemen 1990: 120-150).
De ennél is tobbrél van sz6. A Herder dltal meghonositott szem-
léletmdd jelentdsen hozzdjarult ahhoz is, hogy megviltozzék a
kor tuddseszménye, azaz a tudds mibenlétérdl és rendeltetésérdl
val6 gondolkodds maga is dtalakuljon, radikdlisan meggjuljon.
A fordulat azt jelentette, hogy a tudésok tudomdnyos kérdések-
ben felhagytak egy kordbban bevettnek szdmité érveléstipussal,
az an. anagdgids (lisd részletesebben Fénagy 1999: 289) érve-
léssel, nevezetesen hogy a természeti katasztréfakban vagy tor-
ténelmi eseményekben (hdbordban példdul) az isteni jutalma-
z6 vagy biintetd Gondviselés kozvetleniil megnyilvdnulé jeleire
hivatkozzanak, vagy azokat keressék. Tobbé mdr nem lehetett
intézményes Gton (példdul az inkvizicié nyomadsdval) kotelezni
ket arra, hogy tudomdnyos tételeik megfogalmazisakor — vagy
akdr csak feltevéseikben — megmaradjanak a kinyilatkoztatds hit-
tételei dltal megszabott keretek kozott.

Az eszmetorténészek arra jutottak, hogy ebben a hosszan
érlel6dd radikélis fordulatban lényegi szerep jutott egy rendki-
viili természeti katasztréfdnak, az 1755-6s, hatalmas tlzvésszel
és szokddrral jdrd, vagy harmincezer ember haldlit okozé lisz-
szaboni foldrengésnek, ahol a blinds vdros legbtinésebb vigalmi
negyede viszonylag épen maradt, mikézben kolostorok valtak
a folddel egyenldvé. Ez a vératlan, a foldrésziinkon példdtlan,

*Herder 1772. A munkdt, amely 1771-ben elnyerte az elsd dijat,
1772-ben adtdk ki.



36 ¢ BEKESVERA

egész Eurdpdt mind fizikai, mind pedig metafizikai értelemben
megrdzé természeti esemény igazi katalizdrorként hatott a tudds-
ra vonatkozé djkori gondolkoddsban. Persze abban, hogy ezt a
szerepet betéltse, egyéb tényezdk is kozremiikddtek, mindenek-
elétr a lendiiletesen fejl6dd nyomtatott sajtd, amely lehetdvé tet-
te a hirek széles korti hozzaférését és gyors terjedését. A vildgot
megrdzé esemény olyan filozéfusokat is szimaddsra késztetett,
mint Voltaire vagy Kant. Voltaire a Candide-ban egész fejezetet
szentel az eseménynek, és maré giinnyal ostorozza az orszdg bol-
cseit: ,a coimbrai egyetem ugyanis amellett dontétt, hogy pér
ember lasst t(izon, nagy ceremoénidval valé megégetése minden-
nél csalhatatlanabb gydgyszer mindennem( foldrengés ellen.”
A foldrengést kévetd években Kant t6bb cikkben is foglalkozott
a magyardzattal. Igazdn azonban csak 1763-ban Az egyetlen lehet-
séges érv, amellyel Isten létezése bizonyithatd cim( tanulmdnyban
sikeriilt feloldania dilemmadit oly médon, hogy #j konceptudlis
keretek kizé helyezte az eredeti kérdéseket. ,Sok olyan erd van
a természetben — mondja —, amelyik képes az egyes embereket,
dllamokat vagy az egész emberi nemet romldsba donteni. Fold-
rengések, forgdszelek, tengerdrak, tistokosok etc. ... Am azon
torvények korében, melyek szerint mindez megtorténik, az em-
beri nem biinei és mordlis romlottsdga egydltalan nem olyan termé-
szeti okok, amelyek ezzel osszefiiggésben lennének. Egy viros gaz-
tetteinek nincsen befolydsuk a Fold rejtett tiizére, s az elsé vildg
bujasdgai nem tartoznak azon hatéokok kozé, amelyek a maguk
palydjdt jaré tistokosoket képesek lettek volna magukhoz lehdz-
ni. S ha ilyesmi megtorténik, akkor azt természeti térvénynek
tulajdonitjuk, amivel azt akarjuk mondani, hogy az eset szeren-
csétlenség, nem pedig azt, hogy biintetés, tehit az emberek mordlis
magatartdsa nem lehet oka valamely természeti térvény szerint a
foldrengésnek, mivel az ok és az okozat kézott nincsen kapeso-
lat” (Kant 2003: 154 — kiemelés B. V.).

®Voltaire: Candide avagy az optimizmus. 6. fejezet, 1. bekezdés. Lisd
errdl bévebben Békés 2013: 46-47.
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Kant Iépése jelentds hozzdjarulds a korszak természetkutatdsi
programjainak filozéfiai megalapozisihoz. Azzal, hogy dtszab-
ta a tények, események értelmezési keretét, egyben felmutatta a
plauzibilitds 1ij struktirdjdt is. A tudomdnyos kutatdsban a ,je-
lek” vizsgalatdr felvalga egy olyan, a természeti okozatok okait
keresd vizsgdlédds, amelynek magyardzataiban helyet kellett en-
gednie olyan, ismerettani szempontbdl 4j tipust tényez8knek,
mint a ,véletlen esemény” és ilyen formdn a ,szerencsétlenség”.

Ez tehdt az a forrongé szellemi kérnyezet, ,levegd”, amely
értelmezési keretként szolgdl a nyelvprobléma Herder 4ltal ja-
vasolt Gjszer(i és radikdlis megolddsihoz. A pre-kritikai korszak
Kantja nem véletleniil keriilt itt a képbe, hiszen a fiatal Herder
éppen ezekben a sorsdontd években volt Kant kozeli tanitvinya
a konigsbergi egyetemen. ,Kanttdl, bardtomtdl és tanitémtdl,
akinek osszes kedvenc véleményét nemcsak gyakran hallottam,
s meg is beszéltem vele, hanem még dlmait is ivszdm elkiildte
nekem...” — olvashaté egyik, épp az Ertekezések megjelenésének
évében kelt levelében, melynek cimzettje a korszak neves fiziog-
némusa, Johann Kaspar Lavater.”

Az 1j, alternativ — kauzdlis — magyardzattipus kutatdson és
elemzésen alapult. Ebben az 0j értelmezési keretben mddszeres
vizsgilatnak lehetett aldvetni a ,magdra hagyott embert”, illet-
ve a ,magdra hagyott természetet”. Itt mdr szdmolni lehetett,
s6t szdmolni is kellett olyan tényez8kkel, melyek az isteni vi-
lagmagyardzatbdl kimaradtak: Herder kifejezésével ,a Fold két
legnagyobb tirannusival, a Véletlennel és az Idével”. Mindkét
Ltirannus” az egymdstdl fliggetlen, de egymdst esetlegesen ke-
resztezd oksdgi folyamatsorok hatdsdra bekovetkezd, nem pedig
kozvetlen isteni beavatkozdsrél tantskodd (a Biblia dltal meg-
jovendolt) esemény.

A nyelv (nyelvek) eredetére irdnyulé korszer(i tudomdnyos
kutatds szemléletmddjdt igen sokdig, még a 18. szdzad kozepéig
is erésen behatdrolta a ,Bibel-doktrina” (A Szentirds szovege,

7Idézi Rathmann Jdnos 1983: 499.
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Mobzes 1.11.). A nyelvek sokféleségével szembesiilve nem képez-
hette vita (sét még reflexid) tdrgydt sem az a tétel, mely szerint
a Nyelvet (az egyetlent) Addm kozvetleniil Teremt$jétdl kapta,
majd hogy ezt az egyetlen kozos 6si nyelvet az Ur Bébel tornys-
nak épitésekor dsszezavarta, igy biintetve az elsé ember maguk-
16l és kiszabott helyiikr6l megfeledkezé utédait. Jelen szempon-
tunkbdl legaldbb ilyen fontos kimondani, hogy ezek a radikalis
tézisek a filozdfiai kovetkezményeiken tdl utat nyitottak az egé-
szen Uj tipust tudomdnyos (nyelvtudomadnyi) vizsgaléddsok szd-
madra is.

A fatal Herder radikalizmusa — aki a nyelv eredetérdl sz6l6
tandnak kifejtésekor mdr tudatosan és hatdrozottan elszakadt a
bevett Babel-tantételtél — nem a semmibdl jott. Alapgondolata
vdlasz volt, mégpedig jutalmat elnyerd felelet a berlini akadémia
palyakérdésére, arra tudniillik, hogy a ,magukra hagyott embe-
rek” csupdn természetes képességeikkel feltaldlhattdk-e a nyelvet.
Herder tételesen leszogezte, hogy a nyelv elvalaszthatatlan a gon-
dolkodistdl, és viszont: a gondolkodds elvalaszthatatlan a nyelv-
t6l, és mindkettd kolcsonhatdsban 4ll az emberi térsadalom egész
fejlédéstorténetével. A nyelvek maguk is vdltoznak, a nyelveknek
torténetiik van. llyenformdan kell érteni azt — mondja Herder —,
hogy a nyelv az ember mive. Ezzel a fordulattal mintegy drkere-
tezte a hagyomdnyos nyelvproblematikdt, és megteremtette a tor-
ténelmi nyelvelmélet Gjfajta filozéfiai alapjait. Felfogdsa alapjin
torténeti eredetiik szerint a nyelvek kilonbozhetnek egymaistdl,
de lehetnek éppenséggel eredetileg ,azon egyek” is. Vagyis tehdt
a mai nyelvben nem ke// a Bibel elétti, Adiam-féle eredeti kdzos
(héber/ardmi/kaldeus) nyelv nyomait kutatni (vagy megtaldlni
vélni). Ellenkezdleg, a bibliai tantételtdl friggetleniil, konkrét és
modszeres vizsgilatok utjdn lehet és kell majd a tanulmdnyozott
kérdésekben dlldst foglalni. Ez a feladat pedig az 4j szemléletti
torténeti nyelvtudomdny miivel8ire vart. Es bar kortdrsai megle-
hetds birdlattal illették Herder tanulmdanydt, s6t 6 maga sem volt
munkdjdval egészen elégedett, s a tovabbiakban meg-megujulé
kisérleteket tett koncepcidjinak bévebb és alaposabb kifejtésére,
mégis, az ebben a korai miiben sorakozé gondolatok korszakal-
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koténak bizonyultak. Alapvetd hatdst gyakoroltak egyebek kozt
Wilhelm von Humboldtnak, Heymann Steinthalnak és kove-
t8inek nyelvfilozofidjira, tcudomdnyos szemléletére. Az sem vé-
letlen, hogy az amerikai Gjhumboldtidnus nyelvtudomdny meg-
hatdrozé alakja, Edward Sapir doktori disszertici6jdc Herder e
munkdja elemzésének szentelte (Sapir 1907: 109-142).

A kézelmultban az ELTE forrdstorténeti konferencidjin fel-
vetédott, hogy Herdernek ez a korai miive Magyarorszdgon
mekkora hatéssal lehetett példdul Révai vagy Teleki Jézsef nyelv-
tudomdnyos torekvéseire. A valasz tovdbbi kutatdsokat igényel,
mert t6bb szempontbdl sem egészen magitdl értet6dd, hiszen
Herder nem tartozott a hivatalosan elfogadott szerz8k kozé, rd-
addsul a neki tulajdonitott ,jéslat” miatt nem volt népszeri a
magyar tudomdnyos gondolkoddk korében. De példdul Verse-
ghy Magyar grammatikdjinak polemikus bevezetdjében a ma-
gyar nyelv eredetérdl sz6l6 vitdkkal kapcsolatban perdontd te-
kintélyként hivatkozik Herdernek e korai munkdjdra, amikor a
nagy népvandorldsoknak vagy ,a" héditds, a’ békesség, a’ baratko-
z4s vagy a tokélletes megvegyiilés” lett a vége, ,,mellyeknek alkal-
matossdgdval @ nyelvek is megvegyiiltek. A’ koltozkodéseknek 2
nyelvekre nézve hasonlé kovetkezések volt, mellyekre itt @’ Tani-
t6 Urakot kiildndsebben megemlékeztetni, nagyon sziikségesnek
tartom azért, mivel @ nyelveknek elééletériil, és megvegyiilésé-
rill kiildmbféle Magyar Ir6knak kiilonds vélekedéseik vannak.
Az egyik azt tartja, hogy valamennyi nyelvek egyetlen egy régibdl
szdrmaztak, ’s kevés hijja, hogy valamennyieknek reguldit ennek
az eggy réginek reguldihoz fzabatni ne kivannya. De az illy vé-
kony dongdjd, és mdr most a~ Filozofidnak torvényszéke elott
nevetséges allitdsra konnyen meg tud az felelni, &’ ki csak Her-
dernek kis munkdjdr Zwei Preisfchrifien 1. Abhandlung iiber den
Ursprung’ der Sprache kizelebbriil osmeri” (Verseghy 1821: 10).

Herder pdlyamivének radikdlis tételei, és hozzd az a koriil-
mény, hogy egy ilyen (radikélis, s6t nem sokkal kordbban még
minden bizonnyal ererneknek is mindsiild) dolgozat egyaltaldn
dijnyertes lehetett a berlini akadémia pdlydzatin, jél mutatja,
hogy az 1760-as évek végére immadr végbement az a hossza ideje
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érlel6dd szellemi fordulat, amely sordn a legfébb kognitiv au-
toritdsok hierarchidja dtrendezddott, és szabaddd vélt az at az
Uj tipust természet- és tdrsadalomtudomdnyok kibontakozdsa és
fejlédése szdmara.

3. A kévetkezd hosszabb rész szindéka szerint arra szolgal, hogy
vildgosabban ldssuk a magyar nyelv eredetére és tdrténetére
vonatkozé feltételezések kozotti kiilonbségek elvi-metafizikai
alapjait.

Taldn nem teljesen kozismert, hogy a magyarsdg és a magyar
nyelv eredetének kérdése mdr az 1700-as évek kozepén is diva-
tos térsalgdsi téma volt Eurdpa-szerte, és nem csak a magyarok
korében. A tudomdnytorténeti forrdsok kozote kiilon emlitést
érdemel Halmdgyi Istvan Géttingenben 1752-1753 kozote ke-
letkezett napléja (Halmdgyi 1906).

A hirneves egyetemen egy Bethlen fit kiséréjeként didkosko-
d6 Halmdgyi ugyanis a korszak nem kisebb tudésaival diskuréle
ottléte alatt, elég rendszeresen, mint a nagy tekintélyi Albrecht
von Haller® professzorral, az egyetem svdjci szdrmazdsa rektord-
val, illetve a tudds professzor és zsenidlis feltaldlé Segner Jinos
Andrassal’ (aki mintegy hisz évet toltdtt az egyetemen, utébb
mint a fizika tanszék vezet$je). Tudni kell, hogy az ilyen tanérdn
kiviili rendszeres konzultdcidk professzorok és didkok kozott,
tdrsalgdsok egy pohdr bor mellett szerves részét alkottdk magd-
nak a gottingeni komplex programnak (Békés 2010: 23—40).

8 Albrecht von Haller (Bern, 1708—Bern, 1777) természettudds, bota-
nikus, orvos-anatémus-kutaté, a modern kisérleti fiziolégia megalapitéja,
mindezek mellett tinnepelt kéltd és filozéfus is volt, akinek a nevéhez egye-
bek kozott fontos anatémiai felfedezések flizédnek.

?Segner Janos Andréds (Pozsony, 1704—Halle, 1777) az els§ magyaror-
szdgi szdrmazdsi matematikus, fizikus, orvos, akit az egyetemes matema-
tikatorténet is szdmon tart. Kordnak elismert tudédsa, sokoldalt feltaldld
(egyebek kozote a réla elnevezett kerék megalkotdja), nagy hatdsu szervezd
és pedagdgus, négy tudomdnyos akadémia (Berlin, Géttingen, London,
Szentpétervdr) megbecsiilt tagja, hisz éven dt volt a géttingeni egyetem
tanszékvezetd tandra.
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Haller gyakran ldtta vendégiil a magyar didkokat. Halmdgyi
egy ilyen, 1752. dprilis 26-dn vele folytatott beszélgetésrdl fel-
jegyezte, hogy kiilonféle témdkrol tdrsalogtak, mint példdul a
szépen fejlddé (iddvel vildghirtivé vélt) egyetemi botanikus kert
dllapota, a szabadkdmiivesek, a filozdéfia dlldsa, illetve a magyarok
eredete (Halmdgyi 1906: 483). A naplébdl kideril, hogy mint-
egy hisz évvel Sajnovics el8tt mdr a magyar nyelv eredetének el-
méleti kérdéseit mint kurrens tudomdnyos témdt boncolgatjik. Az
idézett naplobdl kideriil, hogy Segner és Halmdgyi a kovetkezd
hénapokban, tehdt 1753 mdrciusdban és dprilisdban is folytattdk
beszélgetéseiket a magyarsdg eredetének megallapitdsiaban alkal-
mazhat6é tudomdnyos médszerekrdl. Segner felhivta Halmagyi
figyelmét mindazokra a kommentdrokra és konyvekre, melyek,
mint mondta, a témédban komolyan szdmitdsba vehetsk. Igy
példdul az 1737-ben kibocsdtott Commentariorum Academiae
Petropolitane tomum IX-um — itt szerepelnek a késébb neveze-
tessé valt feljegyzések a magyarok vandorldsairdl (Constantinus
[a.C.55] és Leo Philosophus [a.C.893]). Megtdrgyaljdk ,,Philip-
pus Strahlenberg 1730-ban kijétt munkdjac”," a finnugor kuta-
tés egyik legalapvetdbb forrdsit — megemlékezve a svéd hdnyat-
tatott sorsdrdl, tizenkét éves szibériai szimizetésérdl stb. Segner
szerint: ,Legprobabilisebb opinio, hogy a magyarok jottenek ex
Tartaria trans mare Caspium sita, a kozonséges calendariumbe-
li relatio vagyis kronika azzal megegyez, mert a Tanais vizen til
vagyon. Praeterea inter acta Petropolitana videre est, hogy rude-
ra cujusdam arcis ad fluvium Cuma, holott a Bivira foly6 vize
velészakad. Innen vagyon, hogy oly homélyban légyen origines
Hunnicae, mivel azok irdstudatlanok [évén és oly félre val6 urat-

" Philipp Johann von Strahlenberg (1676-1747) svéd katonatiszt,
utazd, aki 1709-ben orosz fogsdgba esett, majd kényszertiségbdl véle tu-
déssd, amikor utazdsa sordn jegyzeteket készitett az Orosz Birodalomrol:
Descriptio Imperii Russici — Stockholm, 1730. Az orosz f6ld nemzetiségeirdl,
koztitk szdmos finnugor néprél sz616 munkdja fontos korai alapmi, mint-
hogy el8szér mutatta ki szdegyeztetésekkel, hogy a mordvin, cseremisz,
ziirjén—votjak és vogul-osztjak nyelvek és népek a magyar és finn rokonai.
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lan helyeken lakvdn, hovd idegeneknek menni nem bétorsigos,
teljességgel obliteralédott azon idének circumstancidja és mivel
a gorogokkel, mig a torok el nem nyomta is 8ket, volt nagyobb
commerciumok, ha a gérogok nem irtanak volna rélok, annyit
sem tudndnk” (Halmdgyi 1906: 564).

Halmdgyi Istvdn napléjdnak Hallerrel és Segnerrel folytatott
beszélgetését rogzitd részletei igen fontos dokumentumok arra
nézve, hogy a tudésok Géttingenben mdr az 1750-es években
is egyre fokozddé érdeklédéssel figyelték és elemezték a nyelvek
hasonlésdgdrdl, rokonsdgirdl sz6l6, koztiik a magyarsdg, illetve a
magyar nyelv eredetével kapcsolatos elméleteket, és ismerték az
idevonatkozé nemzetkozi munkakat is. A naplé feljegyzései koziil
csak néhdnyat idézve is ldthatjuk, hogy amikor az 1770-1790-
es években a magyar tuddsok (Beregszdszi, Sajnovics, Gyarmathi)
megkezdik a magyar nyelv eredetével és rokonsdgdval kapcsolatos
kutatisuk eredményeinek rendszeres kifejtését, akkor mdr egy év-
tizedek 6ta foly6 nemzetkozi tudomdnyos vitdba kapcsolédhattak
be. Ez a kérdés ugyanis nemcsak az eszmélked$ nemzeti 6nismeret
szdmdra volt lényeges, hanem éppen ennyire fontos része volt egy
joval dtfogdbb kutatdsi tervnek, a tdgabb értelemben vett Historia
Naturalis programnak, amely a Fold népeinek, nyelveinek, szo-
késainak és torténeti vandorldsainak feltérképezését thizte ki célul.
Ennek a tobb eurdpai uralkodéhdz altal szponzorilt megapro-
jektnek valt szerves részévé a nemzetek és nemzeti nyelvek vi-
szonyrendszerének feltdrdsi programja.

A finnugor nyelvtudomadny kifejlddésében a korai kezdetektdl
fogva nagy szerepe volt a Halmdgyi kapcsdn mdr emlitett gottin-
gai komplex, dtfogd természetkutatdsi programnak (Békés 1997:
50-75). A gottingai tuddsok a maguk személyében is folyama-
tosan érdeklédtek a magyarsdg eredetének és nyelvének kérdé-
sei irdnt. S nemcsak dltaldban bétoritottdk a kutatdsokat, hanem
hathatésan tdmogattik is a felfedez8utakat, a konyvkiaddsokat
és az j eredmények terjesztését. A magyarsdg és a magyar nyelv
eredetének kérdése a Bébel-doktrindtdl val6 fliggetlenedést ko-
vetd id6kben mdr eminens témdnak szdmitott a programban,
hiszen egy olyan nyelvet beszél6 nemzetet kellett a népek nagy
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térképén elhelyezni, amelynek nem voltak ismeretesek korai ird-
sos vagy régészeti emlékei, s ennek hijén osztdlyba soroldsuk va-
lami mds, ujfajta rekonstrukciés médszert igényelt. Ez a tény
akkor is fenndll, ha a finnugor elméletet elfogaddk tdbora — mai
szemmel nézve — kozel sem volt olyan egységes, hogy egyetlen
kumulativ fejlédésvonalba lehetne torténetiiket rendezni. Az
is tény, hogy a hangstlyok mdshovd estek a rokonitds—nyelvha-
sonlitds kérdésében, mint majd szdz évvel kés6bb, mondjuk, az
yugor—torok habord” idején. Itt a hasonlitison a megdllapithatd
vondsok feltérképezését és tipoldgiai rendszerbe foglaldsdt értet-
ték elsésorban. A gottingeni iskola Historia Naturalis programja
mégis dontd hatdst gyakorolt a finnugor nyelvhasonlitds elmé-
leti megkozelitésére és metodoldgiai elveinek kimunkaldsdra.
A program dltal inspirdlt magyar tudésok ezen a ponton értek
el el6szor lényeges, az egyetemes tudomdny szdmdra is érvényes
reorést. Talléptek a székincs puszta dsszegylijtésének fézisin, s
tisztdn nyelvi-nyelvhasonlitdsi rekonstrukciés médszereket al-
kalmaztak t5bb-kevesebb sikerrel. Igy elmondhaté példdul Be-
regszdszi Nagy Pélrél, a Gottingeni Tudés Tdrsasdg tagjardl, akit
a Sajnovics-féle lapp—magyar elmélet nagy ellenfeleként tartot-
tunk szdmon, hogy — amint ez mar konyve bevezetdjébdl kidertil
— nem egyszertien figyelmen kiviil hagyta a szakérték (Schls-
zer) intelmeit, hanem a tdrgyat érintd, Gottingenben évtizedek
dta folyd tudomdnyos vitdban egy mdsik dlldspontra helyezkedett:
gottingeni tandrainak tedridi kozil Schlézerével szemben inkabb
Johann Gottfried Eichhorn elméletével rokonszenvezett (Bereg-
szdszi 1796: v—vi). (Eichhorn a maga magyar—ujgur elméletével
Kérosi Csoma Sdndorra is alapvetd hatdst gyakorolt.) S hogy itt
egy, az eurdpai nyelveudésok kozote valdban midr jé ideje folys
tudomdnyos vitdrél van szd, azt a fentieken tdl tudni lehet onnan
is, hogy példdul Sajnovics Janost Hell Miksa kifejezetten azzal a
céllal hivta magéval lappfoldi csillagdszati dtjdra (a Vénusz-meg-
figyelés gigaprojekt keretében), hogy — magyar anyanyelvi lévén
— egy mdr ,Eurdpa szerte elterjedt vélemény helyességérdl valé
meggy6z6dés” tisztdzddjék a segitségével (Sajnovics 1771, Szij

1994: 138-147).
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Sajnovics, Gyarmathi, Beregszdszi — és ebb6l a szempontbdl
idevehetjiik az elsd tibeti szdtdrat megalkoté Kérosi Csoma San-
dort is — 4j eredményeikkel maguk is hozzdjdrultak a természet-
kutatdsi programhoz: részben azzal, hogy segitettek eltiintetni a
fehér foltokat, de még inkdbb azzal, hogy metodolégiai modellt
dolgoztak ki, melyet a tbbi diszciplina a maga teriiletére dthoz-
va érvényesithetett.

Latnunk kell azt is, hogy milyen mély (paradigmatikus) sza-
kadék valasztja el a nyelvtudomdny torténetében azokat, akik
hisznek az Egyetlen Nyelv — Addm Istentdl kapott és Bibelnél
osszezavart Osi nyelve — rekonstrudlhatdsigdban, azoktdl, akik
Herderrel egyiitt megengedik tobb, egymdstdl fiiggetlen erede-
tl — torténetileg szertedgazé vonalakon visszafejtheté — 8sibb
nyelv (nyelvek) ,feltaldldsanak” elvi lehetdségét, utat nyitva ezzel
a nemsokdra fellépd torténeti-6sszehasonlitd vizsgdlédddsok elsd
nagy projektjei szimdra. Hell Miksdnak péld4ul a kinai-magyar
rokonsdg elmélete mellett sz616 érvei — Sajnovics tolmdcsoldsd-
ban a Demonstratio fejezetei kozé illesztve — igy hangzanak: ,S
noha tdvolrdl sem az én feladatom e nyelv dseredetét nyomozni
s azt hiszem, senki sem vidrja ezt el t8lem, mégis, Ggy vélem, hd-
lds lesz az olvasé, ha tirgyamtdl kissé eltérvén, eléadom, amit a
minap kozole velem levélben T. HELL atya, kiemelkedd tehet-
ségéhez méltén és a dolgok egymadshoz illesztésében valé nagy
jrtassdgdval, nem kevésbé éleselméjli, mint finom mddon ki-
gondolva. Azon a véleményen van: a kinaiak az ései vagy min-
den dzsiai népnek, s6t a magyaroknak is, vagy legaldbbis az dzsiai
nyelvnek, azaz: a magyarok leg8sibb dialektusdt a kinai dialektu-
sokban kell keresni.”"!

Nem feladatunk a mai néz8pontbdl visszatekintve birdlatot
gyakorolni az azonositds sikeres vagy sikertelen voltdt illetéen.
Ami itt fontos: az 1760-as évek végén, amikor a jezsuita Hell
(és vele Sajnovics) is a kinairél mint nagyon 8si nyelvrdl beszél,

' Sajnovics 1770/1994. D47. 52. (A D jelzés és az azt kovetd szdm
az Demonstratio f8szovegének eredeti szdmozdsdt, mig az utdbbi szdm az
1994-es magyar forditdsban szerepld oldalszdmot jeldli.)
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és a kinaiakrdl ugy sz6l, mint lehetséges Gseirdl minden dzsiai
népnek, akkor érvelésében mdr semmi médon nem jirszik sze-
repet a Bdbel-doktrina, amely néhdny évtizeddel kordbban még
meghatdrozta az &seredetre irdnyulé nyomozds elvi kereteit. Saj-
novics a Demonstratidban azt is hangstlyozza, hogy torekvésé-
ben nem pusztin tudomdnyos 6ncél, hanem nemzeti érdek is
vezéreli. Szenczi Molndr Albert Grammatikdjanak el8szavabdl
idézi, aki bevallotta a magyar nyelv eredetével kapcsolatos ta-
ndcstalansdgdt: ,,Ha valaki azt kérdezné t8lem, melyik nyelvbdl
ered a magyar? vagy melyikkel rokon? bevallandm, nem tudom.
Litom ugyanis, hogy akik manapsdg t6bb nyelvii thesaurusokat
adnak ki, és minden nyelver eredete és rokonsdga szerint osztdlyoz-
nak, a magyar nyelv kérdését mindig nyitva hagyjik. Az bizo-
nyos, hogy nyelviink semmiféle rokonsigban sincs az eurdpai
nyelvekkel. De vajon Azsia szkitdk lakta peremén léteznek-e a mi
hun nyelviinkén beszélé népek? ezt éppoly kevéssé tudom, mint
a legjaratlanabbak.”? ,Eddig a magyar MOLNAR!" — teszi hozzd
Sajnovics, majd igy folytatja: — Hanem azt hiszem, ezentdl mds-
képp irnak majd honfitdrsaim errdl a dologrél! Ugy vélem, kii-
16ndsen azok véltoztatjdk majd meg véleményiiket, akik azt hit-
ték, hogy nyelviink csupdn Magyarorszdgon és Erdélyben ¢él, és
a mindennapi élet bizonyos koriilményeib8l nyelviink elhaldsdt
és kipusztuldsdt jésoltdk, vagy legaldbbis gy tiinik, hogy jésol-
ték. De még ha valami elkeriilhetetlen sorscsapds folytdn nyel-
viink a mi hazdnkban teljesen kihalna, mégis fennmarad majd
Svédorszigban, Moszkévidban, Tatirorszigban, Esztorszigban
és Norvégidban, s nemcsak fennmarad, de gazdagon virdgzik is
majd, ha a nyelvmiivelés néhdny év alatt tett bimulatos eléreha-
lad4sdbol kovetkeztethetiink a tovébbi fejlédésre. S azt hiszem:
most vagy soha! itt az id8, hogy mi magyarok nekildssunk anya-

12 Sajnovics 1770/1994. D131. 115.

Y Ldsd a Demonstratio magyar kiaddsinak névmutatéjit (C. Vladdr
134, 136): MOLNAR: Szenczi Molndr Albert (1575-1634) reformdtus rd,
nyelvész; itt emlitett mavei: Dictionarium Ungarico-Latinum... (Niirnberg
1604) és Novae Grammaticae Ungaricae ... libri duo (Hannover 1610).
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nyelviink mivelésének, és mind a kéznapi hasznalatban, mind
a nyomtatott konyvekben egyardnt halhatatlannd tegyiik: bizom
abban, hogy helyesli ezt minden igaz szivli ember, ha megérti,
mivel tartozik ki-ki a hazdjdnak.”!

A tudomdnytdreéneti rekonstrukcié sordn itt Gj problémdba
ttkozink. A gondolkodds torténetében nem ritka az a jelenség,
hogy kordbban nem ismert vagy reflexié ald nem vont tdrgyak,
jelenségek megragaddséhoz maédszertani, illetve fogalmi djitdso-
kat kellett taldlni és elfogadtatni. Ezek a kezdemények tobbnyire
komoly vitdkat kivdlt6, hosszan elhtiz6dé6 folyamatok, amelyek
rendszerint nem maradtak meg egy-egy tudomdny hatdrain be-
lil. Sajnovics alapvetd miivének cimében (Demonstratio, Idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse) az ,idem esse” (,azonegy”,
»azonos’) kifejezés szerepel. A nyelvek 6sszehasonlitisénak vo-
natkozdsiban ez id6 tdjt még nem sziiletett megegyezés az "azo-
nos’ és a ‘nem-azonos kozotti, koztes, relativ fogalmak egységes
hasznélatédban, mint amelyek alkalmasak kifejezni az egymdshoz
valamilyen fontos tekintetben ,hasonld” vagy egymassal ,,rokon”
tulajdonsdgokat hordozd entitdsok viszonyait. Feltételezhetd,
hogy az ’idem esse’, azonos’, “azonegy’, ’egyez8 terminus mo-
gotti fogalom nem egyezik Arisztotelésznek az azonossdg logikai
torvényében szerepld fogalmdval, és ezzel a matematikus kép-
zettség(i Sajnovics maga is tisztdban van. O nagyon is pontos
meghatdrozdsokra torekszik, amikor kisérletet tesz arra, hogy
megmagyardzza, miként kell értelmezni a lapp és magyar nyel-
vek azonossiga’ terminust, mit jelent egyik alfejezetének para-

14 Sajnovics 1770/1994. D131. 115. Erdekes a szévegben szerepld
utalds a magyar nyelv kihaldsdr6l sz6l6 jéslatra: ,a mindennapi élet bi-
zonyos koriilményeibdl nyelviink elhaldsdt és kipusztuldsit josoltdk, vagy
legalabbis gy tlinik, hogy jésoltdk [...].” Tegyiik hozz4, nem valdszind,
hogy Herderre utal a szoveg, hiszen az 6 hirhedté véle ,joslata” évekkel
kés6bb ldtott napvildgot, 14sd Békés 2014: 123. Sokkal inkdbb arrdl lehet
sz, hogy a rokon nélkiilinek feltételezett magyar nyelv kihaldsdrdl sz6l6
joslatot Herder csak, mintegy mellékesen dtvette, és beillesztette torténetfi-
lozéfiai gondolatmenetébe. Vo. Herman 2004. Es vegyiik észre, hogy Saj-
novics maga is bizonytalan a jéslat tényleges létezését illet8en.
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doxonnak tind cime: ,A magyar és a lapp nyelv azonos lehet
anélkiil is, hogy a beszélék kolesondsen megértenék egymdst.”
Kiindulépontja, hogy a nyelvek a hosszi szdzadok sordn valtoz-
nak, dtalakulnak. Hozzdteszi: ,,S ha ez igy van, nyilvin mds nyel-
ve volt a régi magyaroknak, mint a maiaknak, és nyilvdnvalo,
hogy az 8s6k nyelve megvéltozott és dtalakult. Mindezeket el6re
bocsdtva, hogy némelyek kérdésére vdlaszoljak, dszintén beval-
lom: nem értettem meg a finmarchiai lappok beszédét. Eppuagy
nem értettem volna a magyart sem, ha valakit ebben az &si, az
imént idézett dialektusban hallottam volna beszélni. Ezért az a
szébeszéd, ami széltében-hosszdban elterjedt Koppenhdga viro-
sdban, tudniillik, hogy én megértettem a lappokat, és beszélget-
tem veliik, nem igaz. [...] S ha valaki azt akarnd kihozni a véla-
szombdl: tehdt a lapp nyelv a magyartdl eltér és kiilonbozik! azt
gondolndm, elhamarkodottan {tél.”

Itt a kovetkezében Sajnovics logikai érvet haszndl: ,,Ambir az,
ha a beszélék kolcsonosen megértik egymdst, nyilvinvalé bizo-
nyitéka annak, hogy kiil6nb6z6 népek nyelve megegyezik, mus-
[felél ingatag és mit sem érd bizonyiték, ha azt mondod: Kiilinbozd
népek egymdst nem értik meg, tehdtr ezeknek a nyelve kiilinbozd
és eltérds.” Mint a fordité, C. Vladir Zsuzsa ramutat: a biri-
16k érvelése szerint lehetetlen és érthetetlen dolog a két kiilon
nyelvet ,idem”-nek tituldlni. De ha végigolvassuk akdr csupan
a fejezetcimeket, kitlinik: az ,idem” jelolte azonossdg nem a je-
lenre, hanem a mdltra értendd, vagyis mindig feltételezhetd egy
olyan kordbbi dllapot, amelybél a széban forgé dialektusok egy-
ardnt szdrmaznak. Az ,idem ” tehdt ,eiusdem originis”, amint az
expressis verbis 4ll a Sajnovics idézte szerzék miveiben is” (C.
Vladdr 1994: 123). Ekkortdjt a nyelvészeti gondolkoddsban ter-
mészetes és magdtdl értetédd dolognak tartjdk, hogy a nyelvek
akdrmilyen értelemben vett egyezése, hasonlésdga és kozos ere-
dete kélcsondsen feltételezi egymdst. Igy példdul Christian Ga-
nander (1741-1790) is azt hangsulyozza nevezetes Grammatica

15 Sajnovics 1770/1994. D8. 26. (Kiemelés — B. V.)
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Lapponicdjiban — abban a munkdban, amely mind Sajnovicsnak,
mind Gyarmathinak fontos forrdsul szolgilt —, hogy ,[a nyelvek]
megegyeznek, mivel egyfeldl erednek. Merem dllitani, hogy a finn
és az észt nyelv a lappal megegyezik, és a lappbél szdrmaznak,
miként az meg a héberbdl. Hiszen nem csupdn grammatikai jel-
lemz8ikben, de igen sok szavukban is hasonlitanak.”'®

S hogy ebben a korszakban mennyire nem tisztdzédtak még
sem a mai értelemben vett nyelvhasonlitdsi szempontok, sem
pedig a terminusok egységes haszndlatdnak kritériumai, arra
szintén C. Vladdr Zsuzsa idéz szemléletes példdkat: ,A francia
enciklopédistdk szerint a francia nehezen szdrmaztathaté a latin-
bol, mivel szerintiik a két nyelv szerkezeti eltérései igen nagyok.
Ehelyett egy mar eltlint szubsztrdtumnyelvet tartottak a francia
6sének, ami a latin székincset magédba szivta volna. Hasonléan
késébb a szanszkrit és a hindi kozt is tagadtdk egyesek a rokon-
sdgot, noha a szdkincsiik szinte teljesen megegyezik” (C. Vladar
2001: 187). Mindazonaltal ez a ,, torténeti eredetiiket tekintve azo-
nos” jelentésti "idem’ terminus haszndlata mindvégig problemati-
kus maradt. Lattuk, Ganander nem is ezt, hanem a ’convenire’,
‘megegyezik’ terminust alkalmazta.

4. Mintegy harminc évvel késébb Gyarmathi Sdmuel Gétting-
ban kézzétette Affinitas — A magyar nyelv grammatikailag bizo-
nyitott rokonsdga a finn eredetii nyelvekkel cim munkdjc. Ezzel
a nyelvtudomadnyi irodalomban megjelent a kor természettudo-
mdnyos gondolkoddsmddjinak, mondhatni, kulesfogalma,'” az
affinitds’. Tudjuk ma mdr, hogy kényvének ezt a cimet Gyar-

16 _[...] conveniunt, quia hinc ortae sunt. Affirmare ausim [értsd: Fen-
nicam et Aesthonicam] in Lapponica convenire & huic, sicut haec Heb-
reae origines suas debere. Nam non modo accidentibus Grammaticalibus,
sed etiam vocibus perplurimis [...] concordant.” (Ganander 1743: ajdnlds
utdni lapszdmozatlan eldsz6 2. lapjn; a magyar forditds C. Vladdr Zsuzsa
munkdja.) Lisd még C. Vladdr 2001: 187.

17 Az 4ltaldnositott affinitdsfogalom szerepérdl a tudomdnyokban ldsd
Lenoir 1981: 171. V6. Békés 1997: 191.
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mathi utélag, éspedig Lichtenberg sugallatira csatolta a szovegé-
hez (C. Vladdr 2001: 184). Megfeleldnek tartotta ugyanis ,a
nyelvek kozitr megdllapithato rokonsdg” fogalmdt a kémidban mdr
nagyon elterjedt "afhinitds’ (vegyrokonsdg) analdgidjdra bevezet-
ni. Hogy mekkora szerepe volt August Schlozernek és egyéltaldn
Gottingdnak abban, hogy Gyarmathi a finnugor rokonsig elmé-
lete felé fordult, abban a tudomdnytorténet-irk megegyeznek, s
csak a részletkérdésekrél folynak vitdk. Annak a ténynek azonban
csak az utdbbi évtizedekben kezdtiink jelentéséget tulajdonitani,
hogy Gyarmathinak Schlézeren kiviil mds tudés bardtai és tdmo-
gatéi is voltak, példdul a bibliai hermeneutikdt megalapozé J. D.
Michaelis, az antropolégus és dsszehasonlit6 anatémus J. E Blu-
menbach, az akkor mdr Jéndba koltozott idds Biittner, Gatterer
és mindenekel6tt Lichtenberg. Az Affinitas kiadatdsdban, vala-
mint abban, hogy Gyarmathit a Géttingai Tudds Tdrsasdg levele-
28 tagjava vélasztottdk, Lichtenberg miikdott a legtevékenyeb-
ben kozre, akinek Gyarmathi éveken 4t tanitvdnya, bardtja, majd
levelez&partnere volt. Ezek a kapcsolatok mdr 6nmagukban is
megmagyardzzdk azt a tényt, hogy Gyarmathi miért a Gottingai
Tudés Tirsasdgnak nyujtotta be elbirdldsra az Affinitdst, s nem
Schlozernek, aki nem volt a tdrsasdg tagja. Ezek a kapcsolati
adatok kozismertek, de sokdig csak anekdota szintjén idézeék
Sket (Gulya 1993, Futaky 1991, Keszty(is 1991, Lérinczi 2000:
262, C. Vladér 2001: 187). A rokonsdg, vérrokonsdg, atyafisdg,
nyelvrokonsdg fogalmanak lassu tisztdzéddsi folyamatdrél szdlva
viszont jelentdsége van annak, hogy az 'affinitds’ @ 18. sz. végi
gottingeni kontextusban a ’rokonnak lenni’ (,Verwandtschaft”,
satyafisdg”) logikai értelemben mdst jelent, és més viszonyra vo-
natkozik, mint a Sajnovics értelmében vett ’azonosnak lenni’.
Fontos ezt vildgossa tenni, hiszen évszdzados félreértések forrdsa
volt, hogy az ’affinitds’ értelmében rokonnak (,vegyrokonnak”)
lenni nem feltétleniil jelenti azt, hogy az dsszehasonlitott nyelvek
leszdrmazdsi értelemben szitkségképpen rokonsdgban ('Sippe’)
dllnak egymdssal. Vagyis ebben az értelemben a rokonnak lenni’
(Iényegi rokon vondsokkal rendelkezni) nem azonos a rokonsdg-
ban 4llni egymdssal’ reldciéval, jéllehet a két rokonsdgfogalom
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alkalmanként természetesen egybeesik (Békés 1997: 191-201).
Az ’aflinitds’ értelemben vett hasonldsig olyan viszonyfogalom,
amely a példdul Beregszdszi Nagy Pil és mdsok *Aenlichkeit’-fo-
galmandl lényegibb, belsd, strukturalis sszefiiggést jeldl, de nem
jelent szigortian vett azonossigot. Littuk, hogy a matematikus
Sajnovics a rendelkezésére dll6 megfeleléen kidolgozott fogalom
hijdn a tényleges leszdrmazasi rokonsdgi viszonyt, a kozos erede-
tet kivinta az ’azonos’ mindsitéssel megjelolni. Ezzel szemben
Gyarmathi a nyelvtudomdnyi sszehasonlitdskor az ’affinitdst’ —
az ,atyafisigot” — a rokonsdgot, a feltdrt belsd alkati egyezések
»szellemi rokonvondsok” alapjdn, elsésorban zipoldgiai értelem-
ben tekinti. Néla a hangstly a kozos (,rokon”) szerkezeti vond-
sokon, nem pedig a koz6s szdrmazdson van. Ebben a szemlélet-
ben a ténylegesen kozos torténeti eredet, vagyis a leszdrmazds
értelmében vett rokonsdg az affinitdsnak csak az egyik specidlis
fajtdjét, alesetét jelenti. Nem véletlen, hogy amint ismeretes, a
nagy tekintély(i Ludwig Schlézer, mindamellett, hogy Sajnovics
munkdjdt nagy elismeréssel fogadta, kritikdjdban azt is hozzaftiz-
te — hiven a gottingai programhoz —, hogy az ,,azonos” (idem esse)
helyett szerencsésebb lett volna ,hasonl4”-t, ,rokon-t” mondani.
S az is érthetd, hogy Beregszdszi — Sajnovicesal ellentétben — az
’Aenlichkeit’ értelemben végezte a kiilonb6z8 nyelvek hasonlitd-
sat, ezt viszont Schlozer, talin nem is elsésorban tartalmi, hanem
metodoldgiai szempontbdl taldlta elégtelennek. E megkozelité-
sek mogott feltirhaté méodszertani kiilonbségek és mindannyiuk
viszonya a gottingai paradigmahoz tudomdsom szerint minded-
dig homdlyban maradtak. S annak ellenére, hogy ezek az eltéré-
sek egyéltaldn nem ismeretlenek, a nyelvtudomdny torténetir6i
szinte a mai napig valamely teljesitmény tudomdnyossdginak
meg(télésekor a finnugor gondolat elismerését vagy elutasitdsit
tekintették vizvilasztonak. Pedig a 18. szdzad végén — legaldbbis
a gottingai paradigma hatékorében — nem a finnugorsdg kérdé-
sében valé dlldsfoglalds dontott egy munka vagy egy egész mun-
késsdg mindsitésekor.
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5. A leszdrmazdsi értelemben vett rokonsig’-fogalom megujult,
darwinidnus modellje csak a 19. szdzad mésodik felében, és ak-
kor is csak lassan kezdett tért nyerni. Németorszdgban, tudjuk,
August Schleichernek volt donté szerepe abban, hogy a nyelvtu-
domdnyban e tobbfajta rokonsdgfogalmar sikertilt elkiiloniteni,
s ezt a [épést Schleicher terminusviltdssal (Sprachsippe’) is hang-
sulyozta. Egydltalin nem véletlen, hogy ugyanebben a kontex-
tusban jelenik meg a "nyelvtdrzs’, a ‘nyelvesaldd’, "nyelvek széevd-
l4sa’ és a nevezetes leszdrmazasi csalddfa dbra (Schleicher 1863).

Taldn nem érdektelen még egy kitérét tenni, és felidézni,
hogy Darwin, akinek a rokonsdgfogalom modernkori koncepci-
6janak kidolgozdsdt kdszonheti az egyetemes tudomdny, hogyan
is kozeledett ehhez a fogalomhoz. ,[H]acsak tilsigosan nem té-
vedek — irta A fajok eredetében —, ...a természetes rendszer a mé-
dosuldssal jér6 leszirmazdson alapszik; ... azok a jellegvondsok,
amelyek a természettudésok véleménye szerint két vagy tobb faj
valédi rokonsdgdra vallanak, egy kozos 8stdl oroklédeek de, és igy
minden igazi osztdlyozds genealdgiai; ... a leszdrmazds kozossé-
ge az a rejtett kapocs, amelyet a természetbuvdrok éntudatlanul
kerestek, nem pedig a teremtésnek valami ismeretlen terve vagy
dltaldnos tételek kijelentése, avagy a tobbé-kevésbé hasonlé tar-
gyak egybefoglaldsa vagy szétvélasztdsa” (Darwin 1859/1955:
514). Kiilonésen figyelemre méltd, hogy Darwin a maga elmé-
letének kifejtésében éppen a torténeti-osszehasonlité nyelvészet
aktudlis eredményeire tdmaszkodik. ,Nem fog drtani, ha az osz-
télyzdsnak ezt az értelmezését a kiilonboz6 nyelvek példdjaval vi-
ldgitjuk meg. Ha ismernénk az emberiség teljes csalddfdjit, az
emberfajtdk genealdgiai elrendezése nytjtand szimunkra a kii-
l6nféle, ma mdr vildgszerte haszndlt nyelvek legjobb osztalyzd-
sdt; és ha besorolhatndnk az osztilyzdsba minden holt nyelvet
és az dtmeneti és lassan véltozd nyelvjdrdsokat is, akkor ez volna
az egyediili lehetséges elrendezés. De megtorténhetett, hogy va-
lamely régi nyelv csak igen kevéssé valtozott, és csak kevés 4j
nyelv kialakuldsihoz vezetett, mig mds nyelvek nagymértékben
véltoztak, a kiilonbozd kozos eredetli emberfajtdk elterjedésé-
nek, elszigetel6désének és miiveltségi dllapotdnak kovetkezeé-
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ben, és igy szimos 4j nyelvjdrds és nyelv kialakuldsahoz vezettek.
Az egy t6bdl eredt nyelvek kiilonbozd eltérési fokdt egymasnak
aldrendelt csoportokkal kellene kifejezniink; de a megfelel, s6t
ugyszdlvin az egyetlen lehetséges elrendezés mindig genealdgiai
lenne; és ez igy is lenne természetes, mert a holt és €18 nyelveket
a legszorosabb rokonsdgi kapcsolatok révén flizné egymdshoz, és
beszimolna minden egyes nyelv fejlédésérdl és eredetérdl” (Dar-
win 1859/1955: 516).

Magyarorszdgon azonban egészen az 1880-as évekig a termi-
nusoknak ez a vildgos és pontos szétvilasztisa nem tdrtént meg,
s a rokonsdg’ terminus az 1850-1860-as évek nyelvészeti vitdi
sordn 4ltaldban két, egymadssal inkommenzurabilis jelentésben
szerepelt, anélkiil hogy a problémat felismerték volna.

Ahhoz, hogy a vita valéban a mai értelemben vett "nyelvro-
konsdgi’ kérdésekrdl szoljon, a konkrét viszonyok tisztdzdsa ér-
dekében, elbzetesen egyetértésre kellett jutni tobb fontos térgyi,
illetve médszertani kritériumot illetden. Hdrmat emlitek ezek
kozil: 1. a ‘rokonsdg’ (Sippe) fogalom, mint leszdrmazdsi reld-
cid, csak Darwin, illetve a nyelvtudomdnyban August Schleicher
munkdssiga nyomdn valt jél definidlt fogalommd, vildgosan el-
kiilonitve a kordbban alkalmazott "hasonlésdg’ (Aenlichkeit’ vs.
"Verwandschaft’ = affinitas’) dltalinosabb értelmében vett fogal-
métdl, 2. a nyelvrokonsdg’ (Sprachsippe’) fogalmdt hatdrozottan
el kellett kiiloniteni a bioldgiai szdrmazési kapcsolat értelmében
vett 'vérrokonsdg’ fogalomtdl, 3. komolyan szdmolni kellett a
torténelem sordn bekovetkezd nyelveserék’ eléforduldsival, vagyis
annak lehetéségével, hogy a vindorldsok sordn egész népek es-
hettek 4t, akdr tobb izben is, nyelvviltdson.'

Minthogy mindezek, a ’nyelvrokonsdg’ fogalmanak alapjait
érintd tisztdz6ddsi folyamatok csak az 1850—1880-as évek kozote
mentek végbe mind az egyetemes, mind pedig a magyar nyelv-
tudomdnyban, ennélfogva a kordbbi id8szakban a magyar—finn-
ugor nyelvrokonsdg tételének elfogaddsa vagy el nem fogaddsa

'8Ldsd a legutébbi szakirodalombdl Sdndor 2011, 2014.
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semmiképpen sem tolthette be azt a vizvdlasztd szerepet, amelyet
az utblag megrajzolt egyenes és folytonos fejlédési vonal mito-
szdnak fenntartdsa érdekében sokdig neki tulajdonitottak. Ak-
kor sem, ha a finnugor rokonsdg (nyelvrokonsdg) koriili heves
magyarorszagi vitdkat, kivaltképpen az 1850-es éveket kovetd
évtizedekben erésen 4tftitoteék a kozvetlen politikai-ideolédgiai
indulatok."

Nagyon leegyszer(sitve elmondhatd, hogy ebben az idészak-
ban a finnugor szdrmazis tételének elutasitdsa igen gyakran — bar
le kell szdgezni, hogy kordntsem mindig — 6sszekapcsolédott a
nemzeti fiiggetlenség irdnti elkdtelezettség gondolatdval. Mésfe-
181 azt is érdemes megjegyezni, hogy ,a finnugor-elméletet toté-
lisan elutasité kozhangulattal szemben az igazsigért kidllé, nagy
lelki bétorsigrél tandbizonysdgot tett kevés szdmd Gteors...”
histdridjdc a feledre toreéneti tények nem tdmasztjak ald. A ,né-
hany fiklya a s6tét éjszakdban...” toposz nem mellesleg a legtobb
19. szdzadi tudomdnydg szdjhagyomdnydban, sét kanonizéle tor-
ténetében is megtalilhat6.” Tudomdnyfilozéfiai szemszogbdl
nézve a jelenség nem mds, mint egy szilletében 1évé autoném
tudomdnyt szolgdld, utdlag teremtett, igazi eredetmitosz. Mint
ilyen, fontos kohéziés szerepet jdtszott a torténeti-9sszehasonli-
t6 iskola megszervezddésében, megerdsddésében, és egészen az
1960-as évekig segitette azt mindenkori tudomdnyos rivalisaival
szembeni dominancidjdnak megdrzésében.

Tobb tanulmdnyban is érveltem amellett, hogy az ,ugor—torok hé-
bord” volt a magyar nyelviudomdny elsé paradigmdn beliili iskoldk ko-
zott zajlé (nem pedig egymdssal sszemérhetetlen paradigmdk kozorti)
tudomdnyos vitdja. Lisd legrészeletesebben, hivatkozdsokkal Békés 1997:
174-206.

2 Legutobb egy révid irdsomban a matematika magyar terminusainak
dontd tobbségét megalkoté Dugonics Andrds munkdssdgdnak kontextu-
sa kapcsdn igyekeztem felhivni a figyelmet egy utélag konstrudlt hasonlé
mitoszra, mely szerint a Bolyaiak, mint két magdnyos firosz a sotétség-
ben kiiszkodtek a magyarorszdgi matematika sotét dllapota okdn (Békés

2016b).
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Nem szabad sszemosni tehdta 19. szézad mésodik fele el Stcke-
letkezett nézetek rokonsdgfogalmat (Cafhnitds’/’Verwandschaft’)
és (leegyszerlisitve): a csalddfamodellt haszndld torténeti Gssze-
hasonlit6 nyelvtudomdny rokonsdgfogalmdrt (Sippe’), mert ezek
— tudoményfilozéfiai értelemben — dsszemérhetetlenek. Valdss-
gos, sOt klasszikus meaning-variance jelenséggel allunk szemben,
ahol a vitatkozé felek kezdettdl és mindvégig két malomban
6rolnek.

Viszont egyuttal azt is hangsulyozni kell, hogy a 19. szdzad
miésodik felében tdmadt és ma ujra felvirdgzé ,az Igazi Osha-
zit” keresd, a finnugor nyelvrokonsdgot visszautasité tedridk
miér tudva-tudatlanul a modern leszirmazdsi rokonsigfogalmat
(Sippe’) haszndljék, mikozben elvetik vagy éppenséggel nem is
ismerik a torténeti osszehasonlité nyelvtudomdny bevett taxo-
némidjit, médszereit (példdul a torténeti etimoldgia eljirisait)
és f6ként eredményeit. Az esetek tdbbségében a nyelvrokonsig
fogalmdt sem vilasztjék kiilon a vérrokonsdg fogalmdtdl, sét agy
tartjak, hogy e kétfajta rokonsdg elvilaszthatatlan. E modern
kori para-tudomdnyos torekvéseket mdr csak azért sem tekintjitk
relevansnak a rokonsigfogalom torténeti véltozdsainak rekont-
rudldsakor, mert valéjaban nem vezetnek be 1j fogalmat, és nem
tisztdzzdk a terminusok jelentését sem. Az § esetitkben és veliik
szemben a nyelvészek tudomdnyos kozossége joggal mondja ki —
anélkiil, hogy kitérnénk a tartalmi éreékelésre —, hogy tudniillik
a finnugor nyelvrokonsdg tételének elfogaddsa vagy elutasitdsa
valdban vizvilasztéként: a tudomdny és a paratudomdny kozotti
vizvalasztoként miikodik. Ezen a tényen nem véltoztat az sem,
hogy a mindmdig a magyarsig tudatiban él§ szkita, hun stb.
hagyomdnyok természetének feltdrdsira egy Gj (nem-para) tudo-
mdnydg is sziiletett, amely komplex vizsgdléddsinak fékuszaba
magdt a hunhagyomdny néven osszefoglalt tradicide dllitja.?!

2 Lisd err8l Domokos 1990, Réna-Tas 1991, legtijabban pedig igen
részletesen Sdndor Kldra kit(ind monogréfidjt (Sdndor 2011).



A, NYELVROKONSAG” TERMINUS FOGALOMTORTENETI FORDULATAI ¢ 55

6. Amirdl ebben a dolgozatban a nyelvrokonsdg fogalomtorté-
neti fordulatai kapcsdn szdlni szerettem volna, az kifejezetten a
nyelvtudomdny 18. szdzad kdzepétdl a 19. szdzad kozepéig egy
alig tobb mint szdzéves torténeti szakaszdra vonatkozik. Arra az
id8szakra, amely sordn elészor kezdték médszeresen vizsgilni,
egymdssal Osszevetni és rendszerezni ,,a magdra hagyott emberi-
ség” véltozdsoknak aldvetett nyelveit, koztitk a magyar nyelvét is.
Igyekeztem megmutatni, hogy a nyelvtudomdny torténetének
hagyomdnyos onképe id6rél iddre feliilvizsgdlatra szorul. Hiszen
a 18. szdzad mdsodik felének felvildgosult tudésai nem feltétle-
niil ugyanazt tekintették fontosnak és kikutatandénak, amit a
19. szdzad mdsodik felében a t8litk elhatdrolddni kivdiné modern
utddaik. Az dltaluk alkalmazott terminusok jelentése, illetve a
mogottiik rejld fogalomrendszer is gyokeresen kiilonbozott a ké-
s6bbi tudomdnyos szisztéma terminusaitél és fogalmaitdl.

A mai tudomédnytorténeti rekonstrukcidk sordn, a korabeli
forrdsokat elemezve, mdr megvan a kell§ tdvlatunk, hogy egyet-
értsiink Thomas Kuhn jellemzésével, amivel nemcsak a termé-
szettudomdnyos, hanem 4ltaldban a modernkori tudomdnyos
bedllitéddst illette. Minthogy a kételezd tananyagban ,nincs
helye a szépmiivészeti mizeumhoz vagy a klasszikus miveket
tartalmazé konyvtdrhoz hasonlé intézményeknek, ezért a tudds
néha alapjdban hamisan fogja fel tudomdnydga multjit. Az al-
kotémunka mds teriiletein tevékenyked8knél inkdbb hajlamos
arra, hogy tudomdnya torténetét a jelenlegi magas szinthez ve-
zetd, egyenes vonald eseménysornak, egyszdval fejlédésnek l4s-
sa. Nincs mds lehetdség szdmdra, amig a pdlyin marad” (Kuhn
2000: 172). Epp ezért a legutdbbi idékig Ggy tlinhetett, hogy
minden tudomdnyos munkdssignak sziikségszer(i velejiroja egy
jellegzetes ambivalens attitiid: ,A torténelmi tény lebecsiilése
mélyen és val6szinileg funkciondlisan dtjdrta a tudésok ideold-
gidjét, pedig egyébként ugyanezek a tudésok mésfajta tényszert
részleteket tartanak a legfébb értéknek.” Ez az ellentmonddsos
attittid Kuhn alapjdn azzal magyardzhatd, hogy ,.a tudomdnyok-
nak — mint mds szellemi foglalkozdsoknak — valéjédban sziikségiik
van héseikre, és igenis megdrzik neviiket. A tuddésok azonban
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nagyon is képesek elfelejteni vagy meghamisitani a h8sok mda-
veit. Ennek kivetkeztében a tudésok dllandéan arra térekednek,
hogy a tudomdny torténetét egyenes vonalt vagy dsszegzd folya-
matnak tekintsék, s gyakran még a sajdt kutatdsdra visszatekintd
tuddst is befolydsolja ez a hajlam” (Kuhn 2000: 145).

A tudomadnyfilozéfia és a tudomdnytdrténet integrdlédisi fo-
lyamata az 1960-70-es években kezd8dott, és ahogy Kuhn jésol-
ta, az Uj tipust tudomdnytoreéneti rekonstrukcidk eredményei
az elmult fél évszézadban nagyon is dtformdltdk a tudomdny
természetérdl alkotott folfogdsunkat. Manapsdg mér egyetlen
kutaté sem fogadhatja tudomdnydginak hagyomdnyos torténeti
narrativdit azzal a gyanttlan naivitdssal, amellyel el6dei tehették.
Ennek az illdzidvesztésnek dra van. Tudomdnydguk torténetét
nem ldthatjdk tobbet olyan egyenes vonali téretlen fejlédésnek,
ahol a Kezdet bator hései, a sotétség erdivel (sdt tilerdivel) szem-
beszallva 8rizték és célba juttattdk az igazsdg fiklyaldngjic... Vi-
szont a torténeti mule Gjfaja szemlélete Gj perspektivdr is nyuj.
Ehhez vigasztaldst és itmutatdst nyerhetiink Feyerabend biztaté
szavaibol: ,A régi eszmék tudatlan félresoprése... nemcsak a tu-
domadny torténetét hamisitja meg, de veszélyes magdra a kutatds-
ra is, mert barmennyire hemzsegjen is a hibdktol, minden eszmében
ot rejlik valami, ami jovével terhes, és ami ij foltételek kozort a
kutatds osztokéjének bizonyulhat” (Feyerabend 2002: 95).

Hivatkozasok

Békés Vera 1997. A hidnyzd paradigma. Debrecen: Latin Bet(ik.

Békés Vera 2005. Die Rolle der Gottinger Schule bei der Entstehung
der finnougrischen Sprachwissenschaft. Nach dem Gottinger Tage-
buch von Istvin Halmdgyi aus den Jahren 1752-1753. In Fischer,
Holger (szerk.): Wissenschafisbeziehungen und ibr Beitrag zur Mo-
dernisierung: das deutsch-ungarische Beispiel. Miinchen: Olden-
bourg. 127-145.

Békés Vera 2010. A gdtringai paradigma. In Gurka Dezs§ (szerk.):
Gottingen dimenzidi. A gittingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok

kialakuldsdban. Budapest: Gondolat. 23—40.



A, NYELVROKONSAG” TERMINUS FOGALOMTORTENETI FORDULATAI ¢ 57

Békés Vera 2013. Néhdny filozéfiai szempont a 'neptunista-vulkanista’
avagy ‘neptunista-plutonista’ vita tudomdnytorténet értelmezésé-
hez. In Gurka Dezs§ (szerk.): Formdciok és metamorfézisok: A geo-
légia, a filozdfia é az irodalom kilesonbatdsai a 18—19. szdzadban.
Budapest: Gondolat. 40-52.

Békés Vera 2014. ,,A nyelv az ember mive”: Herder filozéfiai tételé-
nek jelentSsége és hatdsa a kortdrs nyelvtudomdny fejlédésére.
In Korompay Kldra — Stemler Agnes — Terbe Erika — C. Vladér
Zsuzsa (szerk.): Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomdnytorténer I1.
Tanulmdnykotet. Budapest: A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg
Kiadvédnyai. 123-136.

Békés Vera 2016a. A 'nyelvrokonsdg’ terminus fogalomtorténeti for-
dulatai a 18. szdzadi magyar nyelvtudomdny torténetében. In Hor-
cher Ferenc — Lajtai Mdtyds — Mester Béla (szerk.): Nemzer, faj,
kultiira a hosszi 19. szdzadban Magyarorszdgon és Eurdpdban. Bu-
dapest: MTA BTK. 263-284.

Békés Vera 2016b. Adalékok Dugonics Andrds matematikapedagdgiai
munkdssigdnak értelmezéséhez. In Gurka Dezs8 (szerk.): Maté-
zis, mechanika, metafizika. A 18—19. szdzadi matematika, fizika és
csillagdszat eredményeinek reprezenticidja a filozdfidban és az iroda-
lomban. Budapest: Gondolat. (Mésodkozlés: Erintd, a Bolyai Jénos
Matematikai Tdrsulat elektronikus matematikai lapja htep://www.
ematlap.hu/index.php/interju-portre-2017-09/531-bekes-ve-
ra-dugonics-andras)

Beregsziszi Nagy Pal 1796. Ueber die Aenlichkeir der ungarischen Spra-
che mit den Morgenlindischen. Leipzig.

C. Vladdr Zsuzsa 1994. A Demonstratio mufaji, forrdskritikai és sz6-
haszndlati kérdéseirél. In Sajnovics Jdnos 1771 Demonstratio. Bi-
zonyitds. A magyar és a lapp nyelv azonos. Bibliotheca Regulyana 2.
Budapest: ELTE. 117-126.

C. Vladdr Zsuzsa 2001. Affinitas: szerkezeti hasonldsdg vagy genetikai
rokonsdg? Magyar Nyelv 97: 184-191.

Darwin, Charles 1859/1955. A fajok eredete. Budapest: Akadémiai Ki-
adoé.

Domokos Péter 1990. Szkitidtol Lapponidig — A nyelvrokonsdg és az
dstorténer kérdésének visszhangja irodalmunkban. Budapest: Akadé-
miai Kiadé.

Feyerabend, Paul 2002. A mddszer ellen. Budapest: Atlantisz.



58 ¢ BEKESVERA

Fénagy Ivin 1999. A koltdi nyelvrél. Budapest: Corvina Kiadé.

Futaky Istvdn 1991. A magyar nyelv a Gottingische Gelehrte Anzei-
gen 18. és 19. szdzadi recenzidinak titkrében. In Kiss Jend — Szlits
Lészl6 (szerk.): Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny tirténetének
témakirébdl. Budapest: Akadémiai Kiadé. 180-185.

Ganander, Henrik 1743. Grammatica lapponica. Holmia.

Gulya Jdnos 1993. Sajnovics, Gyarmathi, K8rosi Csoma és Gottin-
ga. In Békési Imre — Jankovics Jézsef — Kdsa Ldszl6 — Nyerges Ju-
dit (szerk.): Régi és iij peregrindcid. Magyarok kiilfoldin, kiilfoldiek
Magyarorszdgon. Budapest—Szeged: Nemzetkozi Magyar Filoldgiai
Térsasdg — Scriptum Kft. 1287-1294.

Halmdgyi Istvin 1906. Halmdgyi Istvin napléi 1752-53, 1762—69
és iratai 1669-1785. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kényvkiadé-Hivatala.

Herder, Johann Gottfried 1772. Uber den Ursprung der Sprache. In
Suphan, Bernhard (Hrsg.): Herders Simmtliche Werke. 33 Binde.
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1877-1913.

Herder, Johann Gottfried 1983. Ertekezés. In Rathmann Jinos
(szerk.): Johann Gottfried Herder: Ertekezések, levelek. Budapest:
Eurépa Konyviadd.

Hermdn M. Jdnos 2004. Herder életmiive és magyarorszdgi hatdsa.
Zempléni Miizsa 4/1(13): 5-16.

Kant, Immanuel 2003. Prekritikai irdsok. Budapest: Osiris—Gond-Cu-
ra Alapitvany.

Kelemen Jdnos 1990. Nyelv és torténetiség a klasszikus némer filozdfid-
ban. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Kesztytis Tibor 1991. Schldzer és a finnugor nyelvtudomdny. In Kiss
Jend — Sziits Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny
torténetének témakorébsl. Budapest: Akadémiai Kiadé. 357-363.

Kuhn, Thomas 2000. A tudomdnyos forradalmak szerkezete 2. Buda-
pest: Osiris Kiado.

Lenoir, Timothy 1981. The Géttingen School and the Development
of Transcendental Naturphilosophy in the Romantic Era. Studies
in the History of Biology 5: 111-205.

Lichtenberg, Georg Christoph 1995. Aforizmdk. Budapest: T-Twins.

Lérinczi Réka 2000. Megjegyzések és tjabb adalékok a finnugor nyelv-
rokonitds fogadtatdsihoz. Nyelvtudomdnyi Kizlemények 97: 261—
272.



A ,NYELVROKONSAG” TERMINUS FOGALOMTORTENETI FORDULATAI ¢ 59

Mirkus Gyorgy 1992. Tudomdnyképiink véltozdsai. In Madrkus
Gyorgy: Kultiira és modernitds. Budapest: T-Twins. (Ujabb kiadds:
Kultiira, tudomdny, tarsadalom. Budapest: Atlantisz.)

Rathmann Janos 1983. Utészé. In: Johann Gottried Herder: Ertekezé-
sek, levelek. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

Réna-Tas Andrds 1991. Nyelvtorténet és Sstoreénet. In Kiss Jend —
Szlits Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny tirté-
netének témakirébdl. Budapest: Akadémiai Kiadé. 561-567.

Sajnovics Jdnos 1771. Demonstratio. Bizonyitds. A magyar é a lapp
nyelv azonos. Bibliotheca Regulyana 2. Budapest: ELTE. 1994.

Séndor Kldra 2011. Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Budapest: Typo-
tech.

Séndor Kldra 2014. Hatdrtalan nyelv. Bicske: Szak Kiadé.

Sapir, Edward 1907. Herder’s ,,Ursprung der Sprache”. Modern Philo-
logy 5/1: 109-142.

Schleicher, August 1863. Die Darwinsche Theorie und die Sprachwis-
senschaft. Weimar: Herman Borlau.

Szij Enikd 1994. A Demonstratio helye a két jezsuita tudds kutatdsi
terveiben. In Sajnovics Janos 1771 Demonstratio. Bizonyitds. A ma-
gyar & a lapp nyelv azonos. Bibliotheca Regulyana 2. Budapest:
ELTE. 138-147.

Verseghy Ferenc 1821. Magyar grammatika avvagy nyelvtudomdny.
Buda.






Ablonczy Baldzs

Néprokonsag és néprokonitas
a két vilaghaboru kozott

1. Bevezetés

A magyar keleti gondolat, a turanizmus 1918, de kiilénosen
1920, a trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn sajétos dtvaltozdson
ment keresztiil. Mig a hdbora elStt és alatt a diadalmas magyar
imperializmus ideoldgidja volt, az 6sszeomlds utdn a frusztricié
és a Nyugattdl valé elfordulds eszméje lett.” Az 1910-ben alakult
Turdni Térsasdg a habora alatt koronaszézezrekre rigéd kormany-
zati tdmogatdsok felett rendelkezett, iroddit bekoltoztették az
Orszdghdz épiiletébe, expedicidkat, 6sztondijakcidkat inditott,
évi tiz alkalommal adhatta ki lapjdt, a Turdnt, és személyiségeit
ott taldljuk az olyan nagy jelentéségli alapitdsok mogott, mint a
Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet (az elsé kiilfoldi
magyar intézet). A hdbord utdn a politikai és a gazdasdgi elit
tagjai, csakdgy, mint az orientalistdk nagy része elhagyta a tdrsa-
sdgot, és vagy visszavonult, vagy létrehozta a K6rosi Csoma Tér-
sasdgot. A radikélis turanistdk pedig életre hivtdk a Magyaror-
szdgi Turdn Szdvetséget, Cholnoky Jendnek, a kolozsvdri, majd
budapesti egyetem foldrajzprofesszordnak nagyvezérsége alatt.

Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy a kormdnyzat miként
igyekezett kivalogatni a turanizmusbél a szdmdra — a kiilpolitikai
mozgdstér jelentds sziikitése nélkiil — hasznos elemeket, és a nép-
rokonsdgi eszme felkaroldsdval hogyan adott lendiiletet a ma-
gyar—finn és a magyar—észt kapcsolatoknak, és ezt a kormdnyzati
elvdrdst miként épitette be programjdba a Turdni Térsasdg. Egy-

' Mondanddémat részletesebben kifejtem itt: Ablonczy 2016.
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uttal azt is igyekszem bemutatni, hogy az 4tjdrds a turanizmus és
a (nem is annyira) radikalis pdnfinnugrizmus kozott egyéltaldn
nem volt lehetetlen, a két eszmedramlat kozotti hatdrok meg-
lehetdsen porézusak voltak.

2. Két oldal

1936-ban, az utolsé két hdbort koézotti utolsé finnugor kong-
resszus fénypontja volt Tallinnban az a pillanat, amikor a résztve-
vk kozosen elénekelték a Ban Aladér altal irt Turdni himnuszt,
amelyet J. Jiirgenson zenésitett meg. Aprécska diplomdciai
malér volt, hogy a himnusz finniil mdr az ,Urdliak himnusza”
nevet kapta, és els6 soraiban, amelyek eredetileg igy hangoztak:

Az Alrdj s Urdl tovétiil,
évezredek sotét 6lébiil
népraj kelt titra egykoron
dt ismeretlen tdjakon®

a finn fordit6, Otto Manninen az ,Altdj” sz6t kihagyta, ugy-
hogy az elsé sorba be kellett szuszakolni ,,A zord Urdl kopdr t5-
vétiil” verssort. Az incidens szépen mutatta, hogy a turanizmus
megitélése mennyire aszimmetrikus Magyarorszdgon és a rokon
népeknél. A finn kdzvélemény, sét a néprokonsdg mellett har-
cosan kidllé korok ekkor mdr hallani sem akartak az Altdjrdl, és
akdrcesak utaldsrdl sem a kdzép-dzsiai népekkel, japanokkal vagy
torokokkel fenntartott kozos eredetre. A korszakban a politikai
mainstreambdl kiszoruld, habdr kulturélis befolydsukat megdr-
z6 torok turanistdk kisebbsége volt csak hajlandé a magyarokat
testvérnek elfogadni, de finnekrdl és japanokrél elképzeléseikben
sz6 sem lehetett. A magyar turanizmus tehdt meglehetésen egye-
diil maradt abban, hogy egyesitse mindezeket az elképzeléseket

2Bdn 1936: 41.
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— és ehhez tdl gyengének is bizonyult. Bar a radikalisabb tura-
nistik idénként elédlltak olyan torekvésekkel, hogy 4j, ,turdni”
tipusu kiilpolitikdra (magyar—finn—térok—japdn szovetségi rend-
szerre) lenne sziitkség, a Disz téri kiiliigyminisztérium prioritdsait
azonban nem ezek a kovetelések hatdroztdk meg.> A magyar dip-
lomécia elsédleges torekvése 1920 utdn a magyar kiilpolitika ha-
gyomdnyos nyugati orientdcidjanak megfeleld kapcsolatok hely-
redllitdsa volt. A ,turdni” orszdgok koziil Bulgdria volt az, ahol
Magyarorszig az 1920-as évek elején kdvetséget nyitott. Tallinn
(akkori német nevén Reval) kévette Széfidt 1923-ban: a hely
nem elsdsorban a néprokonsdg miatt vilt fontossd, hanem mert
kiemelten fontos helyszine volt a hadifogolykérdésben folytatott
magyar—szovjet tirgyaldsoknak — kiilonos tekintettel arra, hogy
Magyarorszdg csak jo tiz évvel késébb vette fel a diplomdciai
kapcsolatot a kommunista nagyhatalommal. A tallinni misszi6t
koltoztették 4t 1928-ban Helsinkibe, de Budapestre csak 1933-
ban érkezett meg az els6, 4llandban it dllomdsozé finn kéver. Es
csak 1939-ben nyilt meg elsé 6ndll6 észt képviselet Budapesten
(addig a varséi kovetet akkreditdltdk Budapestre is), de a huszas
évek elejétdl létezett észt tiszteletbeli konzuldtus, amelyet sokdig
Zsilinszky Gdbor, a politikus Endre 6ccse vezetett.* Ezek voltak
tehdt azok a diplomdciai keretek, amelyek meghatdrozték a ro-
konnak tekintett orszdgok és Magyarorszdg viszonyrendszerét.

Magyarorszdg finnorszdgi megitélését az is nehezitette, hogy
az orszagnak sok esetben politikai okokbdl nem volt jé imdzsa.
A baloldali politikai er8k, illetve a liberdlisok és agrériusok fenn-
tartdssal viszonyultak a magyar rendszerhez annak konzervativ,
reakci6s volta miatt; hidnyoltik a demokracidt és a szocidlis gon-
dolkoddst, nehezményezték a megcsontosodott magyarorszdgi
viszonyokat. A jobboldaliak elnézébben viselkedtek, de az 6
Magyarorszag-képiik sok esetben idealizdlt volt, egyszertsitett,

*MNL OL, P 2256, személyi fondtsredékek, 6. doboz, 36. t. Gélo-
csy Arpad iratai, 7-8. f. keltezetlen programtsredék (vélhetSen az 1920-as
évek elejérdl).

“Ezekrdl ldsd Egey 2010: 65-73.
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romantizdlé és a ,néprokonsdg”, illetve a ,hdboruas fegyverba-
ratsdg” optikdjin keresztiil vizsgdlta tdrgyit (Gombos 2006:
215-220). Magyar—finn viszonylatban tanulsdgos, érvényes Karl
Gustaf Idman Budapestre akkreditdlt finn kévet 1922-es meg-
jegyzése: ,,Magyarorszigon nagyobb figyelmet szentelnek népeink
rokonsdgdnak, mint ndlunk” (Vares 1998: 60). Még akkor is, ha
a késébbiekben ez a viszony, megitélés jelentésen véltozott, nem
utolsésorban az olyan ldtvdnyos, nemzetek kozotti akcidknak
koészonhetden, mint a finnugor kultdrkongresszusok mozgalma,
az 6sztondijakciok vagy tdrsasutazdsok.

Idman budapesti koveti posztrél valé tévozdsa (a posztot
Koppenhdgibdl litta el) utdin Eemil Setild (1864—1935) lett
Magyarorszégra is kinevezve, aki a néprokonsagi eszme régi har-
cosdnak szdmitott, s mdr az el8z8 szdzad végén rendszeres vendég
volt Budapesten. A politikus tiszteletbeli tagja is lett a Turdni
Térsasdgnak a hdszas évek végén.> A finn politikus rendszeres
levelezésben 4llt nemcsak a magyar tudomdnyos vildg finnugor
szimpdtidju részével, de a turdni mozgalom elkételezettebb és ra-
dikélisabb tagjaival is.® Setild utéda, Onni Talas 1934 és 1940
kozdtt volt budapesti finn kovet: a néprokonsdgi alkalmak rend-
szeres résztvevdje, a tdrsasdgi kordkben is népszert diplomata,
aki rdaddsul Budapesten nésiilt — emlékét a négradi Bujakon ma
koztér 6rzi, emlékezéssel gyakori tartézkoddsaira. Bar a harmin-
cas években a finn kovetek rendszeres ldtogaté6i voltak a Turdni
Térsasdg rendezvényeinek, de sem beléliik, sem a Budapestre l4-
togatd szdmos finn értelmiségibSl nem lehetett a néprokonsdgi
mozgalmon tdlmend alldsfoglaldst kihtzni. Es ez nem vélto-
zott a hdborts ,fegyverbardtsig” iddszakiban sem: legfennebb
a finnugor népek felszabaditdsirdl és a Nagy-Finnorszdg hatdrai-
16l 52616 szélamok lettek erésebbek, de sem a finn kozvélemény,

>MNL OL, Mikrofilmtir, X 9062, Eemil Setili levelezése, 31135.
tekercs, Pekdr Gyula levele Eemil Setilinek. Budapest, 1929. december 3.

®Uo., 31134-31135. tekercs: ebben béséggel taldlunk leveleket Bard-
thosi Balogh Benedektl, Dessewfly Istvantdl, s6t a magyar—-munda—mao-
ri néprokonsdgot aldtdmasztani prébélé Hevesy Vilmostdl is.
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sem a politika nem lett megengeddbb a til széles néprokonsdg-
gal kapcsolatban. Edwin Linkomies, a finn parlament alelndke,
késébbi finn miniszterelnok 1943-as budapesti ldtogatdsdn pél-
ddul mintha teljesen siiket lett volna magyar tdrgyalépartnerei-
nek utaldsaira. Linkomies megkoszonte a téli hiboriban nytj-
tott magyar segitséget, és kiemelte a bolsevizmus elleni kozos
kiizdelem jelentdségét, a két nép kozos szabadsdgvagydt, de egy
centivel sem volt hajlandé tovabblépni. A Horthyrdl egyébként
pozitiv benyomdsokat szerzé késébbi miniszterelnok némileg
megiitkdzve hallgatta a kormanyzé fejtegéseit arrél, hogy a hd-
bort utdn Magyarorszdgra telepitett és magyar linyokat felesé-
giil vevé finn férfiakkal kell a magyarsdg vérée felfrissiteni — ami
a korban nem ritka pdnfinnugrista fantdzidk egyike volt.”

A magyar—észt viszony egy fokkal kedvezdbb volt a turanis-
ték szempontjabdl: f8leg a hiszas évek elején az orosz és a balti
német kulturdlis hegemonidtdl valé szabadulds 6sszefiiggésében
volt bizonyos nyitottsdg a néprokonsdgon tdlmend deklarici-
Okra. Az észt dllamban ugyanakkor volt készség arra, hogy ér-
telmiségi utdnpétldsiban tdmaszkodjon a ,nagyobb testvér’
értelmiségi elitjére, igy tanithatott hosszti éveken 4t Tartuban
Csekey Istvdn jogakadémiai tandr, késébb egyetemi professzor,
Haltenberger Mihdly foldrajztudés és palydzott ugyanide pél-
ddul Turchdnyi Tihamér, a turdni mozgalom radikélisainak egyik
féalakja. Es Jaké Géza keramikustdl kezdve Visirhelyi Zoltin
karnagyig egy sor fontos magyar értelmiségi élt hosszabb-ro-
videbb ideig Esztorszigban, nem is szélva a lektorokrél (mint
példdul Virdnyi Elemér), akik koziil tobben is fontos szerepet

7 A ldtogatdsrol ldsd Turtola 1996: 136. V. ,Szabadsdg és fliggetlenség
nélkiil minden f8ldi lét értelmetlen” — Szinyei Merse kultuszminiszter és
Linkomies finn professzor pohdrkdszontdje. Pesti Hirlap, 1943. janudr 20.
3. Hogy a magyar fél mit képzelt a beszéd mégé, arra jé példa az aldbbi
cikk: Kallay Miklés miniszterelndk elészava a finn miniszterelnék buda-
pesti el6addsahoz. Pesti Hirlap, 1943. mdjus 1. 5. (Ebben sz6 esik szldv im-
perializmus elleni évszdzados kiizdelemrdl és a ,,rokoni fajtdk” bensd érzései
4ltal meghatdrozott boldogabb jévendérél.)
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jatszottak a turanizmus és a néprokonsdg szervezeteiben. Hogy
a magyar—észt testvériséget dpold értelmiségiek fejében sem vd-
lasztédott szét a turanizmus, azt jol jelezte a tallinni tiszteletbeli
alkonzulnak Bdn Aladdrhoz, a Kalevipoeg forditéjéhoz irott le-
vele 1927-bél: ,,mint ahogy ezt ismételten kifejezésre juttaridk a
JO észtek, bennem littdk a magyar és a turdni iigy apostoldr és nem
dbenne. [Jungerth-Arnéthy Mihdly kévetben, akire az alkonzul
panaszkodott — A. B.] Mids az én helyemben mdr rég félredobort
minden turanizmust, de engem nem befolydsolhat, mert hiszek a
turanizgmusban”?

A rokon népek irdnti figyelembe még az is belefért, hogy az
IBUSZ vagy a Budapesti Kézponti Gyégy- és Udiilhelyi Bi-
zottsdg észt nyelv(i prospektusokkal népszertsitette a magyar f6-
vérost. A Turdn hasdbjain t6bb mint 1500 néprokonsdgi témadju
cikk jelent meg 1913 és 1944 kozote, és az 1925-ben elinditott
Magyar Rddi6 csaknem 60 tematikus eléaddst szentelt Finnor-
szagnak és Esztorszagnak, és tobb mint 70 filmhiradéban jeleni-
tették meg az északi orszdgokkal dpolt magyar kapcsolatokat.’
Esztorszdg szovjet megszéllisa utdn a mozgalom jeleseiben még
az is felmeriilt, hogy az észt értelmiség jelentSs csoportjait, féleg
orvosokat telepitsenek Magyarorszdgra, mert az indoklds szerint
igy tobb legyet is lehetett volna {itni egy csapdsra: a rokon népek
képviseldi nyilvin hamar megtanulndnak magyarul, enyhitenék
az orszdgban (nem utolsésorban a zsid6t6rvények miatt kiala-
kult) szakemberhidnyt, és orosztuddsuk révén példdul hamarabb
tudndnak bekapcsolddni a kdrpdtaljai régid egészségiigyi ellatd-
sdba.'’ A terv ugyan csak tjabb adalék a térrel és sziikebben véve

$ MNL OL P 1384, Turdni Térsasdg iratai, 7. doboz, 1927-es pallium,
Laky Dezsd tallinni tiszteletbeli alkonzul levele Bdn Aladdrnak, Tallinn,
1927. november 27.

? Egey—Szij 2002, valamint Egey 2010: 140-190.

""MNL OL K 28, a Miniszterelnokség 1., Kisebségi Osztdlydnak ira-
tai, 205. doboz, 389. t. a Magyar—Eszt Térsasdg iratai-pallium: 1941-A-
18204 sz., Jeney Endre memoranduma a Magyar-Eszt Térsasig elnokéhez,
Petri Palhoz, Debrecen, 1941. mércius 17.
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a telepitéssel kapcsolatos idedk, illetve a néprokonsdg kapcsola-
tdhoz, de megint csak mutatja, hogy mérséklet és néprokonsdgi
eszme nem feltétleniil jére kéz a kézben.

3. Rokonok, linnepek

A turdni mozgalomban kezdett8l benne volt a finnugor opcié:
elég csak arra gondolni, hogy a kolté, folklorista Vikdr Béla adta
a Turdni Tirsasdg nevét, amikor egy Jelentos csoport a ,Magyar
Azsia Térsasdg” elnevezés mellett alle ki, és 6 volt a Turdn szer-
kesztdje is 1917-ben."" (Adalék a tudomdnyos vitdk morfoldgid-
jahoz, hogy a Kalevala forditéja — ellentétben a Turdni Térsasdg
mds tagjaival — az elsé vildghdboru alatt egydltalin nem volt el-
zdrk6z6 a sumér hipotézissel kapcsolatban, legaldbbis vitdra, il-
letve kutatdsra érdemesnek tartotta azt [Varga 2017: 204]."2) Es
a tdrsasdg legaktivabb tagjai kozé tartozott az Akseli Gallen-Kal-
lelaval halaldig szoros kapcsolatot tarté Toroczkai Wigand Ede
épitész, Ban Aladdr, a Turin szerkesztje. llletve gyakorlatilag
minden, a két hdbord kozotti tartui és helsinki magyar lektor,
volt koziiliik olyan, aki elég magas stallumot kapott a Turdni
Térsasdgban: Virdnyi Elemér a szervezet f6titkdra lett 1937 utdn,
és se szeri se szdma azoknak a miforditéknak, tandroknak, egye-
temi oktatoknak vagy akdr orvosoknak, akik a néprokonsagi esz-
me elkodtelezett hiveiként voltak aktivak a Turdni Térsasdgban.
A harmincas évek Vegetol koziiliik tobben sokrétiibbé tették te-
vékenységiiket, és részt vettek a Magyar—Finn és a Magyar—Eszt
Térsasdg létrehozdsdban is.

A néprokonsdgi eszme, azaz a finn és észt nemzettel fenntar-
tott, kittintetett kulturdlis kapcsolatok dpoldsa a két habora ko-
zott sokban tdmaszkodott a dontési poziciéban 1évé politikusok
személyes preferencidira. Teleki Pdlnak mint a Turdni Tirsasdg
elsé elnokének nyilvan voltak személyes elfogultsdgai a finnek

" Budapesti Hirlap, 1910. november 27. 16. ol.
12Vikdr Béla Munkdcsi Berndtnak, Budapest, 1917. janudr 8.
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és észtek irdnydban, de 1924-es részvétele a tallinni finnugor
kultirkongresszuson és egészen Lappfoldig tarté utja végleg el-
jegyezte 6t a finnugor szimpdtidkkal. Innen eredeztethetd sze-
repvéllaldsa a finnugor kongresszusok szervezésében vagy éppen
mdsodik miniszterelnoksége alatt a Finnorszdg megsegitésére
titokban toborzott magyar légiénak a téli hdbord idején (Ab-
lonczy 2005: 253-255, Halmesvirta 2014: 66-89). Egy utitar-
sdnak, a néprokonsdgi, turanista mozgalom régi harcosdnak leve-
lében igy jelent meg Teleki lelkesedése: ,Ha grof Teleky hazatér,
akkor megalapitjuk a mdr annyira kivinatos Heimoklubot (taldn
mds névvel), mert naprél napra mind tobb finn és észt érkezik
hozzdnk, s nincs semmi szervezet, amely segitségiikre lenne.”*®

Teleki 1928 juniusdra Budapestre hivta a kongresszust, ame-
lyen csaknem 1100 finn és észt meghivott vett részt, akik négy
szekcidban tandcskoztak a kozosnek tekinthetd témdkrol. (Jolle-
het Teleki az egész kongresszus elnapoldsin gondolkodott, ami-
kor a finn sajtd egy része a frankhamisitdsban valé érintettségét
kezdte boncolgatni.') A magyar eladdk és résztvevdk kozott
szdmos, a Turdni Tdrsasighoz tartozd értelmiségi vett részt, sdt
Pekdr Gyula, a Turdni Tirsasdg elnoke példdul az irodalmi szek-
ci6 elndke volt. A kongresszus alkalmabdl Finnek, észtek — a ma-
gyarok északi testvérnépei cimmel reprezentativ kotet is megjelent
Teleki elészavdval, szerkesztésében és részben fényképeivel. A ko-
tetben Teleki tanitvdnyi-munkatdrsi korén tdl felvonult a hazai
turanista értelmiség finnugor eszme irdnt fogékony része is: a
mér emlitett személyek mellett Felvinczi Takdcs Zoltdn, Faragd
Jézsef gimndziumi tandr, Wedres Gyula helsinki magyar lektor.
Az Akseli Gallen-Kallela képével diszitett kotet elészavdban Te-
leki egyértelmten hitet tett egyfajta szlikebb rokonsdg mellett:
~Szavak é nyelvtani szerkezetek bizonyitjik, hogy egy finak dgai
vagyunk. Evezredek utdn iijra eqymdsra taldltunk, testvér és testvér

MNL OL X 9062, 31134. tekercs, Ispdnovits Sdndor levele Eemil
Setilinek, Budapest, 1924. augusztus 5.

"Uo. 31135. tekercs, Teleki P4l levele Eemil Setilinek, Budapest,
1926. méjus 6.
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egymdsra ismertek. Es ma a nyelvészet bizonysigai mellett egész vi-
ldgukar kozeldllonak érezziik magunkhoz [...]” (Teleki 1928: 5).

A soron kovetkezd kongresszusokra Helsinkiben (1931) és
Tallinnban (1936) keriilt sor. 1941-ben ismét Budapest lett vol-
na a soros, de azt a vilighdborti és Esztorszdg szovjet megszélldsa
mir elsodorta.

Ugy tiinik, Klebelsberg Kuno Finnorszdg irénti elkotelezett-
ségét szintén egy északi Ut alapozta meg: 1930-ban megldtogatta
Finn- és Esztorszagot. Az tt mérlegét egy Pesti Naploba irote cikk-
ben vonta meg. Ebben az irdsban — mikdzben meg-megjelenik a
kultuszminiszterre jellemzé patetikus romantizilt hang (tapasz-
talata szerint az észt és finn héztartdsokban is meghatottan hall-
gatjdk a rddi6 dltal sugdrzott magyar ciginyzenét) — a torténeti
bevezetés utdn két fontos megallapitdst is tett. Egyfeld] leszogez-
te: ,A pdnszldvizmust és pangermdanizmust, vijabban az angol-szdsz
gondolatot és a spanyol délamerikai paniberizmust politikusok raldl-
tdk ki. Ezzel szoges ellentétben a finnugor nyelvrokonsdgot tuddsok
fedezték fel”— amivel nyilvanval6an a politikdtdl akarta tdvolitani
az egész eszmét. Mdsrészt egybdl az dsszpontositds irdnydba moz-
ditotta el ezzel kapcsolatos gondolatait: ,A budapesti, debreceni,
dorpati, helsingforsi, pécsi és szegedi egyetemek a nyelvtudomdny, a
néprajz s a kizis dstorténet terén kizisen megdllapitott nagy terv és
munkamegoszitds szerint fognak kutatni és hogy e kutatdsok vezeté-
sére Esztorszdgon, Finnorszdgon és Magyarorszigon egy-egy nemzeti
bizottsdgot szerveziink, amelynek megbizottaibil testvér nemzetkozi
tandcs alakul. gy a nyelvtudomdny, a néprajz és a kozis storténet
terén a hét finnugor egyetem, mint szervezett munkakizosség jelenik
meg a vildg tudomdnyossdga elétt” (Klebelsberg 1930: 3). Bar a
remélt koncentricié ebben a formdjéban nem sziiletett meg, de
a finnugor nemzeti bizottsdg létrej6tt és folyamatosan miikodott
a harmincas—negyvenes években, el6bb Gombocz Zoltdn, majd
késébb Zsirai Miklés (szintén a Turdni Tédrsasdg tagja!) vezeté-
se alatt. Klebelsberg egytittmiikodési megallapoddst is kotott a
tartui egyetemmel, ennek kdszonhet8en indult be a két orszdg
finnugrisztikdjit meghatdrozé didkesere, amely municiét adott
az 1945 beérkezd tuddsnemzedéknek (Pomozi 2003: 21-22).
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Ugyancsak a finnorszdgi at kdvetkezménye volt, hogy a magyar
iskoldkban bevezették a finnugor néprokonsigi napot: minden
oktéberben iskolai tinnepséggel illett emlékezni az dsszetartozds
tudatdra. Az elsé tinnepségre a Wesselényi utcai polgdri fidisko-
ldban keriilt sor 1930 8szén, Ispdnovits Sdndor igazgatd, a turdni
mozgalom egyik ismert alakja szervezésében.

Héman Bélint hasonlé északi élményérdl nem tudni (kez-
deti szdndéka ellenére nem tudott részt venni az 1936-os tal-
linni kultirkongresszuson), de az ¢ minisztersége alatt élénkiil-
tek fel a didkeserék, kototték meg 1937-ben a magyar—finn és
a magyar—észt egyezményt. A magyar—észt kulturdlis, illetve a
vele szdvegszerlien megegyez6 magyar—finn szellemi egyticem-
kodésrdl sz0l6 egyezmény indokldséban ugyan hangstlyozta a
két nép (a magyar—észt, illetve a magyar—finn vonatkozdsban)
évezredes kapcsolatdt, az Ujrakozelités igényét, de kinosan ke-
riillte a turanizmusra vagy annak szervezeteire val6 utaldst. Di-
dkcserét, osztondijprogramot, a néprokonsigi nap dllanddsitdsdt
igérte, s felsorolta a kozelmult kapcsolattdrténetének legfrissebb
eseményeit Reguly Antal mikédésétdl a finnugor kultdrkong-
resszusokig és a tartui egyetem magyar tanszékéig. A torvénybe
iktatott egyezmény a parlamentben semmilyen vitdt nem viltott
ki. Héman, aki ugyan tdrselnéke volt a Turdni Tdrsasdgnak (bar
ott soha semmilyen érdemi tevékenységet nem fejtett ki), mdr a
korban is a radikdlisabb turanistik tdmadd4sainak kereszttiizében
allt, részben németnek tekintett szdrmazésa, részben a magyar
Sstorténettel kapesolatos nézetei miatt."” ,Szakitanom kellett a
csupa fikcidkra alapitorr eddigi torténelemgydrtdssal (Héman, Né-
meth Gyula és tdrsai) — s végre rd kellett térni a néptorténeti reali-
tdsokra” — irta historikusi mkédésérél 1944-ben a turanistdkkal

15 Csuday Jend valésigos hadjdratot viselt ellene, nemcsak a turanista
sajtéban, de példdul Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjdban, az Elgorsben is. Vo.
Csuday 1937. Es dltaldnossigban konyvét, amelyben Szekfii mellett Ho-
mannak is béven kijut az egészen paranoids tdimaddsokbdl: Csuday 1932.
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kordbban szorosan egyiittmiikodd, roppant kalandos életti Mé-
szdros Gyula.'®

A nagypolitika elvdrdsait érzékelve a Turdni Tdrsasdg finoman
dthangolta mondanival6jit: a tdrsasdg el6bb 1928-ban elhagyta
a Magyar Keleti Kultirkézpont nevet, majd elnevezése 1931-
t6l Magyar Néprokonsdgi Egyesiilet lett, s munkdjdban a finn,
észt, bolgdr, térok ,,vonalra” helyezték a hangsulyt. A szubvenci-
Okért és az irdnyitds elfogaddsaért cserébe a Turdni Térsasdgnak
széles kort jogositvdnyai lettek, nagyjdbdl fix dllami tdmogatdsa
(a harmincas évek mésodik felében évi 4000 pengd, és a kultusz-
minisztérium 4ltal rendelkezésre bocsdtott tisztvisel8k), valamint
privilegizélt helye a magyar egyesiileti életben. Még ha torténtek
is kisérletek a tdrsasdg integraldsdra egy nagyobb, egyesiiletkdzi
egylittm{ikodésre, ezeket a Turdni Térsasdg mindig elhdritotta, és
kényesen tigyelt a magyar—finn vagy magyar—észt egyesiiletekkel
szemben a sajdt, ,elsd az egyenlék kozt” szerepére.!”

A néprokonsdgi munkdnak még szdmtalan dga-boga volt, az
evangélikus lelkésztalalkozoktdl a didkeseréken 4t a tankdnyvek
reviziéjdig, ami szdmos esetben komoly kormdnyzati és intéz-
ményi tdmogatast élvezett a korszakban. Sajétos médon tehdt a
Horthy-korszak Magyarorszdga, amely sokak szemében a jobb-
oldali, ,nemzeti-keresztény” magyar 4llam idedltipikus esete, ép-
penséggel egy olyan, késébb ,nemzetietlennek” bélyegzett esz-
mét tdmogatott erételjesen, mint a finnugor néprokonsig.

16 OSZK Kézirattira, Fond 170: Bendefy L4szl6 levelezése, L-M, Mé-
szdros Gyula levele Bendefy Ldszlonak, Ujvidék, 1944. februar 6.

17Ezt tételesen is megfogalmazta Paikert Alajos, a Tdrsasdg veterdnja és
korabbi iigyvezetd elnske 1939 elején: MNL OL K 28, 211. dob. 412. t.
1939-L-16086. sz. 519-526. f. Jegyz8konyv a Turdni Térsasdg és a népro-
konsdgi egyesiiletek kozos, parlamentben tartott értekezletérdl, Budapest,

1939. februdr 17.
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4. Hadak atja

A misodik vildghdbort ,oroszellenes turdni keresztes hadjdrat-
ként” valé bedllitisa tehdt nem okozott kiilondsebb problémat
a néprokonsdgi mozgalom radikélisainak. A finn, észt, tatdr (és
remények szerint japdn, majd bolgir) szovetségben kiizdé sere-
gek az 6 elképzelésiikben az oroszok 4ltal évszizadok 6ta jogta-
lanul bitorolt tér Gjrarendezéséért és a finnugor, turdni népek
szabadsdgaért kiizddttek. Ahogy Virdnyi Elemér megfogalmazta
1941 nyardn A finnugor népek élettere cimli kdnyvében: ,, Az orosz
nép, illetve vezetdi, képrelenek voltak, barmilyen formdji kormdny-
zati rendszert is kovettek, megoldani e térség rendezésével kapcso-
latos feladataikar. Uj erdket kell tehit keresni, azokar amelyek e
kérdések sikeriiltebb megolddsdra minden valdszinitiség szerint al-
kalmasabbak lesznek. Igy a Volga—Ural vidékén éls s megitjhoddsra
késziild finnugor néptorzsek fiainak lesz nemes feladata a jovében,
hogy kozremiikidjenck e térségnek nemcsak szabatos és adarszerii
[feltérképezésében, de miivelddési, gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
rendjének 1ij és tartds érvényii felépitésében is” (Virdnyi 1941: 199).

Hogy ez az ,ujrarendezett tér” miképpen nézzen ki, arra a
mozgalom egyik radikélisdnak, a volt f6ispannak és orszdggyt-
lési képvisel8nek, Kecskeméthi Pethes Ldszlonak voltak idedi: a
Helsinki, majd Szentpétervir kézponttal mikodé erdei biroda-
lom, ,Suomi Magna” az Urdl bércein a japdn protektordtus ald
keriild Szibéridval lenne hatdros, az oroszokat teljesen kiszoritva
az akkori Szovjetuni6 északi teriileteirél.'® Es hasonléan ldtnoki,
bar ennyire sem preciz terveket még szdmosan kifejtettek a radi-
kalis turanizmus korébdl.

Mig a Turdni Térsasigban bvépatakként (elsésorban Paikert
Alajos, Pogranyi Nagy Félix — késébb Badiny Jés Ferenc egyik
emigrdciés mentora — és a turdni szatellitszervezetekben felbuk-
kané debreceni valldstorténész, Varga Zsigmond révén) fel-fel-
tlint a sumér néprokonsdg eszméje, de éppenséggel soha nem

'8 Pethes tervét idézi Nagy 1942: 102. A radikdlis pidnfinnugrizmusrél
lasd még Szij 1998: 145-152.



NEPROKONSAG ES NEPROKONITAS A KET VILAGHABORU KOZOTT ¢ 73

jutott igazdn nagy szerephez 1945 elétt. Ahhoz, hogy a magyar—
sumér néprokonitds erére kaphasson, sziikség volt a magyar
tudomdny intézményrendszerének 1945, de féleg 1948 utdni
kommunista gleichschaltoldsdra, a szakmai vitdk elfojtdsra, ami
utdn az egyetem ¢és az Akadémia falain belill jol-rosszul meg-
ragadt, ,kollabordns” finnugor nyelvészet elleni fellépés egytttal
a politikai ellendllds jelszavaival operalhatott. Sémdi pedig jol
beilleszthet6k voltak a magyar eredet elleni ,Habsburg—zsidé—
kommunista” Osszeeskiivés mitoszdba. Elsésorban Bobula Ida
iskolateremtd egyénisége kellett az emigrdciéban ahhoz, hogy
osszekosse a turanizmus és sumér—magyar néprokonsig kozti
szdlakat, és Utjdra inditson egy mdig nagy sikeri hagyomdnyt.

A magyar turanizmus kései (1937 utdni) id6szaka azért is td-
nik hallatlanul izgalmasnak a kiilsé megfigyelé szdmdra, mert
egyszerre vannak jelen a mozgalomban a radikélis panfinnug-
rizmus képvisel8i (Virdnyi, Ban és trsaik), illetve az 1945 utd-
ni, alternativ néprokonitdsokat megfogalmazé személyiségek
(Gosztonyi Kalmdn, akinek francia nyelven kiadott sumér eti-
mol6gidjit ma is sokszor idézik; Forrai Sdndor rovdsirds-kutaté
vagy Zsuffa Sdndor katonatiszt, aki a hatvanas években els6ként
fogalmazta meg a Trefort-féle ,finnugor drulds” tézisét), valamint
olyan személyiségek, akik 1945 utdn a sajt diszciplindjuk meg-
hatdrozé alakjai lesznek (mint a Hopp Ferenc Mizeum legendis
konyvtdrosa, Kovécs Gyorgy, a bolgdr nyelvkdnyvet és szétdrt
{r6 Bodey Jézsef vagy a simdnkutaté Didszegi Vilmos). Es a fej-
lemények azt mutattdk, hogy ezek az utak sokféle irdnyba dgaz-
hattak el. Késébb, részben az emigricidban, részben 1990 utdn
itthon djra megjelentek ezek a gondolatok, és szokatlan erével
fogalmaztdk Gjra a magyar onképpel és 8storténettel kapcsolatos
eredetpolitikai vitdkat.
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Sérkozy Miklés

A szittya Zarathustratol a gudzsarokon
keresztill az ind Jézusig

Zajti Ferenc mint orientalista

1. Bevezetés

,lmmdr bizonyos tény, hogy még az drjdk (mitanni-, méd-,
&s-perzsa telepiil8k) elétt, India Sstelepiildi a turdni skythak, K.
e. 2500-t4l kezdve a mai magyar hon teriiletérdl Indidba keriile
skythdk voltak azok a népek, akik megalkottdk India tulajdon-
képeni 6si kultirdjdc India nagyszert épitészetét és India hatal-
mas valldsos megmozduldsait. Buddha, Zarathustra és Krishna, a
maguk faja szerint ezekhez a turdniakhoz tartozéak. Turdni volt
az elgondolds alapeszméje, — épitészetének, miivészetének, irodal-
ménak és filozéhdjanak gazdag megjelenitési formdja, — s ugyan-
gy valldsos elmélyiiléséhez szitkséges lelkisége is a magyarral ro-
kon-fajtdk benséséges 1ényének a kitermelédése” (Zajti 1939: 73).

Jelen tanulmdnyunknak nem célja palcit torni egy ember fe-
lett. Nem célja, hogy Zajti Ferenc személyét, festémiivészi élet-
miivét, emberi karakterét vagy politikai nézeteit kritizdlja, mivel
ez meghaladja e sorok iréjanak kompetencidjdt, esztétikai isme-
reteit és etikai korldtait. Esszénkkel két célt tdziink ki: egyfeldl
megvizsgiljuk Zajti Ferencnek orientalisztikai tdrgyu irdsait, és
ezek alapjén véleményt mondunk réla, mérleget vonunk Zajti
Ferenc tudomdnyos dolgozatainak szinvonaldrdl, a szerz8 keleti
nyelvek terén szerzett ismereteirdl, orientalisztikai munkdssdgd-
16l és tudomdnyos kovetkeztetéseirl. Masfel6l magyardzatot ke-
restink nézeteinek eredeteire, szellemi gyokereire. Sine ira et stu-
dio. Jelen sorok szerzdje tisztidban van vele, hogy megéllapitdsai
vélheten nem véltanak ki osztatlan lelkesedést Zajti Ferenc mai
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hiveibél, de népszertisége okdn sziikségét éreztitk Kelet-kutatéi
életmiive értékelésének, mert ilyen tdrgyt teljes kor(i vizsgalatra
eddig nem keriilt sor a magyar nyelvi szakirodalomban.

Zajti Ferenc életének igy csupdn egy részét ragadjuk ki, ami
azonban mégis szimos fontos kérdésre adhat valaszt. Zajti tevé-
kenysége esetében csak és kizdrélag tudomdnyos munkdssiginak
mdig fellelhetd elemeit tudjuk vizsgalni, személyiségének sajdtos
jegyeit szaindékosan nem mindsitjiik, és nem célunk az érzelme-
ken alapulé itélkezés sem. Ugyanakkor a hlivés akadémizmus
olykor valéban irritdlé stilusdnak devétele sem célunk, hiszen
nem lehet és nem is szabad valaki életmivét sommdsan meg-
itélni, azaz az életmivet minden koriilmény figyelembevételével
higgadtan és kériiltekintéen kell értelmezni. Trasunk erre véllal-
kozik Zajti Ferenc Kelet-kutatéi életmiive esetében. Nem lesz
egyszeri feladat, 4m a dolog mégsem lehetetlen.

2. Zajti Ferenc orientalisztikai képzettsége

Zajti Ferenc 1886-ban sziiletett a kelet-magyarorszagi Ujfehér-
ton. Valldsos magyar reformdtus csalddba sziiletett, apja az djfe-
hértéi Szunyogh-birtok ispanja volt. A rendelkezésre ll6 sziikos
adatok szerint az ifju Zajti el6bb Iglén végezte tanulmadnyait, ké-
s6bb pedig a debreceni Reformdtus Kollégiumban érettségizett.
Ebbél a korai periédusdbdl sajnos semmilyen adattal nem ren-
delkeziink kés6bbi pélyafutdsit befolydsold, formdlé nézeteirdl.
Személyes jegyzetei, levelei, olvasmanyélményei, értékvélasztdsai
sem ismeretesek. Erettségi utdn Budapesten, majd Miinchenben
festdmiivésznek tanult Hollésy Simon iskoldjdban, de alig egy
év multdn ismét Budapesten taldljuk, és ezt kvetéen Bosznay
Istvannal és Kubinyi Sindorndl folytatott kizérdlag festészeti ta-
nulmdnyokat, sszesen mintegy hat évig.'! 1910 utdnra datdlha-

! Zajti Ferenc fiatal éveirdl viszonylag kevés hiteles adat 4ll rendelke-
zésre, ezek f8leg rovidebb életrajzokbdl szdrmaznak, s inkdbb online for-
métumban férhetdk hozzd. Ldsd Pdpai Szabd 2012, Rigé Krisztina é. n.
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t6 Zajti Ferenc mivészi-alkotdi kapcsolata Csontviry Kosztka
Tivadarral, aki 8t ,szellemi utéddnak” tekintette tobb modern
visszaemlékezés szerint. Zajti 1907-t6] a Budapesti Viroshdzin
tisztviselként kapott dllist. Csupdn homdlyos utaldst taldlni
arra is, hogy taldn mdr 1910-ben volt egy torokorszdgi utazdsa és
esetleg kidllitdsa is, de ennek bizonyitékait nem ldtjuk elégsége-
seknek. Zajti Ferenc valamikor az elsé vildghdboru koriil beirat-
kozott a Debreceni Egyetem Reformdtus Hittudomdnyi Kardra,
ahol reformdtus teolégusi diplomdt szerzett 1918 koriil. Deb-
recenben a teolégidn minden valdszinliség szerint kapcsolatba
keriilt Varga Zsigmonddal, a kor nagy miveltségli teoldgusaval,
aki miveiben nem feltétlenill utasitott el egyes alternativ 8stor-
téneti nézeteket.

Egy az interneten keringd életrajz szerint Zajti 1905-t81 kez-
dett magyar 8storténettel, ,a szkita-magyar rokonsdggal foglal-
kozni”. Hogy ez pontosan mit jelent, nem tudjuk, de az eléb-
biek fényében Zajti kizdrélag autodidakta médon képezhette
magdt, hiszen a réla sz616 munkdkban nincs nyoma semmilyen
szisztematikus keleti nyelvi vagy hasonlé tanulmdnynak. Ebben
az Osszefliggésben kiilonosen fontos kérdésként mertil fel Zajti
nyelvismerete: vajon a miveiben késébb indoldgiai, hebraiszti-
kai, iranisztikai és altajisztikai témdkat rendszeresen érinté Zajti
milyen holt és modern nyelveken olvasott? Jelen ismereteink sze-
rint angolul és németiil bizonyosan j6l beszélt, mert tolmdcsként
vagy levelezésében viszonylag rendszeresen haszndlta e nyelveket,
az angolt kiilonosen. Emellett valészin(i, hogy tudhatott vala-
mennyire latinul, 6gorogil és héberiil is, hiszen elsajdtitisukra
mind gimndziumi, mind pedig az els6 vilighdbora koriil meg-
kezdett debreceni reformdtus teolégiai tanulmdnyai sordn béven
nyilt lehetSsége, s kotelezd is volt szdmadra.

Mindezeken tdl azonban nincs nyoma annak, hogy Zajti Fe-
renc az indiai, irdni, torok nyelveket vagy 6kori keleti ékirdsos
irodalmak nyelveit egyetemi szinten vagy autodidakta médon
valaha is tanulmdnyozta volna. Sem ¢ maga, sem hivatalos doku-
mentumok nem utalnak ilyen nyelvi tanulmanyokra. Pedig bu-
dapesti koztisztviselként és pesttijhelyi lakosként erre béven lete
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volna lehetésége, hiszen a korban (1919 elétt) a budapesti egye-
temen a magyarorszigi tudomdnyossig olyan jeles keletkutaté
tuddsai mint Mahler Ede (1857-1945) egyiptolégus, Kinos Ig-
ndc (1860-1945) és Németh Gyula (1890-1976) turkoldgusok,
Kégl Sindor iranista (1862-1920, aki mellesleg szanszkritul is
jol tudott) és Schmidt J6zsef (1868-1933) indolégus oktattak
degyiptomit, akkddot, perzsdt, szanszkritot, hindit, kiilonb6zd
torok nyelveket, hogy csak legfontosabb korabeli aktiv orienta-
listdinkat emlitsiik. Zajti Ferenc, bér lakhelyén konnyen elsajd-
tithatott volna késébbi munkdssdga fényében meglehetdsen fon-
tos keleti nyelveket, sem ott, sem a budapesti egyetemen, sem a
torok és arab nyelvoktatdst szintén kindlé Keleti Kereskedelmi
Akadémiin (a korban Germanus Gyula [1884-1979] munka-
helyén) nem bukkan fel neve hallgatéként. Persze, autodidak-
ta tanulmdnyokat még igy is folytathatott volna, a korban ez
sem volt éppen ritkasig, dm épp Zajti mivei, benniik az idegen
szavak dtirdsa, a sokféle nyelvi forrds kezelése arrdl drulkodik,
hogy bizony soha nem tanult szanszkritul, avesztaiul, Gjindiil,
perzsdul, sem pedig semmilyen mds keleti nyelven. Sem ekkor,
sem késSbb.

3. Zajti Ferenc és a Horthy-korszak
magyar turanizmusa

Amilyen 4tlagos és relative sziirke volt Zajti Ferenc életpalydja
1918 elétt, épp annyira ldtvanyosan kezdett csillaga emelkedni
1918 utdn. Bar rejtélyes okokbdl katonai szolgdlatra egydltalin
nem hivtdk be az elsg vildghdbor alatt (katonai szolgdlatot gtld
fizikélis betegségérdl ugyanis egydltalin nem tudunk), aktivan
kivette szerepét a Monarchia 6sszeomldsa utdni zavaros idészak-
ban, és a tragikus események, elsésorban a Trianon okozta meg-
razkédtatds és tdrsadalmi sokk hatdsa kell§ lehetdséget kindle
szdmdra a szinre [épésre.

Az addig csak sziikebb miivészkorokben ismert Zajti Ferenc
hiperaktiv tdrsadalmi és amatér Sstorténészi szerepet 1919 utdn
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kezdett jdtszani. Mivészi palyafutdsa tovdbbra sem sziinetelt, a
korabeli budapesti miivészvildggal valé kapcsolatai igen szoro-
sak maradtak, de 1919 és 1946 kozott sokkal inkibb amatér
storténészként, onjelole orientalistaként és a magyar turanista
mozgalom radikélis szdrnydnak vezéralakjaként tevékenykedett,
semmint festdmivészként (Pdpai Szabé 2012). Beszédes, hogy
ismereteink szerint nem volt jelentds kidllitdsa 1919 és 1946 ko-
zott. Egy az 8t magasztal$ visszaemlékezés szerint az elsd vilighd-
bort alatt menhelyeket 1étesitett a f8vdrosban, ahol 8storténeti
jellegti amatdr el6addsokat kezdett tartani, bdr a tematikdknak
viszonylag kevés nyoma maradt meg. Ezekben az években kul-
turszervezd tevékenységbe is kezd, és sajdt, aldbb ismertetendd
nézeteinek a kozzététele érdekében megalapitja a Népszerii Teo-
légiai Tanfolyam cimQ sorozatot és Gjsdgot (Pdpai Szabd 2012).

Zajti tevékenységét a magyar turanisték kozote egyértelmd-
en a radikalis csoportba sorolhatjuk. F§ célja a trianoni trauma
utdn csak nagyon lassan magdhoz téré magyar tdrsadalom Kelet
felé forditdsa volt, egyben a trianoni revizié 6sszekapcsoldsa a
kibontakozd, keleten 6j rokonsdgot kutaté turanizmussal. A had-
szas évek derekdtdl ott taldljuk a trianoni reviziét nyiltan felvetd
Lord Rothermere kériil csoportosulé értelmiségiek kozott. Még-
is, Zajti — bdr folyamatosan dlmodozott, hiszen irdsai alapjin
rendithetetlen idealistdnak tinik — inkdbb a magyar 8storténet
dltala hitelesnek vélt alternativdjdnak kimunkaldsdn és népsze-
risitésén dolgozott a hiszas években az aktiv politizalds helyett.
A nagy Zajti-féle alternativa pedig nem volt mds, mint India és
a magyar—fehér hun—gudzsir rokonsdg tedridja. Sajit bevalldsa
szerint meg volt gyéz8dve arrdl, hogy a magyarsdgnak rokonai
élnek Indidban, melynek alapjdt a késé Gkorban és a kora kozép-
korban India egyes részeit ural6 fehér hun dinasztia és a magyar-
sdg hun elédeinek kozossége képezte.

Zajti vélhet8en hosszabb ideje levelezett indiai értelmiségiek-
kel, melynek részletei azonban csak igen hézagosan ismertek. Te-
vékenységének intenzitisa azonban ldtvinyosan megemelkedett,
amikor 1925-ben sikeriilt meghivnia Magyarorszdgra Jivan-
ji Jamshedji Modi pdrszi (indiai zoroasztridnus) fépapot, ismert
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és termékeny kutatét, szdimos angol nyelvli publikicié szerzé-
jét, egyben a Mumbai Egyetem professzordt. Amint az kordb-
bi irdsokbdl is ismert, Zajtinak sikeriilt elintéznie, hogy Modi
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn eldaddst tarthasson Horthy
Miklés kormdnyzé jelenlétében, népes (ezerhatszdz f6s) hallga-
t6sdg elétt. Hogy pontosan ki és hogyan hivta meg Modit (vagy
esetleg maga Modi ejtette titba Magyarorszdgot Zajtit6l figget-
leniil), nem teljesen vildgos. A Zajtit tisztel§ Aradi Eva szerint
maga Horthy Miklés kormdnyzé lett volna a meghivé fél, mely
informdciét azért némi tartézkoddssal kell fogadnunk (Aradi
2012).

Zajti szemében igen jelentds fegyvertény volt a valdban
nemzetkozi ismertségnek orvendd indiai zoroasztridnus f8pap
és tudomdnyos kutaté budapesti eléaddsa, amelyrél maga Zaj-
ti késdbbi, Magyar évezredek cimii konyvében is megemlékezik:
»Amikor igen tiszteletremélté vendégiinket, az indiai parszik
nagynevli tuddsdt, Jivanji Modi professzort szerencsénk lehe-
tett Akadémidnk falai kézote idvozolhetni (1925 aug.) — egy-
uttal hdldnkat fejezziik ki irdnta, a magyarsag keletre szakadt 8si
testvérnépe képviseldjének, aki szomorusdgunk napjaiban meg-
ldtogatott benniinket, és »napkelet Gj boleseként« odahelyezte
kincseit az ujjésziiletendd magyarsig bolcsdje elé, mint népe
ajandékdt és pedig a parszi Gs-valldsnak és az indiai s-torténe-
lemnek az 8si skytha-hun-magyarokéval val6 azonossdgnak a tu-
datdt. Modi professzor a magyarsignak ahhoz a régi és erésebb
eleméhez sz6lt, akikben ma is tdntorithatatlanul él az a tudat,
amit »hun-magyar-azonossdge-i tudatnak neveziink. O ugyanis
ezen az alapon 4ll, ennek tudja és tartja a magyart, — az 8si Hu-
nok Eurdpdba szakadt ivadékdnak” (Zajti 1939: 271-272).

Mindehhez pedig az aldbbi révid, de sokatmondé, a ,hivatalos
tudoményt” erésen kritikusan szemlélé megjegyzést fiizte: ,Ep-
pen ezért a nép érziiletének felzdduldsa kovette mindig azokat a
tudomdnyos keretben nytjtott okoskoddsokat, amelyek révén a
magyar nép gondolatvildgit akartdk megfosztani eme legértéke-
sebb kincsétdl” (Zajti 1939: 271-272). Ennek kapcsdn azonban
érdemes megjegyezni, hogy Modinak Zajtit6l fentebb idézett gon-
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dolatai meglehetdsen hasonlitanak a budapesti ldtogatdsa alatt 6t
folyamatosan kisérgetd Zajti eszméire, aki egy pillanatig sem vesz-
tette szem el8l neves vendégét. Késdbbi esetek alapjan nem zdrha-
t6 ki (bdr nem is bizonyithaté), hogy esetleg tett megjegyzéseket
Modi el8tt, mit és hogyan kellene a megjelent fényes plénum el6tt
mondania a nagyobb siker érdekében. Egyben Modiban mint
nemzetkozileg elismert tekintélyben fontos szovetségest is taldlha-
tott, aki hajlandé volt erdsen tudomdnyellenes, részben elitellenes,
populista és egyben radikélis turanista szemléletrdl drulkodé, ké-
s6bb itt bemutatandé Sstérténeti nézeteit nyilvdnosan is timogat-
ni. Az, hogy Modi a magyar turanistiknak jelentds gesztusokat
tett, vagy hogy Zajti gondolatai koszonnek vissza Modi szavai-
ban, nem maradt visszhangtalanul a korabeli tudomdnyos életben
sem. Schmidt Jézsef, a kor ismert indolégusa a sajtéban megje-
lent cikkek alapjdn vitriolos kritikdt jelentetett meg a Budapesten
elhangzott el6addsokrdl, melynek egy rovid, de velds részlete igy
sz6l: ,Igy példdul az az 4llitds, hogy »a Zendavesztd hin terméke.
Hogy micsoda borzalmas képtelenség ez, az médr a Sdhndme Ard-
sdszp-monddjdbdl is kittinik. Mert hiszen itt Ardsdszp »a vén bo-
lond« »hazugsdgai és ostobasdgai« kozott az elsd helyen sorolja fol
a préfétanak eme kijelentését: »Ldttam a paradicsomban az Urat,
aki ezt az egész Zendavesztdt irta«. Hogyan sorozhatna egy hin
kiraly egy hin terméket »hazugsigok és ostobasdgok« kézé? — Es
hogyan lehet Zoroaszter »fehér hin«? — az irdni nev(i Zarathustra.
Aki — ha élt valaha — jéval tobb, mint ezer évvel élt a fehér hinok
legelsd fellépése (5. sz.) eléet! Es hogyan lehetnek a hinok és ma-
gyarok és pdrszik testvérek ? — mikor ... Eh, szabad erre reflek-
tdlni?” (Schmidt 1926: 5). Schmidt kritikdjdnak kézéppontjdban
Zarathustra, a zoroasztrianizmus megalapitdjdnak ,turdnositdsa’
all, amely révén Zajti és kore az emlitett préféta irdnisdgaval szem-
ben annak ,turdnisigdt”, vagyis végs4 soron a magyarsdggal vald
rokonsdgdt akarta bizonygatni. Beldthatd, hogy Schmidt helyesen
és precizen mutatott rd a nyilvinval és elég kemény tudomdnyos
cstsztatdsra.

Az is ismert, hogy Zajti kozbenjdrdsira az indiai tudést Hor-
thy Miklés a Magyar Erdemkereszttel tiintette ki, és Zajti egy
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évvel késébb megjelentette Modi budapesti eléaddsdt magyarul
is az aldbbi cimmel: A hinokril, akik meghiditottik Indids. Mi
volt a hinok valldsa? Ezt kovetSen a huszas évek derekdn Zaj-
ti Aveszta-Kényvtdr cimmel kdnyvsorozatot inditott, melyben
mind turanista munkdk (Modi munkdi, Zajti sajdt irdsai), mind
pedig orientalista mivek is megjelentek (Goldziher és Stein Au-
rél egyes miivei).

Zajti, ugy ldtszik, tovdbbra is kapcsolatban maradt Modi-
val, ugyanis — Aradi Eva szerint — Mumbaiban, a Kdma Inté-
zetben, a j6l ismert zoroasztridnus kutatékdzpontban 8riznek
Modinak ajindékozott Zajti-relikvidkat. Ezekkel kapcsolatban,
mivel nincs médunk ellendrizni az 4llitdsok hitelességét, hadd
idézziik magdt Aradi Evit, aki egy évekkel ezel6tti el6addsa-
ban utalt a Modinak kiildétt Zajti-ajéndékokra, koztik egy
dllitélagos rovésirdsos botpdrra és Zajti magyar—hun—indiai—et-
ruszk kapcsolatokat feszegetd levelére, melyet Aradi részben
idéz: ,Miutdn dttanulmdnyoztam Modi hunokrél sz416 irdsait,
a konyvtdrosnd kivett az {ivegajtds vitrinbdl egy fehér selyem-
be csomagolt, féltve 8rzott csomagot. A selyem csomagban ké,
kb. félméteres biikkfa bot keriilt el8, melynek minden oldaldra
rovésirdsos szoveg volt vésve. Sajnos nem engedték lefényképez-
ni, de nem is nagyon ldtszott volna, mivel a vésetek nem voltak
mélyek [...] Szerencsémre a selyemcsomagban volt egy nyom-
tatott magyar szoveg, Zajti Ferenc irdsa, nyilvdn ez szerepelt a
két faboton is. A szép botokat egész biztosan Zajti készittette
1925-ben Modi részére, s azt 8 hazahozva Bombayba, elhelyezte
a konyvtdr tiveges szekrényébe. Az indiaiak kérték, forditsam le
a magyar szoveget, amit 6rommel megtettem. A szdveg a ko-
vetkezd volt: »A magyarok valldsa egyszeri, tiiz-istenségiik jelképe
messze Azsidba ér el. Oseik alkottik a baktriai é a pdrtus birodal-
makat, megtalilbatjuk Gket Kozép- és Dél-Azsidban, a régi Iran és
Turdn teriiletén, az dsi nyugat-dzsiai nép és mitosz fészkében. De
a baktriai pdrtus dinasztidkon til az Indusndl is birodalmat al-
kottak. Cosmas Indicopleustes mdr Nyugat Indidt a fehér hunok
orszdgdnak irja, é azt a Pandzsdbon is tillinak tartia. Mindezek
dltal ismét drja és hindu elemekkel keriiltiink szoros kapcsolatba«
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(Ipolyi Arnold: »Magyar mythologia«, Zajti Ferenc kiaddsdban,
1929, Budapest)«)”.? Zajti éllitdlag még kozolte a magyar ro-
vdsirds betdit és azt a magyar—etruszk rovésirds dbécéjével hozta
kapcsolatba.

Zajti indiai kapcsolatai azonban tovdbb erdsodtek, ami-
kor 1928-ban Magyarorszdgra hivta meg Rabindranath Tagorét
(1861-1941), a nagy indiai kolt8t, aki mintegy hat hétig tartéz-
kodott ndlunk. Tanulmdnyunknak nem célja, hogy részletesen
targyalja Tagore és Zajti kapcsolatdt, ezt Bangha Imre indolégus
mér megtette néhdny éve tobb tanulménydban is. Igy pusztan
azokat a megdllapitdsokat idézem fel, melyeket Bangha emli-
tett {résaiban. Bangha utal rd, hogy Zajti mdsok mellett mér az
1920-as évek elejétdl levélkapesolatban dllt az indiai koltSvel.
Szerinte Zajti a Bécsbdl vonattal érkezd Tagorét az elsé pillana-
toktdl kiséri, és tolmdacsaként tevékenykedik. Olykor azonban ez
a kiséret kifejezetten erdszakosnak és rdmendsnek bizonyult, s
surléddsoktdl sem volt mentes. Zajti folyamatosan az 4ltala ked-
velt magyar—indiai rokonsdg 6tletével, valamint a hun—magyar
kapcsolatokkal traktdlta az eurépai utazdson részt vevd firadt
és id6s Tagorét, akinek egy id6 utdn esetleg faraszeéva vélhatott
Zajti nytizsgése. A lerdzhatatlan, agilis Zajti hatdsa taldn érzékel-
hetd Tagore egyes mondataiban is a ,magyar—indiai rokonsdg-
r6l”, mint példdul itt: ,Messze keletrdl jott nép a magyar, amely
itt telepedett le Eurdpa kozepén és messze keletrdl jovok én is.
Taldn ugyanonnan, ahonnan egykor vindoritra indultak &se-
ik. En Ugy érzem, rokonok kozé jovok” (Zajti 1939: 6; Bangha
2011: 252). Bangha maga is utal egy mdsik, angol nyelv{i irdsd-
ban arra, hogy Zajti olykor szabélyosan tiszul ejtette Tagorét,
ami a koltének kezdett terhessé vélni.

2 Az eredeti Modi-tanulmdny cime ez volt Aradi szerint: Early Histo-
ry of the Huns and their inwards in India and Persia. In Zhe Journal Of The
Bombay Branch Of The Royal Asiatic Sociery (J. B. B. R. A.), Bombay1916.
Modi budapesti ldtogatdsarol Zajti a Turdn cimd ismert turanista kiadvény
oldalain is beszdmolt réviden (Zajti 1925: 55).
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Bangha dgy sejti, hogy Zajti agilitdsdnak valédi célja egy in-
diai meghivés kieszkozlése lett volna, de Tagore végiil a fiatal és jol
képzett orientalistit, Germanus Gyuldt vélasztotta és hivta meg
Indidba a fontoskodé és Tagorének folyamatosan hizelgé Zajti Fe-
renc helyett.> Ezzel egytitt 1928 decemberében Zajtinak mégis si-
kertilt eljutnia Indidba — jelentSs anyagi dldozatok drdn, ahol nagy
sajtdvisszhangot kivalté utat tett. Ha Tagore nem tdmogatta is, a
kordbban bemutatott Moditdl valéban kapott tudomdnyos tdmo-
gatdst, akivel Indidban taldlkozott is. Mumbaion kiviil elsésorban
Rddzsasztdnban és Gudzsardtban jért, ahol a fehér hunok leszdr-
mazottainak tartott ridzsputokban, illetve az an. ,gudzsir hunok-
ban” vélte megtaldlni a magyarsdg rokonait. Nyelvészeti gytjtéseit
azonban a nyelvtudomdny nem igazolta, vélekedései meglehetésen
egyszer(i alapokon, elsésorban a Zajti 4ltal rokonnak kikidltott ma-
gara népcsoport nyelvének és a magyar nyelv egyes szavainak vé-
lelmezett hangalaki hasonlésdgan, valamint egy jé adag meseszerd,
tobbnyire Zajti képzeletében létezd torténeten alapultak. Emellete
jart gazdag zoroasztridnus kozosségekben is, szimos festményt is ké-
szitett, taldlkozott Mahatma Gandhival, és tervbe vette egy mumbai
Collegium Hungaricum megalapitdsdt is késébbi kutatdsok céljé-
bol. Mindezek mellett tervezte egy Turdn—Irdn Testvériség Muzeu-
ma megalapitdsit is Mumbaiban, melyet kizeli bardtja, Medgyaszay
Istvdn, a neves épitész tervezett volna. Végiil 1929 mdrciusdban tért
vissza Magyarorszdgra. Eredményeirdl és Indidbdl hozott valéban
gazdag néprajzi és iparmiivészeti gyijtéseirdl a budapesti Iparmavé-
szeti Miizeumban rendezett kidllitdst megérkezését kovetSen, a nép-
rajzi szempontbdl értékes indiai Zajti-gyijtemény fennmaradr része
ma a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Mtizeumban taldlhato.

’Zajti haloviny hatdsa taldin mérhetd Baktay Ervin egyik levelében
is, amikor megemlékezik a Tagoréval valé indiai taldlkozdsdrél. Itc Tagore
felidézi magyarorszdgi emlékeit, s ezek kozdte emlit, hogy tudja, ,,a magyar
nép Ostorzse Azsiabél szdrmazott” (Baktay 2017: 143).

“Rovid dsszefoglald a Kelet-dzsiai Miivészeti Mizeum oldaldn Zajti
hagyatékdrél, amelyhez a mizeum sajnos mdra mdr nem elérhetd linkje is
csatlakozik: hteps://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/zajti.html.
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Zajti indiai élményei és sajit eredményei zajos propagéldsa
mellett a Magyar—Indiai Térsasdg alapitdja és egyben alelnoke is
lett 1930 elején (Ablonczy 2016: 138-139). A korabeli magyar
turanista mozgalmak széttagoltsdgardl szemléletes képet nyujtd
Ablonczy Baldzs Zajtit egyértelmtien a radikdlis turanistak kozé
sorolja. Az 1918 elétt még viszonylag egységes, részben még tu-
domdnyos tdmogatdst is élvezd, kulturdlis-politikai turanizmus
Magyarorszdgot a Kelet nyugati, eléretolt béstydjanak tekintette,
és ebben egyetértett a korabeli magyar polgdri liberalis és kon-
zervativ elit is. Budapest lesz az Gj Szamarkand és Magyarorszdg
a Monarchia Gj kozpontja, mely elsdsorban a Balkant igyekszik
turdni alapon befolydsa ald vonni.

A torténelmi Magyarorszdg széthulldsa, az igazsdgtalan tria-
noni békeszerz6dés a magyar turanizmus szélirdnydt is jelentdsen
megviltoztatta. A turanizmus az Eurépa dltal ,eldrult” magyar-
sdg fdjdalmadra épitett, és a magyar dllamot feldarabolé Eurépa
elleni kulturdlis és részben politikai ideolégidvd valt. Az 1920
utdni magyar turanizmus ugyanakkor t6bb dgra is szakadt. Az
orientalista tudomdnyos elit t6bbé nem kivinta tdimogatni az
egyre inkdbb ideologikus elemeket hangstlyozd, érzelmi és nem
raciondlis elemeket preferdlé turanista eszmerendszert, igy Ke-
let-kutaté tudésaink ekkortdl a Kérosi Csoma Tdrsasdgban to-
moriiltek. Mikézben maguk a turanistdk is mérsékelt és radikad-
lis szdrnyra estek szét. Mérsékelt dguk, a Parlamentben iroddval
rendelkezd Turdni Térsasdg tovabbra is élvezte a Horthy-rend-
szer intézményes tdmogatdsdt, radikélis szdrnyuk viszont egyre
inkdbb jobbra tolddott, és egyre fantasztikusabb elemeket szdtt
bele amugy sem egyszer(i ideoldgiai és torténeti idediba.” Véle-
ményiink szerint a Magyar—Indiai Térsasdg Zajti vezetésével a
radikalis turanistdk csoportjihoz tartozott. Mindezt az is aldtd-
masztja, hogy a Térsasdg, neve ellenére, sokkal inkdbb kotelezs-
dik el a turanizmus eszméjének tdmogatdsa, valamint Zajti sajit
fejlesztésti magyar—indiai rokonsdginak propagdldsa mellett, és

> A Horthy-kor szovevényes és meglehetdsen Gsszetett turanista dram-
lataihoz lasd Ablonczy 2016: 87-194.
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kevésbé torekedett a valédi magyar—indiai kulturélis kapcsolatok
erdsitésére, ahogy az a Tdrsasdg egy jegyz8konyvébdl is kivilaglik:
»A Tirsasdg minden egyes tagja magdn és nyilvdnos helyen ma-
gyardzza meg a Tarsasdg céljit, mely nem az indo-drjdkkal valé
kapcsolat felvevése, hanem az Indidban laké turdni rokonokkal
valé érintkezés” (Ablonczy 2016: 139).

Az igy-tgy létrejott Magyar—Indiai Térsasdg vezetdsége leg-
inkdbb Zajti m{ivész- és elvbardtaibdl 4llt, mint példdul az elébb
emlitett Medgyaszay Istvdnbdl, emellett tagja volt Varga Zsig-
mond debreceni reformdtus teoldgiai tandr, Zajti kordbbi meste-
re, Paikert Alajos a magyar turanistédk doyenje és Mokesay Istvin
volt f8ispdn, a Nemzetgy(ilés turanista csoportjdnak befolydsos
figurdja is. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy Baktay Ervin
(1890-1963), a kor meghatdrozé magyar indolégusa elhatdrolé-
dott a Magyar—Indiai Térsasigtol, és Zajti ismételt kérésére sem
véllalt szerepet vezetdségében, mert tudomdnyos ismeretei alap-
jdn egydltalin nem osztotta Zajti turanista és érzelmi alapokon
nyugvé felfogisit a magyar—indiai rokonsdgrél: ,Alapos tanul-
médnyokon nyugvé felfogdsom bizonyos, Indidra vonatkozé dol-
gokban olyannyira ellentétben 4ll a Tarsasdg felfogdsdval, amely
kétségkiviil azonos az ovével [ti. Zajtiéval], hogy ez idé szerint
nem ldtok lehetdséget arra, hogy a Térsasiggal eredményesen és
meggy6z8déses lelkesedéssel egyiitt munkalkodhassam.”

A Magyar—Indiai Tarsasdg jelentdségét hiba lenne felnagyita-
ni, eltdlozni, hiszen az mar 1937-ben feloszlott. A Térsasdg ha-
nyatldsa talin nem fiiggetlen att6l, hogy Zajti az 1930-as évek
elején India helyett Torokorszdg és a torok turanistdk felé kez-
dett kacsingatni. Joggal, hiszen ugy érezhette, a magyar—indiai
rokonsdg szdmdra egyértelmi tézisét sikeresen bizonyitotta turd-
ni alapokon, és épp ideje volt felmelegiteni a magyar—t6rok mule
kozos elemeit. Amint kordbban emlitettiik, taldin mar 1910 el&tt

¢ Ugyanakkor tegyiik hozz4, hogy valamelyest Baktay is eljdtszott az
indiai-magyar kapcsolatok gondolatdval, amikor egy a rddzsputokrél sz616
levelében megjegyzi, hogy a szerinte magyar bakakra és huszdrokra hason-
lit6 katonds rddzsputok 8seibe ,szkita vér vegytilt” (Bakeay 2017: 84).
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kiallitott torok f6ldon, tehat voltak-lehettek miivészi és turanista
kapcsolatai 1930-at megeldz8en. 1930 és 1932 kozote tobb al-
kalommal is vendégeskedett Ankardban, és a kor olyan befoly4-
sos torok turanistdi taldlkoztak vele, mint Juszef Akcsura és Zija
Gokalp, Zajti pedig az erésen turanista befolydsos Tiirk Tarib
Kurumu (Torok Torténeti Térsasdg) tizenkét f8s elndkségében is
helyet kapott.” Korabeli t6rok beszdmoldk szerint térokorszdgi
konferencidkon is ismertette magyarul mdr jél ismert nézeteit a
magyar—hun—indiai rokonsagrél (igy példdul 1932-ben). Mind-
ezeken tdl indiai mintdkat kovetve igyekezett a torok politikai
elit kegyeit is keresni — a mdr jél ismert turanista elvek mentén.
Bizonyitott tény, hogy tobb alkalommal is taldlkozott Kemal
Atatiirkkel, a Torok Koztdrsasdg alapitdjdval. Egy t6rok honlap
szerint egy alkalommal, amikor Atatiirk a magyar—torok testvé-
riségrél beszélt magyar vendége eldtt, Zajti az Atatiirk eldte térd-
re borult, és a t6rok elnok kezét kezdte csékolgatni.® Ezek mel-
lett egy turdni lexikon elkészitésében is részt vllalt, melybdl egy
Zajti irdnt pozitivan elfogult cikk szerint hatszdz oldal késziilt
el. A lexikon ismeretének hidnydban nem villalkozhatunk meg-
itélésére és Zajti szerepének megvizsgaldsdra. Az is kérdés, hogy
Zajti, akit az Atatiirk professzornak nevezett (jéllehet sosem ta-
nitott egyetemen, és nem volt professzori cime) mennyire tudott
torokiil, és mennyire dllt kapcsolatban magyar turkolégusokkal.
A korabbi adatok fényében azt gyanitjuk, hogy vagy nem, vagy
csak igen szerény mértékben tudhatott tordkiil, és nem ismerete-
sek kapcsolatai Németh Gyuldval, Rédsonyi Liszléval vagy Fekete
Lajossal, a kor vezetd magyar turkolégusaival sem. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy ahogyan a magyar indolégusok, tigy vélhetéen
a magyar turkolégusok sem oszthattdk minden tekintetben Zajti

7 Zajti torokorszdgi tevékenységéhez az aldbbi torok nyelvil Zajti-barde
online &sszefoglalé nyujt részletes adatokat: http://mustafakemalim.com/
macar-halkinin-turk-kokenli-oldugunu-tespit-eden-zajti-ferenc/  (letéleve
2017. november 18.), emellett lisd még Ddvid—Oldh 2012: 189-190.

8 http://mustafakemalim.com/macar-halkinin-turk-kokenli-oldugu-
nu-tespit-eden-zajti-ferenc/ (letdltve 2017. november 18.).



90 * SARKOZY MIKLOS

Sstorténeti és torokséggel kapesolatos nézeteit. Ezzel egyiitt va-
l6ban sikeres kapcsolatépitdnek tinik, és ahogyan Indidban, ugy
Torokorszdgban is a legfelsdbb politikai és részben tudomdnyos—
miivészeti elit tagjaival sikeriilt eszmét cserélnie.

1933 utdn mar kevésbé aktivan utazott, ekkortdl a Févarosi
Koényvtir Keleti Gytjteményének feliigyeldje lett, ebbéli mi-
ndségében féleg a gylijtemény gyarapitdsa és gondozdsa volt 8
feladata. Ebben az id8szakban sokat ir, és ekkor jelennek meg
legfontosabb mivei is. 1941-ben a visszacsatolt Kolozsviron
szervez magyar Ostorténeti kidllitdst sajét gylijeményébdl, majd
1944 mdrciusa utdn politikai nézeteltérésekbe keveredik mun-
katdrsaival a Févdrosi Konyvtiban. A kénytéron beliili nézetel-
téréseire részben egy nemrég megjelent tanulmdny is utal, igaz,
konkrétumok emlitése nélkiil (Komoréczy 2010). Mindezek ko-
vetkeztében 1946-ban nyugdijazzik.

3. Indian nyar — Zajti Ferenc 1945 utan

Zajti Ferenc aktiv kozéleti szerepldje volt a Horthy-korszak Ma-
gyarorszdginak. E korszak azonban 1944-45-ben ismert ese-
mények folytdn véget ért, Magyarorszdg szovjet megszillds ald
keriilt, és egy demokratikus kozjdtékot kovetden kommunista
diktatdra évtizedei kezd8dtek. Zajti Ferenc, a kor elszdnt turanis-
tdja tevékenységét ekkortdl kettSsség jellemzi. Egyteldl besziin-
teti aktiv turanista szervezdtevékenységét — igaz, ezt kényszerbdl
is tette, hiszen 1948 utdn az dsszes turanista egyesiiletet betiltjak
mint a Horthy-korral t6bbé-kevésbé szimpatizdl6 szervezeteket.
Misfeldl azonban tovébbra is fenntartja magyar—indiai rokonsd-
got hirdet§ véleményét, és megprébidlja magdt és nézeteit az 4j
rendszernek is reklimozni.

A Zajti irdnt manapsdg feltétlen lelkesed6k azon éllitdsa, mely
szerint Zajtit elhallgattattdk a kommunizmus alatt, tehdt csak
részben igaz. A hozzd kozel dllé turanista szervezeteket valéban
betiltottdk, ugyanakkor — Ablonczy Baldzs adatai alapjin — Zaj-
ti meglepden invenciézus eszkozokkel igyekezett az Gj kommu-
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nista hatalom kozelébe keriilni.” Valljuk be, kordbban e téren
mér valéban kivdl6 képességekrdl tett tantbizonysigot, komoly
sikereket ért el a kiszemelt politikai-kdzéleti szereplék megnye-
résében itthon és kiilfoldon. Elsé 1épésként 1945-ben Tolsztojrél
festett portrét ajdndékozott az Gjonnan létrejéte budapesti szov-
jet nagykovetségnek, 1949-ben pedig a Zeneakadémidn el@addst
tartott A szovjet-orosz 6si foldek kapesolatai Indidval az 6- és a ko-
zépkorban cimmel. Emellett a Rékosi-korban tovdbbra is akti-
van kampdnyolt az dltala 1929-ben megdlmodott indiai magyar
Collegium Hungaricum tigyében. 1955-ben Mihalyfi Erné ma-
velddési minisztert részletes tervekkel kereste meg az intézet fel-
dllitdsa tdrgydban. E levelezésében a nemzeti szlogeneket lecserél-
ve immdr szovjet tudésokra hivatkozik a magyar—hun—gudzsdr
rokonsdg dltala évtizedek 6ta dédelgetett nézete mellett érvelve.
E levelek egyikében megjegyzi, hogy mdr 1905 éta foglalkozik
szovjet—orosz Sstorténettel. A korszakban élvezett szabadsdgit
az is sejteti, hogy tudomdsunk szerint 1946 utén nem kevesebb
mint hét egyéni vagy csoportos festészeti kidllitdson vett részt,
Aréna Gti mitermében folyamatosan alkothatott, mozgdsiban,
szabadsdgdban a kommunista titkosrenddrség egyaltalin nem
korldtozta (bar titkosszolgdlati jelentések késziiltek az indiai ko-
vetségen tett litogatdsair6l; Ablonczy 2016: 224).

Zajti Ferenc 1961 juniusiban hunyt el hetvenét évesen.
Hivei korében élvezett mitoszdnak fontos részét képezi (a hi-
vei szerint) a haldla napjdn elt(int, ellopott hatalmas konyvtdra
és hagyatéka. Az 6t tdmogaté irdsok, riportok, filmek és roko-
nai is azt a verziét timogatjik, hogy a kozel 6tmdzsanyi iratot,
konyvet a kommunista titkosrenddrség tiintette el, ,ideolédgiai
okokbdl“. Ugyanakkor mds vélemények szerint a hagyaték el-
tiintetésében komoly szerepet jatszhatott Zajti egy csalddtagja,
akit a mivész 1945 utdn Aréna Gti mitermében ismert meg.

?Zajti lelkesedése minden hatdron tallépett még 1955-ben is. Mi-
halyfihoz irt levelében még olyan apré részletekre is kitért, hogy milyen
ételeket kellene felszolgdlni az édltala megdlmodott indiai magyar intézet-
ben (sorkifli és rizseshds, tovdbbd must szoddval), vo. Ablonczy 2016: 224.



92+ SARKOZY MIKLOS

Zajti gyermekei renddrségi feljelentést is tettek, dm csak annyit
tudtak megillapitani, hogy a hagyatékot a MEH-be vitték, és ott
megsemmisitették. Ezzel kapcsolatban azt azért le kell sz6gezni,
hogy akdrhogyan is itéljitk meg Zajti munkdassigit, a veszteség
tényleg jelentds. Mert bdrmilyen kovetkeztetéseket is vonhatott
le az dltala olvasott szakirodalombdl, bizonyosan gazdag, kozel
otven éven 4t gyljeott konyvtdra, izgalmas levelezése és miivésze-
ti gyljteménye lehetett. Mindezek felelStlen elpusztitésa, eltiin-
tetése komoly kulttrtorténeti veszteség, és ez a hidny nem segiti
személyiségének, céljainak kozelebbi megismerését sem, egyben
teret enged a vele kapcsolatos mitoszok terjedésének is.

4. Zajti tudomanyos mvei és tudomanyos mérlege

[rdsunk aligha mutathatja be és elemezheti Zajti valameny-
nyi munkdjit. Az elemzést neheziti az is, hogy életmive tobb
jelentds Kelet-kutatdsi teriiletre terjed ki. Egyszerre sz6l hozza
indolégiai, iranisztikai, hebraisztikai—judaisztikai témakhoz, és
emellett a magyar éstorténet terén is aktiv, egy sor tudomdnydg
ismeretét kovetelve meg a biralétdl. Igy e sorok ir6ja inkdbb arra
torekedett, hogy megvizsgélja Zajti Ferenc néhdny nagyobb,
életmive szempontjdbdl fajstlyosnak tekinthetd munkdjit és a
korabeli tudomdnyos életnek az ezekre adott reflexidit. Mindezt
azért, hogy megkiséreljiink latletetet adni arrél, milyen tudomd-
nyos fundamentumon alapulnak mfivei.

Fontos utalnunk rd, hogy minden jelentdsebb mavét 1919
és 1944 kozott alkotta; ezek a kovetkezdk: Az dsmagyarok hitvi-
ldga (Budapest 1918; 2006), Zarathustra Zend-Avesztdja (fordi-
tds és kommentdr, Budapest 1919), Jézus gyermekkora (Budapest
1921) Zajti E rajzaival, A hun—magyar dstorténelem (Budapest
1928), Kapcsolataink Indidval (Budapest 1929), Zsidé volt-e
Krisztus? (Budapest 1936); Magyar évezredek (Budapest 1939;
1943), Memorandum (Budapest 1943) Arpdd Fejedelem honfog-
laldsa (Budapest 1944). Zajti csaknem kizirélag konyveket, mo-
nografidkat irt, szakcikkek, tcudomdnyos folydiratokban szerepld
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tanulmdnyok szinte teljesen hidnyoznak életmtvébsl. Mind-
ezeken tdl barmelyik Zajti-mivet is vessziik keziinkbe, elsé pil-
lantdsra is ldtszik, szerz6nk nem sokat bibelédott a ldbjegyzetek
vagy végjegyzetek kidolgozdsival. Bar legtobb miivében vannak
jegyzetek, ezek meglehetdsen rovidek és szlikszaviiak. Zajti stilu-
sa inkdbb lendiiletes és érzelmes, olykor csapongd, amit azonban
ne réjunk fel hibdjdnak, hiszen szimos mds szerz8nél is megesik
az ilyesmi.

4.1. Zarathustra Zend-Avesztaja
(forditas és kommentar, Budapest 1919)

Zajti Ferenc korai és egyben taldn egyik legismertebb miivérdl
van sz0. Az Aveszta vagy Aveszta-i Zand a zoroasztridnus vallds
szent konyve, heterogén alkotds, tobb részbdl tevédik ossze, me-
lyek hosszt évszdzadokon keresztiil szbeli hagyomdny ttjdn ter-
jedtek. Lejegyzésiikre a Kr. u. 6. szdzadndl kordbban bizonydra
nem keriilhetett sor, a lejegyzés és kanonizédlds a korabeli szdszd-
nida Perzsidban tortént meg. Zajti mive, mely elsé ldtdsra sem
tlinik kritikai kiaddsnak, nem tartalmaz semmilyen tdmpontot
arra vonatkozdan, hogy e mivét milyen forrdsokra tdmaszkod-
va irta. A szoveg esetében nem vildgos, hogy eredeti avesztaibdl
késziilt-e a forditds, vagy mdr meglevé modern forditdst hasz-
nalt volna (bdr ez utébbi erésen valészint). Igaz ugyan, hogy
a leforditott Aveszta-szemelvények el8tt — tehdt nem az egész
Avesztét forditotta le — van egy bevezetés, és a szoveg utdn dll
egy kislexikon is, de sem itt, sem ott nem kdozli, honnan meriti
forditdsit. Ami a szoveget illeti, érdemes a kor kimagaslé magyar
tuddsit, a Zajtihoz hasonléan reformdtus Gadl Lészlét (1891—
1964) idézni, aki 1926-ban és 1932-ben is foglalkozott Zajti
iranisztikai munkdssdgdval. Gadl, aki karcagiként, tiszdntuli re-
formdtusként szinte foldije és egyben kortdrsa volt az Gjfehért6i
szdrmazdsi Zajtinak, a Horthy-kor egyetlen komolyan vehetd
iranistdja volt, a hires gottingeni iranisztika professzor, Friedrich
Carl Andreas tanitvdnya. Gadl jol olvasott szdmos irdni és indi-
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ai nyelven, avesztai, szankszkrit nyelvismerete j6l adatolt, ilyen
targyt publikdciéi jol ismertek.'® 1926-ben a Kérasi Csoma Ar-
chivumban és 1932-ben a Magyar Szemlében publikalt Miiked-
veldk a magyar dstorténeti kutatdsban cimi irdsdban is kifejtette
véleményét Zajti munkdssigdrdl. Idézziik fel most Gadl 1926-os
kritikdjdnak f6bb elemeit Zajti Zend Aveszta forditdsarol: ,El6re
bocsdjtjuk, hogy Zajti Ferenc konyve tudomdnyos szempontbél
teljesen hasznavehetetlen. Ha ennek ellenére, s kissé késén mégis
foglalkozunk vele, annak oka az a kériilmény, hogy tdrgydnal
fogva a legszélesebb korokben kelthet érdeklédést. [...] Zajti
miive nem azt tartalmazza, amit cime megjel6l. Nem az Avesz-
tit, hanem annak csak egy kis részét forditotta le, igaz, hogy
épen a legértékesebb részt, a »Géthdkat«, Zoroaszter verses prédi-
kiciéit. Hogy milyen nyelvbdl forditotta, nem tudjuk, de taldn
nem jogosulatlan az a feltevés, hogy nem eredetibél, amint azt
egy jegyzete is tandsitani ldtszik: ,Az Aveszta legrégibb részét ké-
pezd ugy nevezett »Gathas« avagy fohdszok. (6.1.). A ritkitott sz6
taldn német, de semmi esetre sem avesztai pluralis. A bevezetd
»tanulmdny« volna hivatva, hogy Zoroaszter személyiségérél és
élete nagy mivérdl tdjékoztatdst nydjtson. Ha csak az eurdpai
nyelveken megjelent munkdk segélyével a legfontosabb dolgokat
roviden és vildgosan dsszefoglalja a szerz8, hasznos munkdt vé-
gez. E helyett kapunk egy csomé mythost s még hozzd olyan for-
mdban, mintha azt nem a tudés kutatd, hanem Zoroaszternek
egy modern rajongéja, a pdrszizmusnak nem is papja, hanem
exaltdlt profétdja mondand el. [...] Ami magdt a forditdst illeti,
ez lendiiletes nyelven, koltdi formdban tolmdcsolja Zoroaszter
rosszul hagyomdnyozott s nehezen érthetd stréfdit. Csak az a baj,
hogy e csillogé dikcidhoz semmi, a tartalomhoz pedig nagyon
csekély koze van Zoroaszternek. Ez dllitdsunk igazoldsdra untig
elég lesz Osszevetniink egy-két taldlomra kiragadott versszakot
Zajti 4tiiltetésében az eredeti nyomdn késziilt szd szerinti fordi-
tdssal. Ez fogalmat ad az egész forditds mindségérdl.

12 Gadl Ldszl6 életéhez és orientalisztikai munkdssdgahoz ldsd Sarkozy

2015: 374-386.
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Zajti forditasa

Sz6 szerinti forditas

Jasna XXX. 1.

Akik hallgatni akarnak rdm, azokhoz
intézem mostan a szomat: hogy minden
joszandékival mikép igyekezzen az ember
ugy cselekedni, hogy 6romtdl sugdrzé éle-
te az Istenrdl sz016 lehessen, — s hogy mi-
csoda szent nyugalom, csendes béke lesz
az: ahol a sétét mélységek felett az Ur lelke

ragyog majd...

Elrejtve, titkon, bensdénk valdjdbdl egy
hang sz6l mihozzdnk. — A szentlélek tiszta
szava ez, sugallva gondolatodat, a kimon-
dandé szot és cselekedetet — Ggy mintha
az Istent8l magdtdl, mintha az § szent szi-
nének elétte allanal... Es a boldog 6rom,
mely ilyenkor eltslt, feliil emel foldén s

Es most azoknak, akik végyakoznak utd-
na, el fogom mondani mindazt, amit a
tudénak meg kell jegyeznie: az Ur dicsé-
reteit, a J6 Szdndékhoz (intézendd) imad-
sdgokat és azt az 5romét, melyet a nagyon
boles Igazsdg segitségével, melyet az &
fénykorével ldthatunk meg.

A Boles Ur az Aldastadé Lélekkel és a J6
Szdndékkal egyiitt, az Igazsdgnak megfe-
lel§ Tettel és Beszéddel egyiitt, az Egész-
séggel ¢és a Halhatatlansdggal egyiitt, az
Uralkodds és a Kegyesség (szellemével)
egyiitt: (8k) ajdndékozzanak meg ben-
niinket.” (Gaal 1926-1932: 177-179).

minden mennyeken.

Gadl Laszl6 kritikdja szerint tehdt Zajti Ferenc nem csupdn nem
tudott eredeti avesztai nyelven, és nem ismerte a téma tudomd-
nyos szakirodalmdt sem, de még az esetlegesen a rendelkezésére
4ll6 modern miforditdsokat is meglehetésen szabadon kezelte,
és val6jédban az eredeti avesztai szovegre egydltalin nem hasonli-
t6 6nallé alkotdst publikdlt Zend-Aveszta cimen. Gadl 1932-ben
kozzétett, a korabeli amatdr Sstorténészeket bemutatd irasdban
Ujabb erdsen kritikus megjegyzéseket taldlunk Zajti Aveszta-ér-
telmezésével (nevezziik jobbdra igy) kapcsolatban: ,A magyar
Ostorténet kezdeteit s a magyarsig rokonait szintén Indidban
keresi a Turdni Térsasdg egyik tevékeny tagja és legtermékenyebb
iréja, Zajti Ferenc. Nem nyelvész és nem t6rténész, hanem lelkes
magyar, aki nemzetének szolgdlatot vél teljesiteni azzal, ha kele-
ti olvasmédnyainak homadlyos vonatkozdsait kapcsolatba hozza a
magyarokkal. Valahogy el8szor az Aveszta keltette fel érdekls-
dését, a pdrszik ezen 8si szent irata, melynél szdrazabb és homd-
lyosabb térgya nincs a filolégidnak. Zarathustra Zend-Avesztdja
cime alatt leforditotta (nem tudni, milyen nyelvbél) a Yasna
cimd liturgikus kényv legrégibb és legnehezebben érthetd részét,
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a Zarathustrdnak tulajdonitott verses prédikdcidkat. E forditds
hasznavehetetlenségét, s6t megtévesztd jellegét annak idején ki-
mutattam” (Gaal 1931: 268-269).

Egyébként némiképp abszurd, hogy a széleskorien miivelt
tudds indogermanista Gadl Ldszl6 e korban el6bb Nagykéro-
son, majd Karcagon gimndziumban oktatott a periféridra szo-
rulva, mikdzben a nyelvészetileg nem tdl képzett Zajti Ferenc a
budapesti Févérosi Konyvtdr keleti konyvgylijteményének fel-
tigyelSjeként tevékenykedett. A sors furcsa fintora, hogy Gail
csak 1949-ben kapott egyetemi katedrdt, amikor a kommunista
hatosagok eltévolitottdk az amugy 4ltala vezetett karcagi refor-
mitus gimndziumbél annak dllamositdsakor. Ostoreéneti csoda-
bogarakrdl sz6l6 irdséban taldléan jegyzi meg Gadl egy helyen:
»Tévedés volna azt hinni, hogy a nyelvtudomdnyban és a vele
mindig szorosabb kapcsolatba keriilé 8storténeti kutatdsban ma
mér nem lehet olyan nézetekkel el6hozakodni, amilyeneket ez-
el8tt szdz esztenddvel boldogemlékezetli Horvét Istvan hangoz-
tatott” (Gaal 1931: 262).

Gadl fenti fontos filolégiai megjegyzéseihez még annyit ér-
demes hozzdtenni, hogy Zajti Zend-Aveszta-értelmezéséhez fi-
zott kommentdrjaiban egyszer sem utal az Aveszta és az dirdni
valldstorténet, 6irdni filoldgia és torténelem fontossdgdra és kon-
textusdra. Zajti szemében Zarathustra egyediil és kizdrélagosan
csak ,turdni proféea”, vagyis szkita, tehdt szerinte a magyarsdg-
gal rokon nép gyermeke. Koncepciéja azonban, amint az Gaal
Ldszl6 kritikdjabdl is vildgosan ldtszik, elhibdzott és nem kelléen
megalapozott. Zajti vagy nem ismeri vagy nem akarja emliteni
a mér 1919 koril is elérhetd iranisztikai kézikonyveket (példdul
a Grundyriss der iranischen Philologie-t), de a Pallas Nagy Lexiko-
ndban 1893 és 1897 kozott Kégl Sindor, a kor jeles katolikus
hatter(i magyar iranistdja 4ltal irt magyar nyelvl nivés 6irdni és
6ind valldstorténeti szécikkek ismerete sem mutathaté ki 1919-
es mivében."

"Kégl Sindor szdmos irdni témdju szécikket jegyzett a Pallas Nagy
Lexikondban, ezek kozote az aldbbiak is szerepelnek: Zend-Aveszta, par-
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4.2. 7sidd volt-e Krisztus? (Budapest 1936)

Zajti Ferenc szellemi érdeklédésének egy midsik fontos terepe
Krisztus életének djraértelmezése volt. Itt egy olyan szellemi
irdnyzathoz kapcsolédott, mely Krisztus nem-zsidé szdrmazd-
sdt akarta bizonyitani. E téren két mivel is elérukkolt, elészor
1921-ben Krisztus gyermekéveirdl irt konyvet, melyet sajdt
rajzaival illusztrdlt, majd pedig 1936-ban jelentette meg a Zsidd
volt-e Krisztus? cimd munkajic.

Zajti, mint ismeretes, végzett reformdtus teoldgiai tanulmd-
nyokat, és ekként feltételezziik, hogy alapos biblikus miiveltség
birtokdban lehetett. Mégis érdemes megnézni, hogyan véleked-
nek Jézus nem-zsid6 szdrmazdsdrdl irt miveirdl a kortdrsak. It
két fontos kritikus véleményt volt szerencsénk megismerni, az
egyik Szimonidesz Lajos (1884-1965) evangélikus lelkészé és
valldstorténészé, a midsik if). Alfoldy-Boruss Dezs6 reforma-
tus lelkipdsztoré. Bdr Szimonidesz erésen és vallaltan balolda-
li bedllitottsdgi gondolkodé volt, és 1919 utdn elbocsdjrottdk
evangélikus lelkészi szolgdlatdbdl a kommiin alatt véllalt szere-
pe miatt,'? Ugy érezziik, hogy Zajti Ferenccel kapcsolatos meg-
jegyzései nem ideoldgiai, hanem teoldgiai alapokon nyugszanak.
A tovabbiakban kivonatolva kézoljiik Szimonidesz Lajos Zaj-
ti-kritikdjic 1937-ben megjelent Jézus a Harmadik birodalom-
ban cimii konyvébdl, ahol Szimonidesz kiilon fejezetet szentel
Zajti nézeteinek. Szimonidesz elsé fontos kritikai megallapitdsa
Zajtival kapcsolatban a komoly szakirodalmi hidnyossigok ész-
revételezése: , Krisztus szdrmazdsdnak a kérdésérdl Zajti Ferenc
magyar konyvet is irt, mégpedig a tartalomjegyzékkel egytitt 411
oldalasat, tehdt elég nagyot ahhoz, hogy benne az idevonatkozé
kérdéseket mind alaposan megtdrgyalhassa és eldonthesse. Aki
azonban ezzel a vdrakozdssal nyul Zajti terjedelmes kdnyve utdn,

szik, parszizmus, Zoroaszter, Irdni nyelv és irodalom, a teljes lista az alabbi,
Kégl életét feldolgozé honlapon taldlhaté htep://kegl.mtak.hu/hu/14.htm
(letdltve 2017. november 28.).

121948 utdn tébori piispokké nevezeék ki.
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igen nagyot csalédik. Mert nyilvdnvalé ugyan, hogy Zajti a kér-
dést is, megolddsait is készen taldlta s ha ugy akarja, nem kell
vele mdst tennie, mint sorra vennie ezt az: irodalmat, Zajti azon-
ban ezt annyira nem cselekedte meg, hogy — ha jél litom — 411
oldalas konyvében se Chamberlain, se Delitzsch, se Jung, se a
tobbieknek még a nevét sem emliti, vagyis egydltaldin nem veszi
tudomdsul, hogy Hildebrandtdl Jacksonig hdnyféleképen varidl-
ta a tudomadny, az irodalom és az agitdci6 ezt a kérdést, vagy ha
tudomdsul vette és tudott réla, akkor ezt a konyvében gondosan
elhallgatta. Lehet azonban a kérdésnek mds megolddsa is. Még
pedig nem mds, mint — szdrmazdsi kérdésekrél 1évén sz6 — a ge-
nealégidban szokdsos izrél-izre valé menés, vagyis a szdrmazdsi
tabla szakszer(i osszedllitdsa. Jézus Krisztus szdrmazdsdrél akad
ugyan az evangéliumokban két csalddfa is, tehdt ezek adatai he-
lyességének az ellendrzése és megvildgitdsa elsérendti feladata lett
volna ennek a munkdnak, azonban ebbdl sem talilunk benne
semmit, noha a kérdés feszegetése teolodgiai szempontbdl nem is
egészen érdektelen, mert a csalddfikkal kapcsolatban tobbszér
nyilik alkalom mindenféle teoldgiai és torténeti lehetdségek el-
dontésére. Zajti azonban ezeket a kérdéseket is kikeriili” (Szimo-
nidesz 1937: 45-46).

Szimonidesz mdsodsorban Zajti antijudaizmusdt és szity-
tya—szkita Jézus-tézisét kritizdlja erésen, ahol nem kis mérték-
ben fajelméleti és ezoterikus érvelést is felfedez érvrendszerében:
»Kovetkezik a mdsik kérdéscsoport. Zajti ugy allitja be a dolgot,
hogy Krisztus a szittya faj vagy nemzet képvisel8je a szemitiz-
mussal szemben. Ezen a ponton sem egészen vildgos a helyzet.
Az el6-dzsiai népek kozt vannak mindenféle népek, olyan szity-
tydk azonban nincsenek, akik a zsidokkal kozvetlen kapcso-
latban dllandnak. Az Eufritesz és Tigrisz koze régi népei folé
néhdny ezer év alatt tobb késébbi kultirréteg rakédott s ezzel
bizonyos keveredés is jirt, de az mégis csak bizonyos, hogy a ba-
bil6niaiak nagy része kétségteleniil sémita eredett(i és miiveltség
volt. A zsidék kozvetlen szomszédai a szirek, szintén szemitdk,
az egyiptomiak ugyancsak fajrokonai a zsidéknak, a hettitdk el-
lenben tédvolabbi szomszédok és hoditdk, a szittydk pedig a vildg
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végén laké hiperboreusok, akiknek a zsid6 f6ldon valé szereplé-
siik és évszdzadokon keresztiil fajtisztdn valé megmaraddsuk egy-
dltaldn nem tartozik azok kozé a torténeti valdszintiségek kozé,
amelyekkel szimolni lehetne. [...] Jézus Krisztus szdrmazdsarol
van ardnylag benne [ti. Zajti konyvében — S. M.] a legkevesebb,
azontdl pedig Jézus Krisztusrdl magardl is igen kevés. Néhdny
apokrif adat, tobb zsidé hivatkozds, mindenféle evangéliumi
idézet, amelyeknek a torténeti viszonydrél sz6 sincs s amelyek-
nek az egymdshoz val6 kapcsolatukat is mindeniitt tisztdzatlanul
hagyja, ami mind arrdl tantskodik, hogy Zajtinak vagy nincs
semmi teoldgiai tuddsa, vagy egyszertien tilteszi magdt a teo-
l6giai tudds ily kérdésekben kotelezd hasznalatin. Ardnylag sok
figyelmet szentel Krisztus indiai kapcsolatainak, amit annyival
inkdbb tehet, mert indiai utja révén azok kozé a szerencsések
koz¢ tartozik, akik ebben a vonatkozdsban kézvetlen helyszini is-
mereteket is szerezhettek. Csakugyan emleget is egy indiai evan-
géliumot, amely arrdl szol, hogy Jézus Indidban jirt. Ha mdr
emlegeti, tudnia kellene, hogy ilyen evangéliumot a keresztény
teolégia nem ismer. Rendkiviil nagy héldra kotelezte volna tehdt
a teolégia’t, ha ezt az evangéliumot megszerezte, ismertette vagy
kozolte volna. Nem tette egyiket sem. Ez pedig nagy hiba, mert
azt mutatja, hogy Zajtinak nincs érzéke az irdnt, melyik anyag
a jelents és értékes és a tudomdnyt elébbrevivé” (Szimonidesz
1937: 47, 48).

Szimonidesz Zajti-kritikdjdnak van még egy kifejezetten po-
litikai vetiileti vonulata is, melyben vildgosan rémutat Zajti
szakmai hidnyossdgain kiviil elfogultsdgdra és ezoterikus felfo-
gdsdra is. ,Ezeken kiviil Zajti kdnyve lapjait tucatszdmra olyan
idézetek és fejtegetések toltik meg, amelyeknek Jézus Krisztus
szdrmazdsa szempontjdb6l nincs semmi jelentdségiik s konyve
alcime, »a semitizmus ds skythizmus nagy harca« szempontjibdl
is csak akkor volna valami szerepiik és hasznuk, hogyha Jézus
Krisztus csakugyan szittya szdrmazdsu lett volna s hogyha benne
csakugyan a szittya gondolkozds helyezkedett volna szembe a »se-
mitizmus«-sal. Mivel azonban konyvében olyan bizonyitéknak
még csak drnyéka sincs, amelynek az alapjdn Jézus Krisztus szity-
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tyasdga valdszin(i lehetne, mivel tovabbd a »semitizmus« is igen
sokrétd fogalom, amit kozelebbrdl meg kellene hatérozni, ha le-
hetne, ennek a harcnak a kérvonalai is igen zavarosak maradnak,
mert az ember nem tudja, hogy ki ki ellen, mi mi ellen harcol s
nagy a gyanum, hogy ezek a semmikép meg nem foghaté ellen-
felek is csak Zajti kdnyvében keriilnek 6ssze, mégha léteztek és
abban a formdban léteztek is, amint Zajti irja, mert a szittyak
galileai telepe nagyon problematikus. Ezért Zajti konyvének ez
az oroszlinrésze tulajdonkép a tdrgyhoz se tartozik, hanem csak
holt ballaszt benne, igy aztdn a kdnyvbdl magdra a kérdésre tar-
tozd anyag édes-kevés marad s ami marad, annak sincs semmi-
féle bizonyité ereje” (Szimonidesz 1937: 51).

Zajti szakmai felszinessége és ezoterikus, a Biblidtél merében
idegen felfogdsa 4ll if). Alf6ldy-Boruss Dezsé nemrégiben publi-
kéle kritikdja el6terében is. ,,Gyakran a forrdsok is megbizhatat-
lanok. Mindenféle ellenérizhetetlen gnosztikus és apokrif iratra,
kopt szovegekre hivatkoznak. Mdskor Origenész igen vitathat6
vélekedésével érvelnek. Komoly vizsgilat ald kellene venni eze-
ket a forrasokat. Példdnak okaért a I1. szdzadbeli apokrif iratokra
valé hivatkozds kérdéses Zajti Zsidd volt-e Jézus? c. konyvében.
Eszerint Andrds megkapja az Ur parancsit, hogy menjen Byt-
hinidba, »ahol svéinek skythdi« varjak. Tanitvdnyaival egyiitt a
phrygiai Laodicedn keresztiil a mysiai Odyssopolisba utazik, dt-
halad az Olymposon, s a bythiniai Nicedba érkezik. Prédikdlva
és gybgyitva két évet tolt Nicedban, szétrombolja az ottani bél-
véanytemplomot, »a zsinagégit templomnak rendezi be, s Isten
anyjdnak szenteli azt...« Ez a forrds hamis, mert valétlansdgot
dllit. Andrds még nem kovette a Mdria-kultuszt, nem 4llitha-
tott templomot az istenanydnak. Az istenanya kifejezés csak az
efézusi zsinaton jelent meg 431-ben, amikor a kiilénben tév-
tanité Nestorius igy tiltakozott a theotokosz (Mdria istensziild)
dogmija ellen: »NNe tegyétek Mdridt istenanydvd.« Tehdt, a ne-
vezett irat — ha intellektudlisan becsiiletesek kivinunk maradni
— érvként nem haszndlhat6. Akik az Gn. judeo-elemektdl azért
akarjak megszabaditani a keresztyénséget, mert csak igy tudjik
megélni magyar identitdsukat, higgyék el: magasabb, tobb, ne-
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mesebb valldst taldlnak meg Krisztus vallisiban. Nem emberi
valldsos produktumot, nem asztrél-fiiggdséget, nem szellemektdl
val6 kapcsolatot, nem a néi istenséget, hanem Istentl adott tisz-
ta, igazi valldst, a sok bizonytalan, homadlyos, misztikus, gyakran
hamisitott 6kori gnosztikus irat helyett pedig az ékor legbizto-
sabban hagyomdnyozott dokumentumadban, az O- és Ujszévet—
ségben kijelentett Jézus Krisztust. Azt persze nehéz eldonteni, kit
milyen indulat vezet, amikor az igazsdgt6l a mesékhez fordul. (2
Tim 4,4) De, hogy nagy fantdzia kell ehhez, az bizonyos” (Alf6l-
dy-Boruss 2002: 6).

Szimonidészre visszatérve, stlyos kritikdval illeti Zajti tudo-
mdnyos érvelését, modszertandt is, pontosabban annak szinte
teljes hidnydt. ,Egyik is, mdsik is lehetséges. Azonban ebben a
kérdésben nem az a mozzanat a dontd, hogy volt-e az dkorban
jart ut Indidba, vagy hogy maradt-e még azokbdl a bizonyos ara-
nyakbél, hanem az, hogy van-e valami adat és valami bizonyiték
arra, hogy Jézus csakugyan jért Indidban, mert az »igy tartom,
»azt vallome«, »lgy érzem« és »ligy ldtom« se nem adat, se nem
bizonysdg, se nem érv, legkevésbé pedig olyan bizonyossdg, ami-
re »egy nemzeti faji alapon 4ll6 benss, mély valldsos meggydz6-
désbdl fakadé hit-elvet« lehetne alapozni, vagy »éltetni egy nagy
lobogd tizti egyhdzat, melynek belsd tiize valldsos dtélésbél faka-
d6 meggy6z6dés legyen, mentesiilten a sajdt lelkére és arculatdra
egységesitd zsidé psyche kdros terheitdl«, mert egy ilyen egyhdz
alapjaiban az ilyen bizonyitatlan torténeti feltevések nincsenek
helyiikon s mindenképen nagy bajokat okozhatnak” (Szimoni-
desz 1937: 49).

Osszefoglalva, Zajti szellemi vezérfonala ugyanaz a Zsids
volt-¢ Krisztus?-ban, mint az Aveszta forditdsiban is, vagy mint
a kordbban is elemzett tdrsadalmi-kulturdlis tevékenységében.
Amint Zarathustra esetében is annak szkitasdga és ezen keresztiil
magyar szdrmazdsa a lényeg, ugyanigy Jézus is szkita eredetl és
nem zsid6. Zajti ebben elsésorban a korabeli germdn Jézus-té-
zist mdsolja, mely igyekezett Jézust germanizilni. E modellt na-
gyobbrészt dtveszi azzal a kiilonbséggel, hogy Jézus ndla mdr nem
germdn, hanem szkita (vagyis magyar) szdrmazdsa. Mint azon-
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ban ldttuk, tézisét tdbb szempontbdl is nehezen védhetd szakmai
érvekkel tdmasztotta ald, és vizsgaldddsa tdrgydt ideoldgiai meg-
gy6z8désének és sajat személyes vildgnézetének rendelte ald. El
kell ismerni ugyanakkor, hogy nagyon sokat olvasott e kdnyve
megirdsahoz, forrdskezelése ugyanakkor onkényes.

4c. Magyar évezredek (Budapest 1939)

Zajti Ferenc harmadik itt emlitendd miive az 1939-ben és
1943-ban is megjelent Magyar Evezredek. Tetjedelmes, csaknem
négyszdzotven oldalas f8 miivérdl van szé, melyben szinte ad-
digi Gsszes tézisét megismétli és osszefoglalja, szimos forrds fel-
haszndl4sdval (azonban itt is hangstlyoznunk kell, hogy egyetlen
keleti nyelven sem olvasott). Mindezeken tdl kordbbi turanistdk,
példdul Téth Jend festdmiivész magyar—indiai rokonsigi tézisére
is erésen épit ebben a konyvében. Ezzel egyiitt ez az a Zajti-md,
amelybe taldn a legtobb energidt fektette. Kezdve a , tizenkét-
ezer éves” szkitasdgtdl az egész vildgon elterjedt panszkitasdgon
keresztiil jutunk el Buddha, Zarathustra, Jézus és Krisna szki-
tasdgdig. Egy helyen egy térképet is kozol, amelyen kiilonbo6zd
nyilakkal jelzi, hogy a szkitdk Amerikdban is jértak.

Mindezek mellett Zajti mélyen hisz abban is, hogy az in-
diai hunok, akiknek vélt utddait személyesen tanulmdnyozta
1928-1929-ben, egyenesen a Karpat-medencébdl vindoroltak
a Dekkan-félszigetre. Emellett terjedelmes fejezeteket szentel
Attildnak és hadjdratainak, a Gomorvidékre Indidbdl visszavdn-
dorolt szkitdk csalddnevei elemzésének, az udaipuri fejedelmek
hun szdrmazdstudatdnak, kiegészitve sajit személyes néprajzi
gylijtéseivel, indiai ,regosok” kozott tett dllitdlagos ldtogatdsai-
nak torténeteivel és nyelvi adataival; hosszt listdt készit a szkitdk
antik forrdsokbdl szdrmazé jellemvondsairdl, azok dics6itésérdl.
Konyvéhez régészeti, mivészeti illusztricidk sokasigit haszndlja
fel, tobbek kozott sajdt indiai gydjeéseit is.

Zajti hozzdsz6l a magyar nyelv fejlddéséhez is, ismét kevés-
sé szerencsésen. Szerinte a Halotti beszéd eredeti szovegét valaki
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rosszul irta le; ha az Omagyar Miaria-siralom teljesen érthetd,
akkor a Halotti beszédnek is azonosnak kell lennie a mai magyar
nyelvvel. A tovabbi szérakoztaté részletek kozé tartozik még,
hogy a mai magyar nyelvet 8sszehasonlitja az Indidban taldlhaté
yturdni nyelvjdrdsokkal”, és hasonléknak taldlja dket. E miive
egyfajta pdnturanista kidltvdnyként és sajdt személyes vildgnézete
summdzataként is felfoghatd. Indiai-magyar, pontosabban gu-
dzsair—hun—magyar tedridjéval kapcsolatban érdemes ismét fel-
idézni Gaal Liszlét, aki kordbban mar emlitett 1931-es {rasaban
terjedelmesen foglalkozik Zajti idevonatkozé nézeteivel is. Bér
ez az irds még a Magyar Evezredek elétt jelent meg, tartalmilag
nagyon is szorosan kapcsolddik az utébbiban irtakhoz."® A Ma-

1 Az indiai rokoni kapcsolatok e lelkes apostola ugyanis id6t, pénzt
és féradsdgot nem kimélve pdr évvel ezelétt Indidba utazott, hogy a fel-
tételezett rokonsdgot az autopszia meggy6zd erejével bizonyitsa be. Egy
ilyen hatdrozott célkitlizésti Gtnak mindig eredményesnek kell lennie, mert
kiilsnben attdl kellene félni, hogy egy élet valénak hitt dlmai szertefoszldsa
megzavarja az dlmodoz6 lelki egyenstlyér. Igy aztdn ez az it is eredményes
volt. Hazajovet Zajti az eredményekrdl indiai gytjteményének kidllitésa,
Budapesten és a vidéken tartott szdmos felolvasds, tovabbd két értekezés
(India torténetének ethnographiai problémdi, Kapcsolataink Indidval, Bu-
dapest 1929) ttjdn szdmolt be. A szerény terjedelm fiizetek szdmos képet
is tartalmaznak, a szerz§ eredeti folvételeit. Ez utdbbiak koziil tanulsdgos
az utolsd, melynek cimirata »Zajti Ferenc, a magyar 8storténeti kapcsola-
tok nagynevii kutatéja«. Mindez természetesen Gjsdgokban és a kozonség
korében nagy port vert fel. Nem kevesebbrdl volt sz6, mint arrél, hogy a
szerz8 kimutatta, hogy a pdrszik nem perzsdk, hanem hiinok; hogy vildgos-
sdgot deritett, jorészt 6nallé kutatdsok alapjan, Indialakdinak etnogréfiai
osszetételére; kimutatta, hogy India 8slakéi a szittydk; megéllapitotta a
mervéri mer népnek a magyarral sokban egyezd fajisigdt; megéllapitotta,
hogy a bhil tdrzsek kdzote szerepld magra nép hin ivadéknak tartja ma-
gt s 8si szokészlete magyar; azt 4llitja, hogy egy 6reg magrai reg8s neki
»8si magyar nyelven« regét énekelt az udaipuri kirdlyi hdzrdl s 8 ezzel az
egyénnel 6rdkon 4t apré mondatocskdkban magyar beszélgetést folytatott;
dllitja, hogy a gujdr sz6 megegyezik a magyar gulyds-sal s igy a gudsardtiak
is hin-magyarok. Milyen szép is volna mindez, ha val6sdg volna! De a szép
mesébdl legfeljebb egy szemernyi az igaz. A kétségbe nem vonhaté tények
a kovetkezék. A pdrszik azok a perzsdk, akik a Kr. u.-i VII. szézadban az
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gyar Evezredek értékei kozé kell sorolni a felhalmozott gazdag
képanyagot, mert Zajti valéban hatalmas szakirodalmat mozga-
tott meg e konyve megirdsahoz. Mindazonaltal forrskezelése és
a levont konzekvencidk terén nem mutat valtozist kordbbi mi-
veihez képest. Ugy tinik, fiatal éveitél fogva szentiil hitt a szkita
alapi magyar—hun—indiai rokonsdgban, és mindent e gondolat
bizonyitdsinak rendelt ald. Lelkesedése toretlen maradt id8sebb
éveiben is, és jelentds szakirodalmat halmozott fel személyes
idedjdnak altdmasztdsa érdekében. Mindazondltal semmilyen
kritikai érzék nem szorult szerzénkbe, a kritikatlan 4llitdsok és

arab héditdssal egyiitt haladé iszldm eld]l menekiiltek Indidba s mentették
magukkal Zoroaszter valldsit, melyet az 0j, harcias vallds kipusztitdssal fe-
nyegetett. A pdrszi sz6 azt jelenti, hogy 'perzsa’, a modern férszi szénak az
archaikus jellegli indiai perzsaban hasznalt alakja. Ezeket a pdrszikat vall4-
suk tdrsadalmilag élesen elvélasztotta (igy a mohameddn, mint a brahma
valldstt hindukedl s ha esetleg gudsardti vagy mardthi hindukkal tdrtént is
vegyiilés, az aligha nagymérvii s pontos anthropoldgiai vizsgilattal is ne-
hezen volna kimutathaté. Az az dllits, hogy hinok volndnak, teljességbdl
légbdl kapott. A gudsarati nyelvet, mely az indiai Gudsardt tartomdnyban
mintegy 10 millié ember nyelve s egy drja-ind idiéma, eltanultdk s az 4j
indiai zoroasztridnus theoldgiai irodalom nyelvévé teteék. A gudsardtiak
hin-magyar mivolta is nehezen volna kimutathaté. Ez a probléma mélyen
beletartozik az indiai etnogrifia nagyon bonyolult és immdr soha fel nem
fejthetd szovevényébe. A nyelv annyira drja-ind, mint amennyire romdn
a francia vagy a spanyol, de amelybdl ezerszer nehezebb volna kimutatni
a hunt, mint a francidbdl a frankot, vagy a spanyolbdl a nyugati gétot.
Annyi bizonyos, hogy a faj keverék. Valészinti, hogy a tartomdny eredeti
nyelve nem ez volt, de akkor sem gondolhatunk hun-térék nyelvre, mert
ez irdnyban semmi tdmpontunk nincs, hanem vagy munddra, vagy még
inkdbb draviddra, mely utébbi még a mithoszt megel6z8 8sidékben szori-
totta ki az eldbbit. A gudsardti nyelv emlékei a XII. szézadig nytlnak vissza
(6-gudsardti), a modern gudsardti irodalom a XIV. szézadban indul meg.
A gudsar nem azonosithaté a magyar gulyds-sal, mert legrégibb ismert
alakja a szanszkritban gurdsara, melybél a prakrit gudsdsara-n keresztiil
a modern gudsar szé szdrmazott, amelyet ma gudzar-nak vagy guzar-nak
ejtenek. Etimoldgidja, mint a legtobb népnévé, homdlyos; hogy a magyar
gulydssal megegyezd jelentést Zajti honnan veszi, nem tudom” (Gadl 1931:
269-270).
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merész gondolattdrsitisok kovetkeztében a tudomdnyos iroda-
lom ellenpontja Zajti ¢ munkdja, mely a tiszteletre mélté meny-
nyiségl szakirodalom ellenére a 20. szdzadi magyar délibabos
storténeti nézetek enciklopédidjanak, Ssforrdsanak tekinthetd.
E mavét is, akdr a kordbbiakét, a nagyfoku viziondrius felfogds
uralja, egy nagy igazsdg, a panturdni szkita—hun—magyar egység
nyomait keresi és taldlja meg Azsia és Eurdpa szdmos régi civili-
zicidjdban. Kinyilatkoztatdsaiban egyenesen oda jut, hogy India
legrégebbi, pre-indodrja kultdrdit is turdni eredettieknek miné-
siti, és hasonlé céllal jér el a négy-6tezer éves Kdrpat-medencei
urnasirok turdni eredetének bizonygatdsakor is.

Fontos alahtizni, hogy Zajti a Magyar Evezredekben egydlta-
lan nem finnugor-ellenes. Ahogy bardtja, Varga Zsigmond sem
volt az. Ellenkezéleg, Zajti és Varga is igyekezett integrdlni a
finnugor népeket sajdt tézisébe, vagyis a turdni népek széles cso-
portjanak egyikeként tartotta szimon a finnugor népeket, igaz,
csak nyelvrokonsdgukat hangsilyozva.'*

Hasonl6an kordbban bemutatott miiveihez, e kdnyvében is
alig van helye kételynek és kritikinak. Igy végiil feltevédik a kér-
dés, vajon klasszikus értelemben tudomdnyos munkdknak tart-
hatdk-e és sziikséges-e tudomdnyos mércével mérni 8ket? Hiszen
ha a tudomdnyos kritikai szellem helyett inkdbb vizidkat, ldto-
mdsokat és lelkesitd pdnturdni szélamokat olvasunk, nem len-
ne-e helyesebb valamilyen turanista irodalmi vagy miivészetfilo-
z6fiai irdnyzat miveinek szdmon tartani konyveit? A fest6ként
is ismert Zajti nem inkdbb turdni vizidkat fest itt — tollal? Ha
igy tekintiink r4, alighanem jobban megértjiik. Megjegyzendd,
hogy e miive nem kapott kiilonsebb visszhangot a korabeli ma-
gyar szellemi életben, s egyetlen igen rovid 1941-es ismertetésen
kiviil nem sikertilt mds korabeli recenzié nyomadra jutni.

"“Varga Zsigmond és a sumerolégia kapesolatdrél ldsd Komoréczy

1976: 25.
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5. Osszefoglalas — Zajti Ferenc jelentésége, utdélete

Zajti Ferenc turanista sikerének titka alapvetéen harom 6 tényezd-
ben ragadhaté meg. Egyfeldl rendkiviili személyes szuggesztivitdsa,
a kortdrsak dltal is feljegyzett hiperaktivitésa, turanista eszméiben
valé toretlen hite vitte 6t elére élete folyaman Ujfehértétél Buda-
pesten keresztiil Gudzsardtig, a Monarchidt6l a Horthy-rendsze-
ren keresztiil a kdddrista Magyarorszdgig. Masfel8l szimottevének
tekinthetd sikeres tdrsadalmi, politikai és miivészi bedgyazottsiga
is, mely f8leg 1920 és 1945 kozott bizonyult fontos tényezének,
amikor sikeresen és hatdsosan szélitotta meg a jobboldali magyar
szellemi és politikai elit csoportjait, és eszméit hathatésan tudta
terjeszteni mivészi és részben mds értelmiségi korokben is.

Zajti sikerének azonban taldn a legfontosabb tényezdje Tria-
non volt. A régi Magyarorszdg szétverése, a megrenditd tdrsa-
dalmi és nemzeti trauma erdsen kihatott és hat a magyar nem-
zettudatra is. A torténelmi Magyarorszdg megszlinése utdn egy
traumatizalt turanizmus sziiletik meg, mely a ,Nyugat ltal el-
druld” magyarokat a Nyugattdl elforduldsra és a Keletben vald
vigaszkeresésre serkenti. Az 1918 elétti egységes turanista moz-
galom t6bb dgra szakad, s ez az @j turanizmus a turdni népek
szovetségében bizva reméli az elvesztett teriileti és politikai nagy-
sdg visszaszerzését. A Turdni Tdrsasdg mdar nélkiilozte a magyar
orientalistdkat, s kivéltak beldle a radikdlis, olykor pedig meg-
mosolyogtaté csoportosuldsok is, akik a Trianon utdn felvirdg-
z6, sem a tudomdnyhoz, sem a régi magyar eredetlegenddkhoz
egyiltalin nem kot6d6 sumer, pdrthus, indiai, japan rokonsdgi
nézeteket tdimogattak (Ablonczy 2016: 208-242).

Zajti irdsai tollal késziilt ridsi festmények, miivészi, semmint
tudomdnyos alkotdsok, ahol gigantikus turanista vizidk sejlenek
fel egy sosemvolt szittya aranykorrél, mely Indidtél Magyaror-
szgig ivelt. Lelkes, hazaszeretd ember volt, aki sajitos eszméivel
szeretett volna gydgyirként szolgdlni a trianoni sokkbél nehezen
ocsudé magyarsignak.

Zajti Ferenc egyértelmien a radikélis turanista csoportokhoz
dllt kozel, bar megjegyzendd, hogy életmiive kettSs rétegti. Tu-
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ranista nézetrendszere, melyben a magyar—hun—szkita rokonsa-
got propagdlta, dltaldban erdsebb hatist fejtett ki, de sziikebb
értelemben mégis csak ,, magdnyos bélény”-ként szerepel, mert a
korban még a turanistak kozil is viszonylag kevesen szegédtek
a magyar—hun—gudzsardti és gy 4ltaldban a magyar—indiai ro-
konsdg hivévé. Ha dltaldnossdgban termékeny talajra hullottak
is Zajti turanista, szkita—hun—magyar eszméi, és hatdsa és tevé-
kenysége valéban nagy sajtonyilvinossigot kapott, de az egzoti-
kus és kulturdlisan hazdnktél megannyi vondsdban kiilonbo6zd
India mint a magyarsdg bolcsdje azért nem ejtett rabul sokakat
rajongdi sziik korén kiviil.

Zarszként fontos leszogezniink: Zajti Ferenc valédi jelentd-
ségét akkor itélhetjiik meg, ha a jelenkori turanistdk tevékeny-
ségét tekingjitk. Mindennek kiindulépontja az volt, hogy 1948
utdn a magyar turanista egyesiileteket egységesen betiltottdk a
kommunista hatésigok mint a Horthy-korszakhoz lazdbban
vagy szorosabban kapcsol6dé szervezeteket. A magyar turanistdk
igy illegalitasba kényszeriiltek, de persze azért nem tlintek el tel-
jesen, s maga Zajti is igyekezett tovabb terjeszteni eszméit a meg-
véltozott kériilmények kozott 1945—48 utdn. Mig az 1945 el6tti
idészakbdl egyediil a Horthy-kor dltal is erésen pdrtolt finnug-
risztika, valamint az akadémiai orientalizmus miivelése maradt
legilis, addig a turanizmusba tartozé mds irdnyzatok nem kaptak
meg a hivatalos tdimogatdst. Mindez pedig az elnyomott igazsdg,
a tiltott gyiimolcs mitoszdt termelte ki a hanyatlé Kddar-kor-
szakban, amikor is a turanizmus vadhajtdsai egyre népszertbb
szellemi csemegékké véltak. A jelenlegi Zajti-reneszdnsz okait is
val6jdban e tényben, a kordbban illegdlis turanizmus irdnti ér-
deklédésben latjuk.

Mert bizony Zajti Ferenc eszméi manapsdg reneszdnszukat
élik. Egyes munkdi megjelentek reprintben, mds mivei pedig az
interneten érhet8k el, mdsfel8l bizonyos tanitdsai nagy sikerrel
jelentkeznek késdbbi turanista szerz8k miveiben. Badiny J6s Fe-
renc Jézussal kapcsolatos irdsai példdul sok hasonlé elemet hor-
doznak, amennyiben Jézust parthus szdirmazdstinak nevezi (Zajti
inkdbb az indiai Jézus mitoszdt propagalta). A turdni népek Zajti
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dltal is erésen tdmogatott indoeurépaiak és sémik feletti szup-
remdcidjdnak, felsébbrendliségének mitosza is erésen jelen van
a kortdrs honi turanistdk irdsaiban. A turanizmus mai szerz6i
ugyandgy lekicsinyléen nyilatkoznak a turdni steppétdl délre le-
telepedett népek (sémik, irdniak, indodrjak) kuledrdjdrdl, amint-
hogy azt Zajti is tette irdsaiban és szébeli megnyilatkozisaiban.
Zajti indiai munkdssdginak is akadnak kovetdi, akik mdig lel-
kesen nyomoznak a hunok leszdrmazottai utdn a mai Indidban.
Ezért is szitkséges tehdt, hogy — munkdssigit megfelelé kontex-
tusba helyezve — tisztin ldssuk mozgatérugdit, ismerjiik felké-
sziiltségét, irdsainak szellemi hdtterét. Irdsunkkal ebben igyekez-
tiink segiteni.
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Szilardi Réka

Feltalalt hagyomany — hasznalhatdé mult

A nyelvtorténet és eredetmitosz polemikus
reprezentacioil

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a kozbeszédben gyakori diszkurziv
elemként jelennek meg az 8si magyar eredetre, valamint a nyel-
vi rokonsdg kérdéskorére vonatkozd, jellemzden az akadémiai
tudomdnyossdggal szemben 4ll6 dllitdsok. Ezekben a gondolat-
korokben nemcsak ismétl6dd elemeket fedezhetiink fel, hanem
azt is ldthatjuk, hogy az egyes elbeszélések tematikusan is Sssze-
kapcsolédnak, azaz a magyar nép 8si torténete, nyelve és eredeti
valldsa egymdssal konvergdlé narrativ elemekként dltenek testet.
Alkalmanként a nyelvi eredet 8si bolesességekkel kertil osszefiig-
gésbe, mdshol a magyarsdg torténelme mitikussd, vildgtorténel-
mi jelentéséglivé duzzad. Olyan etimologizaldsok szemtantii le-
hetiink, amelyekben a magyar nyelv szinte szakrdlissd vélik, mig
a tévoli id6 homdlydba vesz§ eredetmitoszaink 4j jelentéseket és
valldsi tartalmakat kapnak.

E valldsi, térténeti, nyelvi formdcidk a felszinen ugyan meg-
lehetdsen heterogén polemizélé reprezenticidként vannak jelen,
ugyanakkor kozos vondsuk, hogy alternativ médon tekintenek
a magyarsidg multjdra, torténelmének egyes szegmenseire, Gjra-
értelmezik legfontosabb torténelmi szereplSinek tetteit, mito-
szait, hagyomdnyait és a legjelentdsebb nemzeti szimbélumok

'A publikiciét az Eurépai Unié és a Magyar Allam timogatta, az
EFOP-3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt keretében.
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jelentéstartalmdt. Tovébbi jellegzetessége ennek a nemzeti, nyel-
vi és valldsi 6sszekapcesoléddshoz kot8dé alternativ szemléletnek,
hogy a hdtterében 4116 érvelés szerint az akadémiai tudomdnyban
valamilyen kiils6, idegen érdekek dltal pressziondlt tudds kozve-
tit6dik, ezeknek célja pedig, hogy a magyarsdgot, illetve annak
identitdsdt elgyokértelenitse.?

Jollehet a jelenség értelmezéséhez diszciplindris pluralitds és
elméletek sokfélesége kapcsolddhat, a jelenlegi tanulmdny egy
sziikitett, négydimenzids elméleti erdtérben igyekszik kontex-
tualizdlni ezeknek a diskurzusmintdzatoknak az okait. Egyrészrél
folhaszndldsra keriil a narrativ pszicholégia identitdskoncepcidja
(ezen beliil a kollektiv emlékezet assmanni tedridja), a hobsbaw-
mi konstrudlt hagyomdny fogalma, az eltéré nacionalizmusel-
méletek, illetve azok kritikai megfontoldsai, végiil pedig a poszt-
szocialista nemzeti identitdsnak azok a f8bb pontjai, amelyek
fogédzdkat tudnak nyujtani a fent emlitett jelenségegyiittes in-
terpreticios lehetdségeihez.

A gondolatmenet logikdja szerint a polemikus nyelv- és tor-
ténelemszemlélet ilyen jellegli kialakuldsinak oka a nemzeti 6n-
meghatdrozis jellegzetes kelet-kozép-eurépai narrativumaiban,
illetve sajdtos tdrsadalomlélektani érzelemkészletében keresen-
dék, a célja pedig egy olyan konzisztens identitdsigény kifejezd-
dése, amelyben megsziintethetévé vélik a toredezettség, valamint
feldolgozhatévd valnak a torténelmi veszteség-élmények.

2. Alternativ nyelv- és &storténeti toposzok

Amennyiben az alternativ nyelv- és 8storeéneti elképzeléseknek
a gyokereit kivinjuk feltirni, tgy az elsé lényegi csomépontot a
18. és 19. szdzadi nyelvrokonitdsi kisérletekben, valamint az ezzel
osszefliggd néprajzi kutatdsok megkezdésében kell keresniink. Az
ebben az idészakban kidolgozott elméletek egyik {6 motivécidja

2Kordbbi munkdimban bemutattam ezt a jelenséget részletesen. Vo.
Szildgyi-Szilardi 2006, Poveddk—Szildrdi 2014, valamint Szilirdi 2017.
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a herderi nemzethaldl vizi6ja dltal kivéltote ldzas igyekezet volt,
amely a nemzeti tradici6 és mitoldgia vizsgélati eredményeit hozta
magdval meglehetdsen kiforratlan médszertani hdttérrel. Ahogyan
Diészegi Vilmos jellemzi: ,,a malt szdzadok magyarsdgat — tudésdt
és mikedveld tudéskoddjit egyardnt — az etimologizalé kedv tette
hiressé, sét hirhedtté” (Didszegi 1978: 9).

A felvildgosodds korszakdban megalapitott Magyar Tudds
Térsasdg egyik 8 célkitlizése a magyar nép hitvildginak, nyel-
vének foltérképezése lett, a kiilonbozd pdlydzatok hatdsira pedig
szdmtalan olyan munka ldtott napvildgot, amelyekben a magya-
rok eredetére vonatkozé teéridkat olyan romantikus elképzelések
alkottdk, mint példdul a magyar—héber, magyar—perzsa, magyar—
egyiptomi rokonsdg. Ennek oka vélhetéen az volt, hogy a nagy-
hird, ékori keleti népek rokonsdga sokkal el6kelébben hatott,
mint a ,halzsiros” finnugor atyafisig gondolata (Békés 1991),
illetve annak a gondolatnak a nyomatékositdsa, amely szerint a
magyar nép tobb ezer éves dicsé civilizdciék leszdrmazottja, sok-
kal erételjesebb és biztosabb nemzeti identitdst alkotott meg a
Habsburg Birodalmon beliil é16 magyarsdgnak.

A korban élénk tudomdnyos vita alakult ki az urdli és az
egyéb (altdji, sumér stb.) rokonitds lehetdségeirdl. Roviden 4t-
tekintve a nyelvrokonitdsi kisérleteket, elmondhatd, hogy a 16.
és 17. szdzadban a humanista kzvélemény a magyar nyelvet leg-
inkdbb a héberrel rokonitotta, majd ez a teéria a 17. szdzad mad-
sodik felétdl kiszélesedett, és megjelent az dltaldban ,napkeleti
nyelvek”-nek elnevezett kapcsolatok feltérképezése. Idetartoznak
a torok, mongol, irdni, etruszk, egyiptomi, hettita, baszk, gorog,
szanszkrit, tibeti, japan nyelvekkel valé osszeftiggést vallé kiilon-
boz8 nézetek (Barczi—-Benkd—Berrar 1978).

A tulajdonképpeni 6sszehasonlité és torténeti nyelvtudo-
mdny, valamint az ehhez kapcsol6dé finnugor nyelvi rokonsdgot
igazol6 nagy horderej(i tanulmdnyok és tézisek ellenére tovabbra
is megmaradtak a kiilonb6z8 délibdbos elméletek,’ és a nyelv-

*Ennek legeklatdnsabb példdjdt talin Horvéth Istvin munkdssdgiban
érhetjiik tetten, aki minden eddiginél elszdntabban prébalta bizonyitani a
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rokonitdsi 14z a 20. szdzadban sem hagyott aldbb. A legkirivébb
nézeteket a japdn (Prohle Vilmos), a kinai (Podhorszky Lajos és
Velics Antal), a gordg (Aczél Jozsef), valamint az angol (Fehér
Istvin) rokonsdgot vallé elméletek alkottdk, majd a II. vilaghd-
bortd utdn Ujra kibontakoztak a magyar—egyiptomi (Bardth Ti-
bor), magyar—maya (illetve az atlantiszi elképzelésekhez hasonlé
Mu kontinensi, Csicsiky Jend), magyar—etruszk (Kur Géza) te-
6ridk. De nem hidnyoztak az olyan széls6séges elképzelések sem,
mint példdul az 8smagyar nyelv az egész emberiség Ssnyelve
(Horvith Istvdn), amelyet tdvoli bolygdk lakosai hoztdk maguk-
kal (Padl Zoltdn, Pataky Liszl6, Plessa Elek).

Felsorolni is szinte lehetetlen a kiilonb6zé miikedveld nyel-
vészeti doktrindkat, annyi azonban bizonyosnak ldtszik, hogy a
nyelvtudomdny kialakuldsitdl kezdve szemtanti lehetiink egy-
fajta dilettdns nyelvrokonitdsi kontinuitdsnak, amely kezdetben
tudomdnyos igénnyel formdlédott, késébb egyre inkdbb vitdz-
va, végiil nyiltan elszakadva élt és €l kiilon életet a szaktudomi-
nyossdg ellenében. A hattérben 4ll6 érvek (amelyek a nemzeti
identitds kérdéskorében relevansnak mutatkoznak) gyakorlatilag
ugyanazok maradtak: a finnugor nyelvrokonsdg bevezetése a ma-
gyar nép elgyokértelenitésére vonatkozd osztrak, majd szovjet ki-
sérlet; tovabbd a Habsburg-uralom, kiviltképp a Bach-korszak,
késdbb a szovjet rendszer 4ltal kikényszeritett halzsiros atyafisig
mind-mind tévutakra vitte a magyar tudomdnyt, és elfeledtette
a magyarsdggal annak dicsé multjde.*

A néprajz, illetve nyelvész tuddsok és miikedvelSk 18. és 19.
szdzadi vizsgdloéddsai mdra akadémikus szinten elavultnak tekint-

magyar nyelv 8si voltdt. Horvéth és kovetdi szerint az emberiség 8snyelve a
magyar volt, 4llitdsaikat pedig kiilonbdz8 népetimolédgidkkal tdmasztotedk
ald (,Pozsdg a Szentirds mindenféle magyar nevektdl”; Rédei 1998: 52).
Ilyenek: Mézes, Simon, Aron, Babilon — Bibolna, Karthago — Kardhdgg,
Stockholm — Istékhalma stb.)

*Ahogyan azt kordbbi munkdimban jeleztem, ezek az elbeszélések
gyakran megjelennek a hivatkozott polemikus nyelv- és torténelemszemlé-
letben egyfajta dlland6 elemként (v6. eldz8 ldbjegyzet).
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het8k; a forrdsanyagokat figyelmen kiviil hagyd, elemzd jellegi
néprajzi munkdk, csakigy, mint a népetimologizilds nyomdn
sarjadé és szdrbaszokkend nyelvészeti irdsok mdra csupdn kultd-
ra- és tudomdnytorténeti érdekességnek szdmitanak. Ettdl fug-
getleniil még mindig markdnsan jelen van a hivatalos, akadémi-
kus nyelvészeti dlldsponttal szembeni attit(id, és dltalinossagban
elmondhaté, hogy az alternativ ,,8s-torténelemszemlélet” tekin-
tetében a nemzeti karakter, a hési mule, az eredet és kontinuitds,
valamint a tradiciék hangstlyos értelmezése a globalizalt vilag-
ban mintha olyan ellenmagatartdsként jelenitédne meg, amely
a pluralista értékrenddel szemben fejezédik ki. Ennek igazoldsd-
hoz a tanulmdny a narrativ nemzeti identitds kelet-kdzép-euré-
pai sajdtossigaihoz tartozé elméleteket hivja segitségiil.

3. Narrativ pszicholdgia és 6nmeghatarozas

Igen fontos latni, hogy népiink 8si torténete, valldsa és nyelvének
kérdése elsésorban a nemzeti dnmeghatdrozds szempontjdbol
fontosak, tehdt ilyen értelemben érdemes az identitds fogalmdt
és a hozzd kapcsol6dé megfontoldsokat olyan keretparadigma-
ként alkalmazni, amelyen beliil a vizsgdlt jelenségegytittes ma-
gyardzhatd.

Az 6nmeghatdrozds elméletei elsdsorban pszicholédgiai vonat-
kozdstiak, dm ezek koziil is kiemelendd az a narrativ pszicho-
l6giai megkozelités, amely azt hangstlyozza, hogy az identitds
mindig elbeszéléseken keresztiil konstrudlédik, és mint ilyen,
nem statikus, hanem folytonossigdban dinamikus. A narrativ
pszicholdgia egyik kozponti felismerése, hogy az ember — eleinte
kezdetlegesen, majd az id6 haladtival — egyre bonyolultabban
megformalt elbeszélésekben kozli sajdt tapasztalatait, gondola-
tait, érzelmeit, illetve vildgrél valé interpretdcidit. Ezek az el-
beszélések alkalmasak arra, hogy reflektiv médon reprezentdljék
az egyén komplex és unikdlis tdrsadalmi, térténeti és kulturalis
kontextusit, ezdltal elvalaszthatatlanok az identitds fogalmdtdl
(Ldszlé 2005). Mds megfogalmazdsban az identitds alapvetéen
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narrativ természet(i,’ azaz az elbeszélés folyamatdban artikuldls-
dik, illetve abbdl bonthaté ki (Ricoeur 2001).

A modell Gjszertisége és tudomdnytorténeti jelentSsége az
egyén és az élettorténet dsszekapcesoldsa, mivel ezekben az elbe-
szélésekben a sajdt torténeteinket ragadjuk meg az emlékezésen
keresztiil. Az 1980-as évektdl ennek a gondolatmenetnek ko-
szonhetben nétt meg az érdekldés az életesemények mint iden-
titdskonstrudlé elemek vizsgdlata irdnt (Sarbin, Bruner, Gergen
és Gergen stb). McAdams (1988) mdr egyenesen azt dllitja, hogy
az identitds voltaképpen maga a térsadalmi-térténelmi kontex-
tusba dgyazott élettorténet, s mint ilyen, az identitdskonstrukcié
dinamikus folyamata a teljes életciklust magdban foglalja (ek-
képpen a serdiil6kor eriksoni jelentésége hangsulytalannd valik
érvelésében).

A narrativ pszicholdgia szerint a személyiség és annak elbeszé-
lései mindig koherencidra és konzisztencidra torekednek, és aho-
gyan az egyén a sajit torténetének alkotdelemeit dsszekapesolja,
az élettorténet azdltal nyeri el integrativ erejét. Az Gnmeghatiro-
z4s teoretikusai ugyanakkor nemcsak a személyes 6nazonossdg,
hanem a csoportidentitds kérdéseivel is foglalkoznak. Roviden
osszefoglalva: ami az egyén identitdsiban az élettdrténet, az ana-
lég médon a csoport esetében a csoporttorténet, azaz ebben a
tekintetben erds nyomatékot kapnak a csoport torténelmének
kollektiv emlékei. Mds szdval a csoporttagsdgb6l fakadé azonos-
sagérzés egyik hangsilyos eleme a kollektiv emlékekben és torté-
nelmi elbeszélésekben rejlik (Laszl6 2005).

4. Kollektiv emlékezet és identitas
A csoport kollektiv emlékezetének tirgyaldsihoz Jan Assmann

gondolatait hivatkozhatjuk. Az emlékezet alakzatait illetéen
Assmann kultdratudomdnyi elképzelésében hirom ismérv fogal-

> Ahogyan Paul Ricoeur hangstlyozza (2001): ,,az vagyok, akivé mesé-
lem magam, illetve aki épp ilyen énelbeszéléseket mesél 6nmagdrél.”
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mazédik meg: a konkrét hely- és id6beli kotottség (az emlékek
meghatdrozott id6ben és térben gyokereznek), az adott csoport-
hoz valé kototeség (kizdrdlagos kapesolat valamely valds csoport
dllaspontjahoz, amely az emlékezet révén képes tartésnak bi-
zonyulni), valamint a rekonstruktivitds mint 6ndllé eljdrs. Ez
ut6bbi kiemelten fontos a jelenlegi téma szempontjibél, ugyanis
a rekonstruktivitds elve épp azt nyomatékositja, hogy az emléke-
zetben nem a tiszta malt 8rz8dik meg, hanem azok a tartalmak,
amelyeket a térsadalom az adott idejli vonatkoztatdsi rendszeré-
ben képes meg@rizni, utdlag beletenni beldle.

Ezzel 6sszhangban a narrativ pszicholégia teoretikusai 4llit-
jdk, a csoport ilyen emlékezetnarrativumai definitiv jellegtick:
azon tilmenden, hogy elemei a csoporttagok szdmdra rugalma-
sak (a csoport céljainak megfeleléen idomulnak), egyben bizto-
sitjak a kozosségi 1étmaod kereteit is. Csakiigy, mint a személyes
narrativumok esetében, az elbeszélt tényeken kiviil itt is olyan
referenciamezd konstrudlodik, amely a jelenre és a jov6re vonat-
kozéan is plauzibilitdsi strukeardt képez, kijeloli a ,,viligban valé
1é” elemi viszonyuldsi pontjait, szabdlyozza a személy- és cso-
portkozi viselkedés lehetdségeit, valamint strukturdlja az esemé-
nyek értelmezését (Bar-Tal 2000, Liu-Ldszl6 2007).

Visszatérve a kollektiv emlékezethez, Assmann a fogalom
kapcsdn id6beli distinkciét is tesz oly médon, hogy elkiiloniti
a kozelmult torténéseit (kommunikativ emlékezet) a tdvoli idék
homilydba veszé eseményektd] (kulturdlis emlékezer). A kii-
16nbségtétel jelentbsége ugyanakkor nemesak az eltéré emlékezé-
si strukttrdk jellemzésében és elemzésében rejlik: az elkiilonités
ellenére az assmanni elgondolds az identitds folytonossigdnak ki-
alakitdsdt a kétféle emlékezet, azaz a jelen és mult dsszekapeso-
ldsiban ldtja.

Ebben az osszekapcsoldsban a hésok, 8sok cselekedetei, va-
lamint a régmilt eseményei olyan idé- és térbeli pontot jelen-
tenek, amelybdl kiindulva az egyén és a kozosség képes magit
definidlni, illetve aktudlis torténelmi kontextusdt meghatdrozni,
s egyben ez biztositja a folytonossdgot is. Mindezek a torténelmi
narrativik — ahogyan arra mésok is ramutatnak — a nemzeti kon-
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tinuitds és a nemzeti szerepmegfogalmazdsok kulcsfontossdga
elemei, amelyek mind a csoportszolidaritdsban, mind a tdrsadal-
mi legitimitds kérdésében kdzponti helyet foglalnak el (Bindorf-
fer 2002).

Az 8sszekapesolds jelentésége tehdrt a kiilonb6z6 identitdstar-
talmak szinkronba dllitdsdban, valamint a csoportidentitds kere-
teinek biztositdsiban rejlik. A kétféle emlékezet kozotti viszony
egyik leglényegesebb pontja, hogy a mult rogzitett elbeszélései
alakitjak a jelen, kozelmult éreékelésének médozatait. Az Sssze-
kapcsolds és a rekonstruktivitds elvének elképzelései, vagyis a tor-
ténelem narrativ szervez8désének gondolata az utébbi néhdny
évtizedben hangsulyossd vélt a torténettudomdnyban, illetve a
szocidlpszicholégidban is (White 1973, Hull 1975, Gyédni 2000,
Liszlé6 2003). Ebben az értelmezésben a tdrténetird elsésorban
elbeszéld, aki ,cselekményesit”, azaz képes egy sor adathalmaz-
bdl kerek, jol érthetd szoveget alkotni azdltal, hogy bizonyos
specifikumokat hangstlyoz, mig mdsokat hdttérbe szorit (White
1997). Ekképpen a torténelem immar nemcsak események soro-
zataként értendd, hanem olyan elbeszélésként is, amely jelentés-
sel ruhdzza fel a tényeket, ezekben a jelentésekben pedig fellelhe-
tek a csoport miikodésének alapvetd szabdlyai, identitfikdcids
tartalmai, illetve viszonyrendszerének kiinduldsi pongjai is.

5. Nemzet

A toreéneti emlékeknek tehdt a kollektiv nemzeti identitds szem-
pontjdbdl kiemelt jelentésége van. J6llehet a nemzeti identitds
szakirodalma rendkiviil sokrétdi, az alternativ nyelv- és torténelmi
diskurzusok létrejottének megértéséhez elsésorban az eltérd nacio-
nalizmusok gondolatkore kapcsolédik szorosabban, amelynek ki-
indulépontja az, hogy a nemzetek fejlédése nem egyazon idében,
parhuzamosan megy végbe, kovetkeztetése pedig az, hogy ezek a
kiilonbségek eltéré nemzeti identitdst is hoznak létre.

Az eltéré nemzetfejlédési koncepciét elséként Friedrich Mei-
necke német toreénész népszertsitette, megkiilonbozeetvén a
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kulturdlis nemzet és a politikai nemzet fogalmat. EI8bbi eseté-
ben a kdzdsen megtapasztalt kulturélis (nyelvi, valldsi stb.) 6rok-
ség, utébbindl a kozos politikai mult és a berendezkedés egysége
jelenti a nemzet alapjit (Dieckhoft 2002). Az 6nkéntesen vé-
lasztott politikai kozosség — a politikai nemzet — Rousseau tdrsa-
dalmi szerzédésével épiilt be ebbe a paradigmaba, az organikus
nemzetfogalom nyelvbdl, irodalombdl, illetve ,népszellembdl”
el8sejlé kultdrnemzeti koncepcidjit pedig Herder honositotta
meg (Bakk 2002).

A meineckei dichotémidt vette 4t és helyezte kontextusba
Hans Kohn: eszerint a nyugati tipust nacionalizmus a felvildgo-
sodds talajan 4llva a pluralizmust és a demokracidt képviseli, mig
keleti ,,pdrja” irraciondlis, etnikai és kulturélis alapi. A nyugati
tipus polgri, 6nkéntes konstrukeié, a keleti pedig egy torténeti
kozosség etnokulturdlis kifejezédése. Ugyanezt a megkiilonboz-
tetést alkalmazza tobbek kozott John Plamenatz: mig a polgiri,
civil nacionalizmus alapvetden a kulturdlisan fejlett nemzeteket
jellemzi, ezzel szemben az etnikai nacionalizmus irracionilis,
misztikus, etnocentrikus érzelmi mintdkra tdmaszkodd primitiv
népcsoportokat, amelyeket alapvetSen a kisebbségi érzés motival
(Kdntor 2000).

A gondolatban rejld értékitéletek miatt Kohn és Plamenatz
elméletét szamos kritika érte, ugyanakkor kétségtelen, hogy tobb
tdrsadalomtudés érvelt és érvel ma is a nacionalista tendencidk
kiilonboz8ségeinek tekintetében, immdr a konkrét térténelmi és
tdrsadalmi helyzet figyelembevételével és az értékitélet elhagyd-
sdval. Egyfeld]l Kelet és Nyugat szembedllitdsindl nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a nemzetek kialakuldsa Nyu-
gat-Eurdpdban iddben kordbbi folyamat eredménye, mdsrészt
maga a nemzeti szervez8dés mds kozegben kezd3dott meg: mig
Nyugaton dllami keretek kozott bontakozott ki, addig Kelet-Eu-
répaban a nemzet hamarabb alakult ki, mint az dllam (Kdntor
2000).

Az eltérd fejlddés kovetkezményei nyilvdnvaléan érzékelhe-
t6ek (vulgdrisan szdlva) a nyugati és keleti dllamok tekintetében.
Miként arra Schopflin (2003) is rdmutat, a kiilonbség okait el-
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s6dlegesen a nemzet spontdn és nem spontdn fejlédési ttjdban
kell keresniink. A kelet-eurépai dllamokban ugyanis a nemzetté
valdst egyrészrdl a fejlett nyugati dllamoktdl valé félelem és nyo-
mds motivalta, mdsrészt pedig a fejlédéshez szitkséges tényezék
nem voltak adottak, azaz a nemzetté valds egy mds tipust Gton
ment végbe. Mig az tjkori Eurépdban létrejové monarchidk gaz-
daségi, politikai és kozigazgatdsi megszervezése, valamint a kul-
turdlis homogenizdcié egyiittesen a nemzetdllamok kialakuldsa
szdmdra idedlis gyujtépontnak bizonyult, addig a keleti régié-
ban ez a folyamat éppen ellentétesen jitszédott le: nem az dllam
hozta létre a nemzetet, hanem a nemzet kényszeriilt arra, hogy
megalkossa az dllamot.

A kiilonbség 1ényegi: mig a nemzetdllamok nacionalizmusa
az dllam poziciéjanak erdsitését szolgilja, addig az dllam nélkiili
nemzet célképzete, hogy politikai kereteket biztositson a nemzet
sziméra. gy a nemzetkonstrukcié torténetileg kiilonbozé mé-
dokon artikuldlédhat a szubjektum és dllam kapcsolatdnak mi-
lyensége alapjin: a viszonyban a szubjektum mint dllampolgdr
vesz részt (aki valaszt, akinek jogai és kotelességei vannak, a ko-
z0s politikai részvétel hangstlyozdsdval), vagy a szubjektum mint
egy etnikum tagja (etnikai, nyelvi hangsuly).

Némely gondolkodé szerint, ellentétben a nyugati ,dllam-
polgari” kategéridval, a kelet-eurdpai etnikai nacionalizmus ki-
alakuldsdnak okai alulteoretizaltak. John Gledhill (2005) példdul
azt 4llitja, hogy a régiéra vonatkozé elméletek dltaldban olyan
historizdlé elemeket tartalmaznak, amelyek a folyamat [ényegét
nem ragadjik meg.® Gledhill a foucault-i paradigmahoz hozzé-
csatolja a herderi nemzetkoncepcié kelet-eurépai értelmiségre

¢Egyrészrdl Gellner és Anderson is beldtjdk, hogy téziseik Kelet-Eu-
répaban nem feltédlenil 4lljék meg a helyiiket (nem volt példdul lényegi
ipar, ami az uniformizdlds felé terelte volna a t8késeket), mdsrészrél szdmos
olyan torténeti munka sziiletett, amely ugyan sorra veszi az eltérd (tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, intellektudlis, politikai, kulturdlis stb.) kériilményeket,
azonban egyik sem ad generalizdlhaté tedride a térségben mindeniitt meg-
figyelhetd jelenségre.
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tett hatdsait, és a nyugati eszmék keletre vindorldsit Romdnia
példdjan keresztill 4ltaldnositja: a romantikus nemzeti eszmék
hatdsdra az ,idegen” dominancia alatt él6 népcsoportok esetében
a leglényegesebb nemzeti kdtdelem a nyelv lett, illetve a korai
hatalmi-fuggetlenedési torekvések kudarcba fulladdsdval az értel-
miség — mivel a politikai kozosség kialakitdsa lehetetlennek tiint
— a (vélt) bioldgiai kozosséget kezdte fokuszba dllitani. A tor-
téneti és hatalomelméleti diskurzus sszekapcsoldsaval Gledhill
végeredményben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,nagyra nétt
csaldd” eszméjének kelet-eurdpai megalapozéddsa a hatalom igé-
nyeiben és logikdjdban bekovetkezett valtozds, valamint a torzult
herderi tizenetbdl konstrudlt nemzeti romantika taldlkozdsdbol,
illetve annak metszéspontjdn jott létre, igy a nemzeti onidenti-
fikdci6 két legf6bb Gsszetevdje a nyelvi azonossdg és az etnikai
kotelék lett.

Schopflin a nyelv etnikai szerepérél irott tanulmanydban
(1998) a térkorldt nélkiili miikodésnek arrdl a formdjdrdl érteke-
zik, amikor az etnicitds 6ndinamikdja hatalomhordozéva vilik.
Allftdsa szerint a 18-19. szdzadi Kelet-Kozép-Eurépdban nem
volt olyan hatalomérdkség, amely integralhatta volna a dinami-
kus etnikai helyzetet, igy a nyugati vildgb6l érkezé nemzeti elvek
kapcsdn a hatalmi biztositék helyett a dinamika folytonossdgdt az
értelmiség a nyelvben taldlta meg. A politikai 6nérdek-érvényesi-
tés legf8bb tétjévé igy maga a nyelv vélt, és minden késébbi, mds
etnikai-hatalmi fenyegetés felbukkandsdval ez az etnikai-nyelvi
osszefonddds er8sebbé vélt, mignem a kettd szimbolikusan azo-
nosult egymdssal. Schopflin ezt a folyamatot az 6nvédelmi me-
chanizmus tipikusan kelet-kdzép-eurdpai jellegzetességének véli.

Schopflinhez hasonldan a nyelv szerepét nyomatékositja To-
masz D. I. Kamusella is. Language as an instrument of national-
ism in Central Europe (2001) cim{i tanulmdnydnak kovetkezte-
téseiben hangsulyozza, hogy amig Nyugaton a nemzet és dllam
véltak szimbolikusan azonoss, illetve az 4llami keretek megszi-
larduldsa megeldzte a nemzetdllam kialakuldsdt, addig Kelet-Ko-
zép-Eurépdban a nemzet, nyelv és dllam koncepcidja egyesiilt, és
a fejlédés menete forditott médon ment végbe, méghozz4 olyan
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domindns médon, hogy ez a kiilonbség a 21. szdzadban is érez-
teti a hatdsdt.

Schopflin masik, Identities, politics, postcommunism in Cen-
tral-FEurope ciml munkdjéban (2003) egy Gjabb elemet rendel
Kelet-K6zép-Eurdpa specifikus nemzeti természetrajzdhoz: azt
allitja, hogy mivel az 6ndefinidlds és az 6n-tjradefinidlds mindig
sokkal hatalmasabb kiils6 er6kkel szemben zajlott (zajlik), ezért
ennek a kiviilrél jové modernizdciénak a mellékhatdsa a régiéra
jellemzd onsajndlat és az aldvetettségi érzés.”

Hazai viszonylatban a nemzetrdl alkotott kollektiv érzelmi
bedllitéddsrdl taldn a legtaldlébban Bibé Istvan (1990) érvel.
Eszerint az idegen hatalom jelenlétébdl fakadé toreénelmi emlé-
kek, valamint az annak ellendllni kivdnd, nemzeti jelleg(i reakcié
miatt a kelet-eurdpai térségben a demokricia és a nacionalizmus
fogalmai egymadssal szembe rendezddtek. A nyugati dllamok tdr-
sadalmi berendezkedésébdl adddé eldny immér behozhatatlan-
nak tdnt, illetve ami még fontosabb: a hdtrany lekiizdésére tett
kisérletek kapcsdn — az dllami szervezetek hidnydban vagy azok-
nak ,idegensége” okdn — nem volt mds lehetéség, mint a kultu-
rlis szimbSlumrendszer érvényesitése. A nemzetek harmonikus
fejlddésében a bibéi gondolat kulcsa a demokratizmus és a naci-
onalizmus egyenstlya, amelynek megbomlésa stlyos zavarokhoz
vezethet. Ilyen zavar, illetve kovetkezmény a 1étért valé félelem
dllapota vagy a kultira elpolitizdléddsa, illetve a tdrsas folyama-
tokra alkalmazott taldlé kifejezés, a kozosségi hisztéria fogalma.

Anélkiil, hogy az eltéré nemzeti identitds elméleteit részlete-
sebben érintenénk a tovdbbiakban, érdemes kiemelni djra azt a
két jellegzetes szempontot, amely magyardzhatja valamelyest a
hazai 8storténeti, nyelvedreéneti alternativ elméletek kialakuld-
sat és szélesebb korti diszkusszidjat. Az egyik, hogy a kelet-ko-
zép-eurépai nemzeti identitds nyelvi, etnikai, valldsi jellegd,

7Ilyen kiilsé er8ként tekinthetiink az ellenreformdcidra (a gondolat-
menet szerint jéllehet a protestantizmus Nyugatrdl lett ,rdnk kényszerit-
ve”, azonban az ellendllds egydltalin nem volt konszenzudlis, ennek ellené-
re a kdzép-eurdpai gondolkodssi stilus fontos eleme maradr).
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kozéppontjdban a szdrmazds és eredet 4ll, a mdsik, hogy kiala-
kuldsit a szomszédos birodalmaktdl valé félelem motivélta, ez
a fenyegetettségi dllapot pedig tartdsan beépiilt a régié nemzet-
tudatdnak érzelemmintdzatdba.

6. Feltalalt hagyomany

A nemzetté vélds folyamatdnak kontextusdban, illetve a nemzeti
identitds vonatkoztatdsi pontjait illetéen érdemes néhdny bekez-
dést szentelni a Hobsbawm 4ltal meghonositott invented tradi-
tion (1983) koncepcidjénak is. Hobsbawm a feltaldlt, konstrudle
hagyomdny fogalmdt azoknak a formalizdle gyakorlatoknak az
osszességére alkalmazza, amelyek ritudlis szimbolikus termé-
szetitkné] fogva a viselkedési normdkat az ismétlés utjdn vésik
be, illetve amelyek a multtal valé folyamatossdgra torekszenek.
A kontinuitds ebben az értelmezésben gyakran ldtszélagos, e ha-
gyomdnyok esetében inkdbb az Gj helyzetre adott olyan adaptiv
vélaszokrél van sz6, amelyek ,,a régi szitudciokra val6 hivatkozds
formdjdt 6ltik” (Hobsbawm 1983: 2).

A feltaldlt hagyomdnyok a csoportkohéziét erdsitik (vagy
hozzék létre), és minden esetben a torténelmet hasznéljik legi-
timdci6s eszkozként. Sikerességiik minden esetben a tirsadalom
fogaddkészségén mulik. Eredetiiket tekintve tobbféle kiindulé-
pont adédhat: 1étezik olyan hagyomdny, amelyet egyetlen sze-
mély taldle £6] (példdul cserkészet), vagy amelyet valamilyen szer-
vezet, hivatal vezet be (példdul néci szimbolika), illetve léteznek
olyan esetek is, amikor a hagyomdny csak részben kitaldlt, és
misik részében azt tdrsadalmi csoportok spontdn médon terme-
lik ki.

Hobsbawm a hagyomdnyok feltaldldsinak origéjdt a gyors
tarsadalmi 4ralakuldshoz koti, amikor is a kordbbi tdrsadalmi
mintdk lerombolédnak, igy a régi tradiciok alkalmazhatatlannd
vélnak az 0j rendszerben. A kitaldlt hagyomdnyok funkcidja a
valtozé tirsadalomban egyértelmtien a tirsadalmi kohézi6 és 6n-
azonossag (illetve a masoktdl valé elkiiloniilés) biztositdsa, vala-
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mint a tdrsadalmi kapcsolatok strukturdldsa (Hobsbawm 1983:
263).

Praktikus szempontbdl keriil elkiilonitésre a hagyomdnyte-
remtés két formdja: mig a politikai forma az dllami kereteken
beliil szervezett, politikai és tdrsadalmi mozgalmakban gyakorolt
véltozatot képviseli, addig a tdrsadalmi forma nem formilisan
szervezett csoportok terméke. Mivel Hobsbawm érvelésében a
modern nemzetdllamok megjelenése precedens nélkiili volt, igy
a hagyomdnyok nagy része sziikségszer(ien kitaldltnak mindsiil.
Ilyen konstrudle tradicidk példdul a feliilrdl szervezett tinnepsé-
gek vagy ldtvanyos ceremoénidk, a nemzeti himnuszok, nemzeti
z4sz10k, de idetartozik a félig vagy egészen fiktiv nemzeti mitol6-
gidk megalkotdsa is. Ebben az iddszakban tehdt — a régi hatalmi
formdk megsziintével — a lojalitds biztositdsdnak 4j eszkozei az 4j
hagyomdnyok lettek, amelyeknek konstrukcidja javarészt az 4l-
lami intézményekhez kot8dott, ekképpen egy tudatos folyamat
eredményeinek tekinthetdk.

Az invented tradition kérdéskore végeredményben tSbb
szempontbdl is kapcsolédhat az alternativ torténelmi, nyelvi
diskurzusok elméleti kontextualizdldséhoz, egyrészr8l mivel e
gondolatkorok gyakran hivatkoznak a politikai formdja hagyo-
mdnyteremtés toposzaira (az elébbiekben emlitett elemek, mint
példdul a himnusz, a nemzeti zdszl6, nemzeti innepek vagy
[kvazi]mitolégidk formdjéban), mdsrészt pedig Gjabb, nem for-
milisan szervez8dé hagyomdany-rétegekkel gazdagitjik mindezt.

7. A nemzeti identitas kelet-k6zép-eurdpai
vonatkozasai — posztszocialista jellemz&k

Az eltéré nemzeti fejlédésbdl eredd dilemmék a posztkommunis-
ta kelet-kdzép-eurdpai vonatkozdsok tekintetében is széles kord
tirsadalomtudomanyi diskurzust hoztak létre. Az itt felhaszndle
elméletek mdr nemcsak az 4llami, nemzeti fejlédés eltérd dssze-
fuggéseit veszik szdmba, de hangsilyozzék azt is, hogy a kom-
munista diktatira évtizedeinek kovetkezményei szintén sdlyos
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nyomot hagytak a régié mdssiginak tekintetében, elsésorban
azéltal, hogy leromboltik a tradiciondlis tirsadalmi strukeirdkat
és a tdrsas identifikdcié f8bb pontjait (Salecl 1992).

A posztszocialista dllapotra reflektdlva az utébbi évtizedek-
ben megjelentek olyan kifejezések, amelyek meghonosodtak a
kozbeszédben és a tudomdnyos szaknyelvben egyardnt. A koz-
diskurzus egyik ilyen 4ll6 kifejezése a ,,posztszocialista vikuum”,
amely egyrészrél a szocialista rendszer eroddlédott morélis érté-
keit emeli a kozéppontba, mésrészrél az 6sszeomlott kommu-
nista ideoldgia és a nyugati vildgb6l bedramlé érték-pluralizmus
taldlkozdsibdl eredd légiires teret hivatott jelolni.

Ennek az elképzelésnek kiilonosen Kelet-Eurépdban szémos
kritikdja akadt, ezekben pedig t6bb tényezdt is kifogisolnak a
témdval foglalkozé szerzék. Hoppenbrouwers gondolatmenete
szerint példdul a vakuumteéria alkalmatlan modell a kelet-ko-
zép-eurdpai folyamatok megértésére, egyrészt mivel a mogotte
4ll6 elképzelésben a kelet-eurdpai polgdr mint egyszer(, refleked-
latlan, gyermekszer(i individuum jelenik meg, mdsrészt, mivel az
elmélet az anyagi koriilmények és az egyéni moralitds kapcsolatdt
illetéen hamis feltételezésekre ad okot. A kovetkeztetés szerint
a ,légiires tér’-megkozelités helyett egyetlen tényezdre érdemes
fékuszélni, ez pedig a demokratikus tdrsadalom épitése demok-
ratikus strukedrak tapasztalata nélkiil (Hoppenbrouwers 2002).

Niedermiiller Péter A nacionalizmus kulturilis logikdja a
posztszocializmusban cimii tanulmdnydban t6bb olyan 6sszefiig-
gésre hivja fel a figyelmet, amely a téma szempontjdbél részle-
tesebb bemutatdst és tirgyaldst kivdn. Egyrészr6l Hoppenbro-
uwershez hasonldan a szerz8 ingatagnak és leegyszertisitének véli
azt a megkozelitést, amely szerint a kelet-eurdpai nacionalizmus
kizdrélag a szocializmust kovetd ideoldgiai vikuum természetes
kovetkezménye (Beyme 1994, Franzke 1993, id. Niedermiiller
1996), a nemzet politikai és tirsadalmi vonatkoztatdsi pontként
valé Gjramegjelenése ugyanis egydltalin nem magdtdl értet6dd
esemény. Ahhoz, hogy ez a megjelenés értelmezhetévé viljon,
szdmba kell venni azokat a mechanizmusokat, amelyek ebben a
folyamatban szerepet jétszottak.
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»E mechanizmusok egyike az a kiterjedt, a kelet-eurépai
posztszocialista orszdgokban mindeniitt meghatdrozé jelentdsé-
gt diszkurzus, amely a nemzetdllam torténeti és politikai eszmé-
nyeit, a nemzeti kultira, a nemzeti identitds és hovatartozds, a
sajdt és az idegen, a torténelem, az emlékezet és a torténeti mule
egyes kérdéseit a posztszocializmus kontextusiban tematizdlja és
vitatja, s ezen keresztiil egy Gj tdrsadalmi rend kulturdlis kon-
cepcidit és szimbolikus kereteit igyekszik felvazolni” — irja Nie-
dermiiller (1996). A posztszocialista térsadalmaknak pedig azt
a szimbolikus aréndjdt, amelyben a politikai hatalomért vivorte
harc folyik a kulturdlisan mintdzott koncepcidk segitségével, a
‘nemzeti’ diszkurzusdnak nevezi.

A gondolatmenetben a nemzeti diszkurzus olyan komplex
rendszernek tekinthetd, amely azon tdl, hogy tdlmutat a klasz-
szikus keleti-nyugati nacionalizmus dichotémidn, képes meg-
mutatni a szimbolikus kulturélis tér logikdjit. K6zéppontjaban
a malt kulturdlis reprezentdcidja 4ll, ennek sziikségessége a rend-
szervaltozds kontextusdban gyokerezik, kiindulépontja pedig a
szocialista diktatdra torténetirdsdnak szdndékoltan torz volta.
A diszkurzus f6 célja az ideoldgiai alapokon elhallgatott vagy
megsemmisitett nemzeti térténelem visszaszerzése, reprodukcié-
ja és kontextusba helyezése, ennek megfeleléen hdrom egymadssal
osszefliggd stratégia fejthetd fel a diszkurzus mechanizmusaban:
a toreénelem helyredllitdsdnak, restaurdldsdnak és nacionalizdcié-
janak stratégidja. A helyredllitds folyamdn a kiilonb6z6 torténeti
események Uj perspektivdt kapnak, illetve szemantikai hangsuly-
eltolddis figyelhetd meg a malt bizonyos torténéseinek értelme-
zésében.?

Ugyanebben a folyamatban figyelhet§ meg a kordbban elhall-
gattatott emberek narrativdinak hangstlyossd véldsa. A mikro-
perspektivdknak ez az érvényesiilése, illetve a kiilonboz8 egyéni
narrativumok osszerendezésének és integréldsanak sikertelensége

#]lyen hangsulyeltolédds példdul a Tandcskdztdrsasdg szerepléinek
stigmatizdcidja, a trianoni szerz8dés és kovetkezményeinek fékuszba ke-
riilése vagy a kommunista rémtettek megjelenése a torténeti kdnonban.
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a posztszocialista tarsadalmakban nem teszi lehet6vé a nagy torté-
neti elbeszéléseket, igy a makroszint(i sszefliggések ,kiszorulnak
a tdrsadalmi horizontrél”. Ennek kovetkezménye az, hogy a szo-
cializmus torténete egybeforr egyes tdrsadalmi csoportok kirekesz-
tettségével, igy a sériilt torténelem helyredllitdsénak folyamata a
mult szimbolikus kisajdtitdséhoz és ,szimbolikus gyarmatositdsd-
hoz vezetett”, amelyben mdr a rekonstrukcids stratégia érvényesiil.

A rekonstrukcié mozgatérugédja Niedermiiller szerint az a
tétel, hogy mivel a szocializmus fiktiv narrativdi és inerciarend-
szere elpusztitottdk a torténelmet, igy azt a megmaradt toredék-
halmazbdl rekonstrudlni kell, ez pedig mind politikai, morilis,
és tudomdnyos szempontbdl is szitkséges.” A torténelem effajra
szimbolikus djrateremtése mindig tudatos szelektdlds eredmé-
nye: olyan multbeli események kivdlogatdsit jelenti, amelyeknek
halmaza a jelen politikai-ideoldgiai terének és céljainak megfele-
l6en reprezentdlja a multat. Ennek megfelel6en a rekonstrukcié
a szocializmust megel8z6, két vildghdbora kozortti id8szak tdrsa-
dalmi rendjére fokuszdl, amely idészak felértékelédik és politi-
kailag sokak szdmdra kovetendd példavd vélik.' Kedvelt targya
a rekonstrukcidnak a torténelmi idé szimbolikus tere: az 4j tdr-
sadalom idébeli horizontjdnak hélézata megvéltozik.!' A burke-i
vagy niedermiilleri alapgondolatra utalva, a térténelem rekonst-
rukcidja végiil mindig a demitologizildssal kezdddik, és remito-
logizalassal végzddik.'

A rekonstrukeié nevében kapnak 4j nevet az utcdk és terek, illetve
jelennek meg a politikai ritudlék kordbbi helyszinei.

'Ennek eklatins példdja Magyarorszdgon a Horthy-nosztalgia, Romd-
nidban Antonescu, illetve Szlovdkidban Tisé pozitiv megitélése, vagy akdr
a zsidéiildozések bizonyos interpretdci6i, amelyek szerint egyediil a nécik
tehet8k feleldssé, hiszen a tdrsadalom jelentds része sem a deportdldsrél,
sem a haldltdborokrél nem tudott.

" Bizonyos kordbbi idépontok hangstlytalannd vélnak, némelyek ko-
zéppontba keriilnek; jol példdzza ezt az 4prilis 4-éhez és az oktéber 23-dhoz
kotddé véltozds.

12 A torténelem rekonstrukeidja végiil is mindig mitoszok gydrtdsaba
csap 4t” (Burke 1991, id. Niedermiiller, 1996).
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A nacionalizdlds folyamata ezt a re-konstrudlt torténelmet
igyekszik szélesebb politikai és ideoldgiai kontextusba helyezni,
és olyan eredetmitoszokat teremteni, amelyek a posztszocialis-
ta tarsadalmak szdmdra képesek megindokolni és megalapozni
sajdt létiiket. Az eredetmitoszok alapvetden hdrom lényegi hal-
mazt jelenitenek meg: egyrészt a nemzet eredetét reprezentdljik,
mdsrészt a tirsadalmi rend szociokulturalis koncepciéit mitolo-
gizdljak, harmadrészt pedig az 4j tdrsadalmi rend kulturdlis ho-
rizontjinak felvizoldsdban jdtszanak szerepet. A nemzeti eredet
mitosza az 8snép és shaza narrativdit haszndlja, és olyan fikeiv
kontinuitdst céloz meg, amelyben a nemzeti 6nértékelés inten-
zivvé és szildrdabbd vélik. A nemzeti identitds igy a torténeti tu-
dat fuggvényévé vilik, ekképpen e tudat Gjratermel8dik, és poli-
tikailag bdrmikor instrumentalizdlhat6vé vélik.

A tdrsadalmi eredetmitosz szintén lényegi elem a politikai
térben: bizonyos kulturalisan meghatérozott térsadalomtérténe-
ti kategéridk emblematizaldsdval e kategéridk politikai tartalom-
mal toltheték fol. A posztszocialista orszdgokban jellegzetesen
ilyen a polgirsig kategdridja, amelynél a mitosz beemeli a po-
litikai 8sok horizontjdt is, a kontinuitds dltal pedig legitimal-
ni igyekszik a jovébeli tdrsadalmi-politikai rendet. A kulturalis
eredetmitoszok fékuszpontja az archaikus kultira autenticitdsa
és kontinuitdsa; ebbdl konstrudljék a kulturdlis 6rokség szim-
bélum- és rituskészletét, amelyhez alkalmazkodva reprezentdlé-
dik a nemzeti identitds. Az 8si kultiira mitikus képe a nemzetet
homogén kozosséggé alakitja, ennélfogva a nemzeti normarend-
szert a torténeti mult viszonyitdsi pontjdban helyezi el, valamint
az egységes kulttra viziéjabol egységesnek gondolja el a politikai
és térsadalmi célokat is.

A nemzeti diszkurzus produktumainak és funkcidinak tar-
gyaldséban Niedermiiller kiilonosen fontosnak tartja a narrativ
abbreviattrdk kérdését. Ez a koncepcié azokat a nyelvbe dgyazott
torténeteket jeloli, amelyek nem mint elmesélhetd, hanem mint
miér elmesélt, rogzitett interpreticidként jelennek meg a kom-
munikdcié folyamatdban. Ezek a rogzitett sémdk az adott kor
multfelfogdsinak kdzponti eseményeire vonatkoznak, azaz sze-
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lekcién alapulnak. Ilyen narrativ abbreviatiraként funkciondl-
hatnak kiemelt helységnevek (példdul Trianon, Pilis), idépon-
tok (példdul 1956), fogalmak vagy személyek (példdul Horthy),
amelyeket a nemzeti diszkurzusa plauzibilis tartalommal 5l fol.

A nemzeti abbreviatirdk ilyen értelemben tehdt olyan (ideo-
légiailag motivélt) hivé szavak, amelyek el8re rogzitett és értel-
mezett szemantikai halmazokat tartalmaznak, amelyek mogoee
szelekcion alapuld torténelmi események dllnak, amelyek erds
politikai vagy kulturdlis érzelmi valaszokat valthatnak ki, és
amelyek kizdrdlagos reprezenticioként reflektdlnak dnmagukra.
A nemzeti diszkurzusdnak f6 célja egy olyan kdnon létrehozdsa,
amelyben az abbreviatirdk az egyediili hiteles térténelem forrd-
saiként tlinnek f6l. A politikai és tdrsadalmi élet szerepli mind a
sajdt abbreviatdrdjukat igyekeznek érvényesiteni, és ezdltal tdrsa-
dalmi csoportokat politikailag mozgésitani, ennek kdszonhetd,
hogy a posztszocialista orszdgokban a torténelem reprezenticidja
gyakran olyan politikai szinezetet kap, amelyben az aktudlis jelen
és a mult kozotti hatdrvonal elmosédik. Az azonos magyardzati
keretben keletkezett abbreviatirdk sszekapcsolédnak egymadssal
és koherens torténelmi képet mutatnak, ezt pedig a politika inst-
rumentalizilja, azaz ,nemzeti emlékezetként” jeleniti meg.

Ez a nemzeti emlékezet mindenképp identitdsformdls ere-
jli, a benne rejlé metafordk és tartalmak pontosan artikulaljak
a nemzet 6nképét onmaga és mdsok szdmdra, tovdbbd a nem-
zeti emlékezet szimbolikus konstruktum, a térténelem és kul-
tira olyan stilizdlt elemei mutatkoznak meg benne, amelyek a
nemzet szubsztancidjit reprezentdljék. Niedermiiller érvelésében
a kelet-eurépai poszkommunista orszdgok esetében ez a nem-
zeti diszkurzus a politikai tér kozéppontjdba kertilt, és specidlis
torténelemszemléletet konstrudlt: ebben a konstrukciéban olyan
»szimbolikus oppozici6” mikodik, amelynek egyik oldalin a
szocializmus dltal elnyomott ,igazi” és ,valds” nemzeti torténe-
lem, miésik oldaldn pedig a meghamisitott és fiktiv szocialista
torténelem artikulalédik. Ebben a kontextusban a ,,valédi” tor-
ténelem a kontinuitdst, a szabadsdgot, a ,meghamisitott” torté-
nelem a diszkontinuitdst és a torténelmi zsdkutcdt reprezentdlja.
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Az ebbél fakadé ,mi—6Kk” (vagy ,sajdt—idegen”) distinkcié vals-
di politikai tartalommal telitédik meg Kelet-Eurépdban; a sajdt
csoport a ,nemzeti” kozéposztdly, arisztokricia vagy parasztsig,
az ,idegen” csoportot a kommunistdk, oroszok vagy éppen zsi-
dok jelenitik meg.

A sajit torténelembe beékel6d6 idegen periédus ebben a tor-
ténelemfelfogdsban tehdt lényegileg gy jelenik meg, mint ame-
lyet meg kell sziintetni, a kiiktatdssal pedig a torténeti id8 olyan
Uj horizontja jon létre, amelyben (a megel6z8 periédushoz, azaz
a két vildghdbort kozotti korszakhoz valé visszanyulds dleal) a
nemzeti torténelem kontinuussa valik.

Niedermiiller taldléan jegyzi meg, hogy a ,,nemzeti” diszkur-
zusa tehdt nem a torténelem visszatérésérdl szél, hanem sokkal
inkdbb a ,torténelemhez vald visszatérésrdl”, a posztszocialista
orszdgok esetében pedig mindenhol léteznek olyan csoportok,
amelyek negligilni kivdnjdk a torténelem bizonyos szakaszait, és
visszatérve egy megel6zd ponthoz, a jov6t onnan akarjék indita-
ni (Niedermiiller 2002).

Erdemes reflektdlni ezekre a gondolatokra az alternativ
nyelv- és Sstorténeti diskurzusok tekintetében. A torténelmi re-
konstrukcié jegyében ugyanis ezekben az elbeszélésekben megje-
lenik annak a sziikségessége is, hogy immdr nemcsak a szocialista
multat kell elhomalyositani, de minden idegen tényezdt 4t kell
éreékelni a nemzeti multbél. Ily médon az elsédleges visszakap-
csoldddsi pont kordbbra tolédik, mint a két vilighdbora kozotti
korszak, és mivel igy a nemzeti torténelem perspektivdja a mult
kiemelt, toredezett epizddjainak mozaikjdbol 4ll 6ssze, a konti-
nuumot a tdvoli idébe helyezett mitikus 8s6krdl, nyelvi eredetrdl
52616 elbeszélések (egykori aranykor) biztositjdk.

Tovédbbi — az alternativ éstérténet narrativdjdnak szempontja-
bél — Gjabb reflexiés pontot kindl Varga Attila Nacionalizmusok
a politikai é kulturdilis nemzet hatdrin cim( tanulmdnya (2002),
amely els6sorban a romdniai nemzeti diskurzus fogyatékossdgai-
16l értekezik. Hdrom lényegi hibdt dllapit meg a szerzd, ezek a
kovetkezdk: a torténelem idealizdldsa, a Nyugat-ellenes klisék ter-
jesztése, valamint a valés problémdkedl valé elrugaszkodds. A tor-
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ténelmi idealizdldsdhoz tartoznak azok a nosztalgikus elvagy6dast
kifejezd elképzelések, amelyek a nemzeti dllamot valamilyen 6si
elézményekbdl szdrmaztatjdk, ezdltal a nemzet igazoldsdra a malt
Ujrairsdval olyan torténelemszemléletet alakitanak ki, amely a po-
litikai és koznapi gondolkoddssal dsszekapesolédik. A ,,mult nem-
zete” igy olyan képet kozvetit a tdrsadalom bizonyos csoportjai
szdmdra, amelynek els8dleges tizenete az, hogy a jovében a nemzet
olyan hatalmas (vagy még hatalmasabb) lesz, mint egykor volt.

A Nyugat-ellenes klisék esetében a diskurzus gyakran a romad-
niai nemzeti-kommunista idészakban meghonosodott elemeket
haszndl: a hangvételben megjelenik valamiféle ,gég és lebecsii-
1és” a nyugati vildggal szemben, kiilénos tekintettel a torténelmi
sérelmekre. Ennek a retorikdnak sebezhetd pontja az, hogy miga
»sajat” torténelmi igazsdgtalansdgait rendkiviil szenzitiv médon
kezeli, addig az dltala mds csoportok ellen elkovetett események
vonatkozdsiban érzéketlen marad, vagy ami még rosszabb: in-
dokolhatdnak tartja azokat. Ezek mogott az elbeszélések mogoee
Varga szerint egyrészt az el6z8 rendszerbdl 6rokolt reflexek, mds-
részt a kisebbrendtiségi érzések htzédnak meg. A valds prob-
1éméked] toreénd elszakadds okdt a nemzeti specifikumok bizo-
nyitdsi vagydval és az értékkeresés kényszerével magyardzhatjuk.
Az olyan kategéridk keresése, feldllitisa ugyanis, amely szerint az
adott nemzeti sajdt csoport (ebben az esetben a romdn nép) ren-
delkezik valamilyen csak rd jellemz6 mordlis vagy szellemi éreék-
kel (példdul becsiiletesség, bolcsesség stb.), elvonja a figyelmet
a — nacionalista retorika szimdra — mdsodlagos realitdstdl.

A magyar alternativ nyelv- és storténeti narrativumok ki-
nalkozé analégidt szolgiltathatnak az elébbiekben megfogalma-
zottakra, ugyanis mind a trténelmi idealizdlds, mind az idegen
csoport kezelése (Nyugat-ellenes klisék), mind pedig a nemzeti
értékek meghatdrozdsinak tekintetében egyértelmtien hasonld
sztereotip megfogalmazdsokkal taldlkozhatunk, azzal a nyilvin-
val6 kiilonbséggel, hogy a torténelmi mult — re-konstrukciéra
kivalasztott — eseményei mdsok.

A kelet-eurépai nacionalizmus kérdéskorének vizsgdlatdba
némiképp Gj nézépontot emel be Renata Salecl. A nacionaliz-
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musrdl, antiszemitizmusrél és antifeminizmusrél sz6lé tanul-
mdnydnak (1992) kiindulépontja koveti a posztszocialista 4l-
lamok helyzetét értékeld irdsok logikdjdt; alaptétele az, hogy a
Kelet-Eurépdban megfigyelhetd nacionalista tendencidk megerd-
sodésének okai a kommunista elnyomdsra adott reakciékban ke-
resendSk. Az érvelés kbzponti gondolata abban a megillapitdsban
rejlik, amely szerint a kelet-eurdpai nemzeti mozgalmak erdsen
épitenek a nemzetet éré vélt fenyegetésekre. Ennek koncepcidjit
Salecl pszichoanalitikus megkozelitéssel magyardzza, a ,mi” és a
»kozénk beférkdzote ellenség” viszonydnak elemzését szlovén pél-
ddn szemlélteti, illetve Jacques-Alain Miller nyomadn kifejti, hogy a
legnagyobb fenyegetettségérzés akkor kovetkezik be, ha a ,mdsik”
jol érzi magdt, illetve val6jdban mdr az ,ellenség” puszta létezése
fenyegeti a ,sajét csoport” 1étezését. A nacionalista narrativumok
lényegi jellegzetességét tovabbd abban ldtja megragadhaténak,
hogy szubhumadn szinten dbrazoljék az ,idegen” csoportot, azaz
gyakran még az emberi érzelmeket is elvitatjdk téliik.

A miér kordbban hivatkozott Hoppenbrouwers-tanulmany
érint még tovébbi olyan szempontot, amely a kelet-kdzép-eurd-
pai valldsi és nemzeti dsszefondddssal kapesolatos. A szerzd ugy
érvel, hogy a tdrsadalmi Gjjéépités nehézségeibdl ad6dé csalé-
dottsdg légkorében megindul egy szelekcids folyamat, amelynek
sordn tdrsadalmi csoportok tobbé-kevésbé sikeres példakat kol-
csonoznek egy olyan multbdl, amikor a nemzet és vallds 4llicd-
lagosan szildrd és harmonikus egységben létezett. Igy johet el§
az ideologizdlt torténelem djrahasznositdsa, igy alakulhat ki az
6shonos kulturdlis targyak felsébbrend(iségébe vetett hit vagy
éppen a nemzeti ellenségeskedés. Valldsi oldalrdl tehit ez a ,ké-
tes posztkommunista identitds rekonstrukciéja’, mdsrészrél —
irja Hoppenbrouwers — ezek a ,kiemelt” kulturdlis tirgyak igen
gyakran hasonlitanak az ,elutasitott” tdrgyakhoz, azaz hasonléan
Schopflin gondolatmenetéhez, a folény, illetve felsébbrendd-
ség érzése valdjdban szorosan kapcsolddik a kisebbrendiiséghez
(Hoppenbrouwers 2002).

Ezzel 6sszecseng Zygmunt Bauman Postmodernity and Its
Discontents cimt munkdjénak egyik gondolata, amely itt konk-



FELTALALT HAGYOMANY — HASZNALHATO MULT ¢ 133

lazidként is érvényesithetd: ,Minden tdrsadalmi rend megte-
remti a maga elképzeléseit azokkal a veszélyekkel kapcsolatban,
amelyek 6nnén identitdsdt fenyegetik. .. Ezek a vizik mindig a
tdrsadalom onképének a negativ el$jeld lenyomatai. Vagy a pszi-
choanalitikus megkézelités terminusaiban fogalmazva, a veszély
a tdrsadalom sajdt, létezésével és eszkozeivel — azzal a méddal,
ahogyan €l és fennmaraddsit biztositja — kapcsolatos belsé am-
bivalencidjinak a kivetitése” (Bauman 1997, id. Niedermiiller
2002).

Az 8sszefonddd, illetve a nemzeti identitdsban ily mértékben
megjelend nyelvi elképzeléseket illetéen Miroslaw Hroch a poli-
tikai képzettség és tapasztalat 19. szdzadi hidnydra vezeti vissza,
tudniillik ha hidnyzik az alkotmdnyos tdrsadalom elve és intéz-
ményei, akkor nem marad mds, mint a nyelvi nacionalizmus. E
kisdllamok dezorientdlt stdtusdban (a kordbbi politikai rendszer
osszeomldsdbol fakaddan) a csoport végsé soron sajat nyelvi és
kulturdlis kozosségében kezdi el ldtni az utolsé biztos értéket.
»Ha a tdrsadalom cs6d6t mond, végsé garanciaként megjelenik
a nemzet” (Hroch, id. Hobsbawm 1992). Hobsbawm értelme-
zése szerint az ilyen esetekben az identitds, illetve a hovatartozds
kérdése az anémia ellenszerévé vilik.

8. Osszegzés

A tanulmdny az utébbi évtizedekben egyre hangsilyosabbd vilé
alternativ nyelv- és torténelemszemlélet interpretdcidjéhoz ki-
vant néhdny tdrsadalomtudomdnyi fogédzét nyijtani. A jelen-
ség magyardzatdhoz az identitds szocidlpszicholégiai paradigmdja
jelentette a kontextudlis keretet, majd a nemzeti 6nmeghatiro-
zéson beliil elssorban az eltérd torténelmi nemzetfejlédés el-
méleti modellje, valamint a jellegzetesen Kelet-K6zép-Eurdépéra
fokuszal6 szocioldgiai, politikatudomdnyi értelmezések kindledk
a f8bb vonatkoztatdsi pontokat.

Mindezek alapjdn gy tinik, hogy ezeknek az akadémiai tu-
domdnyossdggal szemben 4ll6 polemizalé elméleteknek a célja
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egy olyan szimbolikus tér és belakhaté t6rténelmi mult létreho-
zdsa, amelynek mentén konzisztens és koherens kollektiv identi-
tésforma alakithat6 ki. Ebben az nmeghatdrozdsban a magyar-
sdg jelentds és kiemelt szerephez juthat, Gjraértelmezédhetnek
torténelmi veszteségek, csokkenthetd a pszicholdgiai fenyege-
tettségérzés.

Mindenképpen szét érdemes ejteni arrél, hogy az utébbi né-
hdny évben t6bb hazai kutatds ldtott napvildgot a PTE Narrativ
Kutatécsoport és az MTA Pszicholégiai Kutatdintézet egyiitt-
miikodésében, amely ezzel a tdrsadalom-lélektani bedllitéddssal,
illetve ennek kollektiv identitdsbeli kovetkezményeivel és tulaj-
donsdgaival foglalkozik. Ezek kozé tartoznak iskolai térténelem-
tankonyvek és néphistériai elbeszélések szovegkorpuszan végzett
elemzések (Szalai—Laszl6 2008), a csoportkdzi elfogultsdghoz
kapcsolédd kutatdsok (Laszlo—Csertd 2011), vagy a torténelmi
palydhoz kapcsolédé érzelemmintdzatdnak részletes elemzései
(Laszlé—Fulop 2011). Tovabbi vizsgdlatok irdnyultak még tob-
bek kozott a narrativ bels perspektiva identitdskonstrukcids
szerepének elemzésére (Ldszl6—Vincze 2007, 2010, Téth—Vin-
cze-Ldszl6 2006), illetve az érzelmek mérésére (Szabé—Banga—
Filop-Ldszl6 2011).

Az ehhez kapcsolédé empirikus eredmények aldtdmaszejdk
a csoport torténeteinek identitdsképzd és -meghatdrozé jellegét,
illetve alapvetSen arrdl tantskodnak, hogy a nemzeti identitds
hazai sajitossdgaiban az identitdsfenyegetettség és a markdns 4l-
dozati szerep, valamint a térténelmi veszteségek alacsony szint(
pszicholdgiai elaboricidja figyelhetd meg (Liszlé 2012).

Befejezésiil Bodé Barna tanulmdnydt (1999) hivatkozom,
amely értékes reflexiés pontokat nyujthat a fenti jelenségegyiit-
tes értelmezéséhez. Eszerint az etnikai identitds ugy hatdroz-
haté meg, mint a tdrsadalmi-politikai kiilonbozdség igényével
megjelend olyan szolidaritisforma, amelyben a hazafogalommal
osszekapcsolva jelenik meg a kozos név, nyelv és teriilet képe, il-
letve amelyben erdteljes hivatkozdsi pontokként artikuldlédnak
a kozos kultira elemei: a nyelv, a térténelmi emlékek és tapasz-
talatok, a szdrmazds, valamint amely a vélt vagy valds kozos tu-
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lajdonsdgok és megkiilonboztets jegyek szimbavételét folytonos
reflexié tdrgydva teszi. Ezt az elképzelést mds oldalrdl tdmogatja
meg Hutchinson (2002), akinek véleménye szerint az ,etnicitds”
azért tulajdonit kiemelt szerepet az eredet és emlékezet kérdé-
seinek, hogy visszaszerezze a jelen szdmdra megolddsokat kinald
Jhaszndlhaté maltat”.
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Kreké Péter

Nagynak lenni multunk altal —
masok ellenében

A turanista 0sszeeskivés-elméleti eredetmitoszok
szocialpszicholdgiai hattere

1. Bevezetés

Egy 2016-ban végzett kutatds szerint a magyarok tobb mint egy-
negyede ugy gondolja, hogy a finnugor elmélet téves. Ez a véle-
mény tehdt meglehetdsen elterjedt. Hogyan tehet szert ekkora
népszerliségre egy dltudomdnyos nézet, miért valhattak ennyire
népszer(ivé és szintén a mainstream politikai diskurzusok részévé
magyarsdggal kapcsolatos alternativ eredettanok, amelyek egye-
nesen ,elhazudott eredetrdl”, ,elhallgatott malerdl” beszélnek?

Jelen tanulmdny a finnugor nyelvrokonsigot megkérdéjele-
z8 dltudomdnyos politikai mitoldgidk szocidlpszicholdgiai hdt-
terének feltérképezésére tesz kisérletet. A cikk megkozelitése
ugyanakkor hangstlyozottan szocidlpszicholdgiai és nem szoci-
dlpszichidtriai: a val6sdgtdl sokszor mégoly elrugaszkodott narra-
tivikat is els6sorban normilis, a szocidlis identitdsban gydkerezd
térsadalom-lélektani folyamatokként, és nem kollektiv patoldgi-
aként, valamiféle tdrsadalmi szintl pszichdzisként értelmezziik.

2. A magyar turanizmus és eurdzsiai gondolkodas

A magyar eredettorténetnek régéta részét képezik a magyarok-
nak tobbek kozote hun, szkita, sumér, pdrtus szdrmazdsdrdl
sz6l6 elképzelések. Ezeket az elképzeléseket osszefoglalé néven
turanizmusnak nevezhetjiik, ami bizonyos szempontbdl egy-
fajta sajdtos, magyar eurdzsianizmusként is értelmezhet§ (Kor-



140 + KREKO PETER

kut—Akcali 2015). Bér ezek a turanista tedridk kordbban, a 19.
szdzadban még a politikai és tudomdnyos fédram részének szd-
mitottak (l4sd példdul Ablonczy 2016), a finnugor nyelvrokon-
sdggal kapcsolatos nyelvészeti, néprajzi és torténelmi kutatdsok
eredményeképpen felhalmozédé tudomdnyos bizonyitékok ha-
tisdra a keleti eredetmitolégidk mdra inkdbb a tudomdny part-
vonaldra szorultak. A politikdra vonatkoztatva ugyanez mdr nem
jelenthetd ki.

A jelenkori turanista eredetmitoszok, bar tartalmukban je-
lentds heterogenitist mutatnak, mindenféleképpen rendelkez-
nek bizonyos kozos vondsokkal. Ezeket itt 6t pontban foglalom
ossze. A multhoz vald viszonyt illetden

1. a turanista elméletek egyszerre hangsilyozzék a magyarsdg
keleti, dzsiai szdrmazdsdt (és ezzel egyiitt gondolkoddsinak,
karakterének vérmérsékletét), illetve

2. a magyarsig valamilyen nagy, birodalomalkoté néphez
(perzsa, torok, hun stb.) valé tartozésdt.

3. A finnugor nyelv- és néprokonsdgra vonatkozé tudoma-
nyos kutatdsokat ez az irdnyzat dltalénosan megkérdéjelezi,
és ezért vitatkozik a magyarsdg szdrmazdsdra vonatkozé tu-
domadnyos kdnonnal, ,alternativ térténelmi” elképzeléseket
vézolva fel. Ez a jelenre vonatkozdan

4. a turanista hagyomdnyokkal rendelkezd magyarsig egyedi
jellegének, a hagyomdnyos kategéridkba val6 besorolhatat-
lansdganak hangsalyozdsiban (,Sem nem drja, sem nem sé-
mita”) nyilvinul meg. A jév6re vonatkozéan pedig

5. programot és kivdnatos orientdciét vazol fel: a magyarsig
gazdasdgi, politikai jovéje Keleten van, nem Nyugaton.

z aldbbiakban mindezen koz6s vonasok mentén egytittesen tdr-
Az alabbiakb dezen ki k mentén egyiittesen t
gyalom a vonatkozd turanista eredetmitoszokat.
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3. Turanizmus a politikdban: a f6sodorbdl a szélre,
majd vissza

A turanizmus torténelmi visszatekintésben kozel sem mindig a
politikai jobboldalhoz két8dott. A turanizmus szellemi-politi-
kai tamogatéi kozott kezdetben nem csak olyan szerepldk voltak
jelen, mint Teleki Pal, de olyanok is, mint az elsé tandcskoz-
tdrsasdgban is szerepet vdllalt Kdrolyi Mihdly, illetve Jdszi Osz-
kér, a polgdri radikdlisok vezetdje (lisd példdul Ablonczy 2016).
A maisodik vildghdbortihoz kozeledve azonban a turanizmust
egyre inkdbb kisajdtitotta a széls6jobboldal, tanai beépiiltek a
szélséjobboldali csoportok és kiilondsen a fajvédé mozgalmak
ideolégidjéba (Paksa 2012), melyek, féként a Gombés-kor-
ménytdl kezdédden, maguk is sok vonatkozdsban a mainstream
részévé véltak. A Turanista Szovetség, mely 1920-ban alakult,
egyre tobb szdllal kotédott a fajvédd mozgalomhoz (Gyurgydk
2007). A turanista mozgalmak a magyarsdg dzsiai eredetét hang-
sulyoztdk, azt, hogy a magyarsdg a ,hunok, szittydk, japdnok,
kinaiak, valamint kiilonbozd torok és tatdr ndcidk testvérnépe”
(Gyurgydk 2007: 229), és vérségi kotelékben is él ezekkel. A ma-
gyarsdg kiilondllisdnak, azaz ,sem nem drja, sem nem szémita”
jellegének hangstlyozdsa egyszerre jelentett elméleti alapot az
antiszemitizmusra, és adott valaszt a német kihivasra a semleges-
ség fontossdgdnak hangsulyozdsival. A valldsosabb értelmezések-
ben a turdni faj mint Isten vdlasztott népe jelent meg.

A turanizmus mai politikai megnyilvdnuldsai, melyekkel ta-
nulmdnyom elsésorban foglalkozik, szinte kizérélag a jobbolda-
lon lelhet8k fel. Persze a politikai baloldalon is megtaldlhatéak
a kelet (f6leg Oroszorszdg) felé forduldst szorgalmazd hangok
mind az dllamszocialista nosztalgidval rendelkezd baloldal Szov-
jetunidrol, esetleg Kindrdl alkotott pozitiv képe miatt, mind a
globalizdcidellenes wjbaloldal Nyugat-ellenessége miatt. Ezek
azonban ritkdn oltik az eredetmitoszok formdjit: a turanizmus
fent emlitett kozos vondsai koziil gyakorlatilag csak egy jelenik
meg benniik, a Kelet-orientdlt gazdasdgi és/vagy politikai jove
hangstlyozdsa. A baloldali ,orientalista” politikai kéovetelések
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mogiil teljességgel hidnyzik a romantikus dzsiai eredettorténet,
ezek inkdbb a pragmatikus érvelésbe dgyazédnak — még akkor
is, ha f6 hajtéerejiik a nyugati kapitalizmussal szembeni politikai
elutasités.

A jobboldalon azonban a turanista elképzelések sokszor a
politikai fésodor koézelébe jutnak, vagy annak részévé valnak.
A turanista gondolat a ma a parlamentben 1év8 pértok koziil
legvehemensebben a Jobbik gondolatvildgiban jelenik meg, bar
a tanulmdny irdsdnak pillanatdban kozel sem olyan hangsilyo-
san, mint kordbban. A Jobbik gondolatviliga szervesen épit a
magyar széls6jobboldalon a 20. szézad t6rténelmében domi-
ndnsan jelen 1év8 turanista hagyomdnyra (Paksa 2012, Ablon-
czy 2016), aminek ugyanakkor mdr volt a rendszervaltds utdni
politikdban is erds lenyomata. Kirdly B. Izabella maga is er6sen
terjesztette a turanista tanokat.! A rendszervéltds utdni intéz-
ményes, szélséjobboldali politika emblematikus képviseldjének,
a MIEP-nek egy kordbbi programjaban egyenesen az a célkitii-
zés szerepel, hogy ,A finnugor eredet helyett a magyarsdg va-
16di (szkita-hun-avar) eredetét mutassik be az iskoldkban, mu-
zeumokban és az MTA-ban™. A Jobbik ideolégidjiban ez a
tematika hagyomdnyosan sokkal nagyobb szerepet kap. A pért
2010-es programja szerint eddig a jellemzd tendencia ,A mult
kdros 6rokségeként folytatédott storténetiink meghamisitdsa,
a finnugor szdrmazdselmélet hivatalos egyeduralma, valds szdr-
mazdsunk és rokonsigunk elhallgatdsa” volt. A megoldds pedig:
»Valés Sstorténetiink megismerésére, az erre irdnyuld kutatdsok
tdmogatdsdra és eredményeinek ismertetésére létrehozzuk a Ma-
gyar Ostorténeti Intézetet” (Jobbik 2010).

A turanizmus a Jobbiknal ugyanakkor nemcsak negativ prog-
ramként, a finnugor szdrmazis tagaddsaban jelenik meg, hanem
pozitiv torekvésként is: a ,tirk” népekkel valé 6sszefogdsban
(Iasd még Ablonczy 2016). ,Nem haszndltuk ki az abban rejlé

"hetps://mno.hu/hetvegimagazin/turanizmus-tudosok-es-ujpoga-
nyok-1357515
http://miepit.gportal.hu/gindex.php?pg=35965198
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lehetdséget, hogy Belsé-Azsia tiirk népei a mai napig kétségek
nélkiil rokonként tekintenek rdnk. A veliik valé rokonsdg szerves
része &si nemzettudatunknak, és azt a legtjabb kutatdsi eredmé-
nyek is meggydz8en igazoljik.” Ebbél pedig egyenesen kivetke-
zik egyfajta turanista politikai program: ,,A belsé-dzsiai tiirk né-
pek esetében a politikai és gazdasdgi kapcsolatépitést kulturalis
kapcsolatépitéssel alapozzuk meg, az 8si rokoni szdlak mentén.”
A part kordbbi alelnke, Novdk El6d 2013-ban a parlamentben
jelentette be, hogy ,A finnugor elmélet mdra elavult”, ezért sziik-
ség van a honfoglaldst megel6z6 iddszak hiteles kutatdsira® a
mdr emlitett, a magyarsdg éstorténetét kutatd intézet felallitdsin
keresztiil.

A Jobbik 2013-ban kezddé fokozatos, a politikai kozép felé
val6 elmozduldsdval (ldsd példdul Kreké—Kovdcs 2016) az alter-
nativ szdrmazdstan egyre kisebb szerepet jdtszik a pdrt politikd-
jaban. A 2014-es vélasztdsi programban a part még megismétli
kordbbi javaslatdt, hozzétéve, hogy ,A finnugor szdrmazdselmé-
let ma mdr ezer sebbdl vérzik. Egyesek szerint kizdrdlag csak
nyelvi és nem rokoni alapon tarthaté fenn, mdsok szerint még
azon sem. Minden nemzet szdmdra fontos kételesség »honnan
jottiink?« kérdésére megnyugtaté vélaszt adni... Kiemelten td-
mogatjuk hazdnk hagyomdnydrz6 rendezvényeit, koziiliik is kie-
melten a legnagyobbat, a Kurultdjt” (Jobbik 2014: 63).

A szirmazdstan fontossdgdt abban nyeri el, hogy megdgyaz
egy a ,keleti nyitdson” alapuld, jov6orientalt kiilpolitikai és kiil-
gazdasdgi programnak is: ,Magyarorszdg a kizdrélagos nyugati
orientdcié miatt elhanyagolta a keleti orszdgokkal valé kapeso-
latait, mds eurdpai orszdgokkal ellentétben nem akndztuk ki a
dinamikusan béviilé kinai, orosz, indiai, torok és belsd-dzsiai
piac lehetdségeit” (Jobbik 2014: 83). A politikai programban
kiilonleges szerep jut Oroszorszdgnak és Torokorszdgnak. Azon-
ban mig az el6bbivel valé kapcsolattartdst kizdrélag pragmatikus
okokkal magyardzza a program (,,Féldrajzi helyzetiinkre, Orosz-

3 hteps://kuruc.info/r/2/115010/
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orszdg adottsigaira valé tekintettel stratégiai létkérdés, hogy
Oroszorszdggal j6 partneri kapcsolatokat tudjunk kialakitani”
— Jobbik 2014: 83), a Torokorszdggal és a tiirk népekkel valé
kapcsolatot a kozos szdrmazds is megalapozza: ,,Gazdasdgilag és
politikailag is szorosabb egyiittmikodést alakitunk ki a hatdro-
zott diplomdciai fordulatot és dinamikus gazdasigi novekedést
felmutatd Torokorszdggal, a rokoni kapcsolatokra és a kdlesonos
gazdasdgi érdekekre alapozva... A belsé-dzsiai tiirk népek eseté-
ben a politikai és gazdasdgi kapcsolatépitést kulturalis kapcso-
latépitéssel alapozzuk meg az 8si rokoni szdlak mentén (Jobbik
2014: 83).

A Jobbik politikdjinak gyakorlatdban ugyanakkor egyiitt van
jelen a Torokorszdg felé valé forduldst hangstlyozé turanizmus
és az Oroszorszdg geopolitikai érdekeit kozéppontba emeld, ha-
sonldan a sajdtos szdrmazdst és mindséget hangsilyozo eurdzsiai
elmélet (lisd még errdl Korkut—Acali 2015). 2014-t6l, az orosz—
ukrdn valsdgtdl kezdédben a pdrt nyilatkozataiban egyre gyak-
rabban jelentek meg az eurdzsiai orientdciéra vonatkozé nyilt
utaldsok. Vona Gdbor példdul maga fogalmazott tgy egy 2014-
es, orosz lapnak adott interjdjdban: ,»Eurdzsiai vagyoke... von-
zalmdt részben ideoldgiai okokkal, »Putyin elndk a tradiciond-
lis csalddi éreékek, a keresztény mordl, és az eurdzsiai civilizdcié
kulturdlis 6rokségének« megrzése irdnydban tett eréfeszitéseivel
val6 azonosuldssal magyardzva.”* Az Eurdzsiai Unié Vona szerint
selkertilhetetlen és fontos”, és a vele valé kozelebbi kapesolat-
épités miatt is alakult meg nemrég a Magyar Eurdzsia Térsasdg’.
A piart Oroszorszdgnak valé kémkedéssel is vddolt politikusa,
Kovécs Béla egyszer azt is megfogalmazta orosz politikusok tér-

*http://www.oroszvilag.hu/?t1=sajtoszemle&chid=5170

A szervezetrdl igen kevés informdcid lelhetd fel a neten, igy vél-
hetden nem kiilondsebben aktiv. Az internetr8l hozzéférhezd infor-
mécidk alapjdn 2016-ban jegyezték be: hteps://www.civilek.hu/civil-
szervezetek/magyar-eurazsia-tarsasag/ és tagjai kozott van a Jobbik eu-
répai  parlamenti képviselSje, Balczé Zoltdn: http://www.europarl.
europa.cu/mepdif/96877_DFI_LEG8_revl_HU.pdf
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sasdgdban, hogy Magyarorszdgnak meg kellene fontolnia, hogy
az Eurdpai Unié helyett az Eurdzsiai Gazdasdgi Unié tagja le-
gyen (Juhdsz et al. 2015).

A Kelet felé valé gazdasdgi és politikai nyitds fontossiga
ugyanakkor nem csak a Jobbikndl jelenik meg. Az Orbdn-kor-
mény 2010-ben inditott, a kordbban sajit maga éltal is hirde-
tett® Nyugat-orientdlt politikdval szembemend ,keleti nyitds”
politikdjaban alapvetéen a magyarsdg gazdasdgi és politikai
érdekeire és azon beliill a kiegyensuilyozottabb kiilpolitikai
kapcsolatrendszerre valé hivatkozds jelenik meg. Ahogy Or-
ban Viktor 2017-ben egy indiai t6kébél is épiilt gydr avatdsin
megfogalmazta: ,A keleti nyitds egy redlpolitika. Eszre kell ven-
niink, hogy Azsia, az ott folemelkedd orszdgok fontos szerep-
181 lesznek az eurdpai gazdasignak, és lehetnek a magyar gaz-
dasdgnak is, hogyha jol csindljuk a befektetési politikdnkat™,
hozzétéve, hogy fontos olyan hdzban élniink, ,aminek keletre
is nyilik legaldbb ablaka”.

A keletre nyitds politikdjaként tehdt elsésorban nem a ko-
z0s szdrmazds és mult, hanem a jelen igényei és a jov6 diktdlta
realitdsok miatt van sziikség, igy ez egyfajta pragmatikus Ke-
let-bardtsdgként jelenik meg (,a kdvetkezd évtizedekben... a
vildggazdasdg termelési, kereskedelmi stlypontja nyugatrél ke-
leti irinyba mozdul el”®). Bdr koherens és a fenti kritériumok
mindegyikének megfelel turanista vildgnézetrl semmiképpen
sem beszélhetiink, a kormdnyzat egyes nyilatkozataiban megje-
lenik az dzsiai szdrmazdsra utalds is. A miniszterelnok 2012-ben
példdul igy fogalmazott: ,Az én filoz6fidm szerint az Gsszefogis
erd kérdése: ha van erd, van osszefogds... Az ilyen féldzsiai szdr-
mazékokndl, mint mi, csak igy megy. Itt mindenki okos, min-
denki tudja, mindenkinek van jobb 6tlete.” Itt a szdrmazdsra

¢ hteps://www.youtube.com/watch?v=QLmZUzDMKyA

7 http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-samvardha-
na-motherson-group-uj-gyaranak-avatasan/

$heep://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaci-
ok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-vietnami-magyar-uzleti-forumon
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vonatkozé elképzelések mdr a kormdnyzis sziikséges és kivana-
tos — tekintélyelvli — természetére vonatkozé kovetkeztetéshez
vezetnek. FErdekes, hogy Orbédn Viktor ugyanezen beszédében
e ,veszekedds” habitus konszenzusos ellentpontjaként éppen a
Finnorszdgot is a tagjai kozote tudé skandindv orszdgokat emli-
tette.” Ezzel némileg egybecsengé médon egy torok—magyar tiz-
leti férumon ,,a régi mulc kodébe veszd kozds szdrmazds intellek-
tudlisan izgalmas tényét”, a ,tor6k—magyar kozos szdrmazds- és
eredetlegenddt” emlitette a két népet tobbek kozott dsszekotd
kotelékek kozote.

Mis, kormdnyzati vagy kormdnykozeli szereplék nyilatkoza-
taiban, terveiben szérvdnyosan megjelent a finnugor szdrmazds-
sal kapcsolatos szkepszis is. 2010-ben az akkori oktatdsi és kul-
turdlis miniszter, Sz8cs Géza kezdeményezte példdul a genetikai
kutatdsi programot, mellyel DNS-vizsgélatokkal erdsitették vagy
céfoltdk volna meg a magyarsig finnugor eredetét, és ,,a finnugor
elméleten kiviil mds 8storténeteket” pedig a tanterv inherens ré-
szévé tettek volna.'” Erre azonban végiil — szerencsére — nem ke-
riilt sor.

A jelenlegi és az el8z8 parlament egyik alelnoke, Lezsak Sdn-
dor tobb férum révén is részt vesz a turanizmushoz kapcsolédé
gondolatok terjesztésében. A Tolsztoj Tarsasdg, illetve a Lakitelki
Keleti Nyitds Akadémia'' elsésorban az Oroszorszdg és a széle-
sebb posztszovjet eurdzsiai régié felé valé nyitdst szorgalmazd
képzési, intellektudlis kdzpontokként miikodnek. Itt ismételten
az eurdzsianizmus és a turanizmus egymdsba jdtszdsdt tapasztal-
hatjuk. Témdnk szempontjabdl legfontosabb az évente megren-
dezésre keriil§ és dltala védnokslt hagyomdnydrzd rendezvény, a

?hteps://24.hu/belfold/2012/07/26/orban-veszekedos-felazsi-
ai-nep-a-magyar/

" heep://hvg.hu/itthon/20100614_szocs_geza_dns_julianus_ba-
lint_csanad?utm_expid=1324304-23.8USXuGWPRhWtdjJmAT-
ShwQ.0&utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.hu%2F

"heep://www.politicalcapital.hu/wp-content/uploads/PC_reactio-
nary_values_CEE_20160727.pdf
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Kurultdj', mely magit L,Osok napjaként”, ,magyar torzsi gy(i-
lésként” hatdrozza meg. Ez szerinte ,erdsiti hazdnk keleti nyi-
tési politikdjdt is, mert noveli a bizalmat a részt vevé nemzetek
kozott”. A rendezvényen Lezsdk szavai szerint ,,...a kdzép-dzsiai
rokontudatot erésitjiik. Ez a rokontudat jelenik meg a bizalmi
kapcsolatokban, a bizalmi t6kében, és ezt lehet az élet valameny-
nyi teriiletén hasznositani, akdr a politikdban, akdr a testvérkap-
csolatokban.”

Ebben a gondolatban expliciten megjelenik az eredetmito-
szok egyik fontos tulajdonsdga, az id8sikok Gsszecstszdsa: a jo-
vére vonatkozd geopolitikai tervek, a jelenben megélt, vonzdsokon
és taszitdsokon alapuld kiilpolitikai kapcsolatrendszer és a miiltrol
alkotott nézetek kilcsinds egymdsra hatdsa és szétszdlazhatatlansd-
ga. Nemcsak a mulerdl alkotott nézet formadlhatja a jovét, ha-
nem forditva is. S6t, a Kelet felé fordulds mint dltaldnos kiilpo-
litikai-gazdasdgpolitikai (pragmatikus) attitid adhat termékeny
tdptalajt keleti szdrmazdst hangstlyozé eredetmitoszoknak is.

4. Turanizmus mint 6sszeeskiivés-elméleti narrativa

Az 3ltaldnos, Kelet felé forduldst hangstlyozé kiilpolitikai-gaz-
dasdgi irdnyvonal ellenére a kormdnyzati politikdban a tura-
nista eredetmitoszok nem mondhatdak jellemzdnek, inkdbb
egyes elemeik jelennek csak meg sporadikusan a kozbeszédben.
A turanista eredetmitoszok képvisel8i sajit magukat gyakorta
éppen hogy nem a mainstream részeként, hanem az elnyomds-
ra és nélkiilszésre itéle kisebbségként definidljik. Eppen ennek
koszonhetd, hogy gyakran dgyazédnak osszeeskiivés-elméleti
narrativikba. Az osszeeskiivés-elméletek jellemzéen (bdr nem
kizdrélagosan) a margindlis, kisebbségi véleményeket képviseld
csoportokban jelennek meg azzal a nézettel sszekapcsolddva,
hogy a tobbségi vélemény intézményes képviseldi az elébbicket

2 http://kurultaj.hu/
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elnyomjak és tildozik (Inglehart 1987). Ezt persze kiegészithet-
juk azzal, hogy egyes esetekben a tobbség is ldttathatja magit
elnyomott kisebbségnek.

Az osszeeskiivés-elmélet populista konstrukeid, mely a nép
és az elit szembedllitdsdn alapul (Fenster 1999). Az 6sszeeskii-
vés-elméleti elképzelésekbe dgyazott turanista eredetmitoszok
azt implikéljik, hogy a finnugor nyelvrokonsig elképzelése nem-
csak hogy nem igaz, hanem egyenesen a domindns nemzetkdzi
gazdasdgi és politikai szereplSk dltal oktrojéle elképzelés. Minél
inkdbb a szélre megyiink a politikai paletta jobboldaldn, annal
konnyebben taldlkozunk a turanizmust a konspirdcids elképzelé-
sekkel 6tv6z6 elképzelésekkel. Az elhazudott valdsdgrol, a sumér,
torok vagy éppen partus szdrmazdsrdl pedig e szereplSk és az 4l-
taluk uralt hivatalos tudomdnyos szervek szindékosan hallgat-
nak, melynek célja a magyarsdg ,lent tartdsa’, onéreékelésének
romboldsa, és annak tagaddsa, hogy Magyarorszdg valamilyen
nagy, rég vagy jelenleg is létezd, birodalomalkotd, fényes multa
nép rokona. Igy az elképzelés azt implikalja, hogy a magyarsig
a torokok, irdniak, kinaiak, szkitik, sumérok, partusok rokonai-
ként a torténelemben sokkal jelentdsebb szerepet jdtszott, mint a
szdmardnyuknal és foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva a torténe-
lemre kisebb befolydst gyakorl6 finnugor népek. Sarkdzy Miklés
(2014) tomoéren és taldléan fogalmazza meg ezt a jelenséget: ,a
19-20. szdzadi magyar dilettdns &storeéneti irodalom... rogesz-
mésen tagadta és Habsburg—zsidé tudomdanyos-politikai ossze-
eskiivésnek kidltotta ki a magyarsdg tudomdnyosan bizonyitott
finnugor nyelvrokonsdgdt és a turanizmus jegyében tdrekedett
minél illusztrisabb nyelvi és/vagy etnikai rokonsigot verbuvalni
a magyarsig szimdra.”

Az Ssszeeskiivés-elméleti turanista-eurazsianista narrativa te-
hdt az aldbbi pontokban foglalhaté ossze.

a) A finnugor elmélet tudatosan terjesztett hazugsdg.

Grespik Ldszl4, aki nem sokkal irdsinak megjelentetése utdn
lett Budapest Févdros Kozigazgatdsi Hivataldnak vezetdje, példi-
ul igy fogalmaz A finnugor-elméler hazudik, Werbéczy Istvan nem
cim( irdséban: ,Mint ldthaté, Werbdczy és a magyarok mind
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»antifinnugoristdk« voltak, egészen a finnugor-elmélet célzato-
san nemzetmult-rombold, kényszerrel valé bevezetéséig” (Gres-
pik 2000).

b) A hazugsig célja: a magyarsdg nemes szdrmazdsinak el-
titkol4sa.

Grespik fenti {rdsiban azt is hozzdteszi: ,Badiny J6s Fe-
renc sumeroldgus, nyelvész-torténész professzor kutatdsai bi-
zonyitjdk, hogy Jézus nem zsid6, hanem vériinkbdl valé partus
(szkita-hun) herceg volt, vagyis Jézus vérrokonai vagyunk. Isten
kivélasztott népe tehdt a magyar, hiszen koziiliink val6 hercegné
lett Isten gyermekének anyja” (Grespik 2000). Egyértelmi tehdt:
a magyarsdg elhazudott mulgjdnak oka éppen a kiilonlegessége.

¢) A hazugsig terjesztése és az igazsdg elhallgatdsa a nagyha-
talmak érdeke.

Az 6sszeeskiivés-elmélet minden esetben az ismerds ellensé-
geket vetiti a gonosznak eléfeltételezett események mogé. Ezek
rendszerint a Habsburgok, a kommunistdk, Franciaorszdg, de
lehetnek a zsid6k vagy akdr a mai nyugati nagyhatalmak is. Ma-
rdcz Lészl6 dilettdns torténetird ezt példdul igy fogalmazza meg:
»A finnugrizmus akkor nyert teret, amikor Magyarorszdg nem
volt fiiggetlen orszdg, a Bach-korszakban, illetve a kommuniz-
mus alatt, vagyis amikor sulyos fizikai és pszicholdgiai terror-
nak volt kitéve. Hunfalvy és Budenz, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia nyelvészeti kutatdsait az osztrak-német hatalmi-poli-
tikai célok szolgdlatiba allitottdk.” Ahogy az fent széba kertilt,
a nagyhatalmak alapvetSen azért terjesztik a finnugor nyelv- és
néprokonsdg gondolatdt, hogy a magyarsdgot ,lent tartsik” és
megfosszak Onbecsiilésétdl. Johanna Laakso, a bécsi egyetem
finnugrisztika professzora szerint a kommunizmus bukdsa utdn
tapasztalhaté csak igazdn az alternativ torténelemértelmezések
szélesebb kort elterjedése: , A finnugor elméletet eldszor a bécsi,
aztdn a moszkvai imperialistdk dltal kitaldlt toreénetnek tekintik,
aminek a célja elsésorban a magyarok megaldzdsa volt.”"?

B https://www.hs.fi/sunnuntai/arc-2000002628735.html
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d) Az akadémiai kozosség csak ezeknek a ldthaté vagy latha-
tatlan er6knek az tigynoke.

Az sszeeskiivés-elméleti narrativéknak az is részét képezi,
hogy a finnugor rokonsdgot hangstilyozé mainstream tudomi-
nyos intézmények a nagyhatalmak érdekeit képviselik, és ezért
tudatosan torekednek mindezen elméletek ,elhallgatdsira”, az
emberek eléli elrejtésére. Az anti-finnugrizmus ezért folyamato-
san a mainstream torténetkutatdsokkal vitatkozik, és az utdb-
biakra forditott forrdsokat inkdbb az ,alternativ” torténelemku-
tatdsok javdra gondolja forditani. Novak El8d, a Jobbik kordbbi
alelnoke mar emlitett parlamenti felsz6laldsaban példdul kiemel-
te: az Ostorténet-Kutaté Intézet forrdsit a Magyar Tudoményos
Akadémia (MTA) Térténettudomdnyi Intézetének koltségveté-
sébdl lehetne dtcsoportositani, utébbi akar teljes dllami tdmo-
gatdsdnak, illetve feladatkdrének megvondséval. Az Sstorténettel
foglalkozé vitdknak ugyanis ,az MTA nem tudott méltd kere-
tet biztositani, miként a kutatdsoknak, esetleges expedicioknak
sem”. A jobbikos képvisel§ kisebb sikernek nevezte, hogy partja
javaslatdra a finnugor rokon népek napjardl sz6lé orszaggyilési
hatdrozat végiil a ,finnugor nyelvrokonsdggal rendelkezd népek
napjévd” puhult pdrtja javaslatdra.'*

¢) Az igazmondodkat elhallgattatjdk, elnyomjdk, kirekesztik
vagy iildozik.

Ezek a szdrmazdstani, 6sszeskiivés-elméleti narrativak mind
egy sémdra épiilnek fel: a nemes rokonsdg mdsok dltali elhazu-
ddsa mellett az igazsdg terjesztésének heroikus kiizdelme is meg-
jelenik benniik. Bakay Kornél (2010), az erésen vitatott mun-
késsdgti, a magyarokat leginkdbb a pdrtusokkal és a szkitikkal
rokonitd torténész"” példdul hosszasan ir arrdl az iildoztetésrdl,
melynek a finnugor elmélettel vitatkozé tudésok, politikusok ki
vannak téve a nagyhatalmak és az érdekeiket képvisel$ akadémi-

“hteps://kuruc.info/r/2/115010/
'>Nagy é. n.
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ai vildg részérdl (a szerzd széles kord tildoztetését egyébként mi
sem mutatja jobban, mint hogy 2013-ban a Magyar Erdemrend
tisztikeresztje [polgdri tagozat] kitiintetésben részesiilt).

5. Az 6sszeskivés-elméleti narrativak
pszicholdgiai el6nyei

Az dsszeeskiivés-elmélet sajat megkozelitésem szerint a kollektive
motivélt megismerés egy fajtdja (Kreké 2015). Kollektiv, hiszen
csoportidentitdsokba dgyazddik, és csoporthagyomdnyokat, cso-
portsztereotipidkat, csoportmitoszokat fejez ki. Nem tekinthetd
tehdt egyéni patolégidnak, hanem ,normdlis” jelenség. Meg-
ismerés, hiszen végs6 célja mégiscsak a vildg értelmezése, jobb
megismerése. Ugyanakkor motivélt is, hiszen a valésdgot olyan
moédon kivdnja megismerni, hogy az a lehetd legjobban megfe-
leljen a sajdt csoport pszicholdgiai érdekeinek. A magyarok keleti
eredetérdl sz0l6, gyenge aldtdmasztottsdgt elméletek, az ezeket
vildgnézetté szervez turanista, eurdzsiai és egyéb keleti nyelv- és
szdrmazdstorténetet hangstlyozd ideoldgidk azért tudtak széles
korben elterjedni, mert vagyteljesité természettiek: sokan szeret-
nék, ha igazak lennének.

Az dsszeeskiivés-elméletek paradox médon annak ellenére is
népszertiek tudnak lenni, hogy fenyegetd és félelmetes vildgké-
pet rajzolnak. A vildgot ugyanis végsé soron gy mutatjak be,
ahogy azt pszicholdgiai érdekeik dikedljdk, nem ahogyan az a
val6sdgban van. A kozdsségek még inkdbb, mint az egyének, ké-
pesek olyan képzeletbeli viligot teremteni maguknak, melyben
jobban érzik magukat, mint a valésigosban, és erre nyudjranak
kivalé példdt az sszeeskiivéses eredetmitoszok.

Az bsszeeskiivéses turanista eredetmitoszok legfontosabb cél-
ja értelemszertien a kollektiv onértékelés erdsitése. A magyar
népet rendszerint valami olyan néptdl szdrmaztatjak, melynek
a viligtorténelem formaldsiban komoly szerepe volt, és birodal-
makat alakitottak ki, vagy éppen jelenleg is birodalmakat alkot-
nak. A dicsé eredet elnyomék dltali meghamisitdsa pedig éppen
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azt bizonyitja: a magyar a kivilasztott nép, melynek a torténe-
lem forméldsiban kiilonleges kiildetése és feleldssége van. Ahogy
Grespik Lészl6 a magyarsdgra utalva fogalmaz: ,Bizonyithatéan
szakrdlis vildgkiildetésiink van.”

Ezek a keleti, konspirdcids tedridkba oltott eredetmitoszok
valéjidban a nemzetek ,nagyzdsos téveszméi’: kicsik vagyunk,
és ldtszdlag jelentékeelenek, de valdjéban a legfontosabbak a vi-
ligban. Eppen ezért nem véletlen, hogy gazdasdgi és politikai
vélsdgok, frusztriciok nyomdn rendre felerésddnek ezek a mi-
toszok (ldsd példdul Sdrkozy 2014, Ablonczy 2016). Magyar-
orszdgon példdul 1848-1849 utdn, Trianont kovetden,'® aztdn
a mdsodik vilighdbord utdn az emigriciéban erésodott fel ez a
fajta gondolkodds. Az ohidi egyetem kutatéi mdr két évtizede
kimutattdk, hogy az osszeeskiivés-elméletek erdsitik a kollektiv
onértékelést kisebbségi csoportban, fekete didkok esetében. Akik
jobban hittek az dsszeeskiivés-elméletekben, azokra magas kol-
lektiv 6nértékelés (a feketékkel val6 er8sebb azonosulds) volt jel-
lemz8 (Crocker et al. 1999).

Miért? A legfontosabb szempont: akit iildéznek, az fontos.
A paranoid szdmdra pszicholégiai elény, hogy az egész vildg vele
foglalkozik, & a legfontosabb, ezért figyeli meg mindenki, és
akarja eltenni l4b aldl. Azok kezdenek el ilyen tedridkban hinni,
akik jelentéktelennek élik magukat. Es bdr ingovnyos talaj a
szocidlpszicholdgidt az egyéni patoldgidkbdl levezetni, itt mégis
lathatunk némi hasonlésdgot: az egyéni paranoia és a kollektiv
osszeeskiivés-elmélet nem azonos, de izomorfikus (Zonis—Joseph
1994), tehdt hasonlé gondolkoddsi folyamatokat implikdl. Az
osszeeskiivés-elméleti turanista eredetmitoszok nemcsak hogy
nemes rokonsdgot taldlnak a magyarsdg szdmdra, de az tildoz-
tetésrSl, a malt elhallgatdsardl sz6l6 torténetekkel még tovabb
novelik a kivalasztottsdgtudatot.

Tovébbi elénye az Osszeeskiivés-elméletnek, hogy az iildo-
zottek dldozati identitdsa erdsebb csoportkohéziét is teremthet,

' hteps://www.youtube.com/watch?v=5KB7HPhpG6I
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és éppen ezért vilhat az ,elhazudott mult” narrativdja hatékony
mobilizalé eszkoz a (szélsd)jobboldali populista mozgalmak ko-
rében — nem csak Magyarorszdgon.

Az 6sszeeskiivéses eredetmitosz tovabbd politikai programot
is ad, mégpedig a turanizmus 4ltal kijel6lt Kelet felé orientalé-
dis célkitlizésén tilmenden is. A hazugsdgot le kell leplezni, a
hazugokkal szembe kell szallni, az igazsigot meg kell ismertetni.
A Jobbik fent idézett programjabdl egyértelmten kiolvashatdk
ezek a torekvések: az alternativ torténelemkutatdsok tdmogatd-
sa, az akadémiai torténelemkutatdsok hdttérbe szoritdsa, majd
a feltdrt 6smagyar mdltra épitd, Azsia felé fordulé kiilpolitika.
Grespik Lészl6 fent idézett tanulmdnydban toméren foglalja 6sz-
sze, milyen fontos a mult szerepe a jové politikdjanak megfor-
méldsdban: ,A magyar jolétet a jovteremtd dicsGséges Ssmule
fényében kell megteremteni.”

Az Osszeeskiivés-elméletek tovdbbd a politikai indulatel-
vezetés fontos eszkdzei is lehetnek, ahogyan azt kordbbi ku-
tatdsok is igazoltdk (Abalakina-Paap—Stephan 1999). Az 6sz-
szeeskiivéses eredetmitoszok ,f8szerepldi”, a nagyhatalmak
és hdttérhatalmak (a Habsburgok, a kommunistdk, a zsiddk,
Franciaorszdg, tehdt dltaldban a Nyugat) rendszerint azok a
csoportok, amelyeket az eredetmitoszoknak hdtteret teremtd
jobboldali, nacionalista ideolégiai keret eleve f8ellenségekként
eléfeltételez. Igy valhar szinte barmilyen csoport az éppen ak-
tudlis politikai kontextustdl fiiggden a finnugor ,hazugsig” 8
terjesztéjévé. Ezek a tedridk igy jé eszkoziil szolgdlhatnak a po-
litikai indulatelvezetéshez. Az eredetmitoszok esetében ugyan-
akkor az is fontossd vdlik, hogy a magyarsignak ne legyen szdr-
mazdsi vagy akdr nyelvrokonsdgi kapcsolata az ,ellenséggel”.
Ennek legérzékletesebb példdjdt nyujtjdk azok az elméletek,
melyek egyszerre prébéljak bebizonyitani, hogy Jézus Krisztus
magyar volt — és ezzel pdrhuzamosan azt is, hogy nem volt zsi-
do (Sarkézy 2014).

Tovébbi elénye az Osszeeskiivés-elméleteknek, hogy lehe-
t6vé teszik a felel@sség dtruhdzdsdt. A magyarsdg dicsé multje
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elhazudé kilfoldi erdk feleléssé tehet6k példdul a magyarsig
20. szdzadi torténelmi tragédidiére, szenvedéséért, rossz dontései-
ért, hiszen a dicstelen rokonsdgrél sz6l6 torténetekkel tudatosan

romboltdk le a magyarsdg 6néreékelését.

6. Az 0sszeeskiivés-elmélet mint reakcid

Mi segitheti ezeknek az elméletenek a megsziiletését? Az Gssze-
eskiivés-elméleti mitoszok egyfajta kollektiv pszichés megkiizdé-
si mechanizmusként, j, vdratlan, atipikus és kellemetlen ese-
ményekre adott pszicholdgiai vdlaszként értelmezheték (Krekd
2015). Nem véletlen, hogy torténelmi, gazdasdgi és politikai
traumdk nyomdn kénnyedén szokkennek szdrba az dsszeeskii-
vés-elméletek és az eredetmitoszok egyardnt, hogy a jelen kényel-
metlen valdsdgdval szemben kényelmes hazugsigokon alapuld,
szép és dicsé multat teremtsenek. Minél kedvezdtlenebb a jelen
meg(télése, és minél tobb tényezd fenyegeti a jelenben egy nem-
zet kollektiv onértékelését, anndl nagyobb eséllyel nytlhatnak a
tagjai olyan dsszeeskiivéses mitoszokhoz, melyek a malt nagysd-
ganak hangsilyozdsaval, az elnyomok elleni heroikus kiizdelmek
sorsszerliségével és ezen keresztiil a nemzet feltdimaddsdnak re-
ményével pszicholégiai menedéket nytjtanak.

Sérkdzy (2014) szerint az osszeeskiivés-elméleti eredetmi-
toszok prototipusdnak is tekinthetd ,Pirthus Jézus” elmélet si-
kerét tobbek kozott a ,toreénelmi fruszerdcié és kudarcélmény
kompenzicidja (f8leg Trianon), illetve ,széleskori elszegényedés
és ebbdl fakadé csodavards-vigaszkeresés” is magyardzza. Ehhez
hozzétehetjiik, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltds dltal oko-
zott tirsadalom-lélektani sokkok jelentésen hozzdjérultak mind
az Osszeeskiivés-elméletek, mind az eredetmitoszok feléledéséhez
és burjdnzdséhoz. Ezekben a helyzetekben pedig olyan médon
kredljdk az eredetmitoszokat — vagy éppen formaljak 4t azokat —,
hogy azokban a jelen konfliktusai, bardtai és ellenségei rajzoldd-
nak ki. Az 6sszeeskiivés-elméleti eredetmitoszok tehdt sokkal in-
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kébb tekinthet6k a nyomorusdgosnak itélt gazdasigi-politikai
kortilményekre aktudlisan adott térsadalmi-politikai vélaszreak-
ciénak (Vasdrhelyi 2005), mint a tdrténeti-politikai folklér szer-
ves részének.

7. Eredetmitoszok nemzetkozi kitekintésben

Mivel ugyanakkor az 8sszetort kollektiv onértékelés és a gazda-
sdgi-politikai traumdk nem magyarspecifikusak, igy az eredet-
mitoszok sem azok. Hasonlé tedridk a kérnyezd orszdgokban is
megtaldlhat6k, és megtaldlhaték voltak mdr a 19. szdzadban is.
Rdaddsul céljuk is nagyon hasonlé volt: minél nemesebb szir-
mazdsi torténet felmutatdsival kiemelkedni egy olyan régiéban,
ahol a kisebb orszdgok sorsdt alapvetSen a nagyhatalmak (Né-
metorszdg, Oroszorszdg és ezek elddei) formdljak (Badr 2010).
Taldn ez teszi ezeket az elméleteket kiilondsen elterjedtté a kelet,
posztszovjet blokkban.

Mivel a nemzeti frusztricidknak és a nagyhatalmaknak valé
kitettségbdl fakadé kontrollvesztésérzésnek komoly szerepe van
az eredetmitoszok formdléddsdban, e tedridk elterjedése és poli-
tikai ideoldgidvd formdléddsa alapvetden jellemz8bb Eurdpa ke-
leti, mint nyugati felén. Nyugaton ugyanis egyszertien kevesebb
sziikség van a nagysdg bizonygatdsdra. Sirkozy Miklés (2014)
szerint a poszkommunista és posztszovjet orszdgokban virdgza-
nak igazdn, amire szdimos példdt talilhatunk. A dikoroman el-
mélet, a horvdt—irdni, a bolgdr—irdni, az azeri—szkita, az azeri—su-
mér elméletek mind ugyanarra a sémdra épiilnek: az elhallgatott
dics6 mult, a nagysdg bizonygatdsa alapot formdl a jelenlegi igé-
nyek megformadldsdra és a j6v6beli nagysdg megteremtésére.

Minél kisebb és jelentéktelenebb egy orszdg, és minél kevésbé
érzi tényleges befolydsdt, anndl inkdbb keresi az ilyen mitoszok
nyugalmit, és anndl dics6bb multat prébdl teremteni magénak.
[gy vélik az Ssszeeskiivés-elméleti eredetmitosz a pszicholégiai és
politikai kompenzicié eszkozévé.
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8. Szlikséghdl erényt?

A turanista 6sszeeskiivés-elméleti eredetmitoszok vonzerejét taldn
egy inherens ellentmonddsuk is eredményezi. Ezek az elméletek
egyszerre bizonyitjdk a magyarsdg rendkiviiliségét és egyediségét
és a nagy sokasdghoz valé tartozdsdt. A magyar nép nyelvében és
szdrmazdsdban egyedi és megismételhetetlen, ugyanakkor egye-
diségét részben az adja, hogy bdr a Kdrpat-medencében él, nagy
birodalomépitd keleti népek leszdrmazottja.

Az elhazudott dics8 rokonsdg kéré szervezddd osszeeskii-
vés-elméletek rendkiviili vonzerejét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a populdris kultdrdban is megjelennek és tarolnak.
Egy éppen ilyen narrativara éptld regény a Da Vinci-kdd, igazi
bestseller, az elmult évtized egyik legnagyobb kényvsikere volt
kozel 100 millié eladott példdnnyal. A regényt 44 nyelvre fordi-
tottak le, és a konyvbél késziile film igazi kasszasiker lett, mely
225 millié dolldrnyi jegybevételt hozott vildgszerte.

A torténet lényege didhéjban annyi, hogy a f6hés, Sophie
Neveu a renddrségnél dolgozé kép- és kddfejtd, rejtélyes médon
egy Osszeskiivésbe keveredik. A harvardi szimbélumkutaté-pro-
fesszor, Robert Langdon siet a segitségére, hogy megmentse és
kikutassa a titkdt. A f6hést szdmosan, koztitk az Opus Dei em-
berei is meg akarjdk 6lni, nem véletleniil. El akarjik ugyanis tit-
kolni a katolikus egyhdz tobb évezredes dsszeeskiivését: Jézusnak
voltak gyermekei feleségétSl, Maria Magdolndtdl, és a f8szerepld
végsd soron maga Jézus Krisztus leszdrmazottja. Ezt a katolikus
egyhdz azért titkolta el, hogy senki mds ne formalhasson jogot
Jézus Krisztus valldsi 6rokségére és spiritudlis hagyatékdra.

Az eredetmitoszok tobbsége ugyanezen jellegzetes 6sszeeskii-
vés-elméleti narrativdra épiil: a finnugor eredetet valamilyen kiil-
s8, megszallonak tartott vagy hegemdn hatalom (a Habsburgok,
a Szovjetunié, illetve Gjabban az Egyesiilt Allamok, Briisszel,
vagy éppen az arctalan, misztikus ,hdttérhatalom”) dltal kredle és
terjesztett hazug elméletnek tartjak, melynek a célja a magyarok
yvalédi” (sumér, tordk, eurdzsiai stb.) szdrmazdsinak eltitkoldsa
és ezzel a magyarok 6nbizalmdnak leromboldsa. Természetesen
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nem minden turanista tartja a magyarokat, ,a partus magyarok
— partos Jézus” elmélet képviselSivel és a Da Vinci-kdd f8hdsével
osszhangban Krisztus egyenes 4gi leszdrmazottjdnak, de a torté-
nelmi és ezdltal pszicholdgiai grandiozitds megteremtése teljesen
nyilvanval6 funkcidja az elméleteknek. A ,kelethez” pedig rd-
addsul a vadsdg, a zaboldtlansdg, a nyers Gszinteség romantikus
mitosza is tarsul.

Ahogyan fent mér sz6 esett réla, az eredetmitoszok legaldbb
annyira szolnak a jelenrdl és a jovérdl, mint a malerdl. A male-
16l 52616 elméletek ugyanis mindig a jelenrdl alkotott éreékelés
és a jovére vonatkozé tervek titkrében irédnak. Ennek fényében
vélik érdekessé az utdbbi években tapasztalhaté trend, a turanis-
ta szdrmazdstorténetek el6térbe keriilése és a finnugor elméletek
hattérbe szoruldsa a politikai kozbeszédben.

A finnugor szdrmazdst tagad osszeeskiivés-elméleti politikai
mitoszok szocidlpszicholégiai szempontbdl nagyon ,hasznosak”,
hiszen javitjdk a kollektiv 6nértékelést a mésokkal kozos gyoke-
rek és az egyediség pdarhuzamos hangstlyozdsa révén. Egyszerre
hangstlyozzdk az egyediséget és eredetiséget és a feloldoddst egy
szélesebb rokonsdgban. A kivdlasztottsdg, ildozottség, az dssze-
eskiivés nemcsak dicsd, de kalandos és heroikus multat is teremt.
De mist is: sok jelenlegi és jovébeli szovetségest. Ahogyan Patru-
bany Miklés, a Magyarok Vildgszovetségének elnoke megfogal-
mazta: ,Magyarorszdg keleti nyitdsat 2004-ben vildgkongresszu-
si hatdrozatként tdlaltuk a magyar nemzetnek, és ldssatok csodat:
nyolc évvel késébb, 2012-ben az Orbdn-kormdny elindult ezen
az uton, abba az irdnyba, ahol egymillidrd ember tekinti a ma-
gyarsdgot rokonnak, bardtnak, testvérnek.”"”

7https://24.hu/belfold/2014/01/27/patrubany-miklos-aki-ro-az-

nem-ir-s-aki-ir-az-nem-ro/
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Honti Laszl

Anyanyelviink és néplink el6életérdl
fabrikalt tévtanok hattere

Az anyanyelviink eredetérél és rokonsdgdrél valé (egykor még
naiv és drtalmatlan) spekuldcidk a 15-16. szdzadi grammati-
kairéink munkdssgiban tlintek {6l elészor, amikor azt tapasz-
taltdk, hogy nyelviink nagymértékben kiilonbézik a szomszédos
germdn és szldv vildg nyelveitdl, valamint a latintdl (és annak
leszdrmazottaitdl).

A 19. szdzadban fdleg egyes dzsentrik és hétszilvafdsok dgl-
tak anyanyelviinknek akkorra mdr teljes bizonyossdggal igazolt
finnugor rokonsiga ellen, csak késébb béviilt ki e gdrda egyéb,
féleg tanulatlan emberekkel, majd a 20-21. szézadban még ta-
nult személyek is bekéredzkedtek e ,nemes” klubba, és le is siily-
lyedtek annak a szintjére.

J6 ideje figyelem a nonszensz nyelvészek és Sstorténészek
ténykedését, mert igen j6l lehet szérakozni a (sokszor anonim)
véleménynyilvaniték tuddlékoskodé és egymdsnak legtobbnyire
ellentmondé megnyilatkozdsain, amelyeket egyebek kozt az in-
terneten tesznek kozzé; ekdzben alighanem sikeriile autodidakea
dilettantolégussd lennem. A f6l6ttébb furcsa kozlemények kozt
kiilondsen mulatsdgosak a teljesen tanulatlanok ,nemzetmentd”
megnyilatkozdsai, akik ilyenféle kozlésekkel drasztjak el a nyil-
vénossigot: ,0seurdpaiak vagyunk, 35.000—40.000 éve éliink
a Kédrpdt-medencében — keletrdl jottiink, tobbszor is elfoglal-
tuk a hont, tehdt »hazajottiink«”, ,a magyar az dsnyelv, belSle
szdrmaztak a vildg nyelvei”. Idézek tovdbbd egy, az elédeinkkel
kapcsolatos pdros gyongyszemet is: ,,nincs 6 ezer éve, hogy Isten
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megteremtette az embert” <> ,hja, s egybdl nekifogtak pirami-
sokat épiteni”...

Némely személyek ugyancsak részben ,nemzetmentd” meg-
gondoldsbél nem dtallanak olyasmit 4llitani, hogy a torténe-
ti-Osszehasonlité finnugor nyelvészet eredményei a zsidéknak, a
németeknek és az oroszoknak a magyar nemzetet gyaldzé ko-
holményai; tovabb4 Trefort Agoston szdjiba akartak gyomaszol-
ni egy maguk kitaldlta ostobasdgot, miszerint ,nekem... mint
miniszternek... az orszdg érdekeit kell néznem, és ezért a kiilsg
tekintély szempontjabdl elénydsebb finnugor szdrmazis princi-
piumdt fogadom el, mert nekiink nem 4zsiai, hanem eurdpai
rokonokra van sziikségiink. A kormdny a jévben csakis a tudo-
mény ama képvisel8it fogja tdmogatni, akik a finnugor eredet
mellett térnek ldndzsdt.”

A politika is megprobalt beletenyerelni a tudoményba. Evek-
kel ezel6tt egy hajdani kulturélis tigyi dllamtitkdr fogalmazott igy
— akinek ezdltal sikeriilt szubkulturdlis tigyi dllamtitkdrrd ,avan-
zsdlnia”: ,magam is kivincsi vagyok, hogy a finnugor elmélet
hogyan illja ki a genetikai dsszevetés probdjit” (Iisd Honti et al.
2010b: 199-200, Honti 2012: 137). A jelek szerint e képtelen-
ség egy egyetem (!) bizonyos tanszékén termékeny talajra hullott
egy disszertdciéban, amelyben ez olvashaté: ,A finnugor-hon-
foglalé genetikai kapcsolat hidnya arra utal, hogy a magyar nyelv
finnugor rétegeit nem lehet a honfoglalékhoz kétni, ellenben a
magyar nyelvben meglévé massziv torék nyelvi réteget nagy va-
16szintiséggel hun eredettinek tekinthetjiik. Ez tjabb kérdéseket
és kutatdsi irdnyokat nyit a magyar nyelv lehetséges eredetérdl, és
rokonsdgi viszonyairdl. [Bekezdés] Eredményeink fontos[,] ed-
dig nyitott kérdéseket vélaszolnak meg, és ezzel szimos szakterti-
leten Gjabb kutatdsi irdnyokat nyitnak. A magyarok eredetének
kérdése tovabbra sem tekinthetd lezdrtnak, hiszen genetikai ada-
taink és a régészeti adatok alapjdn valészint, hogy a hun eredetti
népesség mar a honfoglalds kor[d]ban is kisebbségben lehetett
a Kdrpat-medencében. A magyarok eredetének tisztizdsa tovdb-
bi genetikai, régészeti, torténészi(,) és nyelvészeti vizsgalatokat

igényel” (Nepardczki 2017: 87-88). Ugyanazon egyetemnek a
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genetikdval foglalkozé intézetében, ahol a most idézett érteke-
zést elfogadtdk, mélté médon nagy adag kdvézaccbdl prébéljik
kihdmozni egyebek kozt nyelvi maltunkat (Idsd heep://hvg.hu/
tudomany/20170926_magyar_ostortenet_honfoglalas_hunok_
avarok_nyelve_magyar). A tudomdnyba becsempészni kivdnt
dilettantista kisérleteket csak igy kommentilhatom: no com-
ment! Helyettem azonban Bélint Csandd régész kommentélta
a ,Sziirrealizmus, genetika és egyebek: rovid reagdlds a »hon-
foglalék 6sei hunok voltak« felvetésre” (ldsd a ,hvg.hu—avarok”
web-oldalon) cimd irdsdban. Legutébb hasonlé karakter(i 8stor-
téneti otletelések kritikdjit Fodor Istvan (2017) fogalmazta meg.

A genetikdnak és a nyelvtudomdnynak azonban semmi koze
sincs egymdshoz, v6. ,A magyar sajtét kovetve felfigyeltem a ja-
vaslatra, miszerint a magyar genetikai rokonsdgot és nyelvi ro-
konsdgot egyiitt kellene vizsgalni, mert szervesen dsszetartoznak.
MindkettSt kell, lehet is vizsgdlni, de két olyan tudomdnydg,
melynek objektuma kiilonbozd, szakmai appardtusa szintén,
semmivel sincs tobb koéziik egymdshoz, mint a biciklinek a
szemiiveghez. Ezt a nyelvészek, és mi, genetikusok is mdr régéta
tudjuk...” (Imreh 2011: 128, még v6. Honti 2012: 216); de né-
mely szegedi genetikusok nincsenek tisztdban ezzel.

Egy kollégan6m, Fancsaly Eva kifogdsolta, hogy a szakem-
berek nem kivdnnak nyilvdnos vitdba bocsdtkozni a dilettdnsok-
kal, hogy meggy6zzék Sket otleteik tudomdnytalan voltardl, és
inkdbb arra buzdit, hogy simogassuk meg a dilettinsok buksi
fejét, és parbeszédes formdban prébdljuk meggydzni Sket téve-
déseikrdl (Fancsaly 2010: 60), ami persze teljesen kildtdstalan
prébélkozds lenne; ezt egy kollégdm okkal héritotta el: ,meddd
minden olyan, bdr... jészdndéka kisérlet, mely szeretne nyilvd-
nos parbeszédeket, vitdkat a két fél kozott” (Vasdry 2012: 472).
Azt hiszem, a fent emlitett egyetemi intézetnek a tudomdnyos
matatdssal szérakozé alkalmazottaira, tanultnak tin8 buksijaira
is raférhetne némi simogatds, ha a szakemberek hajlandék lenné-
nek idejiiket és erejiiket ilyesmire fecsérelni. ..

Futdlag szélok egyes tanult emberek téveszméirdl is, akik
nem tudnak vagy éppen nem akarnak eligazodni a tudomdnyok-
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ban, akik példdul régészeti végzettséglick, de finnugor nyelvészeti
szakképzettséglick is akadnak koztiik. Ez utébbiak kozt vannak
olyanok is, akik a magyar nyelvet nem finnugor eredettiként pro-
pagdljak, de olyanok is, akik szdrmazdsit nem tagadjak ugyan, de
hékuszpdkuszokkal prébaljak dtértelmezni elétoreénetée.

Meghokkentd, hogy egy régésznek (1) — a 16 mdsik oldaldra
bukva — tudomdsa van finnugor kori katonai akciékrdl, a had és
az urasdg intézményérdl, a szervezett koriilmények kozotti tobb-
lettermelésen alapulé adéztatdsrdl, tovabbd jelentds ugor kori
kerti novény- és gytimolestermesztésrdl is (Vékony 2002: 127,
143, errdl ldsd Honti 2004).

Valamikor egy hazai finnugrista még kritikusan irt a képte-
lenségekrél: ,Az ilyen esetek nem a nyelvtudomdny, hanem a
tudomdnyszociol6gia és még inkdbb a pszichidtria kompetenci-
djaba tartoznak. Az érdemes szerz8k Gsszekeverik a szabadsdgot
a szabadossdggal, ill. a véleményalkotds szabadsdgdt a tudomdny
megalapozott kutatdsokra épiil6 megnyilatkozdsaival” (Pusztay
2000: 41-42, 2002: 47-48). Késébb azonban 6 is csatlakozott a
butasigok szerz8inek széles tdbordhoz, aminek beszédes bizonyi-
téka, hogy a finn sulka toll' - magyar t0ll sz6kezd8 mdssalhang-
z6janak megfelelésérdl szolva ezt irta: ,akdr egy magas presztizsi,
foghidnyos személy kiejtésének utdnzdsival is megmagyardzhaté
az s > t véltozds” (Pusztay 2011: 17). A fonetikdban valamelyest is
jértas kutaté szdmdra azonban nyilvinvald, hogy mind az s, mind
a t képzésében a nyelvhegyen kiviil részben a foginynek és féleg
a felsd fogsor eliilsé tagjainak van szerepiik, vagyis a nyelvhegy
nem képezheti ezen massalhangzdkat a hidnyzé fogakkal érintkez-
ve... Amikor e szerz8 egy dialégusos kdnyvecskében egyebek kozt
selméleteird]” értekezett, dltalam (is) elkdvetett ,,tudomdnyhoz
méltatlan, cstsztatdsokkal és durva kirohandsokkal teli” rdgalma-
zésnak mindsitette a birdlat tdrgydul szolgdlt kozléseinek megem-
litésée (1dsd Flzfa 2015: 85), noha pontos idézetekben és forrds-
utaldsokkal mutarttdk be a szerzék (koztiik én is) az & 4llitdsait
(Honti et al. 2010a passim, 2010b passim, Honti 2012 passim).

A finnugrisztikit (is) tanult ,nemzetmentd” dilettdnsok tud-
tommal kevésbé aktivak északi nyelvrokonaink korében, de azért
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akadnak naluk is ilyenek, vannak ott is komoly nyelvészeti kép-
zésben részesiilt ,,ifju 1dzaddk”, , reformerek” avagy ,forradalma-
rok” (ahogy ezek egyike mindsitette csoportjuk dregecske tagja-
it), akik magyarorszdgi elvtdrsukkal versengve fujnak egy kovet.
Egy kiting finn fonetikus, az id6kdzben elhunyt Kalevi Wiik,
akinek el6addsait egyetemistaként hallgathattam, rdérés nyug-
dijasként igazan ,forradalmi” tanokkal lepte meg a szakmai vild-
got és az érdekl8dd nagykozonséget. Ezek legfurcsabbika, hogy
szerinte a mai urdli nyelvek tdvoli kozds 8sét beszélt népesség
egykor Eszak-Eurépdt a brit szigetektdl az Urilig népesitette be
(Iasd Honti 2012: 193)... Az észt trojkatag, Ago Kiinnap pe-
dig egy kivadl6 német finnugrista nyakdba varrta sajét képtelensé-
gét, ami persze nyilvanval6 csalds (errdl ldsd Hasselblatt 2010a:
150-151, 2010b: 154-155, 156). Egyébként e finnugrista troj-
ka mindhdrom tagjinak van sajit hazdjidban néhdny igen vér-
szegény epigonja. ..

Vannak mis kiilfoldiek is, akik vadabbnal vadabb 6tletekkel
hazalnak. Ezek egyike olasz, aki az indogermdn torténeti-6sz-
szehasonlitd nyelvészetrdl is hasonlé hozzdértéssel nyilatkozote
(Marcantonio 2009), és akinek indogermanisztikai 6tleteirdl
két, ugyancsak kiilfoldi szakember irt nem éppen hizelgd érté-
kelést: ,,Angela Marcantonio nem annyira a tudomdnyos igazsdg
kideritésében érdekelt, hanem a sajit tudomdnyos tevékenysége
irdnti figyelem felkeltésében” (Jakubovic 2011: 228); JErvelé-
se minden téren jelentés hidnyokrdl és tudatlansdgrol tants-
kodik” (Bichlmeier 2012: 303). Ezen olasz szerzének sikeriilt
megtévesztenie egy német kutatét az urdli nyelvesalddrdl kiiz-
zadt siiletlenségeivel, aki 6r4 hivatkozva irta: ,Az indogermannal
ellentétben az urdlira nem lehet dtfogd alapnyelvi morfoldgide
rekonstrudlni” (Kausen 2013: 356-357); ez is szép példdja a
nonszensz tartalmu Stleteknek és rombolé hatdsuknak.

A kiilonféle férumokon (kényvekben, a nyomratott sajtéban
és az interneten) gyakran taldlkozni olyan, magyaroktdl és nem
magyarokt6l szdirmazé dlmélkodé kozlésekkel, amelyek szerzéi
értetlenkedve kérdezik, miképpen teremhet koztiink ilyen feltd-
nden sok elvakult dlmodozé.
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Most erre idézek egy példdt, amelynek finn szerzdje egyit-
tal utal egy szintén értetlenkedd olasz kollégdra: ,A finn olvasét
megint elképeszti az alternativ felfogdsok magyarorszdgi nagy
népszerilisége és aktualitdsa, valamint a témdval kapcsolatos pub-
likicidok nagy szdma. A finn és a magyar kultira, tdrsadalom és
mentalitds kozti kiilonbségek jelentdsnek mutatkoznak. Nehéz
elképzelni, hogy Finnorszdgban a finn nyelv eredetérél ilyen szé-
les korti vita lenne, és hogy egy ilyen vita a politikai retorika
részévé vilhatna. Amint Danilo Gheno irja cikkében: »Ugy ti-
nik, magyarnak lenni valamiféle dllandé nyugtalansdgot tdpldl«”
(Mantila 2012: 181).

Amennyire én meg tudom {télni, a magyar nonszensz nyelvé-
szet és Gstorténet tanulatlan apostolainak megnyilatkozésai

a) a szinte végtelen tudatlansdgbdl fakadé szereplési kényszer

termékei,

b) a sértett nemzeti 6ntudat beteges megnyilvanuldsai,

¢) mig a hazai és a kiilf6ldi tanult személyek esetében a fel-

tlinési viszketegség produktumai.

Az ilyen szerz8knek a témdval kapcsolatos megnyilatkozésai leg-
f&bb ismérvei a tudatlansdg, a torzitds és a nagyotmondds. Valé-
szinlileg igaza van a kordbban még jézansdgrol tantbizonysigot
tett, fentebb idézett kolléginak, amikor a tudomdnyszociolgia
és még inkdbb a pszichidtria illetdségi korébe utalanddnak te-
kintette némely nézetek kiizzadéinak és terjesztSinek vizsgélatdt;
én azonban inkdbb taldn csak pszichidterekre bizndm a jelenség
tanulmédnyozdsdt, mivel a nyelvtudomdnyhoz és az storténethez
semmi koze sincs...

Osszegzésiil: A tanulatlan nyelvészkedSknek és Sstorténész-
ked6knek fogalmuk sincs a tudomdny dltal feltdrt tényekrdl, a
tanult személyek pedig negligdljik azokat, és felt(inési viszketeg-
ségbdl szerepelnek kényszeresen a nyilvanossdg eldtt (e kérdéskor
egészérél részletesen ldsd példdul Honti 2012).
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Réna-Tas Andris

Ostorténet és tarsadalmi tudat

Ahhoz, hogy vildgossd tegyem mondanivalémat, egy rovid ki-
térét kell tennem. Richard Wagner A niirnbergi mesterdalnokok
cimi operdja utolsé felvondsdnak utolsé jelenetében a nemesi
szdrmazasa Stolzingi Valter lovag megnyeri az énekversenyt. Ez a
céhbe valé felvétellel, babérkoszorival és Pogner biré linyanak,
Evdnak, kezével jir. Niirnberg polgdrai tinnepelni késziilnek, de
ekkor vdratlan fordulat 4ll be. A nemes fiatalember ,,fdjdalmas
hevességgel, elutasitéan” igy énekel:’

,Ne, Mester, nem” — s mikézben gyengéden Evdra pillant igy
folytatja:

»Boldog akarok lenni anélkiil, hogy mester lennék.” [will ohne
Meister selig sein].

A polgarsdg és a nemesi rend kibékiilése majdnem meghi-
sul. A jelen 1év6 niirnbergi nép Hans Sachsra, a cipész-koltdre
tekint, aki el6lép, megragadja Valter kezét, majd igy énekel:

Ne nézze le a mestereket

Es tisztelje a mesterségiiket!

Mindaz ami dicséret nekik

Az dnnek gazdagon haszndra van.

Nem dseinek, — legyenek barmily kivdldak —
nem cimerének, landzsdjdnak, kardjanak

"A német szoveget lisd a fliggelékben. A magyar szoveg sajét fordi-
tasom.
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kdszonheti, hogy koltd lett,
azzd ont egy mester tette.
Neki kiszinje ma

nagy szerencséjét.

Majd késébb igy folytatja:

Vigydzzon! gonosz viszily fenyeget!
El6bb szétesik a német nép és orszdg,
s hamis, idegen méltosdgdaban

madr egy berceg sem érti népét.

Idegen gbzik idegen kacatdt

iiltetik nekiink a német foldbe.

Hogy mi a német és mi a valodi?
Senki sem tudnd mdr,

ha nem élne a német mester becsiilete.

Ezért mondom onnek:

becsiilje német mestereit,

mert akkor idéz jo szellemeket

és segiti mitkidésiiket,

mert ha koddé vilik a szent rémai birodalom
nekiink mégis megmarad a szent német miivészet.

Stolzingi Valter, a nemes lovag, beldtja Hans Sachs, a mester és
polgér igazit, dtveszi miivészetével kiérdemelt jutalmit, és elfog-
lalja helyét Niirnberg polgdrai kozot.

Mint ldguk, a kialakulé német nemzeti tudatot, legaldbbis
Richard Wagner interpretdldsdban, a német polgdr, a vdrosi mes-
terek képviselik szemben a nemességgel és az erre biiszke (Stolz)
lovaggal szemben. A német hercegek, az arisztokricia romlds-
nak indult, elidegenedett, elvesztette kapcsolatdt a németséggel,
idegen érdekek kiszolgaldjéva, idegen gézok képvisel$jévé vil.
A németséget, a német nemzetet a polgdr és a polgdrok dltal 1ét-
rehozott, fentartott és gyakorolt miivészet Srzi.



GSTORTENET ES TARSADALMI TUDAT ¢ 171

A kelet-eurdpai és ezen beliil a magyar nemzeti tudat mds-
ként alakult. A nemzeti tudat f6 hordozdja a nemesség, s elsd-
sorban a koz- és kisnemesség, a dzsentri. A dzsentri, mint ezt a
németekre vonatkozéan Wagner irja, szdrmazdsira, cimerére, s
harckészségére biiszke, attdl kivéld, hogy 8sei és igy szdrmazdsa
is kivdl6. A mester, a polgdr ezzel szemben teljesitményére, al-
kotdsdra, miivészetére, mesterségére biiszke. Két kiilonbozd ér-
tékrendszerre épiilé, két kiilonbozd csoporttudattal dllunk szem-
ben: az egyik szerint azérr vagyok kivdls, mert dseim kivdldak, a
mdsik szerint azért vagyok kivdld, mert kivdlor alkortam. Mindkét
tudattartalom jelen van ugyan a magyar tdrsadalmi tudatban, de
az 8sok kivéldsdgdnak, dicséségének nagyobb a jelentdsége, mint
a teljesitménynek, az alkotdsnak, a tettek kivélésdgdnak.

A nyelviink finnugor rokonsdgit tagadéknak nem a nyelvé-
szeti tényekkel van vitdjuk,’ hanem azzal, hogy ez a finnugor
nyelvrokonsdg szerintiik az &soktdl elveszi a dicsséget. Mdrpe-
dig a dzsentri értékét az dsok értéke adja meg. Ennek a csoportnak
a tudatdban kialakult egyfajta kognitiv disszonancia. A megald-
zott jelent csak a dicsé mult tudatdban lehet valahogy elviselni,

*Ennek az ardnytalan és torz nemzettudatnak els8dleges forrdsa isko-
ldink tananyaga. Az egészséges, kiegyenstlyozott nemzettudat formdldsa
hidnyzik mind az iskolai tananyagbdl, mind a kézbeszédbdl, a politikai be-
szédrél nem is szélva. A legtdbb iskolds fel tudja sorolni a hét vezér nevét,
de nem ismeri még hét Nobel-dijasuk nevét sem a tizenhdrombol. Alljon
itt ezért a neviik, s hogy melyik évben milyen tudoménybél vehették 4t ki-
tiintetésitket: Lénard Fiilop (fizikus, 1905), Bdrdny Rébert (élettan, 1914),
Zsigmondy Richdrd (kémia, 1925), Szent-Gyorgyi Albert (élettan, 1937),
Hevesy Gyorgy (kémia, 1943), Békésy Gyorgy (élettan, 1961), Wigner
Jend (fizika, 1963), Gdbor Dénes (fizika, 1971), Elie Wiesel (békekutatds,
1986), Poldnyi Jénos (kémia, 1986), Oldh Gyérgy (kémia, 1994), Harsi-
nyi Jdnos (kdzgazdasdgtan, 1994), Kertész Imre (irodalom, 2002), Herské
Ferenc (kémia, 2004). Polgdrosoddsunk torzuldsdt jelzi, hogy tizenhdrom
Nobel-dijasunkbél csak ketten éltek Magyarorszdgon.

3 A magyar nyelv finnugor eredetének vitatdsra 4j, eddig ismeretlen
nyelvi tényekre és a nyelvtudomdny elfogadott médszereivel torténd igazo-
ldsdra lenne sziikség. Ehelyett tudatosan keverik a nyelv, a nép és a nemzet
eredetét.
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részlegesen feloldani. Azok a nézetek tehdt, amelyek joggal vagy
alaptalanul ezt a dicsé maltat akarjdk elvenni a magyarsdgtdl,
nem Jehetnek igazak. A finnugor nyelvrokonsdg elutasitdsa ezen
a lelki kényszeren alapul.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a tudattorzulds nem volt ré-
sze a magyar paraszt tudatdnak. A magyar paraszt meséjében a
szegény ember legkisebb fia sajét hdstettei révén nyeri el a kiraly-
lany kezét és a fél kirdlysdgot. Sikere és ennek jutalma, a boldog-
sdga, nem szdrmazdsdn, hanem restein és segitdin alapul. A ma-
gyar parasztsdg azonban szinte teljesen dezintegralddott, szerepe
a magyar tdrsadalmi tudat alakitdsiban gyakorlatilag megszint.

Ugyanakkor a magyar dzsentri tdrsadalmi tudatdnak hordo-
z6ihoz jelent8s csoportok csatlakoztak a 19. szdzad kozepétdl
kezdve. A sok forrasbdl kialakul6 magyar polgarsig nem kis része
utdnozni kezdte a kisnemest, a dzsentrit, és nemcsak szokdsai-
ban, viselkedésében, hanem gondolkoddsiban is asszimildlédni
igyekezett. A magyar irodalom nagyjai, Ady, Mikszdth, Méricz
és sokan mdsok remekiil leirtdk ezt a folyamatot.

A magyar dzsentri 1945 utdn stlyos sérelmeket élt 4t. Mig
a 19. szézadban és a 20. szdzad elsé felében a polgdrosodds utjai
tobbé-kevésbé nyitva voltak, addig 1945 utdn minden polgdro-
sodds el8tt bezdrult a kapu. A polgdr, a ,burzsod” szitokszdva
vélt, a megbélyegzetteket tildozték, kitelepitették, ki- és elzartdk
a felsdoktatdsbol. Az elnyomds lelki terhét csak a male dicsdsége
oldhatta.

A rendszervaltds utdn Gjra megnyilt a polgdrosodds lehetd-
sége. Ez azonban, ugy tlinik, megrekedt, és jra torzul. A tel-
jesitmény helyébe a politikai kapcsolat, az alkotds helyébe az
tigyeskedés, az eredmény helyébe a ltszat, a jog helyébe a papir
Iép. Féls, hogy tdrsadalmi tudatunkban djra éreékvilsag 4ll eld.
A dics6nek hirdetett ,festett egek” uraljdk a kozgondolkoddst,
az egyén és a magyarsdg értékét nem teljesitményei, hanem rég-
multba hanyatlott 8sei jelentik.

Mindezek alapjdn azt lehet mondani, hogy a magyar 8stér-
ténettel, kozelebbrél a magyar nyelv torténetével kapcsolatos
tudomdnytalan hiedelmek és vélekedések gyokere a magyar tdr-
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sadalmi tudatban, azon beliil a magyar dzsentri, majd a téle dt-
orokole érték- és gondolatvildgban taldlhaté. Ez a nézet akkor
fog megsziinni, amikor a térsadalomban a fliggetlen egzisztencia
lesz a meghatdrozd, a tirsadalmi tudatban a teljesitmény kertil az
éreékrendszer kozpontjdba.

Tisztelt megjelentek! Még egyszer szeretném vildgossd tenni,
a most kezd6dd§ vita szdndékaink szerint nem egyes nézetekrél,
nem is a tudomdnytalan nézetekrd/ szol. Arrél szeretnénk vitde
nyitni, hogy miért olyan szivésak a magyar nyelv és a magyarsig
eredetével kapcsolatos tudomdnytalan vélemények. Ennek nyil-
vén sok oka van, ezek megvitatdsdra jottiink dssze.

Flggelék

Az idézett Wagner szdveg eredetije’
WALTHER

(mit schmerzlicher Heftigkeit abweisend)
Nicht Meister! Nein!

(Er blickt zirtlich auf Fva)

Will ohne Meister selig sein!

(Alles blickr mit grosser Betroffenheit auf Sachs)

SACHS

(schreitet auf Walther zu und fasst ibn

bedeutungsvoll bei der Hand)

Verachtet mir die Meister nicht, / und ehrt mir ihre Kunst! / Was ihnen
hoch zum Lobe spricht,

fiel reichlich euch zur Gunst.

Nicht euren Ahnen noch so wert, / nicht eurem Wappen, Speer noch
Schwert,/dass ihr ein Dichter seid,

ein Meister euch gefreit, / dem danke ihr heut® eu‘r hochstes Gliick.

“heep://www.wagneroperas.com/indexmeistersingerlibretto.html
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Drum denkt mit Dank ihr dran zuriick, / wie kann die Kunst wohl
unwert sein,

die solche Preise schliessest ein?

Das uns‘re Meister sie gepflegt / grad‘ recht nach ihrer Art, / nach
ihrem Sinne treu gehegt,

das hat sie echt bewahrt:

blieb sie nicht adlig, wie zur Zeit, / da Hof* und Fiirsten sie geweiht, /
im Drang der schlimmen Jahr* / blieb sie doch deutsch und wahr;

und wir' sie anders nicht gegliickt, / als wie wo alles dringt und driicke,

ihr seht, wie hoch sie blieb im Ehr*:

was wollt ihr von den Meistern mehr?

Habt Acht! Uns driuen iible Streich‘: / zerfillt erst deutsches Volk und
Reich,

in falscher wilscher Majestit / kein Fiirst bald mehr sein Volk versteht,

und wilschen Dunst mit wilschem Tand / sie pflanzen uns in deut-
sches Land;

was deutsch und echt, wiisst* keiner mehr, / lebt's nicht in deutscher
Meister Ehr'.

Drum sag’ ich euch: / ehrt eure deutschen Meister!

Dann bannt ihr gute Geister; / und gebt ihr ihrem Wirken Gunst,

zerging’ in Dunst / das heil‘ge rém‘sche Reich, / uns bliebe gleich

die heil‘ge deutsche Kunst!

VOLK

Ehrt eure deutschen Meister
dann bannt ihre gute Geister
und gebt ihrem Wirken Gunst
zerging’in Dunst

das heil’'ge rom’sche Reich

uns bleibe gleich

die heil’ge deutsche Kunst!



