A 19. SZAZADI MAGYAR KEPZOMUVESZET
KUTATASANAK ES TUDOMANYSZEMLELETENEK

ROVID TORTENETE

Kiadvanyunk 2013-ban megjelent els6 kotetének
bevezetése a torténeti hattér elemzése mellett rész-
letesen targyalta a 19. szazad miivészetének alta-
lanos kutatastorténetét, illetve a korszakolés kér-
dését.! A masodik kotetben ezért csak az idGszak
képzémiivészetére, valamint a stilusfogalmak valto-
z4séara vonatkozo kutatasok torténetét tekintjiik at.

Az elmult évszazadban az eur6pai miivészettorté-
net-irasban a 19. szazadi, ,akadémiai” miivészet vizs-
galata hattérbe szorult. Fiilep Lajos a 20. szézad elején
azért helyezkedett szembe az akadémiai gyakorlattal
— néhany alkot6 tevékenységének kivételével tel-
jes egészében idesorolva a 19. szazadi hazai miivé-
szetet —, mivel az ,,a modern miivészet fundamen-
tumat alkot6 miivészeti autondémia akadalya” volt.2

Bar a hagyomanyos akadémiai mivészet beha-
tobb értékelésére Eurdpaban csupan az 1970-es
években kertilt sor, egyes 19. szazadi stilustorekvé-
sekre mar korabban is iranyult figyelem. A klasz-
szicizmus miivészetének vizsgalatahoz inspiraciot
jelentett a felvilagosodas és a francia forradalom
iranti érdekl6dés, a romantika és a realizmus pedig
éppen az akadémiai elméletekkel, értékhierarchid-
val és miivészeti gyakorlattal val6 tudatos, bar nem
teljes szembenallas miatt valt érdekessé a 20. sza-
zadi mivészettorténészek szdmara.s

A 19. szazad elsé fele hazai miivészetének vizsga-
lataban a 20. szazad elején a legfontosabb feladat az
anyaggylijtés volt. A legnevesebb képzémiivészekrdl
(Kisfaludy Karoly, id6sebb Marko Karoly, Ferenczy
Istvan) mar a 19—20. szazad fordul6jan monografia*
sziiletett, a Magyarorszagon tevékenykedd, kevésbé
ismert hazai és kiilfoldi festdk, illusztratorok, szob-
raszok életrajzi adatainak és miivészi tevékenysé-
gének a feltarasa azonban csak a 20. szazad elején
kezd6dott meg. Indulasatol, 1902-t6l1 jelentGs sze-
repet jatszott ebben a Lyka Kdroly dltal szerkesztett

Miivészet cim(i folyoirat ,Adatok mivészetiink tor-
ténetéhez” rovata.

Az adatkozlések szerzdi kiemelt figyelmet fordi-
tottak a Magyarorszagon tevékenyked6 miivészek
nemzeti hovatartozasara is. A 17-18. szazadi eur6-
pai kultara transznacionalizmusa utdn — melynek
fontos kozvetits eszkoze a lingua francaként mi-
kodé latin nyelv volt — a 19. szazadban Kozép- és
Kelet-Eur6paban egyre erdteljesebbé valt az 6nallo
nemzeti miivészet és irodalom felviragoztatasanak
az igénye. Megkezd4dott a nemzeti mult tragikus
és dicsGséges eseményeinek nyilvanos reprezenta-
cidja, a nemzeti mitologia elemeinek az 6sszegytij-
tése (ahol hidnyoztak, utélagos ,megalkotasuk”),
illetve a ,nép” — nalunk elsGsorban a parasztok, csi-
kosok, gulyasok, cigdnyok — életének bemutatdsa.
Bar a nemzeti milt eseményeivel foglalkozé miial-
kotasok — példaul a torok habortkrol késziilt falké-
pek és metszetek vagy a honfoglalés kori vezéreket,
nemzeti szenteket, kiralyokat 4brazol6 portrék — a
korabbi évszazadokban is késziiltek, ezek tobbnyi-
re egy-egy fénemesi csaladhoz vagy sziikebb vilagi
vagy egyhazi csoporthoz kapcsolodtak. A 19. szazadi
miivészet ezzel szemben a nemzet egészének multjat
és jelenét kivanta bemutatni még akkor is, ha ez a
szézad elején elsGsorban a nemesi nemzet multjat
jelentette.5 A hazai miivészekre vonatkozo 20. sza-
zad eleji adatkozlések is ravilagitottak, hogy mig a
korabbi évszazadokban tilnyomo tobbségben kiil-
foldi mivészek kaptak megbizast itthoni munkakra,
a 19. szazad elején mar kezd kialakulni a ,,magyar
iskola”, noha a ,nemzeti miivészet” igénye csupan a
reformkorban, az 1820-as évek végétdl jelentkezett
erGteljesebben.

A 19. szazad elsé felének hazai miivészetében a
nemzeti jelleget kutatta 1922-t6] megjelend soroza-
tdban Lyka Kdroly is, aki ezt azzal is hangsilyozta,
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hogy a korszakot nem nemzetkozi stilusfogalom-
mal, hanem a sajatosan magyar érvényt (a szak-
irodalomban kés6bb alig meghonosodott) ,tabla-
bir6 vilag miivészete” kifejezéssel hatarozta meg.®
Lyka oriasi forrasanyag feldolgozasaval teremtette
meg azt az adatbdzist, amelyre a korszakot tanul-
manyoz6 kutatok azéta is tAmaszkodnak. Uttors
munkajaban hangsilyt fektetett a miivészeti élet
intézményrendszerének bemutatasara, a miivelG-
déstorténeti kitekintésre, illetve ,,a miivészi szem-
pontbol nem kimagaslé miivek torténelmi jelentd-
ségének” kiemelésére.” Miifajtorténeti szempontok
szerint kezd6dott meg a 20. szdzad elején a 19. sza-
zadi hazai festészet reprezentativ 4ganak, a torténeti
festészetnek a vizsgélata is.®

Egységes, homogén eurdpai miivészeti stilusokrol
mar a korabbi évszazadokban sem lehetett beszélni,
a kiilonb6zd, néha ellentétes sajatossagokat mutato
stilusiranyzatok egymas mellett élése pedig a 19. sza-
zad miivészetében még erételjesebben jelentkezett.
Ezzel is Osszefiigg az a jelenség, hogy a miivészettor-
ténet- és az irodalomtorténet-iras a klasszicizmus,
a romantika, a biedermeier, a realizmus fogalmat
stilusként, korszakként, a romantikat és a bieder-
meiert pedig ezek mellett életérzésként, magatar-
tasformaként vagy ,lelkialkatként™ is definialta.*

A 19. szézadi stilustorekvések koziil a kutatas
el6szor a biedermeierre forditott figyelmet.* 1913-

sz

meier miivészet cimmel rendeztek kiallitast, egy év-
vel késébb pedig az eurdpai biedermeier miivészetet
bemutat6 kotet latott napvilagot.’> Nemcsak a kor-
szak iranti érdekl6dés novekedését jelezte az 1937-
ben a Micsarnokban A magyar biedermeier miivé-
szet cimen rendezett reprezentativ kiallitas, illetve
Kopp Jend 1943-ban Budapesten megjelent, A ma-
gyar biedermeier festészet cim{i konyve, hanem an-
nak a szdndékat is, hogy az irdnyzatot besoroljdk a
nemzeti miivészet kereteibe. Kopp az iranyzat par
excellence hazai képviselGjének Barabas Miklost
tartotta, de mar 1933-ban 6nall6 kotetet szentelt
Borsos Jozsef miivészetének is. Barabas és Borsos
életmiivének romantikus sajatossagait ugyanakkor
mar a 20. szdzad elején hangsulyoztak.:

A 20. szazad kozepétdl a hazai miivészettor-
ténet-irasban a biedermeier kifejezés hasznala-
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ta — nem fiiggetleniil az 1945 utan bekovetkezett
politikai-ideologiai valtozasoktdl — talnyomorészt
a miikereskedelembe szorult vissza. A korszak sti-
lusfogalmainak terminol6giajaval kapcsolatban
— a realizmus kifejezés egyre hangstilyosabba va-
lasa ellenére — nem alakult ki egységes allaspont.*
Az épitészethez hasonloan a képzémiivészetben is
hasznalatos volt a klasszicizmus és a romantika
stilusfogalma,’ de elfogadott volt a szentimenta-
lis, a polgari, a népies vagy a romantikus realizmus
meghatarozas is.”® A 20. szdzad utolsé évtizedeiben
—részben taldn az ilyen cimen rendezett nagy kiil-
foldi kiéllitadsok'” hatasara — a biedermeier kifeje-
zés ismét megjelent a hazai tudomanyossagban.:®
Az 1980-as évektdl kiadott miivészettorténeti 6sz-
szefoglaldsok mdr ismét haszndltdk a biedermeier
fogalmat," a Helikon cim folydirat 1991-ben meg-
jelent, A biedermeier kora nalunk és Eurépdaban
cim, kiilfoldi kutatok tanulményait is tartalmazo
kiilonszama pedig a fogalom irodalmi, képzémiivé-
szeti, zenei megjelenését tadgabb kulturalis 6sszefiig-
gésben vizsgalta.?® 2009-ben nagyszabasu kiallitas
mutatta be a magyar biedermeier festészet legjelen-
t6sebb alkotbjaként szamon tartott Borsos Jozsef
festGi és fotografusi tevékenységét.>! A korszak hazai
miivészetének nemzetkozi kontextusba helyez6dé-
sét jelzi, hogy magyar kutatok is részt vettek a 2015-
ben Pozsonyban rendezett biedermeier kiallitashoz
kapcsolodo konferencian,?? s hogy Borsos Jozsef Li-
banoni emir cimi kival6 festménye — szdmos mas
hazai mialkotassal egyiitt — szerepelt a 2016-ban
Bécsben, az Osterreichische Galerie Belvedere-ben
rendezett reprezentativ biedermeier kiallitason.>3

A felvilagosodas kutatasanak az 1970-es évek-
ben t6bb tudomanyagban megfigyelhet6 hazai fel-
lendiilése soran a korabbinél nagyobb érdekl6dés
ovezte a klasszicizmusnak a felvilagosodas ideol6-
giajaval valo kapcsolatat. A miivészettorténészek
modositottak a korabbi korszakolast is: az addigi
1800-as korszakhatar helyett az 1780-1830, illetve
1830-1870 kozotti tagolast vezették be. A kutatasok
eredményeit az 1978-ban Zador Anna és Szabolcsi
Hedvig szerkesztésében megjelent, a vizsgalt kor-
szak mivészeti intézményrendszerére vonatkozo
tanulmanyokat is tartalmaz6 Miivészet és felvilago-
sodas cimd kotet tette kozzé. Ennek bevezetGjében
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Zador Anna hangstlyozta, hogy az 1780—1810 koriili
évek kutatasa sokaig fehér folt volt, aminek az oka
részben a fennmaradt képzémiivészeti alkotasok kis
szama és szerény mingsége, részben pedig a korab-
bi — az 1800-as évvel kezd6d6 — korszakolas volt.2®

Nemcsak az Gj korszakolast és szemléletmodot
tiikkrozték, hanem az 1780-1810 kozotti idGszak
vizsgalatanak fent emlitett hianyossagait is po-
tolni igyekeztek az MTA Mivészettorténeti Kuta-
t6 Csoport kozremiikodésével a Magyar Nemzeti
Galériaban 1980-ban, illetve 1981-ben rendezett,
orszagos léptéki gyijté-feltérképez6 munka ered-
ményeit bemutato, miivel6déstorténeti korkép
korvonalazasara torekvd kiallitasok. ,,A bemuta-
tott korszak korabban még viszonylagosan 6n-
all6 periddusként sem szerepelt (igen hidnyosan
ismert anyaga nagyjabdl besorolddott a kés6i ba-
rokkba vagy a reformkorba); a miivészeti valfajok-
ra, miifajokra figyeld Osszefiliggd kutatésa is csak
tijabban kezd$dott. igy éppen miiveldéstorténe-
ti Gjszertisége, sGt, ilyen szempontbdl mérlegelen-
d6 fordulat-jellege maradt homélyban™ — olvas-
hatjuk az elsé kiallitas katalogusaban. A korabban
JKkiallitasokon nem szerepelt, kiadvanyokban alig
vagy egyaltalan nem publikalt anyagot™® bemu-
tat6 tarlatok — a megjelentetett katalogusokkal
egyiitt® — fontos szerepet jatszottak az 1780-1870
kozotti miivészet ,Gjrafelfedezésében”, s jelentds
lendiiletet adtak a 19. szazadi m{ivészet tudomé-
nyos feldolgozisanak.s° A két kiallitas eredményeit,
tanulsagait is felhasznalta néhany évvel késébb
megjelent korszak-monografidjjaban Szabo Jilia.3!

A 19. szazadi miivészethez kapcsolodo kutatasi
eredmények szemléjét jelentette 1986-ban az MTA
Miivészettorténeti Kutato Csoport és a Magyar Ré-
gészeti és Miivészettorténeti Tarsulat szervezésében
A magyar romantika szellemi arca cimmel tartott,
a realizmus problematikajara is kitekint&? tudo-
manyos tanacskozas, melynek el6adasait 1987-ben
az Ars Hungarica cimi folybiratban tették kozzé.ss
A ,munkaértekezlet folytatasa volt annak a konfe-
renciasorozatnak, amelyet a M{ivészettorténeti Ku-
tat6 Csoport a miivészettorténeti kézikonyv el6ké-
szitéseként rendezett a modszertani-terminologiai
problémak tisztazasara”.3* Az 4j korszak-megha-
tdrozas elfogadottsdgat jelzi, hogy az akkori ter-

vek szerint a kézikonyv a magyarorszagi miivészet
1780-1890 kozotti szakaszat mutatta volna be.

Az.1980—-1990-€es években a 19. szazadi stilusplu-
ralizmus nézetének elterjedésévelss parhuzamosan
a kutatas a stiluskorszakok vizsgalata helyett egyre
inkabb a torténeti folyamatok komplex elemzésével,
a képzémiivészetnek a kortars tarsadalmi és miive-
16déstorténeti jelenségekkel szinkronban torténd
vizsgalataval kezdett el foglalkozni. A korabbi stilus-
torténeti szemlélet visszaszorulasat jelzi, hogy a 19.
szazadi miivészet torténetével foglalkozo 6sszefog-
lal6 kiadvanyok és kiallitdsok cimében — a Corvina
Kiad6 ismeretterjesztd sorozatat kivéves® — egyre
ritkdbban szerepel a stilusok neve. Az 1980-ban és
1981-ben a Nemzeti Galéridban rendezett kiallita-
sok cime — Miivészet Magyarorszagon 1780-1830
és Miivészet Magyarorszagon 1830—1870 — is arra
utal, hogy a szervez6k nem kivantak allast foglal-
ni a stilusfogalmak vitajaban. A 19. szizad utolsd
éveiben fellépd és a szazadot lezar6 naturalizmust
a Nagybanya-kiallitas is eszmeéaramlatok kiizdel-
mében sziiletett, komplex miivészeti mozgalomként
mutatta be.?”

Bar a 19. szazadi hazai miivészeti élet és intéz-
ményrendszer egyes elemeinek — a miivészeti ok-
tatdsnak,®® a miigytijtésnek,? a miivészeti tarsula-
toknak4° — a feltérképezése mar a 20. szazad els6
felében megindult, s a miivészeti kozéletre, a mi-
kereskedelemre, a m{ivészek életkoriilményeire vo-
natkoz6 szisztematikus adatgytjtést Lyka Karoly is
folytatott,* az 1970-es évektdl az érdeklédés egy-
re modszeresebben fordult a 19. szdzadi miivészeti
oktatds,* a nyilvanos kiallitasok és egyesiiletek,*
a mizeumok,* a miikereskedés, a miigy(ijtés,* a
miivészkultusz,*® a mecenatira, a mikritika és
miivészettorténet-iras kezdetei,*” az utazdsok,*® a
kozizlés,* az Osztrak—Magyar Monarchian belii-
li nemzeti reprezentacionak a vilagkiallitasokon
megmutatkozo szerepes® stb. felé. Tobb, a korszak
miivészetével és miivészeti életével foglalkozo for-
raskiadvany,s* valamint a tudoménytorténethez,5
illetve a torténeti muzeologidhoz kapcsolodo kotets
jelent meg.

A magyar hésmitologia, nemzeti emlékezet és
emlékallitas fonalat az 1993-ban megjelent, in. His-
torizmus-kotetben négy nagy tanulmany is felvet-

17



A 19.SZAZADI MAGYAR KEPZOMUVESZET KUTATASANAK...ROVID TORTENETE

te, hogy szamos késGbbinek a mintaja legyen.s+ Az
ezekkel 0sszefiiggd masik nagy témat az emlékezet
helyei alkotjak ugyanott.s Egy évtized multan a ket-
t6t egyiitt, vagyis a hdsok kultuszhelyekben megér-
zott hirnevét és azok miivészi megjelenitését nem-
zetkozi 0sszefliggésben tdrgyalta Heldenbergben,
a Radetzky marsall emlékdombjdn megrendezett
nemzetkozi kiallitas, reprezentativ magyar anyag
bevonéséaval.®® A torténetiségben kiteljesedd nem-
zeti mult targyait az elmult évtizedekben igen széles
szakmai részvétellel, négy nagy mtizeumi kiallitas
tarta a kozonség elé,”” mig az 6todik és a hatodik
a historizmusbol a modernizmusba val6 dtmenet
emlékeit is szemléltette.5®

Néhany, a kutatas folytonossagabdl korabban
hidnyz6 micsoport feldolgozasa éaltalanos miifaj-
elméleti eredményeket is hozott. A 19. szdzadban
kedvelt, méara azonban marginalizalodott tarsasagi
arcképcsarnokok és egyesiileti portrék felfedezésé-
vel példaul nemcsak Székely Bertalan elfeledett mii-
veinek egy csoportja lett integralhat6 a fest6 életmi-
vébe, hanem a kozéleti személyiségek megorokitését
szolgalo6, in. kommemorativ portré fogalma is is-
mertebbé valt.5

2007 és 2010 kozott a nemzeti szemponta iro-
dalmi és miivészeti élet kezdetei, illetve meghata-
roz6 alakjai, Ferenczy Istvan és Kazinczy Ferenc
interdiszciplinaris kutatas kozéppontjaban alltak:
a klasszicizmus miivészetelméletének, izlésvilaga-
nak, az alkotok tarsadalmi kapcsolatrendszerének
szentelt tanulméanyok, kiallitasok, illetve katalogus
jelzik e tendenciat.®°

A historizmus kiemelked6 miivészegyéniségei-
nek életmivét, mint Szinyei Merse Pélét, Benczar
Gyuldét, Zichy Mihalyét, az 1990-es évektdl az el-
mult évtizedig monografikus vallalkozasok tartak
fel.* Székely Bertalan és Munkacsy Mihaly — mun-
kassaguk atfogo bemutatasa alkalmabol — recepcio-
torténeti megvilagitast is kapott.®2 Az utobbi mi-
vészrél tudomanyunk talan legrégibb vitaja zajlott
és zajlik valtozatlanul, a tudomanytorténet idében
valtoz6 nézépontjainak mas-mas kontextusaban.®
Annal nagyobb hiany, hogy Ybl Ervin és Riedl Fri-
gyes Lotz Karolyrdl irott monografiait maig nem
kovette megijult szakirodalom.* A miivész Than
Morral k6z6s, monumentalis munkainak feldolgo-
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zdsdhoz a Mtivészet Ybl és Lechner koraban cim-
mel 2014-ben megrendezett konferencia is csupan
néhany eladéssal jarult hozz4.% A modern polgdri
kultaréaban jatszott n6i szerepmodell vizsgalataval
Székely Bertalan életének és életmiivének kutatasa
ujszerd, tarsadalomtudomanyos iranyt vett.*

A 19. szazadbol kivezeté modernizmus-narrativa
megalkotdjanak, Fiilep Lajosnak a munkassagat a
2000-es évek elejétdl nagyobb ivii hatastorténeti
tanulmanyok értékelték,” a magyar miivészettor-
ténet-iras masik nagy alakjar6l, Németh Lajosrol
pedig interjukotet sziiletett.%®

A nemzeti miivészet modernizmusba is atnytlod
kontinuuma a 19. szazadvég nagy ideologiai aram-
latainak felfejtését relevans kozelitésként kinalta fel
napjaink kutatégeneracidjanak, amely a miivészeti
folyamatok mélyebb megértésének kulcsdt ismer-
te fel benniik. Malonyay DezsG, Palagyi Menyhért,
Beothy Zsolt, Pekar Karoly, Ernst Lajos és Lazar
Béla nem professzionalis képzettség(i, am a szazad-
vég izlésére, esztétikai és bolcseleti nézeteire, iro-
dalomfelfogasara, gy(jtés- és kiallitastorténetére
erds és tartos hatést kifejtd szereplék voltak, akik
a romantikus historizmus, a régi keletli nemzet-
karakterologia, a pozitivista miliGelmélet hagyo-
manya fel6l vezették a ,nemzeti miivészet” histo-
riai szalat az 1900 uténi Gj korszakhoz.%

A kiallitotérrel és a mtizeummal, a 19. szazad
nagy nyilvanossagnak szant, reprezentativ kultar-
intézményeivel a kozelmiltban egy-egy Osszeg-
z6-elemz6 bemutatas, illetve tudoményos feldol-
gozas foglalkozott. A Micsarnok 120 éves fennéallasa
alkalmabol 2016-ban a szazadvégi Osztrak—Magyar
Monarchia festészeti torekvéseirdl, mecénasairdl,
miivészetét alakito eszméirdl és egykori tarlatai-
rol Az els6 aranykor cimmel nemzetkdozi kiallitas
emlékezett meg.”° Mizeumtorténetiink legiijabb
kiadvanya pedig a targyi emlékek szisztematikus
gyujtésének egyetemes hatterét, kiilfoldi el6zmé-
nyeit és kiilonféle szintjeit vette szdmba: az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, majd a Magyar Nemzeti
Mizeum bels§ szervezeti atalakulasat, gy(ijtemé-
nyeinek struktural6dasat, illetve intézményi szétta-
golasukat az Iparmiivészeti Mtizeum, a Torténelmi
Képcsarnok, az Orszagos Képtar, majd a SzépmG-
vészeti Mzeum 6nallosulasaig.”
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A nyugat-eur6pai mivészettorténet-irasban a
20. szazad utolso évtizedeiben fellendiil6 képtudo-
mdanyi kutatds (iconic turn, pictorial turn) hatdsdra
itthon is atértékelédtek a vizualis kultara korabban
periferikusan kezelt, populdrisabb médiumai,’ az
el6z6 évszazad irodalmi zsebkonyvei, a konyv- és
sajtoillusztraciok, a fényképezés és ezek kapesolata
a képzémiivészettel.”

A 19. szézadi hazai miivészet targyalasaban al-
talanosan is bekovetkezett szemléletvaltas jol nyo-
mon kovethet6 a Magyar Nemzeti Galéria allando
kiallitasdnak korszakunkat érintd, részleges atren-
dezésében is, amely 2016 novemberében zajlott. Az
Ujabb valtozasok nemcsak azon mérhetdk le, hogy a
kuréatorok a korszakhatart — a 2002-ben megjelent
mivészettorténeti 6sszefoglalashoz,” illetve jelen
kézikonyviinkh6z hasonléan — ugyancsak 1800 ko-
riil hiztdk meg, hanem abban is, hogy a tdrlat ,,az
egyes idgszakokra kiilondsen jellemzd hivoszavak,
képzémiivészeti jelenségek mentén vezeti végig a
néz6t, csak indokolt esetben térve ki az egyes mi-
fajok alakulasara, és csak masodlagosan utalva a
stilustorekvések mozgasara”.”s

*

A 19. szizadi magyar szobraszat torténetét még
nem irta meg senki, de késziiltek részosszefogla-
lasok. Pasteiner Gyula A magyar szobraszat cimi
tanulmanyaban Ferenczy Istvan fellépésétdl a pa-
lyakezd6 Strobl Alajosig és Zala Gyorgyig tekintette
at az évszazad hazai szobraszatat. frasaban tizenhét
szobraszt ismertet, koziiliik kiemelten ir Ferenczy-
r6l, Izs6 Miklosrol és Huszar Adolfrol.”

Palyaja kezdetén Pasteiner intenziven foglalko-
zott a szobraszat stilaris kérdéseivel. Szemléletét
Winckelmann elvei formaltak, azt vallotta, hogy a
sz€p irdnti helyes” érzék kialakuldsat az antik szob-
rok alapos tanulmanyozasa és az igy nyert Gtmu-
tatasok kovetése biztosithatja.”” A miivészet foly-
tonossdgdt, a ,régi” és az ,,4j” kapcsolatdt ebben a
viszonyban latta megtestesiilni. A szobraszat lénye-
gének az ,emlékszeriiséget” (monumentalitis) tar-
totta, ennek megvalosuldsa a nemzeti szobraszat
létrejottének feltétele. Izs6 Miklosban vélte meg-
talalni azt a tehetséget, aki hivatott arra, hogy ezt
a régi vagyat a magyar mivészetben beteljesitse.

Izséban azonban csalodott. A Petéfi-szobor vazla-
taban éppen azokat a tulajdonsagokat latta viszont,
amelyeket szobraszatelleneseknek tartott: vagyis az
architektonikus alakitas hianyat és az allegorikus
utalasok eluralkoddsat.”® Csaldédasaval nagyjabol
egyidejlileg fordult el Winckelmanntol is, és keriilt
Gottfried Semper eszméinek hatasa ala. A magyar
szobraszatrol irt tanulménya tehat a nagy kidbran-
dulasok utan, 1883-ban sziiletett meg, Gsszegzés-
ként és a tanulsigok levonasaval.

Bar Pasteiner kidbrandult a szobraszatb6l, nem
szlint meg reménykedni. Semper azt vallotta, hogy
ami ellentmond az anyagnak, az mivészietlen, és ez
érvényes mind a technikai, mind a tektonikus m{-
vészetekre. Ezért a ,Semperrel megjavitott Winckel-
mann’” értelmében Pasteiner ekkor mar a nemzeti
tartalom, az ideélis forma és a megfelelGen kiva-
lasztott anyag egylittesében latta a miivészi alko-
tas feltételét, és ennek megvalosulasara vart. Ezért
tartotta fontosnak még 1883-ban is, hogy feleleve-
nitsen egy tiz évvel korabbi gondolatot (nagy valo-
szinliséggel a sajatjat), vagyis azt, hogy 1zs6 Busulo
Jjuhdszénak ,€letnagysdgi mintdja a nagyobb mé-
retnek megfelel6 némi valtoztatassal elkésziiljon és
érczbe Ontessék”.8°

Udvozolt minden technikai Gjdonsagot, igy
példaul az elsének vélt ,hazai miontvényt”, Kiss
Gyorgy Victoria-szobrat a Deak-mauzéleum kupo-
14jan, mely a Schlick-féle 6ntodében, imméar Ma-
gyarorszagon késziilt. ,A magyar szobraszat vagy
érczben lesz, vagy nem lesz” — allitotta.®* A fiatal
generacio szakmai felkésziiltségében és a technikai
feltételek hazai megteremtésében bizva irta le, hogy
»A haladas atjan vagyunk. Ez kétségtelen. A jelek
igen biztat6ak [...] A szobréaszaton most a sor, hogy
a dicsGség szomjat kielégitse.”®2 De kritikat vagy ta-
nulményt a szobraszatr6l tobbet nem irt. A miivé-
szetek torténetét osszefoglald nagy miivében 1zs6
Btisul6 juhaszat mar csak sikeriilt kisérletnek ne-
vezte, és a magyar szobraszat jovGjét attol tette fiig-
g6vé, hogy ,,a német befolyas igdjat képes lesz(-e)
végleg lerazni”

Pasteiner a szobrdszat nemzeti jellegét tartalmi
kérdésnek tekintette. Egy emberolt6vel késGbb Fii-
lep Lajos viszont azt allitotta, hogy a nemzeti jelleget
a forma adhatja meg. Nagyszabasu és nagy hatast
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esszéjének® kiindul6pontja, hogy az ,egyetemes” és
a ,nemzeti” korrelativ fogalmak, és ha a m{ivészet-
ben van nemzeti jelleg, ,,igy maganak a formdanak
kell annak lennie”. Tekintve hogy ,,a miivészi forma
természeténél fogva univerzalis”, a nemzetihez vald
viszonya azon mulik, hogy ,,miként lesz az etnikaibol
univerzalis”.®s Egy nép miivészeti kiildetése tehat
valamilyen formai probléméarol szol.

Bér Pasteiner és Fiilep felfogdsa gyokeresen el-
térd, mindketten ugyanarra a szobraszra hivatkoz-
nak, de nem ugyanarra a mire. Pasteiner a Buisulé
Jjuhasz ,emlékszer(ivé” alakitott valtozataban lat-
ta meg a nemzeti jelleg lehetGségét, Fiilep viszont
1zs6 Tancol6 parasztok sorozatdban taldlta meg an-
nak megvalbsulasat. A szobraszat alapprobléma-
ja a kontraposzt, az emberi test térbeli, kompozi-
cionalis megjelenése. 1zs6 figurai erre a kérdésre a
magyar tanc leképezése révén adnak olyan valaszt,
melyben ,az abszolidt plasztikai gondolat nemzeti
format Olt” .8 Tehat a magyar tanc motivumaiban
»a plasztika torvényei megelevenednek, és lathato-
véa valnak”.¥” Ezt ismerte fel 1zs6 és formalta meg a
~kompozicid, (az) eredeti természetlatas, (a) miivé-
sziformdban megtestesiilt etnikaiidedl (és a) plasz-
tikusan megoldott drapéria”®® egyiittesével.

Fiilep esszét irt, nem miivészettorténetet. A 19.
szazadi magyar szobraszat korébdl csupan harom
miivészt emlitett: Ferenczyt, Izsot és Huszar Adol-
fot. Azt a harom szobraszt, akit Pasteiner is kiemel-
ten targyalt. ,Izs6 utan bejutunk az emlékm-szob-
raszat vadonjaba”® — zarta a gondolatsort Fiilep, de
minden ellenszenve dacéra a Dedk-emlékm{ térbeli
elhelyezésére mégis talalt néhany méltatd szot. Er-
dekes, hogy Pasteiner is éppen a sokat szidott Deak-
szoborban, a figura arcaban fedezte fel a monumen-
talis formalas jeleit.

Fiilepéhez hasonl6 miivészetfilozofiai esszé a ma-
gyar szobraszatrol nem sziiletett. Miivészettorténeti
attekintések késziiltek, melyek f6 kérdése valtozat-
lanul a nemzeti jelleg, illetve a korstilus, ezen beliil
a szobréaszati stilus lehetésége.

1926-ban jelent meg Ybl Ervin kdnyve Az utol-
s6 félszazad miivészete cimmel, amely a 19. szazad
masodik felének és a szazadfordulonak az eurdpai
miivészetét tekinti at épitészet—festészet—szobraszat
felosztasban, orszagonként. A bevezetésben Ybl le-
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szogezi, hogy a 19. szdzadban nincs uralkodo stilus,
a miivészetben zlirzavar van. Egy friss eszmét var,
amely majd ,a miivészeket is 0sszeforrasztja a kozos
stilus 0sztonos akarasaban”.2° A 19. szazad a festé-
szet szazada, a szobraszat jelentGsége mésodlagos.
A szézad elsé felében a klasszicizmust felvaltotta az
~Ebredezd naturalizmus”, és ezzel egyiitt utat tort a
~hemzeti érzés”, mely a korh{ viseletben nyilvanult
meg.*! A kor kiemelkedd zsenijének Auguste Rodint
tartja, akinek iranya azonban kovethetetlen. Mel-
lette Constantin Meunier és Adolf von Hildebrand
a jelentds szobraszok. Az utdbbi stilusérzékében, a
Ltiszta” szobrdszi felfogds tudatossdgdban 1dtja az
semlékszertiség” megvalosulasat és ezaltal az Gj sti-
lus lehetGségét.

Szobrészatunk eklektikus, miivészeink német
iskoldzottsdgiak, a nemzeti jelleg nehezen ér-
vényesiil a miiveikben. ,Legeredményesebben
egyes zsanerfigurdkban jelentkezett a magyar
szellem ™ — irja. Igy példaul Izs6 Buisulé juhdsza-
ban és kisebb-nagyobb zsanerszobraiban, ame-
lyek mindegyike ,t6sgyokeres magyar tipus”.?
Emlékmiiveink a ,nemzetkozibb” iranyt kovetik,
a neobarokk és a neoreneszansz a jellemzd, akar
az épitészetben. O is megemliti a Deak-szobrot,
amelybdl hidnyolja a nagyvonalasagot, de mélta-
nyolja benne a mellékalakok kompozicibjat és meg-
formalasuk nemességét.

Ybl a kor szinte minden magyar szobrdszat fel-
sorolja, beosztva Gket a neobarokk, a naturaliz-
mus és az impresszionizmus irdnyzataiba. Kiemeli
és roviden jellemzi Fadrusz (,a megfelel§ stilusba
kapaszkodo természetesség”), Zala (francia hatas,
~megkapd igazsaggal parosult linnepies felfogas”)
és Strobl (kozvetlen természetesség és emlékszerd-
ség) miiveit. A tiszta szobréaszi kifejezés lehetGségét
Beck O. Fiilopben latja, nalunk 6 ,,a modern stilizlo
irany” legjelentékenyebb képviselGje.*

Genthon Istvan megirta mind a régi, mind az Gj
magyar festémiivészet torténetét,’ de a szobrdsza-
tét nem. Van azonban két tanulmanya, melyben az
adott kor aktudlisnak tartott problémait tdrgyalja
a szobraszat korében: az idegen hatésok és a jel-
legzetesen magyar vonasok mibenlétét a torténeti
anyagban, valamint a szobraszati stilus lehet6ségét
a19—20. szazad forduldjan az eurdpai és a hazai mi-
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vészek munkaiban.?® Mindkét tanulmdnyban érinti
a 19. szazadot, de lényegében atsiklik rajta.

Az els6 tanulmany a kozépkori kezdetektdl a
20. szazad elejéig tekinti at a ,magyar szobraszat
utjat” a ,nemzeti eszmény” és az ,esztétikai értéke-
1és” szempontjabol. ElsGsorban az itéliai (olasz) és
a francia hatasokat emeli ki, és azt vizsgélja, hogy
~miivészetiink ezeket hogyan dolgozza t sajatosan
nemzeti karakter(ivé”. Szobraszatunk Ferenczy Ist-
vannal ,kapcsolodik utoljara az Ttalia f6ldjérdl ki-
indul6 stilustorekvések korébe”. De sem &, sem ,a
nalanal sokkal jelent&sebb Izs6 Miklos” nem talalt
kovetSkre. A magyar szobraszatnak ,végig kellett
verekednie magat a francia és a német f6ldrél ide-
plantalt emlékmiszobraszat koran”. A szazadvégi
szobrdszat mindeniitt , dllami zsoldba kényszeriilt”,
a jellegtelen miitermelést kiilonféle ,,neo” stilusok
uraljak. Fadrusz, Zala és Strobl miveit is festdi-
ség és patosz jellemzi. Az Gj szazad szobraszata az
sanyagszeriség” jelszavaval indult meg. Elméleti
alapjat Hildebrand, gyakorlati hatberejét Aristide
Maillol adta meg. A statika 6rok sziikségességének
felismerésével 4j ,archaikus kor”, egy stiluserje-
dés koszontott be, de, mint irja, az itélkezés még
korai lenne.

Hét évvel késébbi tanulméanyaban révid atte-
kintést ad az eur6pai szobraszatot a szazadel6n jel-
lemz6 tendenciakrol. Kiemeli Hildebrand hatasat
és Maillol szerepét, akik mindketten az ,architekto-
nikus alakitast”, a ,statika kérdéseinek jboli rend-
szerezését” tlizték ki célul, ezért a jove ttjat benniik
latja. A 19. szazadi magyar szobraszatbdl ismét ki-
emeli Ferenczyt és Izsot — az utobbirol bévebben
ir, Iényegében Fiilep szellemében —, de harmadik-
ként melléjiik allitja Strobl Alajos néhany munka-
jatis. Igy példaul az operahazi Erkel-szobrot, mely
a patetikus és fest6i modor helyett a ,statikai tor-
vényszeriliségek bator megszolaltatoja”, valamint
néhany késdi ndi portrét, melyek a ,modern szel-
lem{ el6adasi modnak valosagos remekmiivei”.”?
Ezek a szobrok azonban mar atvezetnek a 20. sza-
zadhoz, és Genthonnak val6jaban errél a korrol van
mondanivaldja. A modern szobraszatnak meg kell
talalnia ,az anyaggal val6 harmoniat”. Vagyis vissza-
érkeztiink ahhoz a gondolathoz, amelyet Semper ih-
letésére mar Pasteiner is megfogalmazott. Genthon

azonban nem ir sem a nemzeti tartalomrol, sem az
idealis formarol mint alapfeltételrdl. A modern szo-
bor az 6 felfogasaban a statika, a tomeg és az anyag-
szerliség hildebrandi kovetelményét tarsitja a kom-
pozici6 elvontsagaval és a természeti formakkal. Ezt
vizsgalja kiilonos érzékenységgel Beck O. Fiiloptsl
Vilt Tiborig a 20. szdzadi magyar m{ivészek munkai-
ban. A 19. szazadi szobraszat megértéséhez azonban
§ sem talal kulcsot.

1939-ben jelent meg Pogany O. Gdbornak a Hek-
ler-tanszéken irt dolgozata a 19. szazad elsé felének
magyar szobraszatarol.®® A szerzG a bevezetGben le-
sz0gezi, hogy a témat két alapvetd szempontbol vizs-
galja: az esztétikai értékek kiemelése helyett, illet-
ve mellett a miivészi tevékenység és a miialkotasok
korhoz kotottsége, valamint a nemzeti jelleg szem-
pontjabol. Ez utobbi esetében Szekfii Gyula irasara
hivatkozik, aki a miivészettorténet kutato6it a magyar
jelleg kimutatdsdra 0sztonozte, de nem csak a kiil-
s6ségek meghatarozasaban.”

Szandékanak megfelel6en Pogany széles tarsadal-
mi és kultartorténeti hatteret vazol fel. Kiilonosen
részletesen sz6l a korszak irodalméardl, és ebbe a hat-
térbe illeszti bele a szobraszat jelenségeit. Nem ir le
palyaképeket, nem ad miielemzéseket, hanem a kor
torténései és az adott miifaj lehetGségei altal felve-
tett problémak szerint csoportositja az ismereteket.

Avizsgaland6 kor a klasszicizmus ideje, a magyar
torténelemben ,,a szellemi élet hGskora”.**° A klasz-
szicizmus és a magyarsag viszonyarol megallapitja,
hogy nalunk a ,latinizmus” olyan mélyen beagyazo-
dott a szellemi életbe, hogy ,,a magyar klassziciz-
mus alkatszerinti klasszicizmus, nem csupan id6-
szerl dramlat, hanem nemzeti formanyelv”.** Ez a
stilus a szobraszat szaméara kiilonésen kedvezd volt,
mert sajdtsdga a kiilonleges plaszticitds, az alaki szi-
lardsag, a fojtott taglejtések, kanonszerd aranyok,
szigoru anyagszertiség és formatisztelet. Ez pedig
nagyszerd plasztikai lecke lehetett szobraszaink sza-
mara.'* Ndlunk a klasszicizmus sokdig fennmaradt,
ezért a romantika sohasem tudott igazan érvénye-
siilni. A Kklasszicizmus formai csak késébb, ,az em-
lékmiiszobraszat historizmusa és a polgari vasar-
lokedv miitargyforgalma kozott bomlottak fel”.s

Pogdny részletesen elemzi a mecenattrdban 1ét-

”__ 7

rejott valtozast. A gazdag miipartolok helyébe a kis
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kozosségek 1éptek, a ,nemzet” lett a mecénds, és a
kozosség a kis tehetségekért is lelkesedett. A meg-
lehetGsen csekély szakirodalom alapjan 6sszefoglal-
ja mindazt, ami a korszak szobraszatarol tudhato.
A szarmazas, az iskolazottsag, a miivészi ontudat, a
miivész és a mesterember viszonya jelentik a f6bb
szempontjait. Nem az esztétikai minGséget, hanem a
szdndékot keresi és méltdnyolja, ezért helyet kapnak
a kismesterek, a félbeszakadt pdlydk, a bukdsok, az
elfelejtett miivészek is. Erzékelteti azonban, hogy
a miivész, s6t a ,nemzet miivésze” cimre csak Fe-
renczy volt mélto. A szazad kozepére azonban kifej-
16d6tt a kozonség kritikai érzéke. Az utolsé fejezet
Ferenczy Istvan tliindoklésérol és bukasarol szol.

Pogany konyve rovid, 4j kutatast nem tartalmaz.
A szézad méasodik felének szobraszatardl azonban
még ilyen kis konyv sem késziilt. Lyka Karoly a sz4-
zadfordulé szobraszatat irta meg,'°4 vagyis az 1896—
1914 kozti 18 évét. Ez a kés6 historizmus és a sze-
cesszi6 ideje. Lyka a korszakot egyetlen egységnek
tekinti, amelyben kiilonféle stilusok élnek egymas
mellett. F6 szempontja a szobraszat tarsadalmi be-
agyazottsaga, az ugrasszertien megnovekedett igé-
nyek, és ebbdl a szempontbdl ez a kozel két évti-
zed — a millennium és az elsg vilaghabora kozott
— valoban egységet alkot. Megnétt a megbizasok, a
szobraszok, a palyazatok és a miivek szdma. Ezt a
tetemes miitargymennyiséget Lyka miifajok, vagyis
a szobraszi feladatok szerint csoportositja. Ezeken
beliil kiemeli a jellegzetes mestereket, akiket egy-
egy miviik elemzésével jellemez is, és ahol sziik-
ségesnek latja — szinte didaktikusan — visszacsatol
specidlis szobraszati problémakra (szines szobrok,
patinakérdések, a miifaj és az anyag kapcsolata
stb.). Hatalmas adatanyaggal dolgozik. Igyekszik
mindenkit megemliteni és besorolni, aki az adott
id8szakban kiallitott. Miifaji felosztasa eltér a meg-
szokottol: az emlékmii, a siremlék és a zsaner utan
A miihely falai kozt cim{ fejezetben egyiitt targyalja
az aktszobrokat és a portrékat. ,Mind a kettd iga-
zi miihely-miivészet” — indokolja Lyka, ugyanis a
miivész az inspiraciot nem a ,kiilsg vilag forgataga-
ban”, hanem a miteremben kapja.:°s Alkotéslélek-
tani szempont alapjin teremti meg tehdt a szokat-
lan parositast, de 1ényegében olyan miivészeket és
miiveket targyal itt, akiket és amelyeket ma a sze-
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cesszi, a szimbolizmus vagy a korai modernizmus
korébe sorolunk. Ezzel ravilagit a szazadfordulo
miivészetének Osszetettségére. Ennek a csoporto-
sitasnak viszont az az ara, hogy kimaradnak a histo-
rizmus portréi, azok a miivek, amelyeket Pasteiner
»a kisebb méretli emlékek” kozé sorolt. A zaro feje-
zetekben a dombormiiveket és a diszitGszobraszatot,
valamint az 4j éremmiivészetet targyalja, ez utobbi
lényegében Beck O. Fiiloprol szol.

Osszefoglalasként megallapitja, hogy a kor ma-
gyar szobrdszatdban nincsenek olyan karakteres je-
lenségek, mint a festészetben. Az idGsebb generacio
csak ritkan tudta levetni a bécsi iskolazottsag hata-
sat, a fiatalok viszont mar Parizsban tijékozodnak.
Anagy mesterek munkdssdgdt elmélyedt természet-
tanulmanyok és mértéktartas jellemzi.

Szintén a szazadfordul6 koréat tekinti at a ma-
gyarorszagi miivészet torténetének 1981-ben meg-
jelent, hatodik kotete, de szélesebb idGintervallumot
fog at.°° Az 1890-1919 kozti idGszakot targyalja sti-
lustendenciak, azokon beliil pedig miivészeti agak
szerint. Széles tarsadalmi és kulturalis hattér ad
keretet a késé historizmus, a szecesszid és a mo-
dern torekvések képviselGinek, személyekre bon-
tott, hosszabb-révidebb palyaképekkel és miielem-
zésekkel. Célja szerint a kotet 6sszefoglalja azokat
a tudoméanyos eredményeket, amelyek a megel5z6
évtizedekben 1j ismeretekkel és Gj szempontokkal
gazdagitottak a magyar szecesszi6 és modernizmus
torténetérdl, értékelésérdl kialakitott képet. Ezt a
célt el is érte. Tekintve hogy a historizmus kutatasa
ezekben az években nalunk még nem indult meg, a
rola szolo fejezetek 1ényegében a mar ismert tudast
és szemléletet rogzitették.

Ennek tarthatatlansdgdt ismerte fel Zddor Anna,
aki a kotet megjelenése utan tobbeknek — akik nagy-
részt egykori tanitvanyai voltak — megbizast adott
bizonyos témak kidolgozasara a historizmus m-
vészetének korébdl.*7 A konyv, bar a kézirat sokkal
koréabban elkésziilt, csak 1993-ban jelent meg, je-
1éiil annak, hogy a historizmus befogaddsa milyen
sok akaddlyba iitkozott, annak ellenére, hogy mar
1983-ban megjelent Sink6 Katalin alapvetd tanul-
manya, amely nemcsak az emlékm{iszobraszat, ha-
nem az egész korszak 4j szemléletti megkozelitését
mutatta fel.
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A Historizmus-kotet tanulméanyai sokiranytan
foglalkoznak a korszak szobraszataval is, a m{iveket
a kor tarsadalmi igényeinek fliiggvényében vizsgal-
jak. Részletes ismertetést kapunk a szobraszat tar-
sadalmi hatterérdl, a megvaltozott mecenatararol,
az intézményrendszerr6l, a palyazatokrol, a miifaj
technikai feltételeinek alakulasardl és ennek hatasa-
ro6l a napi gyakorlatra, a meghataroz6 mesterekrdl és
miiveikr6l, de az emlékmiivek és a varoskép kapcso-
latarol is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy alapvetéen
valtozott meg a miivész és a miialkotas viszonya:
a romantikus miivész bels6 azonosulésat felvaltot-
ta a feladat teljesitése, az eszmei idealkép helyett a
(vélt) torténelmi hitelességgel megidézett milt po-
litikai eszményképe.*® Tanulmany késziilt a mi-
fajok hierarchigjanak valtozasarol“° éppiigy, mint
a téma és a stilus kapcsolatardl, vagyis arrol, hogy a
kozosségi eszményt megtestesits ,,hés” alakvaltoza-
tai hogyan fejezik ki a nemzeti értékek, eszmények
moddosulasat.'* Sinko Katalin irdsa pedig mar a to-
vabb €16 historizmusroél szol. Téméja a millenniumi
emlékm mint a nemzeti identitastudat megtestesi-
t6je, amelynek nagyszabasi tere a mindenkori poli-
tikai ritusok szintere. Eszmekorének kialakulasatol
az 1991-es papalatogatasig tekinti at a tanulméany
az emlékmi és kornyezete gyakori atalakitasait a
sziinteleniil valtozo torténelemszemlélet, a politikai
reprezentacio és a szimbolikus politikai kiizdelmek
szempontjabol.n2

Igéretesnek indult a korszak elsé felének feldol-
gozasa az 1970—1980-as évek forduldjan. 1978-ban
jelent meg a Miivészet és felvilagosodas cimii kotet,
amely alapvetd, Gj szemléletd tanulmanyt kozolt a
palyakezdé Ferenczy Istvanrol,"s valamint Huber
Jozsefr6l."+ A tanulménykotet és az azt kovets két
kiallitas"s a tervezett kézikonyvet készitette volna
el, amely azonban sajnos nem valosult meg. A ki-
allitasok és kataldgusaik szamos, addig mell6zott
miivészt és miivet vontak be a tudomanyos kutatés
korébe. Hasonlo6 jelentGségii volt az 1986-ban ren-
dezett romantikakonferencia, amelynek szobrdszati
el6adésa stilus és miifaj ambivalens viszonyat vizs-
gélta, azt, hogy a romantikat valgjaban Izs6 Miklos
egyediil képviselte a magyar szobraszatban."®

Onall6 szobraszattorténeti kiallitas nagyon rit-
kan van. Szobraszokrdl pedig egyaltalan nincsenek

olyan nagyszabasi, monografikus tarlatok, mint
amilyenek egy-egy jelentds fest6rdl. Hianyzik tehat
az az 6sztonz6 er és lehetGség, amely egy-egy élet-
mii tudoméanyos feldolgozasat elésegitené. Eppen
ezért van nagy jelentéségiik azoknak a tanulmany-
koteteknek, kiallitasoknak, amelyek meghatarozott
miegylitteseket mutatnak be vagy meghatarozott
miivészeti problémak koré szervezddtek. Az elsé-
re volt példa A budavari kirdlyi palota évszaza-
dai cim{ konferencia és vaskos kotet. A szobra-
szati tanulméanyok a miifajt egy nagyobb egység
ikonografiai programjaba agyazva targyaltak.*” Az
MTA Képzém{ivészeti Gytjteményének feldolgoza-
sa sordn pedig a szobrdszati anyag katalogizdldsa
szamos 1j adattal bévitette az egyes miivek torté-
netére vonatkozo ismereteket.'®

A Magyar Nemzeti Galéria 1995 és 2010 kozott
négy nagyszabasu kiallitast rendezett. A Sinko Ka-
talin és munkatarsai — Kiraly Erzsébet, Roka Enikd,
Veszprémi Nora —, valamint Imre Gyorgyi és Miko
Arpéd rendezésében megvaldsult tarlatok miifajo-
kon és stilusokon ativel§ problémakorok szerint
csoportositottak anyagukat. Ezeken a kiallitisokon
a szobrok és a szobraszok mindig jelentds helyet
kaptak. A katalogusok tanulményai foglalkoztak a
fiatal Ferenczy Istvant 6vezé miivészkultusszal,*
az emlékezetpolitika mindenkori aktualitdsainak
kiszolgaltatott emlékmiiszobraszattal,*® a testdb-
razolas valtozéasaiban tiikr6z6d6 emberkép modo-
suldsaival az aktszobraszatban,!és ,a nemzet képi
reprezentacidjanak” megjelenésével Ferenczy Istvan
és Izs6 Miklos szobraiban.'2

A modell cimii kiallitas egyik fontos téméaja volt
az akadémiai oktatas, altala pedig az antik m{ivészet
recepcidja a szobraszi gyakorlatban. Ekkor mér az
OTKA tamogatasaval évek o6ta folyt a kutatas a Kép-
z6miivészeti Egyetemen az intézmény el6deinek, a
Mintarajztanoddnak és a mesteriskoldknak a torté-
netérdl, az oktatas modszereirdl. Ezek eredményét
killitasok és tanulmanykotetek osszegezték.'2s Az
akadémiai oktatas irant Europa-szerte megnove-
kedett érdeklGdéssel 6sszefiiggott, hogy az 1980-as
évektdl megkezd6dott az oly sokaig lenézett gipsz-
masolat-gytijtemények rekonstrukcidja és bemuta-
tasa. Szerény visszhangként a Szépmiivészeti M-
zeum is rendezett egy kis kiallitast az anyagabol,>
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s publikaltak a Nemzeti Mizeumban egykor volt,
Pulszky Ferenc altal kialakitott gorog szobraszat-
torténeti masolatgylijtemény torténetét is.®s A ku-
tatasok ravilagitottak a mésolatok fontossagara
az akadémiai oktatasban. A téméardl a Képz&m{-
vészeti Egyetem konferenciat és kiallitast rende-
zett.”2® A gipszmadsolatok kérdéskore ezzel azonban
korantsem meriilt ki, ahogy ezt a 2016-ban tartott
Torékeny érték. A gipsz a 19—20. szazadi mizeu-
mi és oktatasi gyakorlatban cimii konferencia is
mutatta.'?

AXkiallitasoktol, konferenciaktol és szervezett kuta-
tasi programoktdl fiiggetleniil is szamos fontos szob-
raszati tanulmany jelent meg a szakfolydiratokban
és a muazeumi évkonyvekben szobraszokrol,'?® szob-
rokrol,'* szoboregylittesekréls® és masolatokrol.s!

*

A 19. szazad utols6 harmadanak miivészeti élete
nem véletleniil kivinkozott kiilon szerkezeti egy-
ségbe, jollehet a megel6z6 id6k szerves folytatasa.
Az 1870—-1900 kozotti évtizedek épitészetet, festé-
szetet és szobraszatot egyarant atfogo, onallo pe-
riddusa historizmus megjeloléssel valt ismertté a
nemzetkozi, majd pedig a hazai miivészettorténeti
szaknyelvben. Jelentése mara mind atfogdbb, kez-
detei mind messzebbre nydlnak az id6ben, s mint
ujkori kultirank komplex jelensége, egyre tobb vizs-
géalhato teriiletet foglal magéban. Magyar nyelv(,
0nallé miivészettorténeti attekintés — akarcsak a
korszak szobraszatar6l — nem késziilt rola. Genezise
és a reflexiv tudomanyossagba vezetd ttja azonban
vazolhato, parhuzamosan azokkal a szemléleti-mod-
szertani valtozasokkal, amelyeket torténete soran
maga utan vont.

Afogalom kritikai kibontakoztatdsa és meggyo-
kereztetése A historizmus miivészete Magyarorsza-
gon cimmel 1993-ban vette kezdetét, Zador Anna
kezdeményezésére. Az dltala szerkesztett, tobbszer-
z6s tanulmanykotet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Mivészettorténeti Kutat6 Intézetének gon-
dozasaban tudoméanytorténeti fordulatot hozott: a
korszak terminologiaja, idGhatarai, f6bb jellemz6i
és az dltala megnyitott kutatdsi horizontok egyarant
ennek a t6bb nemzedéket atfogo egylittmikodésnek
koszonhetdk.
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A kiadoi el6sz6 az 1981-ig visszanyald el6zmé-
nyekre is utalast tesz. Az els Osztonzés a 19. sza-
zadot komplexen vizsgald német és osztrak miivé-
szettorténeti konyvsorozatok fell érkezett.'s Maga
a historizmus kifejezés — noha szérvanyosan és kor-
vonalazatlanul — ugyancsak német minta nyoman
volt jelen a magyar miivészettorténeti gondolkodas-
ban, egyre novekvé szakmai érdeklédés mellett.'33
A fogalom kritikai alkalmazdsa, emlékanyagdnak
Ujrarendezése az 1990-es évek elején egyébként
mar nem csupan aktualis hazai feladat volt, hanem
a nemzetkozi tudoményos parbeszédbe valo bekap-
csolodas siirgetd sziikséglete is.

A manapsag ,Historizmus-kotet”-ként emlege-
tett, Gttord jelentGségii kiadvany elGszavaban Zador
Anna sz0l az 4ltalanosan elfogadott idGkeretrdl: a
historizmus mivészete hagyomanyosan a kiegyezés-
t6l a millenniumi kiallitasig terjed. A behatarolés ez
esetben torténeti-politikatorténeti, azzal a megszo-
ritassal, hogy kezd6-, illetve végpontja — a kultura-
lis jelenségek tagoldsdnak dltaldnos gyakorlatdhoz
igazodva — rugalmasan kezelend§.'3+

Amit a historizmus terminusa e tanulmanygytij-
temény sziiletése idején jeldl, azt az épitészetben
eklektikaként, a festészetben és a szobrdszatban
pedig akadémizmusként ismerhettiik kordbban;
mindkett6 a jelenség stilusként valo felfogasat jel-
zi. Az erre épiil6 szemlélet kérdéses voltat azonban
mar az el6sz6 folveti. A 19. szazadi mintak ismét-
16d6 gazdagsagaban, a stiluspluralizmus jelenség-
vilagaban ugyanis Zador Anna nem a forméak 6n-
mozgdsdt tartja lényegesnek, hanem a torténeti
reminiszcenciak sajatos funkcionalitasat. Azt, hogy
e formakat egykor a polgéri-iparosod6 tarsadalom
célkitlizéseihez, tehat egy Gj korszak koriilményei-
hez igazitottak hozza. Az antik szépségeszménynek,
az érett reneszansz vagy a barokk korszak kifeje-
zésgazdagsdgdnak, pompaszeretetének felidézése a
19. szazadi alkotok és a megrendel 6k megvaltozott
életfeltételeire, vilaglatasara vetnek igy fényt. Nem
csupan az épitészetben — ahol az alkalmazott stilus-
jegyek szinte kizarélagos dominanciaval birnak —,
hanem a festészetben és a szobraszatban is. S noha
tlinhet Ggy, hogy a historizalo eljaras, az ,eklekti-
ka” csak puszta ,,vilogatas”, ,szemezgetés” a mult
formaibdl — negativ felhangjat mar etimolégiaja
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sugallja —, a kotet koncepci6ja szerint sokkal fonto-
sabb a benne kifejez3d6 viszony a térténelemhez, a
szazad legnagyobb témajahoz. A historizmus mdal-
kotasainak lekicsinyl6 mindsitése ezért kiilsédleges
és jogosulatlan kozelités.

Elhangzik a méasik fontos allitas is: a historizmus
nem okvetleniil korlatozodik néhany évtizedre és
annak ismétl6dg stilusaira; atfoghat akar nagyobb
idGegységet is. ,Kiilonosen alkalmas a megjelolés a
XIX. szazad hazai miivészetének itt targyalt szaka-
szara, hiszen még a gyorsabban fejl6dé orszagokban
is szokassa valt a klasszicizmust és a romantikat is
a historizmushoz sorolni.”s

Az ,akadémizmus” sz6 hasznalataba hosszi idén
at ugyancsak lekicsinyl6 tartalom kddolddott, s a
Historizmus-kotet elészava ezt is érinti. Festésze-
tiink és szobrdszatunk ugyanis egészen a szdzad-
végig magan viselte a miivészeti oktatas régi, tobb-
nyire allami alapitast mihelyeiben tanultakat a
minden konvenci6tdl szabadulni igyekvd, auto-
ném miivészet eszménye ellenében. Idegen mérce
ez — mutat r4 Zador Anna, hiszen a szazad utolso
harmada gazdag kiilsej(i és belsé diszitésti koz- és
maganépiileteket, varoshazakat, szinhazakat, ma-
zeumokat, valtozatos épiiletkeramiakat, dekora-
tiv népmiivészeti elemeket, nagyszabasi koztéri
szobrokat, igényes arcképek és siremlékek szazait
és nem utolsosorban kivalo festdi életmiiveket ha-
gyott rank. A mivészettorténeti irodalomban ezek
az alig méltatott vagy egyenesen elutasitott teljesit-
mények hallatlan targyi bGségrol taniskodnak, ezért
a Historizmus-kotet Gj értékelési mechanizmust és
feltarasi modokat javasol a terméketlen régiek he-
lyett. Példaul azt, hogy Munkacsy Mihaly m{ivésze-
tét ne a francia impresszionizmussal mérjiik, s hogy
a mindenkori nyugati mivészet 4ltalaban se képez-
ze viszonyitasi alapjat a vele egyidejli magyarnak.
A historizmus 6nall6 miivészettorténeti periodus-
ként val6 elismertetése tehat ebben a koncepciozus
véllalkozéasban egy revidealandé miiszemlélettel s
hozz4 egy 4j kutatasi metodologia meghirdetésé-
vel jart, ami egyszersmind tagabb kulttraelméleti
dimenziokat is megnyitott. Ezek egy része a kotet
elméleti irdsaiban kapott hangot.

»Tudjuk, minden tudomdny feladata, hogy episz-
temolodgiai vizsgélatai soran szemiigyre vegye opera-

tiv kategoriatarét, s iitkdztesse az empirian alapul6
kutatés 0j tapasztalataival™s® — mutat ra tanulma-
nydban Németh Lajos a historizmus fogalmi tiszt4-
zasénak sziikségességére, mikozben valaszt keres az
iranta vilagszerte megnovekedett érdeklGdésre is.
Eléfeltevése, hogy mindez nem pusztin a mivészet-
torténet-iras bels6 problematikéja. Utalva Jiirgen
Habermasnak az Adorno-dij atvételekor mondott
beszédére, a szerzg a torténeti stilus Gjjasziileté-
sében a modernség és a konzervativizmus egykori
kiizdelmének folytatasat latja. ,A manapsag elGsze-
retettel hasznalt » posztmodern korszak« elnevezés
is csak részben utal »avantgarde-on tili« idGszak-
ra, igen sok vonasaban »avantgarde elGtti« eszmék
nem is leplezett djjdsziiletését jelenti™®” — olvassuk.
Ahistorizmus sikerének mdsik oka Németh Lajos
megldtdsa szerint a tdrsadalomtudomdnyok olyan
felfut6 iranyzataiban keresendd, mint a szociologia,
a szemiotika, a kulturélis antropologia és az ikono-
logia. Ezek ugyanis — mint értékeli — a miivészet
tarsadalmi meghatdrozottsagara, funkciondlis me-
chanizmusaira és jelstruktaraira fogékonyak; olyan
aspektusokra, amelyeket az onmagaért 1étez6 miivé-
szet, igymond, mar maga mogott hagyott. igy fogva
fel marmost a kérdést, a historizmus valéban defi-
cittel kiizd az 6t id6ben felvalt és vele elvszertien
is szembefordul6 autondm miivészet eszményével,
egyszersmind mértékével szemben. Mindazonal-
tal, a szerz6 teret biztosit a progressziora felftizott
miivészettorténeti modell kritikusainak is. Szot kap
az a nézet, hogy a torténeti id6 nem a dolgok egy-
masutanja, hanem egyidejiiségek ciklikusan vagy
spiralvonalban halad6 sokasaga; hogy az 4j nem fel-
tétleniil jobb és értékesebb a réginél, s hogy a his-
torizmus miivésze sincs eredetiség, stilusteremtd
képesség hijan, amely 6t kényszertiséghbdl utalna a
mult mintaihoz. Apologétai szerint ugyanis a histo-
riz&l6 stilus szandékolt stilus — mar ha jogos egy-
altalan a stilus fogalman valamiféle homogén kép-
z6dményt érteni. Egységes stilus ugyanis nemcsak a
19. szazadban nem volt, hanem korabban sem —idé-
zi fel Németh tobbek kozott Hans Gerhard Evers
véleményét.'s® A kérdést — a kotetben els6ként —
igy teszi fel: ,tulajdonképpen mi is a historizmus:
korszak? stilus? magatartas? szemlélet?”30 A his-
torizmus mibenlétéhez kozelitve, a szerzd kitér a
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miivészettorténet korabbi szdzadaiban felbukkant
stiluskolesonzések, forma- és témaapplikaciok, to-
vabb él6 miitipusok és kiilonféle ,survival”-ek pél-
daira. Ami a historizalo eljarast elvalasztja ezekt6l,
az a tudatos torténeti reflexi6 — hangoztatja Németh
a konszenzusos véleményt. A reneszansz kapcsan
teszi azt a fontos megkiilonboztetést, hogy az mér
tobb az antik formak evokativ, inspiral6 hatasanal:
inké&bb ,revival”. S azt sem tartja véletlennek, hogy
a reneszanszban fogalmazodik meg az akadémia
gondolata, marpedig ,,a késébbiekben az akadémiak
valnak a historizalas intézményes bazisaiva”.*° Ezt
a valtozast mindséginek itéli, felillemelkedésnek a
kézmiivesség allapotan. Minthogy a reneszanszban
a tudatszférak mar elkiiloniiltek egymastol, a mivé-
szet sem kivant tobbé a teologia szolgalolanya lenni:
az ,autonomiajaért harcolt”.

Németh Lajos 0sszegzésében a historizmus mint
korstilus minden korabbinal ellentmondéasosabb:
nem rendelkezik csakis ra jellemzd formakészlettel,
nincs 6nall6 kodrendszere, formulatara, s ez sziik-
ségképpen reflexiv viszonyra, kolesonzd magatartas-
ra, illetve a pluralitas elvének deklaralasara készteti.
Ennek okat a szerzé a stilus ellenpoluséaban kere-
si: a historikus mialkotés, igymond, ,elsésorban
jelentéshordo6 volt, mégpedig nem pusztan miivé-
szi, esztétikai jelentés, hanem ideolégiai, irodalmi,
formailag is meghatérozoé jelentés hordozéja”. Epp
ezéltal teljesiti be alapvet6 funkcidjat, éspedig az
adott tarsadalom legitimécios eszkozeként: hiva-
talos miivészet Eurdpa-szerte, amely a kiilonféle
nemzeti formanyelveket, nemzeti historizmusokat
is magaban foglalja. Az egyetemes mintakészlethez
Németh Lajos szerint ezért tdrsulnak mindeniitt bo-
nyolult szemantikai appardtusok és régebbi korok
ikonolégiai programjai; innen a neostilusok alle-
gorizal6-fogalmi jellege és reprezentacios igénye,
melyekkel a tarsadalmi nyilvanossag felé fordul.'+?
Elméleti konklazi6it Németh Lajos f6ként az épi-
tészet példaira alapozva, a korszakot magat f6leg
miivel6déstorténeti szempontbdl tekinti gazdagnak
és tanulmanyozandonak.

A stilus 14that6 implikéci6ibol adodé érdeklGdés
vezeti a Historizmus-kotet méasik teoretikusat is, aki
az elGtorténet attekintése mellett periodizacios kér-
désekbe is belebocsatkozik. Hajos Géza Klassziciz-
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mus és historizmus — korszak vagy szemlélet? cimi
tanulmanyaban egy 1978-as bécsi kiallitas tanulsa-
gaival vet szamot.'3 Annak a folyamatnak a rekonst-
rualasara vallalkozik, melynek soran a szézad elejét
jelzé klasszicizmus a ,klasszikusbol”, a historizmus
pedig a ,historikusbdl” létrejott, hogy kimutassa a
két fogalom egymashoz valo viszonyat, illetve mind-
kettGét — a torténelemhez. Konnyen lehet ugyanis,
hogy a mivészettorténeti korszakolas egy mara mar
avultnak mondhato, specifikus felfogasbol ered —
veti el6re.'* Hiszen a szaz év torténetét tartos fe-
sziiltség kiséri, éspedig a normativ és a torténeti
gondolkodés kozott.

A Kklasszikus” kifejezés Hajos altal kovetett nyel-
vi multja az el6bbi mingséghez vezet vissza. Johann
Georg Sulzer esztétikdjanak (Allgemeine Theorie
der schonen Kiinste, 1771—1774) bivitett kiadasa
(1798) szerint annyit tesz, mint ,.elsd, avagy legfelsd
osztalybol valo”. A klasszikusok voltaképp kiilonbo-
z6 korokbdl és helyekrdl szarmazo cstcsteljesitmé-
nyek, &m csak azon népeknél valtanak ki egyontetii
tetszést, amelyek mintegy elérkeztek az értelem és
az izlés legfels6 fokahoz. Az idébeli tokéletesedés
a felvilagosodas jellemzd tanitasa: ,beteljesedésre
iranyuld torekvés, amely az egyes évszazadok ko-
z0Otti kapesolatot létrehozza” — emlékeztet Hajos. 4
A Lhistoria” ugyancsak sulzeri kifejezése, amely
ugyanekkor még csupdn az,elbeszélések” és ,.egyes
torténetek” hagyomdnyat takarja, szdmdra azt jelzi,
hogy a torténelem, mint olyan, a maga fogalmi meg-
konstrualtsagaban még nem létezik. A Sulzer-féle
tematikus szocikkek kozott ezért nem talalkozunk
sem a klasszicizmussal, sem a historizmussal, s f6leg
nem miivészeti korszakmegjel6lésként. A par ex-
cellence torténelmi szemléletmdd, a mai értelmi
historizmus Hajos eseménykronikajaban majd csak
mintegy negyven év milva jelentkezik, Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling és August Wilhelm Schle-
gel miivészetfilozofidinak, valamint Georg Wilhelm
Friedrich Hegel esztétikai el6addsainak idején. Az
utobbi hozta a legtartosabb bolcseleti valtozast az-
zal, hogy a szellem fejlédését ,,szimbolikus”, ,klasz-
szikus” és ,romantikus” szakaszokra tagolva irta le.
Ezek néla egyben a miivészet fejlddési fokai is, ame-
lyek a tovabbiakban egy 4tfogo esztétikai rendszert,
majd miivészettorténeti periodizaciot generaltak —
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Osszegzi a szerzG.'4° Fejlodési fokok, de még nem
korszakok.

S vajon hogyan alakul a két formavonulat kozott
a harmadik? A romantika fogalma és haszndlata
mar kezdetben sem volt homogén, mivel ,elegyes
érzéseket” értettek rajta — hangsilyozza Hajos.'47
Ellentétben az antik gorogség 6ta mindig jelen 1év6
klasszikéaval, a romantika raadasul eredetében is ho-
malyos, sokgyoker( miivészi torekvés; inkabb szem-
lélet, amely épp emiatt nehezebben valik majd ,.kor-
szakk4”. Am Hajos szerint éppen a romantikaval
kapcsolatos elméleti fejtegetések mutatjdk meg a
masik tendencia, a klasszicizmus éppen bontakozd,
tagabb értelmét. Az utdbbi terminus valészintileg
1825-ben sziiletett meg francia foldon: a ,classi-
cisme” az Okori szerzok, 17. szazadi klasszikus irok
hiveinek csoportjara utalt, s nemsokara elterjedt
Angliaban is. A klasszikus irodalom és miivészet
eszményéhez, a klasszikus stilushoz és forméhoz
valo hiiséget 6sszekototték egy tudatos partfogolo
gesztussal, a gorog és latin auktorok iskolai oktata-
sanak szorgalmazasaval. Programszerd igazodés,
sGt Gjjaélesztés ez, amelyet az el6z6 tanulméanyban
Németh Lajos hasonlban kitiintet6 mozzanatnak
talalt, s mar a reneszanszban érzékelt: ,revival”.
A kezdetek vitathatd nyitottsagatol eltekintve Hajos
Gézais arra jut, hogy a fordulat hatdrozott ,histori-
2416 reflexi6”. A klasszika és a klasszikusok korabbi
fogalmaitdl ez annyiban jelent elmozdulést, hogy
egy idétlen jelenségbdl és annak képviselib6l ha-
marosan egy ,id6belileg rogzithetd stilusjelenséget
és aktualis tevékenységet” nevez és alapoz meg.“®
A Hajos-féle folyamat felderitése soran igy jutunk
el egy harmadik staddiumhoz.

A német gondolkodasban akkor mar majd fél év-
szazada terjed§ ,historizmus™9 kifejezés lassanként
a miivészettorténeti kutatasba is atkeriil, a mualt-
hoz és a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas atfogd
értelmében. Heinrich Hiibsch éppen a hagyomény
torténetiségére hivatkozva kiilonbozteti meg a klasz-
szikusnak harom, id6ben egymast kovet6 fajtajat,
ugymint ,klasszikus-Okeresztény”, ,romantikus-ke-
resztény” és ,klasszikus-tjkeresztény” — az utobbi
mar a Hiibsch-féle jelen.'s° Hajos Géza megitélésé-
ben itt Gjabb, immaér forditott iranyu valtas kovet-
kezik be: a ,,klasszikus” kezd korszakformal6 erévé

valni, mig a ,torténeti” a mivészet 6rok norméaja.
A szerz$ a klasszicizmus terminusanak megsziile-
tését Franz Reber 1876-ban megjelent 6sszefoglalo
munkdéjiahoz (Geschichte der Neueren Deutschen
Kunst vom Ende des vorigen Jahrhunderts bis zur
Wiener Ausstellung 1873) koti. Ennek els6 konyve:
A miivészet ujraéledése f6cimmel a klasszicizmus,
mig a masodik a romantika peri6dusét targyalja.

AKlasszicizmus tehat lassan elnyeri végleges he-
lyét — id6ben a rokoko utan — a stilusok egymas-
utdnjidban,” s ezzel a Winckelmann 4ltal megala-
pozott miivészettorténet torténeti tudomanyos
rendszere ,egy emelettel” magasodik — Osszegzi
Hajos. igy a ,klasszicizmus”-sal korabban megjelolt
korszaknak az jolag megképz6dott ,historizmus”
kezdetét kellett jelentenie. Ahogyan ott a klasszi-
kus, dgy itt ,a” torténeti jelenik majd meg egészen
altalanos érvénnyel. A fokozatosan megszilarduld
stilustanban a hegeli fejlédéseszmét — voltaképp a
torténelem megjelenitését — a szerzd egyre szemlé-
letesebbnek és egyre kiterjedtebbnek itéli. A ,torté-
neti stilus” gyanant hasznalatos ,historizmust” majd
az esztétikai szféra is adoptdlja, 4m olyan felfogds-
ban, amely Hajos olvasataban igen kozel all a filo-
zofiai historizmushoz: az ember idGbeli 1étezésére
rezonél6 szemléletmoddot, felfogast vagy modszert
jelent a mtialkotasokhoz val6 altalanos viszony-
ban. A 19. szizad vége felé haladva ez a torténeti
stilus szerinte nem ,egy” lesz a tobbi (gotika, rene-
szansz, barokk, rokoko) kozott, hanem valami mas.
A historizal6 szemlélettel atitatott 19. szazadban az
egyetemes torténelem kiilonféle periodusai és for-
mamintai ugyanis azért ismétlédtek, mert benniik a
korszak sajat jelenét, egyszeri onmagat kereste. ,Mi-
nél inkabb kivetiti a m{ivészettorténet az épitészeti
stilusokat a kiilonbo6z6, 6nmagukban zart torténeti
szférakba és kapcsolja ezekhez, annél siirget6bben
meriil fel a jelenkori stilus kérdése.”s* A szdzadko-
zép bizonytalan arculatat fajlalva, Heinrich Hiibsch
is magasabb rendii, monumentalis m{ivészetet posz-
tulél a szekularizéci6 és a pozitivista tudomanyos-
sag nyoman keletkezett kulturalis vikuumban. Az
embernek a multjaival val6 parbeszéde tehat onke-
resés, szimbolikus aspektusokat hordozo6 gesztus.

E latasmod mélyebb analizisét és a historizmus
fogalmi letisztulasat Hajos Géza mar a 20. szdzadra
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teszi. Arrajut, hogy a miivészetrdl val6 gondolkodés
ontorténetében ez a fejlemény bizonyosan nem fiig-
getlen Ernst Troeltsch Der Historismus und seine
Probleme (1922) vagy Friedrich Meinecke Die Ent-
stehung des Historismus (1936) cimmel vilagszerte
terjedt, nagyszabasu torténettudoméanyos-eszme-
torténeti munkait6l.’ss A torténeti iskola, amely
romantikus orokségként deklaralta minden 1étez6
dolog iddbeli fiiggSségét és individualitasat, vég-
leg megrenditette azt a nézetet, miszerint 1étezhet-
ne minden korszakot, népet, miialkotast és format
egynemiisit6 stilus. Nem mas ez, mint konstruk-
cio, akként pedig — paradox moédon — ugyancsak
romantikus. Ahogy Hajos kijelenti: kozelebbi vizs-
galatok soran rendre fikciénak bizonyul. A torténe-
ti szemantika- és fogalomkutatas atyjat, Reinhart
Kosellecket idézve hangzik el a tanulmény ir6janak
egyik hitvallasa, miszerint ,minden egyes korszak-
ban torténeti idGstruktirak sokasaga rejlik”. Ez pe-
dig a miivészettorténetnek is szemléleti alternativat
kinalt: felderiteni elsGsorban a konkrét mtialkota-
sokéit. Az egyedi konzisztencidk ugyanis — s Hajos
itt mar Hans Robert Jaussra, a recepcitesztétika
megalapitdjara hivatkozik — nem eshetnek t6bbé
dldozatul egy ,Attekinthetetlen dltaldnos inkonzisz-
tencianak”, amint az a 20. szazad paradigmavaltasat
megel6z6, pozitivista korszakban zajlott. A feladat
immar a miivészeti miifajok egymas kozotti viszony-
latanak, valamint az 6ket hordozo torténeti-tarsa-
dalmi folyamatok ,,6sszfolyamatok” gyanant vald
felfogasanak a vizsgalata.!54

Hajos ezzel nem csupan eszkoztarat ajanl. Arra
figyelmeztet, hogy ismételten fordul6ponthoz, egy-
ben sajit jeleniink centrdlis tudomdnyelméleti prob-
1émdjéhoz, a torténelem megvaltozott fogalmahoz
érkeztiink. Ahogyan a stilusok hosszadalmas histo6-
riajabol kideriilhetett, ez, vagyis a torténelem tartot-
ta Gket k6z0s nevez6n, ma pedig éppenséggel ennek
a régi értelme, s vele egyiitt barmiféle keretezd ké-
pessége valt kérdésessé. ,Abban a pillanatban azon-
ban, amikor kételyek meriilnek fel »a torténelemmel
mint olyannal« szemben, egy korszak »homogén«
szemléltetése ugyancsak kérdésessé valik...” — irja.
A Kklasszicizmus, romantika, historizmus valaha
megsziiletett, haszndlt s m4r mindig is haszndlatban
marad6 fogalmainak is a torténetiség természetének
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alaposabb megismerése adhat 4j tartalmakat, mér
ha tobbet keresiink benniik, mint korszakok kiza-
rolagos szignifikdnsait. A miivészettorténet siker-
rel, s6t a tobbi tudomény szdmara is gytimoles6z6
modon tapinthatja ki a jegyiikben sziiletett, egyedi
mialkotasok komplex vonasait és viszonyukat egy-
kori sajat, tarsadalmi valosagukhoz.'s5

Irasaban Hajos valjaban a miivészetértés elséd-
leges szempontjat tarta az olvasok elé 1993-ban. Egy
akkor — és mindmaig — igen-igen vitatott korszak-
nak, a historizmusnak és tdrgyainak a kordbbiakndl
megengedGbb kezelése, s6t Gjragondolasa alkalma-
bol idGszerti volt ezt a 1ényegében szellemtudoma-
nyi-hermeneutikai problémat explicitté tenni a ma-
gyar olvasok szamara.

Akkor mar harom évtizeddel voltunk til azokon
az europai kisérleteken, amelyek a szazad teljes
és torzitdsmentes miivészi spektrumanak vissza-
nyeréséért folytak. A szamos ilyen munka kozott,
melyekre mar a Historizmus-kotet is utalt, Werner
Hofmann 1960-ban megjelent, magyarul 1987-t61
olvashato, A foldi paradicsom (Das Irdische Para-
dies, Motive und Ideen des 19. Jahrhunderts) cimi
konyve emlitend6. Nem csupan célkittizéseinek vi-
lagossaga miatt, hanem mert kivaléan stiritette a
20. szdzad kozepének a fent elhangzottakkal k6zos
szemléleti-modszertani tajékozodasait.

Tanulmanygylijteményében Hajos egy kozkeletd
elméleti sémat tett vita targyava, miszerint korunk-
hoz f6leg az érzékelt vilag kozvetlen birtokbavételét
ahit6 19. szazadi miivészi ramlatok, nevezetesen a
realizmus, a naturalizmus és az impresszionizmus
vezettek volna el, éspedig a tajfestészet miifaji ural-
ma alatt. Tény ugyanis, hogy a 20. szdzad kiilonféle
programjai és csoportosulasai ezekbdl az aramla-
tokbol vezették le magukat, mikozben az avantgard
mozgalmak kibontakozasa felé tartottak. A torténe-
lem egyes fejezeteinek ilyen kovetkezetes egymas-
ra épiilésében ismét a kozkeletd torténelem séméaja
lépett egyet az idGben: az egyenes vonalu fejlédési
sort eszerint a latvanycentrikus miivészetakarasok
reprezentaljak. A gondolati indittatast, idealista t6-
rekvések — a historizmuséi — ebben az egyiranytava
szimplifikalt gondolati modellben tehét sziikségképp
valtak hattértorténésekké, vagy ,kinos eltévelyedé-
sek” gyanant egyenesen leértékel6dtek.!5®
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Hofmann kritik4ja szerint mindez a korszak hia-
nyos, ezért korrigaland6 6sszképét eredményezte.
A torténelmi spekulaciok lancolatdnak megszaki-
tasa érdekében 6 ,,az izmusokat, a stilusfogalmakat
és mas esztétikai kategoridkat” mell6zni kivanta,
helyettiik pedig kozos tartalmi nevezére hozni an-
nak formai szempontbol szélsGségesen eltérs jelen-
ségeit. Koncepcidzus munkajabdl igy nem véletleniil
esettki a ,valodi” és az ,,utanérzett” miivészet addigi
— és még sokaig kisért6 — fesziiltsége, mikozben szaz
év felszinre hozhat6 ismeretei, gyarapodva a kuta-
tas angol—amerikai hozzajarulasaival, Gj probléma-
szintre emelkedtek. Az 1974-es 1] kiads alkalmabol
Werner Hofmann a historizmus—avantgéard kozotti
dtmenet e kozépponti problémdjdra, a ,yangosodds”
és ,rangveszteség” dialektikajara tett nyomatékot:
»,a magas miivészet képi hagyoméanya vulgarizalo-
dik, a napi miivészeté pedig nemesedik.”57

Kettds tekintetben is felszabadit6 volt ez. A mi-
vészi progresszio lassanként megsziint a diszcipli-
naris torténetmondas kizardlagos referenciapont-
jalenni, ami a stilust mint annak addigi szervez6
elemét is 1j jatékba hozta. A teleologikus miivé-
szettorténeti latdsmodot fokozatosan kiszoritotta a
torténeti id6 Hajos tanulmanyaban mar megismert,
modernitds utdni szemlélete, amely méar 6nmagd-
ban is 0sztonozte a forradalmi valtozasokt6l nem
érintett mivészi teljesitmények jobb kiaknazasat,
elGitélet-mentes befogadasukat. Ismét korszak-
valtas zajlott: a 19. szazadi modernizmus az egy-
séges és egyetemes torténelem fogalméaval egyiitt
a nagyelbeszélés miifajat magat is kétségek kozé
szoritotta, tjabb ismeretelméleti fordulatot készitve
eld. A miivészetek stilusvezérelte, egységes narrati-
vait az 1960-as évektdl fellépb posztmodern kisér-
letek szamos érvvel igyekeztek lebontani, mikozben
a torténeti megértésre alapozott tudomdnyfelfogas
a kulttira- és tarsadalomtudomanyok mindegyiké-
nek 4j antropologiat és metodoldgiai perspektivat
kinalt.

Werner Hofmann konyve is magan viseli a 21.
szazad szkepszisét és az innovaci6 igényét. Kovet-
kezetesen végigvitt kijelentéseken nyugszik, melyek
0sztonz6 hatasa mar a magyar kozegbe érkezés el6tt
is szamottevd volt nemzetkozileg. Az olvasd szaz
év képkultirajanak keresztmetszetét kapja benne

torténelem és élet, mult és jelen, szellem és termé-
szet, képzelet és valosag, tudas és 0szton, fenséges
és koznapi, idedl és redl, az ,altaldnos emberi” és
a ,nemzeti” kiizdelmének modellértéki rajzaival,
amelyekben vizualitisunk modernitasa megalapo-
zodott, s amelyek kozott ugyanakkor sokkal gyako-
ribb az atjaras, mint azt véltiik. Térésvonalak men-
tén elrendezett téméak és motivumok ezek, amelyek
az adott évszazad minden régi6jaban megjelentek
valamiképp, s amelyek kinek-kinek a mtivészet-
teremtd kultarajat és annak tudomanyteriileteit
végigkisérhették.'s® Werner Hofmann — a stilus
magyarazo szerepének és mindenféle formakény-
szernek a felfiiggesztése végett (is) — a mtalkota-
sokba kodolt élettartalmak, formava valt eszmék és
jelentésvilaguk nyomaba eredt, hogy 1étiikre alter-
nativ magyarazatokat adjon. Esszéiben a miivészet
és a miivészeti élet a tarsadalom nagyobb szovetébdl
kibontando fesziiltségtérben helyezkedik el. Gene-
zisét és értelmét éppligy nyerheti a kor ideologiai
vagy politikai képz6dményeibdl, intézményeinek
célkitlizéseibdl, szocialis viszonyaibol, etikai diskur-
zusaibol, mint az uralkod6 izlésbdl vagy esztétikai
tanokbo6l, normakbol.

Tudbs meggy6z6dés a konyvben az is, hogy a mi-
vészet vilagahoz a tarsadalmi nyilvanossag, mint
felvevé kozeg, szervesen hozzatartozik. E tarsadalmi
nyilvanossag szimbolikus megtestesitGjét Werner
Hofmann a vilagkiallitas intézményében latja szinre
1épni: a ,kozszemlére tétel” grandidzus gesztusat a
19. szézad ,hivatalos névjegyének” tekinti, amely-
ben egyszerre zajlik a mult kosztiimos-jelmezes se-
regszemléje, ;minden emberi tevékenységi teriilet
maradéktalan muzealizdldsa”, ugyanakkor a jelen,
az arutermeld technikai civilizacio felmagasztala-
sa.% A stilusok sokat emlegetett pluralizmusanak
leir6 képlete helyett ezuttal a stiluskotelékek fel-
bomlésanak, az értékek viszonylagossa valasanak
esettanulmanyokbol nyert magyarazatat kapjuk,
hogy beldliik Gjabb kérdések és tovabbi valaszok
fakadjanak. A vilagkiallitasok tematizalasa ugyan-
is mas értelemmezd@ket is megnyithatott a jovének,
mint amilyen példaul a 19. szdzadi m{ivész helyze-
te, identitésa, szerepviselése az allami feladatok, a
szubjektiv miivészi szandékok és kozonségigények
cserefolyamataiban.
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Az Gsszefiiggés jelentGségére csaknem ugyanek-
kor figyelt fel az univerzalis hermeneutika is. Hans-
Georg Gadamer a 19. szdzad magara marad6 mi-
vészének, a bohémnek egyre inkabb elveszni latszo
helyét a vilagban a vilagat egyre inkabb elvesztd
mualkotés sorsaval hozta parhuzamba: a mtialko-
taséval, amely az 6nallosul6 esztétikai szféra konst-
ruélt rendjében, 6nnon tartalmi mércéitdl, torté-
neti hordoz6 kozegétdl, sajat életvonatkozasaitol
megfosztva alkot id6 rendezte sort és jarul hozza
évszazadok mindségi alapon elkiilonitett, virtualis
halmazahoz.*** A m{ivészet kanonikus aspektusai
és athagyoményozasuk alternativ mechanizmusai
tehat az 1960-as évek elején kiilonféle iskolakhoz
tartozo, prominens elméletalkotokat forditottak ha-
sonl6 irdnyokba.

A gondolkodéas termékeny atorientalodasanak
tovabbi jeleként 1épett fel Hans Robert Jauss és a
konstanzi iskola is azzal az ugyancsak hermeneu-
tikai meggy6z6déssel, hogy a mialkotés torténeti-
leg elrendezett, individuélis feltételrendszeréhez az
altala kivaltott hatismechanizmusok is hozzatar-
toznak. S6t, hogy az utokor csak e hatdsmechaniz-
musok révén nyerheti vissza 6ket a maga szamara.
Ajellegzetesen szellemtudomanyi koncepcio egy ha-
rom komponens alkotta folyamatrdl beszél, amely-
nek a szerz6, a mi és annak befogadoja (a nézd, az
olvaso, a hallgatd, a kritikus, a kozonség) egyarant
részese. A korabbi normativ, leir6 alkotas- és abréa-
zolésesztétikaval ellentétben, ahol a kutatéi figyelem
csak a szerz6t és mivét illette meg, ez a harmadik
agens, tudniillik a befogad6 Ggy jelenik meg a gon-
dolkodas friss terepén, mint a miialkotasok minden-
kori cimzettje, mint minden kultira hordozdja és
egyben kozvetitdje, aki ugyancsak torténeti jogaiba
kivankozik, vagy inkabb kivankozik vissza. Benne
teljesiil és megy végbe minden kulturalis produk-
tumnak a kornyezetével folytatott dialogusa, amely
ez esetben is tudodsi rekonstrukeiot tesz sziikséges-
sé annak a perspektivikus maximanak a jegyében,
~hogy egy el6torténet csak egy bekovetkezett fordu-
lat ut6torténetébdl ismerhetd meg”. 02

Az 1993-ban megjelent Historizmus-kotet a 19.
szazad hazai miivészetének néhany elemét (emlék-
miiszobrészat, a millenniumi killitas, illetve a mil-
lenniumi emlékm{ tere mint szimbolikus tér, t4j és
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torténelem, téma és stilus kapcsolata, a tarsasagi fes-
tészet stb.) 1ényegében hasonl6 szempontoknak ve-
tette ala, ha a kultratudomany eme heurisztikus ted-
riai még nem forogtak is kozkézen. Az épitészet és az
iparmiivészet latvanyosabb tarsadalmi beagyazott-
saga mellett a festészet és a szobraszat ,miivészeten
tali”, azaz ,kiils6dleges” motivacioit és azok egykort
forrasait is komolyan vette. A historizmus ebben a
kotetben mindenesetre nem a ,,megkésett” akademi-
zal6 miivészi eljarasok negativ példatara, hanem az
Osztrak—Magyar Monarchia soknyelvii k6zosségé-
ben kiilonosnek, magyarnak tudott élettartalmakat
megjelenitl képzémiivészeti hagyomanyé, amely-
nek minden faktorahoz megfelel$ hozzaférést keres-
tek az akkori kutatok, majd az utanuk kovetkezdk.
A historizmus egészét athat6 nacionalizal6das, hazai
kultdrdnk e mélyebb torténeti feltdrdsra megérett,
stabil 6roksége, illetve a magyar miivészet folyama-
tos helykeresése, vagyott szinkronitasa az egyetemes
kultiraval természetes modon jelolte ki szamukra a
vizsgalodas addig mell6zott terepeit és latoszogét. o3

A kovetkezo évtizedek kutat6i mar a modszer-
tudatossag jegyében munkalkodtak tovabb, elfo-
gadva a mult emlékeivel val6 korrekt banasmod
alaptanitasat: minden historikus fenomént, igy a
miialkotast is annak valos tarsadalmi-szellemi-kul-
turalis kontextusabdl kell kibontani.**+ A térténel-
mitények immanencidjdt, koherencidjuk tiszteletét
azonban nem csupan a rész—egész logikja tanitotta.
Kényszerit6 erejli volt az a kozhely is, hogy ,,a” mult
— akércsak ,,a” torténelem — kozvetlentil soha nincs
adva; ,,objektiv” leirasa, végleges feltarasa ezért le-
hetetlen. Vilagunk részévé csak azon dolgok révén
valhat, amelyek Gjra és ijra megidézhetd, a minden-
kori jelen néz&pontjanak azonban mindig masként
feltarulkozo forras gyanant megmaradtak bel6le.
A torténeti megértés igénye a miivészet targyait
ezért kiilonos ranggal és méltosaggal ruhazza fel,
mert az emberi multak sajatszerd, érzéki-szemléle-
tes tanisagtevoéit ismeri el benniik. A m{ialkotasok
eszmék, sorsok, torekvések, szandékok lenyomatai;
megannyi egyszeri format oltott, megtestesiilt id6.
Téarsadalmi tapasztalasként val6 felfogasuk a mi-
vészet dolgainak altalanos felértékel6dését hozta el
vilagszerte, s ennek koszonhetGen targyalt évszaza-
dunk egésze is (ij megvilagitasba kertilhet.



A 19.SZAZADI MAGYAR KEPZOMUVESZET KUTATASANAK...ROVID TORTENETE

E kotet harom fejezete elméleti szamvetés is.
A mindig kotelez6 onreflexio® eredménye, éspe-
dig a stilus hagyomanyos fogalmanak megsziintetve
megtartasa mellett. Torténetének megirt tavlatai-
bol ugyanis mara vilagossa lett, hogy a stilus maga
is tobb az eddig targyalt, egyszerd formamintanal.
Inkébb kifejezés: egy ,koré, népé, személyé, iskoldé,
tajé” — ahogy arra Radnoti Sandor stilustanulma-
nya'®® rAmutat, s igazdhoz elég a sz6 19. szazad végi
smagyaros” jelzGjének konnotacidira, felidézG-szim-
bolikus értelmére hivatkozni. A stilaris reminiszcen-
ciak, tjjaéledések, neostilusok a kultira multbeli
nyomaival teremt6 viszonyba 1ép6, ismétl6dé embe-
ri magatartés jelentésteli dokumentumai; ahogyan
tagaddsuk sem mds, mint Uj jelentések keresése a
modernitasba atvezetd, torténeti évszazadban. A sti-
lusnak ez a felfogésa a miialkotas régi koz16 erejére
(Mitteilungscharakter), ezéltal pedig az alkoto6tol a
recipiensig terjedGen vizsgalhato funkcionalitasa-
ra mutat ra.'”

A miivészetnek ez a régi-j ,igazsaga” és a hoz-
zarendelt elemzG§-értelmezs ,modszer” a 19. sza-
zad csaknem minden szegmense szdmadra egy ko-
rabbinal tigasabb interpretécios teret nyitott meg,
diszciplinaris munkamegosztast ajanlva torténészei
szdmara is.*® A mdalkotas sokrétti vonatkozasrend-
szere, vagyis a mindenkori életvaldsaggal'* fennallo
kotelmeinek elismerése ugyanis természetes moédon
hozott 1étre egy virtualis kutatdi kozosséget a miive-
16déstorténet, az irodalom, az esztétika, a néprajz,
a zenetudomany, a pszichologia, a vallastudoméany,
az egyre differencial6d6 kulturélis és vizualis antro-
poldgia, valamint az 4ltalanos képtudomany irany-
zatainak rokon felfogasu miivel6i kozott.

Az utdbbirol, a kultira nyelvi, illetve képi repre-
zentacidjanak alternativai7® kozott sziiletett Bild-
wissenschaft (Bildforschung, visual/culture stu-
dies) tudoméanyarol kiilon is szélnunk kell, mivel
talan ez jelzi leginkabb a posztmodern kihivasok tu-
domanykozi dimenzi6it.””* Kirajzolodik beléle, hogy
a bels6 hasadasokkal teli 19. szazadban a miivészet
nemecsak stilustoréseket, hanem onértelmezésbeli
valtozasokat is elkonyvelt és a klasszikus szdzadok
eredetiségnormaéjat is kikezdte. A formakanon fel-
fliggesztése, a stilusok ismétl6ds alkalmazésa és a

normativitas elenyészése feljebb emelte, majd 6nallo
szerephez juttatta a reproduktiv, a tomegszert és a
kereskedelmi céld miivészi termelést, a képi kom-
munikécid hatékony kozegét fedezve fel benne is.

Az ipari korszak médiumainak funkcioba helye-
zése esztétikai gyarapodast, diszciplindnknak pedig
4j szempontokat adott. A fényképezés alkot6 jel-
legének elfogadésa és mizeumi integracidja igen
pregninsan mutatja ezt. A fot6 immar 4j tipusa kép
gyanant lett része a miivészet torténetének: modell,
reprodukci6, kozvetlen természetstiidium, a mi-
targy forrasa és egyben maga is mitargy.7> A val-
toz4s Hans Belting megfogalmazaséban: ,,A pusz-
tan miivészeten beliili érdekl6dést az antropologiai
tajékozodas valtja fel. A miivészet és az élet kozotti
ellentét, amelybdl a miivészet legjobb erdit meritet-
te, feloldodik, ha elmosddnak a képzémiivészet azon
hatarai, amelyek eddig elvalasztottak mas médiu-
moktdl és a szimbolikus kolesonos megértés egyéb
rendszereit6l. Ezek a fejlemények nemcsak 1j esé-
lyekkel kecsegtetnek, de problémat is jelentenek an-
nak a szakmanak a jovGjére nézve, amely 6nnon iga-
zolasat gy biztositotta, hogy targyat (a miivészetet)
mas tudés- és értelmezdi teriiletektdl elhatarolta.”73

Kutatastorténeti 6sszefoglalonkat zarja végiil két
gondolat. Az egyik, hogy kotetiink nem egyetlen le-
hetséges miivészetértésbdl, avagy egyetlen maod-
szer végigvitelébdl kirajzol6do torténete 19. szazadi
képzémiivészetiinknek. Nem kivant hagyoményos
nagyelbesz€lés lenni, s nem torekedett hidnytalan
attekintésre sem. Fejezeteink és egyes tételeink a
korszak festészetének és szobraszatdnak résztorté-
netei, amelyek azonban sok széllal kétGdnek egy-
mashoz. A masik gondolat ebbdl kovetkezik. Mint-
hogy ezek a torténetek (a mivészet intézményeié,
miifajoké, kiallitasoké, dijaké, miivészeti tanoké,
kultuszoké, mitoszoké stb.) empirikusan sem illeszt-
het6k mar a stilusok régi rendjébe, az adott szaz
évet inkabb csak tagoltuk. Konyviink 1ényegében azt
mutatja be, hogy a magyar miivészet reprezentativ
emlékanyaga, a rola val6 egykori tudas és a raépiilé
egykori tudomany az 6ket szolgal6 intézményi hat-
térrel egyiitt, hogyan vallaltak szerepet az eurdpai
polgarosodas és nemzetté valas szamtalan fejezetre
bomld, szociokulturalis folyamataban.
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