Angyalosi Gergely
A ,Haza” megszolitisa (Karinthy Frigyes: Hazam és ,, Hazam”)

Karinthynak ez a kis publicisztikai remeklése eloszor a Nyugat 1915. majus elsejei szdmaban
jelent meg, majd pedig belekeriilt az 1918-as Krisztus vagy Barabbas kotetbe i1s. Ha poétikai-
retorikai szempontbol elemezziik, latszolag semmiféle meglepetést nem okoz. Karinthytol
mindenki elvarja, hogy folényesen okos legyen, okfejtése tamadhatatlanul logikus, ironiaja
pedig metszd; stilusat illetden azonban kiilonds elvarasaink nincsenek. Prozai miivei jelentds
részét illetden meglehetds kozmegegyezés latszott kialakulni az utdébbi években, melynek
lényegét talan abban lehetne 0sszefoglalni, hogy a mult szdzadi magyar irodalomnak ez a
kétségteleniil roppant jelentds figurdja nem volt nagy nyelvmiivész. Pontosabban: nem
torekedett valamiféle sajatos, felismerhetden egyedi prozairéi nyelv megteremtésére;
mégpedig azért nem, mert tobbre tartotta a vildgossagot és az egyértelmiiséget a koltdiségnél
vagy a megismételhetetleniil egyedi hang kialakitadsanal. Tobben is szova tették prozajanak
visszatéré esztétikai fogyatékossagait: a példaszeriiséget, a publicisztikussagot, olykor a
kompozicids hanyagsagot (ez utdbbi feltehetéleg a megélhetési forrasként szolgald iras

kényszerébdl eredt), de néha — talan meglepd mdédon — a nyelvi innovécio hianyat is.!

Baratja, Fiist Milan talaloan allapitotta meg, hogy Karinthy ,,az 6tletek embere volt,
s oly mértékben, hogy nala minden gondolat meg is maradt aztdn ebben a form4jaban: az
Otlet staddiuméban, s mar jellegénél fogva is.”? Kiilsnosen érdekes, hogy Franz Kafka,
akinek egy magyar tiszteldje (Klopstock Robert) leforditott néhany Karinthy-elbeszélést,
hasonldképpen fogalmazott egy 1923-as levélben. ,,Magat a torténetet igen jonak érzem,

csak K.-nak ezek a historiai megannyiszor azt a kellemetlen benyomast is keltik, mintha az
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onmagaban véve igen elfogadhato oOtlet az utolsd volna épp, vagyis a szegény ember a
buicstkrajcartol szabadulna és az érmén kiviil még az iires zsebét is latnunk kellene. Nem

»3 Az Stletek

tudom, mit teszi ezt, mikor pedig ir6i gazdagsaga kétségbevonhatatlan.
rdadasul tobbszor is felbukkannak az életmliben, mdas-mas miifajban, vagy mas
megkozelitésbdl feldolgozva. A Kafka altal megfogalmazott olvaséi hidnyérzetnek
poétikai magyardzata is van. Karinthy ir6i vildga féleg tételekre, gondolatkisérletekre,
megoldand¢ elvi és elméleti problémakra épiil. Mélységesen racionalista alkata semmiféle
termékeny homalyt nem hagy irasai koriil: ismeretlen nala az aura Walter Benjamin-féle
fogalma. Az otlet tiizijaték gyanant sziporkazik, majd réviddel késébb kihuny. Az ir6
minden ,rejtélyre” megadja a rendkiviil egyszeri megoldast, amely barmiféle
bizonytalansagot kizar. Babits Mihaly azutdn 1933-ban védelmére kel ennek az irdi
modszernek, mondvan, hogy mig mas szerzoknél az otlet csak eszkoz, ,,Karinthynal maga
az Otlet a fontos, furcsasagaival vagy filozofikus érdekességével”. Ha belemélyedne
kidolgozasukba, ,,az 6tlet csak veszitene ezaltal €lességébdl €s meztelenségébdl, meglepd,
tavlatokat nyito villanasabol, mely e novellaknak f6 hatdsa, igazi ereje, s bizonnyal elég
érték magaban is™*. A megfogalmazas arulkodo: Karinthy irdsai ,,bizonnyal elég értéket”

képviselnek; de akar lehetnének értékesebbek is.

Karinthyt a kortarsai ,,kritikusnak”™ tekintették, méghozza a sz6 legtagabb értelmében (igy

nyilatkozik majd a Krisztus vagy Barabbas kotetr6l Kosztolanyi is 1918-ban). A kritikakban

¢s a parddidkban azonban kiilonb6z6 esztétikai és poétikai szemlélet nyilvanult meg. Ezt a

kettOsséget abban fedezhetjiilk fel, hogy mig kritikailag fenntartds nélkiil védelmezi a

Nyugathoz tartozé irdk stilusromantikajat, tulzasait is, addig karikataraiban gyakran

kipellengérezi azokat. Ennek valdsziniileg az a magyarazata, hogy Karinthy kezdettdl
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tudatdban volt a Nyugat altalanos jelentdéségének — nemcsak az irodalom, hanem az egész
magyar irodalmi €let szempontjabol. Tisztaban lehetett azzal is, hogy a konzervativ tabor
stilusbéli kifogasai a Nyugat ir6i ellen vilagnézeti alapon magyarazhatok. Ezért védelmezte a
kifejezés minden modjanak szabadsagat, néha még jobb meggy6zddése ellenére is. Babits
vilagitott rd évekkel késdbb, hogy ,,Karinthy stilusparddidja végsé kovetkeztetésében az
egyéni stilus ellen irdnyul”. Szerinte ,,a stilus anndl jobb, mennél kevésbé egyéni”.
Par6didiban a tétel forditottjat igyekszik bizonyitani: a stilus anndl rosszabb, mennél
egyénibb. ,Eretnek tétel és eretnek volt foként abban az iddben, amikor Karinthy elsé
irodalmi parodiai megjelentek.” Karinthy a Nyugat kritikusa is volt; mint ilyen, egy
kisebbség tagja; parodiagyiijteményét viszont a legszélesebb olvasokdzonség is elfogadta. A
parddiak tehat sajatos modon a tdgabb értelemben vett kanonizaciot, illetve a konzervativ
irodalmi izlésen alapul6 kanonok étalakitasat is elémozditottak.® Egy mésik értelmezés (Gintli
Tiboré) Karinthy nyelvfelfogasabol indul ki, és ,,nyelv és gondolkodas viszonyanak — mai
nézOpontbol tekintve — kissé¢ egyoldalinak tetsz6” koncepcidjardl beszél.” Beck Andras
szerint a nyelv Karinthynal els6dleges funkciojat tekintve a gondolatok puszta kdzvetitése, a
sz0 szerinti jelentések helyreallitdsa lenne.® A poétikai megalkotottsag, vagyis az irodalmisag
sajatos jegyei az Igy irtok ti lapjain ezért kommunikacids hibaként, egyfajta ,,zorej” gyanant
jelennek meg. Az ir6 ugyanis a nyelvet mindenekeldtt a gondolkodas kozvetitdjeként
igyekezett kezelni, ebben a koncepcidoban viszont a poétikai funkcid csupan a kozlés

tisztasagat megzavard elemként jelentkezhet. Az irodalmi karikatarak ,,paradox
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kivételességét” azonban éppen az biztositja, hogy pontosan ezt a ,nyelvi zOrejt” és annak

fontossagat teszik lathatova, vagyis utat nyitnak mas tipusa poétika-felfogasok felé.®

Mi a helyzet marmost a publicisztikdnak azzal a sajatos miifajaval, amelyhez a Hazam és
, Hazam” is tartozik, s amelyet bizvast nevezhetiink ,,irodalminak”, mivel a hadborts tematika
ellenére egy irodalmi-nyelvi példabol indul ki? Idézem az elsé bekezdéseket. ,,VVan nekem egy
konyvem otthon, az 6tvenes évek derekan jelent meg. Cime: »Diszemlény« — halvanykék
pakold-papirra nyomva vagy kétszaz vers koriilbeliil ugyanennyi kolt6tél: annak a kornak
lirdja, egész lirai ideologidja — nevezziik egy kis tulzassal korszellemnek, szoval az akkori
irodalom, egy kornak ¢s egy fajtanak a lelkiismerete, egy nemzedék hitvallasa.

Ha jellemzés okéért citalni akarnék ebbdl a konyvbol, tulajdonképpen fel kellene
olvasnom az egészet: minden sora egy €s ugyanazt az €rzést, ugyanazt a szandékot fejezi ki,
kortlbeliil ugyanabban a formaban. Inkabb elmondom, mondjuk, az egyiknek a tartalmat.

Lirai vers, a hazaszeretetrl szol, mint a tobbi. Edes "hazam!" igy szol a koltd, én
szeretlek téged, olthatatlanul és haldlosan. En tudom, hogy te nem szeretsz engem, édes
hazam ¢és talan nem is hiszed el nekem, hogy én téged hogy szeretlek. De majd elhiszed
egyszer, ha haldokolva érted a csatatéren, vértajtékos ajkam utolsd, horgd sohaja ott vész
majd a porba labaid el6tt és te nyakamra teszed labadat és én, mieldtt meghalok, még egyszer
megcsokolhatom.

A masik vers szintén arrdl szol, hogy a koltd mar igazan nem tudja, mit tegyen, majd
megoriil a "hazam!"-ért, semmihez nem tud fogni, mert reggeltdl estig a "haza!"-ra gondol,
amit a bolondulasig szeret és nem tudja megértetni vele, hogy mennyire szereti — meghalni
nem lehet érte pillanatnyilag, tehat semmivel se bizonyithatja haldlos szerelmét — ugy latszik

kénytelen lesz az ivasnak adni magat, hogy kinzé honszerelmét elzsibbassza.

® Gintli, i.m., 699-702.



A harmadik verset még nem olvastam, de felteszem, hogy arrol szo6l, hogy a kolté nem
tud aludni, mindig a hazéra gondol, arra a barsonybarna hajara és szivesen meghal, csak elobb
egyszer a "hazam!"-nak a mogé a forr6 kis fehér fiilcimpaja mogé puszilhasson.”

A Karinthy altal emlitett kotet 1861-ben jelent meg Brassoban, Khern Ede
szerkesztésében, ,,szamos magyar irénd s ir6 kozremiikodésével”, ,,Malvina arczképével”. A
kotetet a szerkesztdé ugyanis grof Niczky-Tarnoczy Malvina kolténdnek ajanlotta, aki a
kovetkezO verssel nyitotta meg a miivek sorat ,,Mely kebleinkbe oltad / A honfi érzetet: /
Aldva légy 6rokké oh / menyei koltészet. //Magyar koltészet és zene / E ketté mindenem/ E
ketté nélkiil tidvosség / szamomra nem terem.” Mint latjuk, Karinthynak nem kellett nagyon
tuloznia, ezeknek a szovegeknek (mert prozai irasok is vannak kozottiik) majd mindegyike
Oonmaga karikaturaja. S noha — szemben Malvinaval — néhanyan a szerzék koziil szerelmi
érzéseket is probalnak versbe venni, az alaphangnem valdban a hazaszeretet téméja. Idézziink
még n¢hany sort Khern Ede bevezet6jébdl is. ,,A vihar elmult, de sotét tervek a nemzetbe
fojtak a szellemerdt, onfeledten oltonyt, szivet cserélt, idegen bab s rongy utan kéabultan
szaladott a hdsok ivadéka — Orangyalul csak a koltd allt ott — elhagyta az élet kellem s
kényelmeit, mert a haza szent ligye hlzta, s 6 nyelvet idomitott...” ,, Ko6ltdink voltak az isten
lelkétdl ihletett férfiak, kiket elkiilde népiink szdmara...” S végiil, mint megtudjuk, a koltd
jovoltabol , 6ntudalomra ébriilt a nemzet.”*® Karinthy cikkének igazi tétje természetesen nem
ez a kiadvany, melybe beleolvasva, ahogy irja, ,,az ember elszornyed és mentdkért kiabal”,
majd elneveti magat, mert Freud nyoman rajon, hogy mirdl van itt sz6. ,,Elnyomott és a tudat
ala szoritott libido projicidldsa a hazaszeretetbe.” A nyilvanval6 Petéfieskedés, allapitja meg a
»hyugodt szemléld” szerepében, megmutatja, hova vezetett a ,hazanak” az a fogalmazésa,
»ahogy egy fiatal, rajongd, szlav szarmazasu koltézseni, egyébként szabadgondolkodod és

vilagpolgar, megcsinalta nekiink, magyaroknak”. Odaig meg, hogy kimondja: ami az

0 Szines kényv, Diszemlény, Szerkesztette Khern Ede, Brasso, 1861., 7.



epigonok zengeményeiben moralis imperativusz, azért bizony maga Pet6fi a felelds (ha az
esztétikai szinvonalukért nem is hibaztathato).

Am Karinthynak nem ezekkel a fél évszidzaddal kordbban zéngicséld al-koltokkel van
baja. ,,De ahhoz mar nem lehet eléggé nyugodt és eléggé szemlélé az ember, hogy ezt a
»Diszemlény«-féle hazafisagot — elképedve latom — itt valaki fel akarja fézni megint a régi
fazekak fenekérdl, abbol az alkalombol, hogy katonai akcidban allunk egy masik nemzettel
szemben - fel akarja f6zni, konzervkockakat akar csinalni beléle és felkinalja, en gros, a
hadseregnek. Mi, tisztességes és becsiiletes munkésai céhiinknek, az irodalomnak, tisztelettel
figyelmeztetjiik az osztrak-magyar hadsereget, Ovakodjék ezekt6l a hazafisagban utazod
irodalmi posztocsaloktol: elnyltt, elhordott, hasznavehetetlen és a mostani haborunak meg
nem feleld szovetet akarnak rdsézni a nyakara. Arrdl nem is beszélek, hogy abba a
szemérmetlen kotyvalékba, amit ezek az urak szellemi taplalékul gyartanak a szovetséges
allamok katondjanak: negyvennyolcas honvédek feldarabolt csizmatalpat, kandirozott talpra-
magyart és kuruc népdal-térmeléket apritanak bele, hogy zamatosabb legyen — higgyiik el
nekik, hogy ezt nem gonoszsagbol, csak butasagbol teszik, s hogy a "haza" szdt nem politikai
értelemben hasznaljak, hanem egy valtozatlan €s politikai aramlatoktol fiiggetlen eszmét
értenek alatta, melynek mindegy, ki ellen s ki mellett harcolok.” Hogyan jellemzi ezt a
polemikus publicisztikai stilust egy masik nagy barat, Kosztolanyi harom évvel késobb, a
kotet megjelenését kovetden? ,.Birdldo szemmel nézi az eseményeket €s koriilbeliil olyan
igazsdgokat mond, mint az Oriiltek kozt az épelméjli, dobbenetesen egyszeri és ésszerli
megjegyzéseket, melyekre az 6riiltek tarsasaga semmiképp se jott volna ra. Ir példaul egy kis
cikket a hazarol, elvalasztja a hazafisdg ¢és a hazafiaskodas fogalmat, a fajszeretetet a
nemzetieskedéstdl, melyek annyira kiilonboznek egymastol, mint a krisztusi josag a
papuralomto6l.” Mint latjuk, 6 is a kristalytiszta okfejtést és a gondolatmenet atlathatosagat és

lehengerld logikajat emeli ki: az ,,épelméjii” gondolkodasat a nyilvanvalo tobbséget képviseld



,oriltekkel” szemben. Kosztolanyi szerint ez a megszolalasmod kiterjeszthetd egész irdi
munkéssagara. ,,Fentebb azt Aallitottam, hogy ebben a konyvében a logika viszi a
vezérszerepet. Kijelentésemet altalanosithatom. Karinthy egész munkassadganak a jozan ész,
az ésszerliség az ihletdje és 1étrehozdja. Akik feliiletesen itélkeznek, lehet, hogy ezt csak
afféle tetszetds paradoxonnak tartjdk s tudom, valtig csodéalkoznak azon, hogy épp azt az
ironkat nevezem leginkdbb logikusnak és legkeményebben ésszertinek, ki a humorban
totagast allit mindent és irodalmi karikaturaival évekig nevettette az orszagot, masrészt pedig
komoly novelldiban kaput nyitott a végtelenségnek s polgarjogot adott a tulvilagnak, a
fantasztikumnak. Mégis mind a két téren, a humorban is és a komoly elbeszélésben is
szigoruan logikai s az er6ssége mindig gondolati. Miikddését mint kritikus kezdte s els6¢ dontd
és orszagra szolo sikerét mint kritikus aratta, az »igy irtok til«-vel, ezzel a jellegzetes kritikai
munkaval, melynek muivészi, sét tudomanyos értékét nem kisebbiti, hogy érzékletes (és nem
elvont) s népszeriisége sem, mely akkorra, hogy sokan csak a karikaturak utan értesiilnek az

uj irodalomrdl és csak a torzképet ismerik, az eredetijét nem.”

Ha elfogadjuk ezt a jellemzést, azt is el be kell latnunk, hogy Karinthynal aligha
talalkozunk azokkal a nyelvi-poétikai vonasokkal, amelyek az ugynevezett , kimerithetetlen”
irodalmi miivek létrejottében elsdrendli szerepet jatszanak. Kosztolanyi (nyilvanvaléan a
legteljesebb joindulattal és méltaté szandékkal) Osszefoglalja a Barabbas cimii novella
Htartalmat” is. ,,Masutt egy bibliai példazat formajaban a tomeget mutatja be, melynek
Osszetevd elemei, az emberek kiilon-kiilon okosak, josagosak és kedvesek, egyiitt azonban
ostobak, gonoszak és utalatosak, olyanok, mint a mai és mindenkori emberiség.” A szaz év
elotti és a mai olvasoban egyként folmeriilhet, hogy ezek utan miért is vennénk kézbe a
novellat — hiszen mindent tudunk réla, ami lényeges? A kolté-baratnak nyilvanvaléan nem
jutott eszébe az fgy irtok ti ,,Szinopszis — Amerikai szabadalom” cimii darabja. A ,,szinopszis”

sz6 definicigja Karinthy szerint a kdvetkezd: ,,miikivonat, amerikaiul: rovid és tomor tartalma



regénynek, darabnak, oly célbol, hogy a »producer« vagy »editor« képet kapjon rdla, miféle
aruval van dolga, s nyilatkozni tudjon, érdekli-e egyaltaldban, mint a szellemi tézsde
keresletének és kindlatanak ismerdjét, a mi iranya, meséje, félesége.” Ennek megfelelden
példaul az Ezeregyéjszaka szinopszisaként ezt olvassuk: ,,NOgyllolo fejedelmet felesége
sokdig nem hagyja aludni, folyton mesél, mig végre megkegyelmez neki”!A mi
szempontunkbol persze az a 1ényeges kérdés, hogy mi az, amit a Karinthy-novellabol valéban

,,0ssze lehet foglalni”, s foként pedig az, hogy ezek utdn mi ,,marad” beléle?

Emlékeztetnék ra, hogy ,,maradék™, a ,reste”, ,restance” fogalmat Derrida — tobbek
fogalomma emelte. Véleményem szerint ez az orientacié termékenynek bizonyulhatna a
Karinthy-irasok értelmezésében. Nyilvanvaléan mashogyan kell megkdzeliteni a publisztikai,
¢s megint masképpen a (Kosztolanyi szavaval) ,.,komoly” irasokat. De a kdzds kiindulépontul
az szolgéalhatna, hogy az értelmezés tisztdzza az adott szoveg, mondjuk igy, ,,logikai
csontvazat”, valamint azt is, hogy ennél az ir6nal az esztétikai meritum feltardsa nem
valamiféle ,titokfejt6” tevékenység. Karinthy nagyon gyakran folyamodik az allegorikus
hangnemhez, vagyis életmiivének megkdzelitésekor hasznunkra lehet — Walter Benjamin
nyoman — az allegoria ugynevezett ,,rehabilitacidja”. A Barabbdas-novella ilyetén elemzésébe
ezuttal nem vagnék bele, viszont megprobalnam elmondani, hogy miért tartom publicisztikai

és irodalmi ,,remekmiinek” a Hazam és ,, Hazam”’ cim irast.

Miutan megtudtuk, hogy mi az, amit a cikk szerzdje elutasit és mélységesen elitél,
hangnemet valt: azonosul a vildghabora katondjanak nézdépontjaval, méghozzd a
manipulalhat6 és korrumpalhat6 fogalmisagon innen. ,,A vilaghaboru katondjanak nem is kell

sz6: mert 6 megérett mar arra, hogy megértse a fogalmat, amit ez a sz6 jelent. A szo6 csak kép

' Karinthy Frigyes, lgy irtok ti, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1963., 280-281.



¢s szimbolum — komplex valami, elvont fogalom; a vilaghdbort katondjanak nincs sziiksége a
komplexumra, hiszen a komplexumot alkotd elemeket kiilon-kiilon is apercipialni tudja. Neki
senki se mondja, hogy a haza egy térrel atszurt sziv, vagy egy oltar, amit a szivben emeltem:
mert 6 tudja, hogy a haza barna fold és kék viz — a haza sok haz és sok legel6 és sok ember —
és koztiik 6, 6 maga — 6 maga is egy kis darab haza. Ot ne kényszeritsék, hogy verset
szavaljon a hazardl — sajat magardl nem szavalhat az ember szerelmes verset, ugye? — a haza
sohase hencegett és soha nem dicsekedett.” A haza spontan, mindenkinek a rendelkezésére
allo érzésvilag, kozvetlen appercepcid, amely nem szorul retorikai megerdsitésre; erre
személyes példat ad, egy berlini utazas emlékét, amikor meg kellett élnie az idegenben 1ét és
az otthonlét kontrasztjat. Aztan az irds hangneme észrevétleniil biblikussa, szinte profétaiva
emelkedik. ,,Megmondatott a régicknek: miivészetet a te fajtad és nemzeted érzéseibdl csinalj
— ¢és az ifji hazafiak az események hatasa alatt, mostandban teleszdjjal kialtjadk megint:
minden igazi miivészet nemzeti. En pedig, aki nem azért jottem, hogy a torvényt eltoroljem,
hanem hogy azt betdltsem, azt mondom nektek: igaz, a miivészethez valo erét abbol a f61dbol
kaptad, amelyik kidobott magabol — de a miivészet nem az erd, hanem a mi, amit az erd
l1étrehoz.” A nemzeti elem csupan eszkdz a mii 1étrehozésara, 6nmagaban nem elégséges az
alkotashoz; kell hozza még valami, mert ,,egyet soha nem szabadna miivésznek elfelejtenie:
hogy szemedet, szadat és orrod sziilodtdl orokolted, de van valami, amit nem Orokoltél
senkitél — ezt a valamit, ezt a mindent, amit igy mondasz: én. A vilag, mivésznek, akkor
kezdédott, mikor O sziiletett, ez a szO0 — nincs apja, nincs anyja, nincsen fajtija és
nemzetisége”. Ezeket a kotottségeket €s a beldliik szdrmazd energiakat a természet ugyis
mukodteti, az alkotonak nem szabad tudnia réluk. ,,Mert ha tudsz réla s akarsz tudni rola:
bizony mondom neked, elvész a gondolat s marad a puszta gesztus, lires hang, hazug frazis.
Eppen ezért, gy tiinik nekem az olyan miivész, aki dicsekszik vele, hogy & alkotas kdzben

sohase felejti el magyar mivoltat — mint az egyiigyu és ostoba ember, aki tenyerére iilve akarja
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megmérni magat sulyos-e — vagy mint a hazug és szemérmetlen, aki azt mondja: most alszom,
nem hallom, mit beszélsz.” A ,,bizony mondom neked”, ,,bizony mondom néktek” profétai
fordulataira a besz€l6t az jogositja fel, hogy az egyetemes emberi megszolaltatdsat nevezi
meg a miivész feladataként; de nem a hegeli ,,rossz altalanossdgban” véve, hanem az egyszeri

¢s megismételhetetlen énben Ujrasziilve.

Az utolsé bekezdésben, amely a vilaghdbori magyar katondjat szolitja meg, szinte
zéporoznak az olcs6 hazafiassagot leleplezd képek és fordulatok. ,,Vilaghaboru katondja:
ezekre ne hallgass. Olcs6é maszlaggal kotik be a sebedet és haldokld szemedre obulusnak
hamis pénzt tesznek, amit visszadobnak odaat, mikor felmutatod: ezért haltam meg. Haldokl6
katondja a vildghdborinak ott a 16vészarok fenekén — a tavolbdl kidltom feléd: ne tlird, hogy
komoly és emberi sebedre cukrosvizet ontsén a kancsal, fisztulahangt Frazis. Ne tlird, hogy
borbély-cégért akasszon a fejed f6lé, csokoldzo galambokat és képecskét mikor te blcsuzol.”
A lezards Radnéti haza-versét eldlegezi évtizedekkel, hogy az utols6 mondatban szinte
elcsukld hangon valtson vissza a beszéld megrendiilt hanghordozasara: a haza nem mas, mint
a ,,fold, haz, ég, viz, kerités, kis csibe, oreg paraszt, varosi utca — és hogy te vagy a haza,
haldoklé katona, te vagy az, senki mas, a te életed — amit nem honfibiib6l, nem
talpramagyarbol kockaztattal, hanem hogy haldlos veszélyben volt, csak azért — vildghaboru
katondja, édes hazam, szegény, szegény hazam”. Idézziik fel most, mi volt az irds elsd
mondata: ,,A dolog tudniillik igy all.” Ez még a ,,nyugodt szeml¢l6” hangneme — innen jut el,
négy-0t hangnem és nézOpont-valtdson at az utolso, szinte felzokogd félmondatig. Ez az
érzelmi iv, amely megmarad mindenkiben, aki tobbszor is elolvassa ezt az irast, nem ezért,
mintha nem értené elsd olvasasra, hanem mert ez a szinlelt targyilagossagtol induld, majd a
szenvedély kiilonb6zé fokozatait megszolaltatdé hang magéaval ragadja. Tal a logikai

belatason, az esztétikai élményig.
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