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A MAI KARPATALJA TERULETENEK TORTENETI-NYELVI VISZONYAI
A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN, KITEKINTESSEL A MARA

Bevezeto
A 20. szdzad végéig a mai Karpatalja teriilete tipikusan olyan periférikus
régid volt, ahol tobb nyelvteriilet fedi egymast (Pietikdinen—Kelly-Holmes
2011). A dudlis Monarchia iddszakéaban a helyi lakossag kozel szaz szazalé-
kat négy kiilonbozd kozosség adta: a nyugati kereszténységet és kultarkort
kovetd magyarok; a teriiletet a kozépkor 6ta fokozatosan benépesitd, a nyu-
gati és a keleti kereszténység €s kulturkor felé egyarant fordulé ruszinok; a
16. szazadtol a Karpat-medencén kiviilrdl folyamatosan betelepedd izraeli-
ta zsidok; valamint a periférikus régid perifériajara szorult ciganyok/romak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével a két allam egymastol
fiiggetlentiil alakitotta ki kozigazgatasi rendszerét. Az Osztrak Csdszarsag
torténelmileg kialakult tartomanyokra tagolodott. Ezek koziil a legnagyobb
onallosagot a legnagyobb és legnépesebb, dontden lengyel és ukran lakos-
sadggal bir6 Galicia érte el, amely 1867-t6] gyakorlatilag autoném tarto-
manyként miikodott. A szazadfordulo utan Galicia lakossaga meghaladta a
8 millid, a kézpont, Lemberg lakossaga pedig a 200 ezer f6t. Ehhez képest a
mai Kérpatalja Iényegesen kisebb tertilet volt, [ényegesen kevesebb lakos-
saggal, falvakkal és néhany kisvarossal. Az 1910-es magyar népszamlalas
adatai szerint ennek a régionak az dsszlakossaga alig haladta meg a 600 ezer
fot, a legnagyobb telepiilésé, Ungvare pedig 1910-re a 17 ezret sem érte el
(Molnar 2013: 22).

A dualizmus kori népszamlalasok adatai szerint a Magyar Kiraly-
sag lakossaganak alig fele volt magyar anyanyelvili. A roman, a német, a
szlovak, a horvat és a szerb kozosség utan kovetkezett szamossag tekin-
tetében az 0ssznépesség 2,5%-at kitevo rutén/ruszin anyanyelvi lakos (1.
tablazat). Ez a népesség kompakt mdédon Magyarorszag Galicidval hataros
¢szakkeleti hatarai mentén elteriild varmegyékben élt: alapvetden Zemp-
lénben, Ungban, Beregben, Ugocsaban és Maramarosban. Ezt a teriiletet P.
R. Magocsi 0sszefoglaloan Carpathian Rus’ névvel illeti (Magocsi 2016).
Ezekbdl a varmegyékbdl a ruszinok kisebb csoportjat a 18. szazad kozepén
telepitették a Banat és Bacska (a mai szerbiai Vajdasag) tertiletére.

A Magyar Kiralysag északkeleti csiicske ennek ellenére sem tarto-
zott 1918-ig egységes kozigazgatas ala: mint emlitettiik, tobb varmegyére
tagolodott. Az 1918 végétdl bekovetkezd események még inkabb megbon-
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tottak ezt a nyelvi-kulturalis teret, és immar nem kozigazgatasi egységek,
hanem tobb orszag kozott osztottadk meg annak teriiletét, ezzel egy 0j ki-

sebbséget is l1étrehozva a régidban: a magyarokat.

1. tablazat. A Magyar Kiralysag lakossaganak anyanyelvi dsszetétele
a dualizmus Kkor cenzusai alapjan (Horvat-Szlavonia nélkiil)
Forras: Rowmsics (2010: 49), illetve Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti
Statisztikai Hivatal Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/
kozponti_statisztikai_hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

1880 1890 1900 1910

Anyanyelv

15 % 15 % 15 % 15 %
Magyar | 6165455| 44.8| 7356874|48,6| 8651520(51.4| 9944 627|54.4
Német 1799232 13.1] 1988589]13.1| 1999060|11.9] 1903357|10.4
Szlovak 1790485 13.0| 1896641]12.5| 2002165|11.9] 1946357|10.7
Romén 2323794| 169| 2589066|17.1| 2798559|16.6| 2948 186 16.1
Rutén 342354| 25| 379782| 25| 424774| 25| 464270| 2.5
Horvat, 613394| 45| 678747 45| 629169| 37| 656324 3.6
szerb
Egyéb 714889 52| 243795 16| 333008] 20| 401412] 23
Osszesen | 13 749 603| 10015 133 494| 100| 16 838 255| 10018 264 533| 100

A régid egyszerre tobb centrum befolyasi dvezetébe tartozott és tartozik
maig. A nagyhatalmi érdekek mentén létrehozott régié (a mindenkori poli-
tikai kdzpontbol nézve) Karpdtalja vagy Karpatontul politikai hatarai nem
kovették az etnikai, etnografiai, nyelvi vagy torténeti-kulturalis hatarokat,
igy a koztes tér jelleg, s6t, a perifériajelleg sem sziint meg. Az elsd vilag-
habort végén a parizsi béketargyalasok soran az ijonnan megalakult Cseh-
szlovakia kozlekedési igényeit, a vasuti dsszekottetés meglétét, s nem az
etnikai hatarokat vették figyelembe a hozza csatolt Karpatalja hatarainak
megvonasanal. A ruszin etnikai terlilet a mai Szlovakia keleti felétdl, az
Ukrajnahoz tartozo Karpataljan at a romaniai Maramarosig terjed. Ugyanez
a régio (a judaisztikai szakirodalomban: Carpatho-Russ) zsid6 torténeti és
kulturélis szempontbol is egységesnek €s egyedinek tekinthetd.

Az 1918 legvégén mar az 6nallo Magyarorszag altal megalkotott
Ruszka Krajna ruszin autonom teriiletnek a bonyolult bel- és kiilpolitikai
helyzet miatt nem voltak kijelolt hatarai, noha kdzigazgatdsi szempont-
bol néhany hoénapig miikodoképes volt. Az 1919. szeptember 10-i saint-
germaini szerzédéssel 109 Ung, 219 Bereg, 55 Ugocsa, 103 Mdéramaros
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varmegyei, valamint harom Szabolcs €s egy Szatmar varmegyei telepiilés
koré vontak meg azt a hatart, amely nagyjabol a ma Kérpatalja néven ismert
régiot oleli kordl.

A mindenkori ,,Karpataljan” ezt a 20. szazad elején még kevesebb
mint 0tszaz telepiilést magaban foglald, mintegy 13 ezer négyzetkilométer-
nyi tertiletet értjiik (1. abra). Tisztdban vagyunk a hatarok visszavetitésének
torzitd jellegével, azonban a késdbbi korokkal vald 0sszehasonlithatosag
miatt nem tartjuk elvetendonek ezt a megkdzelitést, ha ez nem jar egyiitt
etnocentrizmussal.

1. abra. A mai Karpatalja teriilete az Osztrak—Magyar Monarchian beliil
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(Készitette: Molnar D. Istvan.)

A dualizmus kori karpataljai régi6 nyelvi-etnikai viszonyai periferikus téma
a szakirodalomban. A két legalapvetobb munkanak tekintheté Magocsi
(1978) korai munkadja, illetve a karpataljai zsidosag torténetét feldolgozo mo-
nogréfia (Banyai és mtsai szerk. 2013). Altalaban jellemez6 a Karpataljaval
foglalkoz6 szakirodalomra, hogy csak egy-egy etnikumra koncentralnak,
illetve a kutatok eszkoztarabol altalaban hidnyzik valamely alapvetd nyelv-
nek az ismerete, amely sziikséges lenne a téma teljesebb feldolgozasahoz.
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E tanulmény szerzdinek modszertani ujitdsa a multidiszciplinaris megkdze-
lités. Szintén igy, de hangsulyosan nyelvpolitikai keretbe agyazva targyalja
a régid nyelvi-etnikai viszonyait Csernicsko (2013) és Csernicské—Fedinec
(2014). Roviden mutatja be ennek a terililetnek a torténetét A Karpdt-me-
dence régioi sorozat keretében megjelent Kdrpdatalja cimli kotet (Baranyi
szerk. 2009) II. fejezete. Osszefoglaloan tekinti 4t ugyanezt a Kdrpdtalja
1919-2009: torténelem, politika, kultura cimii, ukran és magyar nyelven
egyarant megjelent kiadvany (Vehes—Fedinec szerk. 2010 ¢és Fedinec—
Vehes szerk. 2010). Amiben ez a tanulmany 0j az elézdekhez képest, az,
hogy megprobal szakitani a régid torténeti-nyelvi viszonyainak mind az
ukran, mind a magyar szakirodalomra jellemzd tipikus narrativaival. A
dominans ukran szemlélet szerint a 19-20. szazad fordulojat egy agressziv,
erdsen magyarositd nemzetiség-, nyelv- és oktataspolitika jellemezte. A
tipikus magyar megkozelités pedig mintegy békebeli nosztalgiaval tgy
mutatja be ezt a korszakot, mint a nemzetiségek békés egyiittélésének és
a magyarok vezetése mellett megvaldsult nemzetiségi, nyelvi és kulturalis
egyenléségnek az idészakat. Am — ahogyan az mér csak lenni szokott — a
helyzet ennél 6sszetettebb €s joval szinesebb.

A régio és lakossaga

Az 1870-es években a targyalt régid lakossagszamat negativan befolya-
soltak a jarvanyok, majd népességnovekedés indult meg a vasutépitésnek
koszonhetden. A 19. szazad kozepéig a helyi kozlekedést €s teherszallitast
lovas ¢s 0kros szekereken bonyolitottak. Az 1860-as években vette kezdetét
a Magyar Eszakkeleti Vasut megépitése. A szomszédos — amde a dudlis Mo-
narchia tarsorszagahoz tartoz6 — Galicia vasuton 1884-tdl valt elérhetdveé. A
szazadfordulon megindult a nagyaranyu kivandorlas a tengeren tlra. Ma-
gyarorszagrol kb. 1,2 millié f6 vandorolt ki az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba, a fébb kibocsatd kozpont éppen Eszakkelet-Magyarorszag volt. Ara-
nyaiban a magyarok kisebb szdmban vandoroltak ki. A karpataljai régioban
mindentitt népességfogyas kovetkezett be, szinte csak a harom rendezett
tandcsu varos — Beregszasz, Munkacs ¢és Ungvar — volt népességbefogado
(Bagdi 2009).

A dualizmus iddszakaban az allami kozigazgatas legfontosabb helyi
szerve a torvényhatosag volt, melynek két csoportja 1étezett: a varmegyék
¢és torvényhatosagi jogu varosok. A korban kiépiilt dnkormanyzati rend-
szer a Magyar Kiralysag teriiletén lényeges valtoztatas nélkiil miikodott a
masodik vilaghabort végéig. A Magyar Kirdlysag teriiletét az 1848/49-es
szabadsagharc bukésa utan kozigazgatasi tekintetben 6t katonai kertiletre
osztottdk, majd az 1867-es kiegyezéssel helyreallitottak a hagyoményos
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varmegyerendszert (beleértve a tarsorszag, Horvat-Szlavonorszag teriiletét
is). A varmegyével azonos kozigazgatasi szinten alltak Budapest fovaros,
Fiume (Rijeka) szabad varos és a torvényhatdsagi jogl varosok. A varme-
gyéknek alarendelt kdzségeknek a kiegyezést kovetden harom kategoridja
1étezett: kiskozségek, nagykozségek és rendezett tanacsu varosok. A vélasz-
tojog a falusi lakossag jelentds csoportjait melldzte.

A monarchia idészakdban a karpataljai régié 490 telepiilésébdl
(Molnar 2013: 22) harom volt rendezett tanacst varos, a tobbi mind falu
(kiskozség, illetve nagykozség). Ungvar, Munkacs és Beregszasz a sza-
zadfordul6 elott ,.kis megyeszékhelyek™ (Hajdu 2015). A régi6 lakossaga
1869-ben 401 280 f6t, 1910-ben 602 774 fot tett ki. Ebbol 1910-ben a je-
lentdsebb etnikumok anyanyelv szerinti aranya: ruszinok 50,5%, magyarok
30,7%, németek (a jiddis anyanyelvii zsidokat is beleértve) 10,5% (Molnar
2013: 23-34). A zsidok tényleges aranya 1910-re meghaladta a 15 széza-
1ékot. Szamottevo tényezdk a ciganyok is, am a ,,czigany” anyanyelviieket
ekkor csak orszagos szinten regisztraltdk, a vairmegyei statisztikakban nem
szerepeltek onalloan.

A varmegyék voltak a politikai kozélet €s a tarsasagi élet szinterei. A
fontos politikai poziciokat a helyi magyar nemesi csaladok szerezték meg,
altalaban rokonsagi alapon. Feltiing sajatossag, hogy a megszerzett politikai
poziciok tobbnyire nem terjedtek tul azoknak a varmegyéknek a hatarain,
ahol a birtokaik elhelyezkedtek. Ritka volt, hogy valaki a régio tobb megyé-
jében is egyidejlileg birtokolt volna foldet. Lényegesen kisebb eséllyel, de
vezetett Ut a politikai palyadhoz a helyi tarsadalmi szervezetekben valo tag-
sag altal szerzett ismeretségeken keresztiil is. A kaszindk, a szabadkémiives
paholyok tomoritették a politikai, gazdasagi, kulturalis elit tagjainak jelen-
t0s részét. A régio politikai sulyat, pontosabban sulytalansagat jelzi, hogy
orszagosan ismert politikusok csak ritkan, végso lehetdségként vallaltak itt
szerepet, €s az elsd adando alkalommal el is hagytak a régiot. A varmegyék
¢lére kinevezett els ember, a féispan tekintetében pedig itt is érvényesiilt
az az orszagos tendencia, hogy a zommel nemzetiségek lakta teriileteken
erre a pozicidra lehetéleg gyenge, kotddés nélkiili személyeket helyeztek.
A korszakban tehat nincs regionalis politikai elit, ez a réteg alapvetden a
sziikebb lokalitashoz kotddik. Az sem volt jellemzd, hogy az elit gazdasagi
poziciot mas megyében toltott volna be, mint ahol a sajat érdekeltségei vol-
tak (Cieger 2003: 103).

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a régi6 egész lakossaga
mozdulatlan volt. Orszagos atlagban a népesség 83,6%-a ugyanott élt, ahol
sziiletett. A helyben sziiletettek aranya a karpataljai régioban ezt az aranyt
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minden varmegyében meghaladta, Maramarosban pedig a lakossag 95%-a
soha nem Iépte at a varmegye hatarat (Cieger 2003: 104).

Magyarok

A magyar nyelv — hosszll folyamat eredményeként (Szekfli 1926) — az 1844.
évi II. torvény altal valt a torvényhozas, a hivatalok, a kozigazgatas, a biras-
kodas és az oktatds hivatalos nyelvévé Magyarorszagon. Amint az 1. tabla-
zatban lathattuk, a Monarchia Magyar Kiralysaghoz tartozé részében az al-
lamszervezd magyarsag nem volt abszolut tobbségben. A politikai gondolko-
dasban azonban fontossa valt a magyarsag szambeli folényének biztositasa.

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868. évi XLIV.
torvény szerint ,,A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag allam-
nyelve a magyar 1évén”. Azonban a torvényeket a tobbi nemzetiség nyelvén
1s kozzé kellett tenni (1. §). A 21. § kimondta: ,,A kozségi tisztviselok a
kozségbeliekkel valo érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni.”
A 23. § szerint: ,,Az orszdg minden polgara sajat kozségéhez, egyhazi ha-
tosdgahoz ¢és torvényhatosagahoz, annak kozegeihez s az allamkormany-
hoz intézett beadvanyait anyanyelvén nyujthatja be.” A torvény bevezetd
formuldjaban megfogalmazott alapelve a kovetkezd: ,,Magyarorszag 0sz-
szes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az osztatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

A magyarorszagi nemzetiségek nem fogadtak kitdrd lelkesedéssel
az 1868-as nemzetiségi torvényt és az abban megfogalmazott magyar po-
litikai nemzet fogalmat, hisz ekkorra mar a nemzetiségek is elindultak a
nemzetté valas Utjan. Szarka (2017) igy értékelte a jogszabalyt: ,,Komoly
fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy eloterjesztoi legjobb meggy6zo-
dése ellenére a nemzetiségi tarsadalmakat és mozgalmakat csak az egyéni
jogok szintjén probaltak nemzetiségi jogokkal ellatni, mikdzben az egyhazi
vagy az oktatasi, kulturalis jogok miikodtetéséhez eleve kozosségi intézmé-
nyek, garancidk voltak, illetve lettek volna sziikségesek. A nyelvhasznalati
jogok tekintetében a kotelezd, szamonkérhetd jogok érvényesitése helyett a
megengedd dikcid és a parhuzamos, hasédbos kétnyelvii hivatali nyelvhasz-
nalat eleve megnehezitette, a 19-20. szazad forduldjatol pedig egyre inkabb
ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelvhasznalatot.” Kiilondsen ugy, hogy
a 19. szédzad végén, a 20. szazad elején a magyar politikai elit fokozatosan
igyekezett szlikiteni a jogszabalyban foglaltak alkalmazasat (Gyurgyak
2007: 22-24, 72-82). Ezt szolgalta az oktataspolitika, de a magyarosito
politika eszkoztaraba tartozott az idegen személy- €s helynevek magyarra
valtoztatasanak szorgalmazasa is.
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2. tabldazat. A mai Karpatalja teriiletére atszamitott
anyanyelvi adatok, 1180-1910
Forras: Kocsis—Kocsis—Hodosi (1998).

1880 1910
Anyanyelv — —
fo % fo %
Ruthén 244 742 59,8 330010 54,5
Magyar 105 343 25,7 185433 30,6
Német 31745 7,8 64 257 10,6
Roman 16 713 4,1 11 668 1,9
Szlovak 8611 2,1 6 346 1,0
Egyéb 1817 0,5 8228 0,4
Osszesen 408 971 100,0 605 942 100,0

2. dbra. A magyar anyanyelviiek aranyanak valtozasa 1880 és 1910
kozott Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros vairmegyékben

(%) a népszamlalasi adatok alapjan

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal
nepszamlalasi_digitalis_adattar/
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A magyarositd nyelvpolitika eredményeit elsé latasra jol tiikrozik a
népszamlalasi adatok. 1880 és 1910 kozott a magyar anyanyelviiek szdma
6,1 milliorol 9,9 millidra, ardnyuk 44,8%-16l 54,5%-ra emelkedett Magyar-
orszdgon. A magyar anyanyelviiek szdméanak novekedésének mértékét a ter-
mészetes szaporulat mellett a nemzetiségek nyelvi asszimilacidja is fokozta,
ugyanakkor a nemzetiségiek szdmat és aranyat csokkentette a kivandorlas.

Ahogyan a korabeli Magyar Kirdlysagban, a magyar ajktak a vizs-
galt régioban sem alkottak tobbséget a targyalt idoszakban. A Karpatalja
mai teriiletére atszamitott népszamlalasi adatok alapjan a ruthén/ruszin
anyanyelvii népesség alkotta a teriilet abszolut tobbségét (2. tablazat).

Az orszagos trendekhez hasonléan a magyar anyanyelviiek ardnya
a korabeli Eszakkelet-Magyarorszagon (Ung, Bereg, Ugocsa és Marama-
ros megy¢kben) is lassan, de fokozatos nétt, s ezzel parhuzamosan 1890 és
1910 kozott mind a négy varmegyében csokkent a nem magyar nyelvi la-
kossag aranya (2. abra). A magyar anyanyelviiek azonban a négy varmegye
egyikében sem alkottak abszolut tobbséget (2. tablazat és 2. dbra).

3. dbra. A nem magyar anyanyelvi, de magyarul beszélo lakossag
aranyanak valtozasa 18801910 kozott
a népszamlalasi adatok alapjan (%)
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal
nepszamlalasi_digitalis_adattar/
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A kotelezd magyarnyelv-oktatds eredményeképpen fokozatosan
emelkedett az allamnyelvet besz¢l6k ardnya is a nem magyar ajktak koré-
ben. 1880 és 1910 kozott a vizsgalt régid egészében jelentdsen emelkedett
azoknak a nem magyar anyanyelviieknek az aranya, akik beszélték az al-
lamnyelvet (3. dbra). Akarcsak az egész orszagban, a magyar anyanyelviiek
tobbsége a vizsgalt északkeleti varmegyékben is egynyelvil volt: csak anya-
nyelvén beszélt (4. dbra).

4. dabra. A csak magyarul beszélo magyar anyanyelviiek aranya
1880-1910 kozott a népszamlalasi adatok alapjan (%)
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal
nepszamlalasi_digitalis_adattar/

Ugocsa

Maramaros

A korszak magyar nemzetiségi politikdjanak lényegét Réz Mihaly, Tisza Ist-
van miniszterelnok tandcsadoja igy foglalta 0ssze: ,,Szabadsagrol és egyen-
16ségrol ne beszEljlink; a magyar faj uralma az, amit meg kell teremteni. A
nemzeti dllamnak, a nemzeti tdrsadalomnak e célhoz kell idomulnia” (idézi
Romsics 2001). S hiaba allapitott meg az 1868. évi nemzetiségi torvény
a korabeli allapotok szerint viszonylag széles jogokat a nemzetiségi nyel-
vek hasznalata terén (lasd pl. Nagy 2015a, 2015b), ha a magyar politikai
koézgondolkodas formalasaban jelentds szerepet jatszo személyiségek koziil
tobben is ugy vélték, hogy ezzel a térvénnyel til sok jogot nyertek a nemze-
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tiségek. Példaul Banfty Dezsd, aki 1895 és 1899 kozott volt Magyarorszag
miniszterelnoke, ugy vélte, az 1868-as nemzetiségi torvény utdni magyar
jogalkotas {0 iranya és célja ,,lehetdvé tenni, hogy a nemzeti nyelv haszna-
lata a kozéletben, szemben azon torvény intézkedéseivel, egységesen kote-
lezdvé tétessék. Gondoskodas tortént mindenekfelett arrol, hogy az allam
hivatalos magyar nyelvét ne csak mindenki megtanulhassa, de kotelezden
meg is tanulja. [...] Ha az orszagban, mint az a torvény értelmében min-
denkinek kotelessége, mindenki fog tudni magyarul, nem lesz sziikséges,
méltanyossagi tekintetbdl sem, a szoban forgd torvény nyelvhasznalatra vo-
natkozo, a nemzetiségeknek biztositott kedvezményekrdl beszélni” (Banffy
1903: 33).

A fentiek egyelére semmivel sem arnyaljak a régio torténeti-nyelvi vi-
szonyairdl sz616 eddigi szakirodalom allitasait. Ha azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk a korszak népszamlalasi adatait, érdekességekre bukkanhatunk.

A 3. tablazatbol példaul kidertiil, hogy a régidban ¢l6 magyarok ab-
szolut tobbsége egynyelvil volt ugyan, 4m a mai Karpatalja teriiletén €16
magyarok korében jelentds azoknak az aranya is, akik anyanyelviik mellett
mas nyelve(ke)n is képesek voltak megszolalni. S bar igaz, hogy az 1880
¢s 1910 kozott eltelt iddszakban mindegyik régidoban valamivel csokkent
a tobbnyelvli magyarok aranya, 1910-ben Maramarosban még a magyar
anyanyelviiek csaknem fele, Ungban kozel két 6tode, Ugocsaban az 6tdde,
Beregben pedig a hatoda legalabb kétnyelvii volt.

3. tablazat. A magyar anyanyelvii, de mas nyelvet is beszélo lakossag
aranya Magyarorszagon és a négy vizsgalt varmegyében (1880-1910)
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai
hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

1880 1890 1900 1910
Magyarorszag 17,5 18.6 20,5 18,6
Ung 38,3 37,5 33,9 37,4
Bereg 23,3 18,2 16,3 16,3
Ugocsa 26,9 27,7 20,8 22,0
Maramaros 51,6 51,5 492 459

Ha 0sszevetjiik a 3. tdblazat és a 3. abra adatait (tehat azt az adatot, hogy a
magyar anyanyelviieknek mekkora hanyada volt kétnyelvili azzal az arany-
nyal, hogy a nem magyar anyanyelviiecknek mekkora része besz¢lte az al-
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lamnyelvet), kidertl, hogy a kétnyelvli magyarok szdzalékos ardnya maga-
sabb, mint a nemzetiségek korében azoknak a hanyada, akik tudtak magya-
rul. Ha a magyar asszimiléacios politika valoban erészakos és kiméletleniil
hatékony lett volna a korszakban, akkor az 1880 és 1910 kozott eltelt ido-
szakban nyilvan nem ezeket az eredményeket kaptuk volna. Persze mindez
nem azt jelenti, hogy ne lett volna asszimilacids szandék és politika a ko-
rabeli Magyarorszagon. Minden bizonnyal Horvath Istvannak (2013: 463)
lehet igaza, aki az ugyanebben a korszakban Erdélyben hasonld eredmé-
nyeket kapva megallapitja: ,,tobb, mint valdszinili, hogy az akkori magyar
allam nem rendelkezett azzal az atfog6 logisztikai és technikai eszkoztarral
(infrastrukturalis hatalommal), amelyre alapozva radikalisan, mélyre hato-
an atalakithatta volna az erdélyi tdrsadalom nyelvi rend;jét”.

Az elsd vildghaborut lezar6 békeszerzédések utan azonban a politi-
kai és nyelvi helyzet gyokeresen atalakult a magyarok szamara. 1918 el6tt
a Karpat-medencében minden magyar gyakorlatilag minden helyzetben
hasznalhatta anyanyelvét. Amint lattuk, voltak ugyan szép szammal, akik
vegyes lakossagu vidékeken — igy példaul a mai Karpatalja teriiletén — az
ott €16 masik nép nyelvét is ismerték, és hasznaltak is az azokkal valo érint-
kezésben, de az a kétnyelviiség nem olyan volt, mint a kés6bbi. Paradox
modon a kérpataljai magyarok korében az elcsatolas és a kisebbségi sor-
ba kertilés ellenére az allamnyelv ismerete viszonylag alacsony. A mai, 21.
szazadi Kérpataljan a csak magyarul besz¢é16 magyar anyanyelviiek aranya
mind a mai napig valahol a dualizmus kori szinten maradt, nem csokkent
jelentdsen (Csernicskd 2013: 28-49).

Rutének/ruszinok

A ruszinok betelepedése Magyarorszagra Galicia feldl a kozépkortol fog-
va folyamatos volt, egyrészt spontdn migracio kovetkeztében, masrészt a
magyar foldesurak telepitették be dket a munkaerdhiany potlasara. Bar a
telepitések mélyebben benytltak az orszag teriiletére, koloniak, szoérvanyok
jottek létre, azonban az etnikai jellegét megdrzd dsszefliggd telepiilésteriilet
megmaradt az északkelet-magyarorszagi varmegyék hegyvidéki teriiletén.
Az északi végponton, GOmor és Torna varmegyék egykor ruszin lakosai
a 17-18. szazad folyaman elszlovékosodtak (Paladi—-Kovacs 1984: 129).
A nyelvhatar mar a 18. szdzadra a keletebbre fekvé Zemplén varmegyébe
(a mai Szlovakia teriiletére) helyez6dott at (Tamas 1996: 271-272). Nem
terjedt tovabb a telepiilésrendszeriik az Alfold iranyaban sem (a mai Ma-
gyarorszag terililetére), noha ruszin jobbagyokat alkalmaztak alfoldi robot-
ra, illetve késobb a ruszinok vandoroltak ide idénymunkara. Az északke-
let-magyarorszagi, hatar menti varmegy¢éktol nyugatra, az Alfold felé eso
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Szabolcs és Szatmar varmegy¢k teriiletére pedig egyes feltevések szerint a
torok veszély elmultaval elruszinosodott magyarok telepedtek vissza. Ezek
a visszakoltozOk igen gyorsan visszamagyarosodtak, a veliik jott ruszinok
pedig elmagyarosodtak (Udvari 1992: 108—111, Pirigyi 1990: 154).

A ruszinok korében legelterjedtebb gorogkatolikus vallas (Bezeczki
2017: 10) sajatossaga volt az egyhazi szlav liturgikus nyelv, a hétkdznapok-
ban pedig a hegyvidékhez kozelebb eso teriileteken a papok a helyi szlav
nyelvet beszélték, maguk is ebbdl a korbdl szarmaztak. Az Alfold felé halad-
va azonban ez a tudas mar elveszett. Kerekes Demeter hajdudorogi esperes-
lelkész példaul ,,oroszul [értsd: ruszinul] (mint &ltaldban az alfoldi gor. kath.
papok) nem is tudott jOl, sot, csak arra volt biiszke, hogy magyarnak vallhata
magat, a gorogorosz egyhdzi szertartdshoz mindazonaltal, kiilondsen annak
folséges koltoi jellege miatt, rendkiviileg ragaszkodott” (Csorba 1974: 21).

A karpataljai ruszinok egyik neves helyi kutatoja, Mészaros Karoly
(1821-1890) gordgkatolikus vallasa, s6t annak ellenére, hogy az 1850. évi
Ung megyei tisztviseldi névsorban a magukat ruszinnak vallo tisztviselok
kozott szerepelt, igy fogalmazott énéletrajzaban: ,,En [...] sziiletésem, ne-
veltetésem s politikai érziiletemnél fogva annyira magyar vagyok ugyan,
hogy oroszul vagy szlavul egy hangot sem tudok; dmde, mivel [...] a keleti
gorog kath. egyhazhoz tartozom, s mivelhogy ép[p]Jen itt az oroszsag koze-
pette €élek, ezen népnek mind sziikségeit, mind jogos igényeit jol ismerem s
méltanyolom” (idézi Csorba 1974: 69-70).

Avallas és etnikum Osszefiiggése a 18—19. szdzad fordul6jan a karpat-
aljai régidoban még altalanos érvénylinek tekinthetd. A gordgkeleti (ortodox)
szerbek ¢és a romai katolikus horvatok mellett a gorogkatolikus ruszinok is
abba a kategoriaba tartoztak, melynél a felekezet és az anyanyelv gyakorla-
tilag teljesen egybeesett (Bezeczky 2017: 9-10). A munkdcsi gérdgkatolikus
plispokség 1806-0s dsszeirdsa szerint ruszin anyanyelvii volt Bereg varme-
gyében a gorogkatolikussag 97%-a, Ungban 95%-a ¢s Ugocsaban 91%-a.

A 4. tablazatbol jol latszik, hogy 1890-ben a magyarorszagi ruszinok/
ruthének 98,81%-a, egy évtizeddel késobb 96,70%-a volt gorogkatolikus.
Mindekozben ugyanezen cenzusok alapjan a magyarorszagi gérog katoli-
kusoknak csupan 22,62%-a, illetve 22,30%-a volt ruszin/ruthén anyanyelvii
1890-ben és 1900-ban (Bezeczky 2017: 10).

A lassu nyelvcsere folyamata a 20. szazad elején vette kezdetét. Az
1910-es népszamlalas idejére a ruszin és a gorogkatolikus népesség szama
kozotti kiilonbség eltavolodott egymastol, bekdvetkezik a gordgkatolikus
magyarsag ,.kialakuldsa”, a régioban a magyar lakossag korében leginkabb
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elterjedt reformatus vallas kovetdi ardnyanak stagnéaldsa vagy csokkenése
mellett (Keményfi 2008: 584-585). Karpataljan tehat pont ellentétes folya-
mat jatszodik le, mint Galiciaban, ahol a ruszinok nemzeti ébredése az ukran
eszme terjedésével valosul meg, s a kialakul6 ukransédgnak a goérogkatolikus
egyhdz a nemzeti egyhaza lesz (Himka 1999: 6).

Noha a karpataljai régidban hegyvidéki kornyezetben a ruszin nép
tagjai voltak etnikai és nyelvi tobbségben, egységes kodifikalt sztenderd di-
alektusuk a 19. szazad masodik felében nem volt; s a ruszinnak Kérpataljan
mai napig nincs (Moser 2016).

4. tablazat. A kiilonb6zo anyanyelviiek felekezeti megoszlasa
Magyarorszagon az 1890-es és 1900-as népszamlalas adatai alapjan
Forras: Bezeczky (2017: 9-10)

E ot = = N E E 4 s
L N e =] = < o= E
22 2 - §” = 2 £ 3 S
s 2 = = b = :é = &
§ 2 \g gﬂ =) g 2 = -
1890 56,60 2,45 0,25 421 29,44 0,82 6,13
magyar
1900 57,33 2,83 0,36 4,15 27,56 0,78 6,87
et 1890 66,65 0,05 0,05| 20,19 1,23 0,00 11,73
néme
1900 67,58 0,07 0,09 20,54 1,24 0,00| 10,41
i 1890 70,02 5,17 0,04 2343 0,56 0,00 0,70
szlovak
1900 70,65 5,05 0,03| 23,09 0,55 0,00 0,52
i 1890 0,26| 37,48| 61,94 0,04 0,03 0,00 0,20
romadn
1900 0,31| 38,04| 61,28 0,08 0,06 0,00 0,15
i 1890 0,64 98,81 0,20 0,01 0,01 0,00 0,30
ruthén
1900 0,78 96,70 0,09 0,01 0,01 0,00 2,38
horvit 1890 99,27 0,03 0,45 0,05 0,00 0,00 0,15
orvd
1900 98,97 0,13 0,58 0,07 0,01 0,00 0,20
szerb 1890 16,33 0,43 82,87 0,02 0,00 0,00 0,01
¢ 1900 1,22 0,49| 97,94 0,02 0,01 0,00 0,01

Mint korabban emlitettiik, Magyarorszagon a kiegyezéssel a politikai gon-
dolkodéasban fontossa valt a magyarsag szambeli folényének elérése, amely-
nek egyik legfontosabb eszkdze volt az iskolatligy. A 19. szazad vége felé
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azzal indokoltdk az egyre nagyobb mértékii beavatkozast a nemzetiségi ok-
tatasiigybe, hogy Magyarorszag minden polgédranak érdeke az allamnyelv
megtanuldsa, mivel az eldsegiti a tarsadalmi érvényesiilését. A 19-20. sza-
zad fordulojatol a magyarosité torekvések fokozatosan szoritottak vissza az
adott korszakban a szlav lakossag nyelvének hasznalatat az oktatdsban (Van
der Plank 2012).

A kiegyezés utan az 1868. ¢vi XXXVIII. térvény biztositotta a fele-
kezeti iskolak alapitasanak €s fenntartdsanak jogat, amelynek révén egye-
bek kozott a ruszin gyermekek szamara nemzeti egyhazuk, a gérogkatolikus
felekezet gondoskodott az elemi oktatasi rendszer 1étrehozasardl. A magyar
allamnyelvet ekkor az elemi iskoldkban tantargyként sem kellett oktatni.
Azutan az 1879:XVIIL. torvény a népiskolakban, az 1883:XXX. térvény
pedig a nemzetiségi kozépiskolakban tette kotelezOvé a magyar nyelv és
irodalom tanitasat, az 1891:XV. torvény pedig a kisdedovokban irta eld,
hogy a nem magyar anyanyelvli gyerekeket meg kell ismertetni az allam-
nyelvvel, azaz a magyarral.

Az allamalapitas ezredik évforduldjanak 1896-os megiinneplése
kapcsan az ugynevezett millenniumi iskolaakcidé keretében nagy szam-
ban hoztak 1étre magyar tannyelvii allami iskolékat, kiilondsen a nemzeti
szempontbol ,,veszélyeztetettnek” mindsitett nyelvhatarokon. A millenniu-
mi tinnepségek éveiben altalanossa valt az a meggy6zddés, hogy a magyar
tannyelvi allami iskoldk tudatos telepitésével lehet a leghatékonyabban
szolgalni a magyar nemzet- és allameszme egyre inkdbb asszimilacios to-
rekvésekhez kotodo célkitlizéseit.

Az 1900/1901. tanévben az orszag lakossaganak 51,4%-at kitevo
magyarsag az 0sszes iskola 61,38%-aval, a nemzetiségek pedig az Gsszes
iskola 38,62%-aval rendelkeztek. 1880 és 1913 kozott csaknem duplajara
ndtt a magyar tannyelvii elemi iskoldk szama, s ugyanilyen ardnyban esett
vissza a nem magyar tannyelviieké. A leggyorsabban a ruszin €s a szlovak
nyelvii iskolak szama cs6kkent (Maracz 2012).

A szazadforduldn az orszagban 182 magyar kozépiskola (az Osszes
ilyen intézmény 92%-a) és 16 nemzetiségi kozépiskola (8%) mukodott. A
tankdteles gyermekek koziil az iskolaba jarok aranya 1872 és 1910 kozott
75%-1061 kozel 90%-ra nétt, azonban koziilik 1905-ben még mindig csupan
43% végezte el 12 éves koraban az els6 hat osztalyt. 1890-ben az orszag
Osszlakossaganak 44,5%-a tudott irni-olvasni, ezen beliil a magyarok 53,6%-
a, illetve a ruszinok 9,7%-a. 1910-ben a ruszinoknak még mindig mintegy
haromnegyede irastudatlan volt. Az 1900/1901. tanévben a felsd tanintéze-
tek hallgatoi koziil minddssze 0,53% volt ruszin nemzetiségli (Berecz 2014).
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1881-ben az oktatdsi korméanyzat eltorolte a végzds osztalyokban a
ruszin nyelvre vonatkoz6 vizsgakotelezettséget, 1889-ben pedig megsziin-
tette a felekezeti iskoldkban a ruszin kotelezd oktatasat. 1898-ban a kor-
manyzat levélben javasolta a munkdacsi gorog katolikus egyhdzmegyének,
hogy a cirill betlis irasrol térjenek at a latin alapu abécé hasznalatara. Az
egyhdzmegye vezetése azonban a sok évszadzados hagyomanyra hivatkozva
elutasitotta a javaslatot. Ennek ellenére mar 1890-ben kénytelenek voltak
latin betlis ruszin nyelvii gorog katolikus imakonyvet megjelentetni, mivel
az iskolaban nagy szadmban csak magyarul tanuld ruszinok egy része nem
ismerte a cirill irdsrendszert.

A szazadfordulon Magyarorszagon nem volt ruszin nyelvii kozép-
vagy felséfoku oktatési intézmény. Az 1895/1896-0s tanévben Magyaror-
szag terililetén harom kozépfoku oktatasi intézményben folyt ruszin nyelv-
oktatas: a munkdécsi allami fégimnaziumban, valamint az eperjesi és ungva-
ri kiralyi fégimndziumban rendkiviili targyként.

A 20. szazad elején tovabb romlott a nemzetiségi oktatasiigy helyze-
te Magyarorszagon. 1907—1908-ban a vallas és kozoktatasiigyi miniszter-
61, Grof Apponyi Albertrél Lex Apponyinak elnevezett iskolai torvénycso-
portot fogadtak el. Ezek koziil a nem allami elemi iskolak jogviszonyairol
sz0l6 1907:XXVII. torvény valtotta ki a legtobb vitat. A térvény egybekap-
csolta az allami szerepvallalast az allami befolyéasolas és ellendrzés eszko-
zeivel. A nem magyar tobbségli vidékek koziil a legkevesebb gondot éppen
a ruszin vidék jelentette, ahol a korabeli jelentések szerint ,,a magyar beszéd
tanitasaban” elért 6rvendetes eredményeknek koszonhetden a gyermekeket
sikerrel terelték at a felekezeti iskolakbodl az ingyenes allami népiskoldkba
(Dolményos 1968: 527).

A magyarorszagi nemzetiségek tobb-kevesebb erdvel tiltakoztak az
asszimilécio ellen. A leggyengébb érdekérvényesitést a ruszinok mutattak
az iddszakban, noha a modern historiografia a 19. szazad masodik felét a
ruszin ,,&bredés”, a ,,nemzeti 0jjasziiletés”, a ,,nemzetépités” iddszakanak
nevezi (Magocsi 2016: 109—111). Am még ebben sem volt egység, sem ide-
oldgiai, sem nyelvi értelemben. A ,,nép” a helyi regiondlis dialektust nyel-
vet beszélte, az értelmiség azonban haromnyelvii volt. Az orosz, az ukréan és
egy ,,vékony” (Kerecsényi 1936: 467), ,,gyenge” (Dolmanyos 1968: 525),
,,folottébb fejletlen” (Spira 1977: 590) ruszin dntudat kiizdott egymassal. A
harc az orosz és az ukrédn iranyzat kozott zajlott, a harmadik iranyzat, ,,mely
a hazai népnyelvet ¢és irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget
alkot” (Bonkal6 1935: 62). Ebben szerepe volt annak, hogy a régid szlav la-
kossaga kozvetlentil talalkozhatott a vidéken 1849-ben atvonul6 céri orosz
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hadsereggel, ami a ruszin értelmiségre is erds hatast gyakorolt (Levenec
et al. 2008: 122—150, Moser 2009). Ettdl az idészaktdl tarthatjuk szamon
az északkelet-magyarorszagi ruszinok korében (nagy)orosz nyelvi irdnyzat
eldretorését (Pliskova 2008: 20). ,,[...] ahogy 1849-ben a moszkvai fegy-
verek Magyarorszagra Iéptek, [a régid szlavjainak] annyira imponalt az
erejiik, hogy az urak nem lattak Moszkovscsinan kiviil mas orosz vilagot.
Nagyorosz minta alapjan kezdtek irni, igyekeztek ezen az idegen, nélkii-
liink kidolgozott tavoli nyelven irni, és teljesen elfeledkeztek Oseink régi
példéjat kdvetni” — fogalmazott Volosin (1921: 38).

Az orosz iranyzat hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzel-
tek el, ami Svéjc német ajku régiora jellemzd (Ferguson 1959, 1975). A
szociolingvisztikaban diglosszidnak nevezett helyzetet az jellemzi, hogy
a svajci németek hétkdznapi beszédhelyzetekben (otthon, barati tarsasag-
ban, magénlevelezésben stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch)
hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciokban (templomban, munkahe-
lyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtoban stb.) pedig a német sztender-
det (Hochdeutsch vagy Schriftsprache). A ruszofilek a hétkdznapi szobeli
érintkezés eszkozEll a helyi nyelvjardsokat javasoltdk, &m az oktatasban
¢s a kulturalis életben ragaszkodtak a (nagy)orosz nyelv bevezetéséhez. Az
orosz sztenderd lett volna tehat az ,,emelkedett”, a helyi nyelvvaltozatok
pedig a ,,k6zOnséges” valtozatok szerepét toltotték volna be. ,,Elismerve a
koz0s orosz irodalmi nyelvet és igényelve annak bevezetését az iskolakban,
a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet. Am mi ezt a nyelv-
jarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a magyarizmusoktol, gazdagitani
¢s gyarapitani, de nem kitalaciokkal és mas provincializmusokkal, melyek-
nek nalunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyugat-eurdpai kultarnépek
példéja alapjan akarjuk rendezni, nem masként. Nem art a francia irodalmi
nyelv a provanszalnak, nem fog megartani az orosz irodalmi nyelv nekiink
sem” — fogalmazott az irdnyzat egyik teoretikusa, Igor Husznai (1921: 27).

A joval késdbb, a 20. szazad derekara gydztessé valt ukranofilek el-
méleti hatteréiil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav lakossag nyelvjarasai
azonosak a Karpatok északkeleti oldalan beszélt ukran nyelvjarasokkal,
igy ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallé nyelvet. Az
iranyzat hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan €16 szlavok nem
csupan nyelvi, hanem etnikai és kulturdlis azonossagat is. Ez az irany egy
az orosztol elkiiloniild, a 19. szazad derekan még a Kérpatok gerincének
tuloldalén is csupan kialakuloban, erds6dében 1évé 1) nemzeti és nyelvi
iranyzat volt (Kapraly 2003: 176).
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A ruszin irdnyzat hivei a ruszinokat 6nall6 népnek, a ruszint (a helyi
szlav nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak, len-
gyel) kiilonallé nyelvnek tekintették. A ruszinofilok elsésorban a munkacsi
gorogkatolikus piispokség papjai korébdl keriiltek ki. Céljuk a helyi nyelv-
jérasokra és az egyhdazi szlav nyelvvaltozatra alapozott sajat irodalmi nyelv
kialakitasa, kodifikalasa volt. Ugy vélték, a ruszin paraszthoz ,,az § paraszti
nyelvén” kell sz6lni. ,,Minthogy pedig ez a parasztnyelv sajatsagosan on-
allo, hungaroruthen alakké fejlodott ki, a mely az ukrainaitdl tavol van, de
a muszkatol még messzebb esik, semmi egyebet nem kell tenniink, mint e
népnyelvbdl kivont torvények alapjan egy kiilonleges magyarorszagi ruszin
paraszti nyelvet megallapitani. Nagyon természetes azonban, hogy amikép-
pen amazoktdl tartalomban kiilonbozik, helyesirdsa is legyen minél mesz-
szibb ugy az ukrainaitol, mint a muszkatol” — olvashatjuk az irdnyzat elmé-
leti megalapozasat (Sztripszky 1913: 294). Ezeket a torekvéseiket azonban
nagyban megnehezitette, hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag
jelentds kiilonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén
nem lehetett megoldani a sztenderd véltozat kodifikdlasdnak problémajat.
Bar a korszakban Eurdpa és a Monarchia szamos szlav népe dolgozott sajat
sztenderd nyelvvaltozata kodifikalasan, a magyarorszagi ruszinokra ezek a
példak sem gyakoroltak meghatarozo6 hatast (Moser 2016: 126).

A ,,nép” nyelvét azonban valdjaban senki nem igyekezett nyelvta-
nokba foglalni, hanem olyan nyelvtankonyvek sziilettek, amelyeknek tobb-
kevesebb koze volt a népnyelvhez. A magyar politikai érdek a (karpataljai)
ruszinok kiilonallasdnak hangstlyozasa volt. A tudos értelmiségnek ko-
szonhetden ugyanakkor intenziv volt a tudaskozvetités a Karpatok talolda-
lan €16 ruszinokrol. Példaul az osztrak—magyar kiegyezés évében alapitott,
maig vezetd torténeti folyoirat, a Szdzadok haséabjain rendszeresen jelen-
tek meg érdeminek mondhat6 ismertetések a koriikben keletkezett fontos
munkakrol. Nem mindig hizelgdek a mindsitések, példaul amikor valaki
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Karpatok tuloldalan él6 ruszinok ,,csekély
inlligencziaval” birnak (Erdujhelyi 1895: 284). Azonban a dicséretek sem
maradnak el. Mihajlo Hrusevszkij egyik konyvérdl azt olvashatjuk, hogy:
,Barmilyen élvezhetetlen nyelven van is kiillonben a kdnyv megirva, a tor-
ténettudomany hasznot merithet beldle” (Petrassevich 1901: 750).

Fontos kérdés, hogy miként lattdk a galiciaiak és a bukovinaiak a
karpataljai régio szlav lakossaganak nyelvét. Bar a Monarchidhoz tartozé
teriileteknek kozos uralkodoja volt, az Osztrak Csdszarsag és a Magyar Ki-
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ralysag jelentds onallosagot élvezett a beliigyekben. Igy a hatalmas Habs-
burg Birodalom egymassal szomszédos, de egymastol a Karpatok révén
természeti — és az 1867-es kiegyezést kdvetden — belsdé kozigazgatasi ha-
tarokkal is elvalasztott régidiban: a mai Kérpataljan, illetve Galicidban és
Bukovindban (utobbi csak 1849 utan valt kiilon egységgé) sok hasonlosagot
mutat a keleti szlav lakossag nemzeti és nyelvi fejlddésének utja.

A csaszarsaghoz tartozd Galiciaban ¢és Bukovinaban a 19. szazad
elején a ruszofil és ukranofil irdnyzat szintén vetélkedett egymassal. Az
1800-as évek derekatol Bécs az egymadssal vetélkedd nyelvi és nemzeti
iranyzatok koziil egyértelmiien az ukran irdnyzatot timogatta az orosszal
szemben (Magocsi 2007: 374). Ennek egyik szimbolikus jele volt az, hogy a
lembergi egyetemen 1848-ban ukran nyelvi-irodalmi tanszéket, majd 1894-
ben ukran torténelem tanszéket hoztak létre. Utdbbi tanszékvezetdjéve azt
a Mihajlo Hrusevszkijt nevezték ki, aki Icmopia Ykpainu-Pycu cimlii monu-
mentalis munkéjaban megalapozta az 6nallo ukran nép, nyelv és identités
elméletének historiografiai alapjait (Hrusevszkij 1913/1954).

Az ukran torténelmet tiz kotetben Osszefoglalé miive elsé kote-
te bevezetd részében Hrusevszkij munkdja targyaként annak a népnek a
torténetét jeloli ki, melyre ,,ma ukran nép néven gondolunk”, s melyet
mas néven ,kisorosznak” [MamopycekuM|, ,,dél-orosznak” [miBaeHHO-
pycbkuM], ,,egyszeriien orosznak vagy ruszinnak” [lpocTo ,,pycbkum’ abo
»pycuHChKUM '] neveznek. A szerzd szerint az ukrdn [ykpaincekmii] nép-
név a 19. szazadban kezdett elterjedni, s a 20. szdzad elejére fokozatosan
szoritotta ki az egyéb megnevezéseket, dm a nyugati részeken (Galicidban,
Bukovindban és a Magyarorszdghoz tartozo teriileteken) még széles kor-
ben hasznalatos a ruszin [pycekuii] etnonima. Grandidozus miivének elso
kotetében Hrusevszkij amellett foglal allast, hogy az ukran nyelvet harom
allamban (Oroszorszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon) beszélik.
Szerinte akar 6nalldo nyelvnek [s3mk], akar nyelvjarasnak [mapeuie] te-
kintjiik az ukrant, az tény, hogy nyelvvaltozatai alapjan elvonatkoztathato
valamiféle nyelvi egység, melynek sz¢ls6 valtozatai kétségteleniil nagyon
kozeliek a szomszédos szlav nyelvekhez: a szlovdkhoz, a belaruszhoz, a
lengyelhez és az oroszhoz, am kdzponti valtozatai egy sor fonetikai, mor-
fologiai €s szintaktikai jegyben térnek el ezen nyelvekt6l (Hrusevszkij
1913/1954: 1). Allaspontja szerint tehat az Eszakkelet-Magyarorszagon
€16 szlavok az ukran nép részei, és nyelviik is ukran.

Masok is hasonldan vélekedtek. Jakiv Holovackij az 1839 nyaran
a mai Karpatalja teriiletén tett utazasarol késziilt beszamolojaban irta: ,,a
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lakossag a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a verhovinaiak foly-
tatdsa; szdmos sajatossaga van az 0ltozkodésben, még tobb a nyelvben”
(idézi Zadorozsnij 1993: 169). A bukovinai ruszofil Kupcsanko igy ir 1897-
ben Bécsben kiadott kotetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjardsa (nyel-
ve) [roBopb (S3bIKB) yropo-pycckoro Hapopaa] egészen azonos a galiciai
¢s bukovinai orosz nyelvjarassal (nyelvvel) [mogoOHBIH 10 TATUIECKOTO U
OYKOBHHCKOTO pycckoro roBopa (si3eika)]. De amint a galiciai €s bukovinai
orosz nyelvjarasban is vannak sajatos galiciai-orosz vagy bukovinai-orosz
¢s egyaltalan nem orosz, hanem lengyel, német, roman, torok és mas sza-
vak, a magyar-orosz nép nyelvjarasaban is akad sok sajatsagosan magyar-
orosz ¢€s egyaltalaban nem orosz, hanem szlovak, lengyel, magyar, német ¢és
mas sz6” (Kupcsanko 1897: 47).

Az 1870-es években Mihajlo Dragomanov, a kdvetkez6 évtizedben
Ivan Franko fordult a Karpatok déli oldalan €16 szlavok felé. Elobbi tigy
latta, hogy ez a régio olyannyira izolaltan €l a szomszédos szlavoktol, mint
Ausztralia Europatol, s koriikkben a moszkvofilizmus dominal (Dragomanov
1876: 23). Utdbbi pedig ezt irta a Millennium évében: ,,Egyaltalan nem
vagyunk az ellen, hogy a mi magyar-orosz testvéreink j6 magyar patrio-
tak legyenek. Lakohelyiikkel, gazdasagi és kulturalis érdekeikkel szervesen
kapcsolodnak Magyarorszaghoz, és jol értjiik, hogy nem tudjuk eltépni ezt
a kapcsot, mert az természetes, a foldrajzi helyzetbdl kovetkezik. Ellenben
ugy véljiik, hogy nekik dntudatos ruszinoknak kell lennitik, é16 és tevékeny
részei kell legyenek annak a nemzetnek, amelyhez eredetiik szerint, torté-
nelmi és lelki tradicidik szerint tartoznak™ (Franko 1896/1986: 349-350).
Hrusevszkij sem értékelte tulsdgosan pozitivan a ruszinokkal szemben foly-
tatott magyar nemzetiségi és nyelvpolitikat. 1917-ben, az Ukran Kozponti
Tanacs elndkeként, az ukran allamisag remény¢ébe vetett hittel vetette papir-
ra ezeket — a magyar nemzetiségi politikdra nem hizelgd — szavakat: ,,Nem
vesziink példat a magyarokrdl, akik a szabadsag lovagjaiként jelentek meg
Eur6paban, am otthon, Magyarorszagon, megszerezve az allamisagot, rab-
sagba vetettek minden mas nemzetiséget. [...] Az ukran sovinizmus minden
megnyilvanulésa, a kizdr6lagossag, az intolerancia mas népekkel szemben
egyaltalan nem szimpatikus és nemkivéanatos, sohasem. Most, jelen kortil-
mények kozott, amikor a nagy célok elérése érdekében ugy kivanja a ta-
pintat ¢és a fejlodés, a megértés €s szolidaritas, ezek egyaltalan nem meg-
engedhetdk. Ezeket egyszeriien nemzeti blinnek kell nyilvanitani, és teljes
hatarozottsaggal kell fellépni elleniik” (Hrusevszkij 1991: 104—105)
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Mind a ruszofil, mind az ukranofil irdnyzat képvisel6i ugy tekintet-
tek a mai Karpataljan €16 ruszinokra, mint nemzettarsaikra, akikkel azonos
nyelvet beszélnek. Ugyanigy volt ez az ellenkezd irdnyban is. A ruszofil
iranyzat politikai programjat megalkotd Adolf Dobriansky az ausztriai és
magyarorszagi nem magyar nemzetiségek jogainak védelmében javaslatot
tett Ausztria és Magyarorszag foderalizalasara. 1871-es politikai program-
jéban sorra veszi, hol élnek az orosz nép (pycckiit Hapons) képviseldi. A
részletes felsorolasban szerepelnek ,,a Karpatok taloldalan, a Magyar Ki-
ralysagban” €16 oroszok is (Dobriansky 1871: 4-6).

Az asszimilacios politikai nyomads és az értelmiséget megosztod nyel-
vi kiizdelmek ellenére a 19-20. szazad forduldjan a rutén/ruszin kisebbség
korében nem volt elérehaladott a nyelvcsere. A nyelvcsere sziikséges eld-
feltétele ugyanis az egyre szélesebb korti kétnyelviiség (Gal 1979, 1991).
A targyalt korszak négy népszamlalasanak adatai alapjan azonban kidertil,
hogy a Magyarorszagon ¢l6 rutének korében ugyan az 1880-as 5,5%-r6l
1910-re mar 14,0%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik besz¢lték az 4l-
lamnyelvet, de az altalunk vizsgalt négy varmegyében a magyar nyelv isme-
rete nem terjedt gyorsan a szlav lakossag korében. 1910-ben a négy vizsgalt
varmegye koziil csupan Beregben érte el a magyarul is besz¢ld ruthének
aranya a 25%-ot. SOt: a magyar anyanyelviiek korében szinte ugyanakkora
a ruthén nyelvet ismerdk aranya, mint forditva (5. tablazat). Maramarosban
példaul az 1910-es cenzus azt rogzitette, hogy a varmegyében €16 magyar
anyanyelviiek csaknem negyede besz¢lt ruthénul, ugyanakkor a ruszin né-
pességnek csak 8 szdzaléka tudott magyarul.

5. tablazat. Az egymas nyelvét beszélok szazalékos aranya
a ruthének, illetve magyarok kozott
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai
hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

1880 1890 1900 1910

ruthén | magyar | ruthén | magyar | ruthén | magyar | ruthén | magyar

Magyarorszag 5.5 0,3 7.3 0,3 8.4 0,3 14,0 0,5

Ung 2,9 2,7 4,1 3,7 8,1 50| 16,0 8,9
Bereg 5,3 791 10,7 7,61 15,2 7,9 25,61 14,1
Ugocsa 19.6| 12,8| 17,4 11,5| 18,7| 154 22,01 15,6
Maramaros 34| 179 5,61 222 4.8 18,6 8,01 244
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A magyar mint a hatalom nyelve tehat nem igazan valt magas
presztizsiivé a helyi szlav kisebbség szamara, illetve — amint erre utal-
tunk fentebb —a magyar allam asszimilacids politikdja az allamszervezési
hidnyossagok miatt nem gyakorolt jelentds hatast a periférikus régidban.
Egymas nyelvének elsajatitdsdt nem az asszimilacios politika, hanem a
helyi, lokalis tobbség-kisebbség relacio befolyasolta. Nem a szociologiai-
politologiai értelemben vett tobbség-kisebbség ala-folé rendelt viszony,
hanem az, hogy helyben, az adott telepiilésen vagy sziikebb régidban me-
lyik nyelv beszéldi voltak tobbségben. Ha ugyanis a hatalmi tényezdk
hataroztak volna meg elsdsorban a nyelvelsajatitast, akkor a magyarok
korében joval kisebb, a ruthének kozott pedig sokkal nagyobb volna a
masik nyelvét beszéldk aranya.

A ruthén/ruszin lakossag nyelvmegtartasat, asszimilaciéval szembe-
ni ellendllasat segitette az is, hogy nagyrészt felekezeten beliil hazasodtak,
azaz gorogkatolikus part valasztottak maguknak. A nyelvi vegyes hazassa-
gok aranya sem volt jelentds. 1900-ban példaul a ruthén anyanyelvii n6knek
3,2%-a, a férfiaknak pedig 2,3%-a valasztott mas nyelvli hazastarsat. Egy
évtizeddel késobb ugyanez az ardny még inkabb csokkent: 1,6%-ra, illetd-
leg 1,2%-ra (Bezeczky 2017: 11).

Zsidok

Az 1703-1711-es Rakoczi-szabadsagharc bukasa utan tobbek kozott a kar-
pataljai régioban elkobzott Rékoczi-birtokokra, elsésorban Munkacs kor-
ny¢kére telepitettek német (svab) lakossagot, kisebb telepeket l1étrehozva a
ruszin falvak kozé ¢kelddve. A telepesek gy érezték, ,,vademberek kozé”
keriiltek (Pavlenko 1997: 40). Nem ,,vademberek™ voltak a helyiek, hanem
az otthonuk volt szegény peremvidék. Ezt a sajatos peremvidék 1étet atvette
egy ujonnan betelepiilé népesség is — a zsidok, akik a régioban nagyjabol
a 18. szdzad kozepéig csak néhany csalddot jelentettek. Az évszazad
végére és kiillondsen a 19. szdzadban azonban mar a foutaktol tdvolabb
fekvo helységekbe is eljutottak, letelepedtek a hegyekben, a nagyobbrészt
ruszinok lakta falvakban is (Komordczy 2013: 17).

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével egyidejiileg 1867-ben
emancipalt magyarorszagi zsidok torténete alig masfél évszazaddal korab-
ban vette kezdetét. A nyugatrdl zomében morvaorszagi, keletrél pedig ga-
liciai bevandorlashullamok eredményeképpen az 1860-as évek végéig tobb
szazezer zsido telepedett le az orszagban, els6 allomasként altalaban a hatér
menti megyékben. A nyugatrol érkezett zsidok altal lakott Nyugat-Magyar-
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orszag (beleértve a mai Szlovékia nyugati felét is) magyar-zsido foldrajzi
elnevezése Oberland, a keletrdl érkezett zsidok altal lakott Eszakkelet-Ma-
gyarorszag (a mai Szlovékia keleti fele, valamint Karpatalja) és Eszak-Er-
dély tertilete pedig Unterland.

A bevandorlas e kettds forrasa alapvetden befolyasolta a zsidok
belsé tarsadalmi és kulturalis tagolodasat €s a tobbségi tarsadalomnak a
re vagyonosabbak voltak, nyitottabbak a modernizaciéra és a keresztény
tarsadalom felé vald kozeledésre, mint a zomében nincstelen, részben ha-
szid, hagyomanyhti, a magyar tarsadalomba valo integracio irant inkdbb
k6zombos keleti bevandorlok. A dualizmus kori keresztény tarsadalom ugy
tekintett az elobbiekre, mint a magyarosodas terén dicséretes eldmenetelt
tanusito izraelita honfitarsakra, az utobbiakra pedig mint az el6bbiek el-
magyarosodasat fékezd és veszélyeztetd, az idok szellemét megérteni nem
képes galicianerekre (Konrad 2013: 15).

A karpataljai zsidok szdma a dualizmus elsd és utolsd, 1869-es és
1910-es népszamlalasa kozott 64 903-r6l kozel duplajara, 128 791 fore, ara-
nyuk a régié Osszlakossagan beliil 11,2%-r6l 15,2%-ra nétt. A dualizmus
koraban széles korben elterjedt az a nézet, hogy az orszagban — €s kiilondsen
az északkeleti varmegyékben — a zsidosag elsdsorban a bevandorlas révén
gyarapodott. A szdmok azonban azt mutatjak, hogy ez csupan mitosz volt.
Orszagos szinten €s a karpataljai régioban is a dualizmus koraban a zsidok
szdmanak novekedésében mar viszonylag csekély szerepe volt a bevandor-
lasnak. A nyugati bevandorlas az 1848/49-es szabadsagharc és a kiegyezés
kozott elapadt, 1867 utdn pedig ugyanez volt a helyzet az 1850 és 1867
kozott mar csokkend, de még intenziv galiciai bevandorlassal is. 1910-ben
a magyarorszagi zsidoknak 50,8%-a volt varoslako, a karpataljai régioban
azonban ez az arany csak 19,3%-ot ért el, bar ez igy is joval magasabb volt,
mint a karpataljai 6sszlakossagon beliili varoslakok csupéan 8,1%-0s aranya
(Konrad 2013: 19-20).

A dualizmus idészakaban a karpataljai zsidosagra nem volt jellem-
z0 az elditéletesen feltételezett kereskedelmi dominancia. Harmaduk az
iparban, kozel negyediik pedig — miként a régio keresztény lakossdganak a
tobbsége — a mezdgazdasagban dolgozott (Csiki 2013: 28). A zsidok tobb-
sége tehat fizikai munkat végzett, koriikben masutt szokatlan szakmakat is
képviseltek, mint példaul kovacs, asztalos, cipész, fuvarozo stb.

A pénzkolesonzés sajatos formaja volt a zsidd kocsmaros altal nyuj-
tott kocsmai hitel. A zsidé muzsikal6 bandék (klezmer) versenytérsai voltak
a ciganyoknak, vegyesen is Osszealltak. A hegyekben szinte zsido foglal-
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kozéssa valt a szallitas és részben a kozlekedés sokdig egyetlen mddja: a
fuvarozas, szekerezés a rossz hegyi utakon kis szekérrel, egyetlen loval. A
vasuthalozat kiépiilésével ennek a foglalkozasnak bealkonyult, mint ahogy
a tutajozasnak is a Tisza folyon. Mindez a zsidok elvandorlasat is eldidézte
(Komoroczy 2013: 55-60 és 80).

A régid zsidosaganak nagy része tehat éppen olyan szegény volt,
mint a ruszinok tobbsége, a hivatalos politika mégis megtalalta dket a biin-
bak szerepére, gytldlettorténeti gocpontot hozott 1étre.

Az 1890-es években a Dardnyi Ignac vezette Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium égisze alatt Bereg megye Szolyvai jarasara korlatozodo, ugyne-
vezett ,rutén”, vagy ,.hegyvidéki akcio” indult a magyarokhoz ,.ezer éve”
hii ruszinok megsegitésére. A hegyvidéki akcid egyértelmiien sértette a kar-
pataljai zsidok gazdasagi érdekeit. Mint minden hagyoményosan gazdalko-
do, fejletlen agrarteriileten, a legélesebb tarsadalmi ellentét Karpataljan is
a pénzgazdasaghoz még kevéssé szokott parasztok és a nekik kis személyi
hiteleket ny1;jtd, illetve hitelbe arusitd, monopdliumhelyzetiik révén gyak-
ran uzsorakamatot felszamold falusi kereskeddk (kocsmarosok, boltosok)
kozott htizodott. Az allami hitelszovetkezetekkel és az alkohol arusitasara
feljogositott fogyasztasi szovetkezetekkel a szinte kizarolag zsid6é kocsma-
rosok és szatocsok nem tudtak felvenni a versenyt. A hatalom nem gondol-
kodott egyéb megoldasokban, mint példaul foldreform, foldosztas, hanem
foldet adott bérbe a legszegényebbeknek (Gottfried 1999: 99).

Az tgynevezett hegyvidéki akcidt atszotte a zsidoellenesség. Egan
Ede, az akci6 vezetdje szerint a Galiciabol bevandorolt zsidok valdjaban a
Kaszpi-tenger ¢és Fekete-tenger partjain €16 kazarok leszarmazottjai voltak,
akiktél megorokolték ,,0seredeti vadsagukat™”. A minden alapot nélkiil6zo
elmélet hatalmas sikert aratott, Egan haldla utan a kormanybiztos tevékeny-
ségét és nézeteit dicsditd konyv jelent meg Bartha Miklds tollabol Kazdr
foldon cimmel (Bartha 1901). Ezzel a kazar megnevezés szinte egy csapas-
ra az északkelet-magyarorszagi zsidok altalanosan elterjedt megjelolésévé
valt (Konrad 2013: 109-114). A korszak antiszemitizmusa szembeallitotta
a kazarnak nevezett zsidokat a ,,moralis 6konomia” szerint gazdalkod6 ma-
gyar, illetdleg a tudatlan és jambor, ezért civilizalasra szorul6 ruszin pa-
rasztsaggal (Csiki 2013: 33).

A magyarorszagi zsido lakossag lassan, de biztosan elindult az asszi-
milacioé Utjan (Komoroczy 2013: 4042, Ungvary 2012: 33). 1890-ben az
izraelita vallasuak kevesebb, mint kétharmada, 1900-ban viszont mar tobb,
mint 70%-a volt magyar anyanyelvii (5. dbra).
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5. abra. Az izraelita vallasuak anyanyelvi megoszlasa Magyarorszagon
az 1880-as és 1900-as cenzus adatai alapjan
Forras: Bezeczky (2017: 10)

1900-ban

1890-ben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W magyar H ruthén " német megyéb

Az asszimilacid sokkal lassabban folyt a tradicionalisabb zsido lakossag-
gal bir6 északkeleti vidékeken. 1910-ben a négy északkeleti varmegye, a
késobbi Karpatalja zsidé lakosainak 35,2%-a — mikozben orszagosan
ekkor mar 75-80%-a — vallotta magat magyar anyanyelviinek. A mai
karpataljai régio statisztikait a maramarosi rész ,,rontotta”, mert a
Bereg, Ung és Ugocsa megyei zsidok tobbsége mar a magyart vallotta
az altala ,legjobban és legszivesebben beszElt” nyelvnek (6. tablazat). En-
nek oka, hogy Maramaros nemcsak az ultraorthodoxia f6 fészke volt, ha-
nem a magyar anyanyelviieknek a teljes népességen beliili aranya is itt volt
a legalacsonyabb (Konrad 2013: 107-108). Ezenkiviil egészen a 19. szdzad
végéig a falusi zsidok — az dsszes zsido lakos kétharmada €It falun — anya-
nyelviikon, a jiddisen kiviil beszéltek ruszinul is.

A magyar hatosagok a régio zsido6 lakossaganak jelentds része sza-
mara anyanyelvnek szamito jiddist nem tekintették 6nallé nyelvnek. A jid-
dis beszeldit a népszamlalasok soran nem regisztraltak. Az 1900. és 1910.
évi cenzus soran a népszamlalast végzok szamara kiadott utmutatoban ez
allt: ,Ugy anyanyelv, valamint méds beszélt nyelv gyanant is mindig csak
¢16 nyelv irhat6 be, ennél fogva a zsido6 vagy héber nyelv nem mutathatd
ki. Az orszag némely vidékén talalhato zsid6 vallasu egyéneknél tehat, akik
a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az igynevezett jargont hasznal-
jak, a német nyelvet kell bejegyezni” (idézi Varga 1992: 15-16). Az 1890.
évi cenzus adatait 6sszefoglald, A Magyar Korona orszdagaiban az 1891.
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ev elejen végrehajtott népszamlalas eredményei cimii kiadvany 1. részének
129. oldalan Bereg varmegye kapcsan olvashatjuk az alabbiakat: ,,Bereg
megyében (...) csak alig van egy par német kozség, a németek szamat
csaknem kizardlag az ottani zsidok képezik (...), holott csekély kivétellel
az elrontott német nyelvet beszélik s igy német ajkuaknak veendok”™.

6. tablazat. A magyart anyanyelvének tekinto zsido lakossag szama
és aranya 1880-1910 kozott a népszamlalasi adatok alapjan
Forras: Konrad (2013a: 18) és (2013b: 108)

) a zsidok a zsidok aranya a zsidok kozott
Ev szama a népességen magyar
(f6) beliil, % anyanyelvii, %
1890 20703 13.5 39.1
Bereg 1900 24358 13.6 44.0
1910 29052 13.9 52.6
1890 16423 13.0 335
Ung 1900 15599 11.5 46.1
1910 15599 10.9 51.8
1890 33463 14.7 8.4
Maramaros | 1900 45073 16.8 12.8
1910 56006 18.1 17.0
1890 7835 12.0 413
Ugocsa 1900 9414 12.5 47.9
1910 10566 12.7 61.9

Uriel Weinrech (1964: 253) tanulmanyabol tudjuk, hogy a mai Kérpatalja
teriiletén hasznalt jiddis dialektus alapjaban az ugynevezett ,,centralis jid-
dis”-hez sorolhat6, am az keveredett a nyugati jiddis elemeivel. A dialek-
tuskeveredés oka a két iranybol érkezo bevandorlok altal hozott dialektusok
kozotti intenziv kontaktus volt (Weinrech 1964: 256). A dialektuskeveredés
kovetkeztében a karpataljai térségbdl érkezdket Magyarorszadg mas részein,
illetve Galicidban is konnyen felismerték sajatos jiddis nyelvhasznalatuk
alapjan (Komoroczy 2013: 39-40).

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi zsidé lakossag nyelvi asszi-
milacidja viszonylag gyors iitemben zajlott a korszakban, kisebb részben
az altalunk vizsgalt régidban is, a térség izraelita kozosségeiben a jiddisnek
fontos szerepet tulajdonitottak a szekularizacioval és az elmagyarosodassal
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szemben (Weinreich 1964: 261, Komoroczy 2013: 39-40). Ennek kdszon-
hetd, hogy ma vilagszerte leginkabb ebbdl a térségbdl szarmazo magyar,
ultraorthodox, haszid kozdsségekben maradt fenn a jiddis €16, a mindenna-
pokban hasznalatos nyelvként Jeruzsadlem, Brooklyn, London, Antwerpen
egyes zsido csaladjainal (Komoroczy 2013: 40).

Nyilvan részben ez magyarazza, hogy a dualizmus kori népszamla-
lasok mind a négy vizsgalt varmegyében viszonylag jelentdés német anya-
nyelvli lakossagot mutattak ki (6. abra). Maramarosban példaul 1910-ben
16,6% volt a német ajktak aranya.

6. abra. A német anyanyelviiek aranya a vizsgalt régioban
1880-1910 kozott
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal
nepszamlalasi_digitalis adattar/

Ugocsa
Mdramaros
1880
= 1890
w1900
Ung =1910
Bereg
Ciganyok

A ciganyok/romak magyarorszagi megjelenése a 15. szdzadra tehetd. Eb-
ben az id6szakban Magyarorszag még nem volt célorszag, inkdbb mintegy
atmeneti pihendhelyként szolgalt a nyugati orszagokba tart6 ciganysag sza-
mara. A ciganysag tomeges megjelenése a 16. szdzadban kovetkezett be,
amikor részben az egyre északabbra terjeszked6 Oszman Birodalom eldl
menekiiltek, részben pedig a torokokkel egyiitt érkeztek Magyarorszagra,
¢s a nyugati orszagok mar nem engedték be Oket teriileteikre. Mar a korai
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idészakban sem keveredtek a helyi lakossaggal, jellemz6 volt rajuk, hogy
,»egyeb emberek tarsasagan kiviil lakoznak™ (Hégye szerk. 1986: 39). A t6-
rok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc leverése utan, a betelepitések ko-
vetkeztében ujabb cigdny csoportok érkeztek Magyarorszagra.

A Magyar Kiradlysag teriiletén egyenlétleniil oszlott meg a cigany
népesség. Hagyomanyos megtelepedési teriiletiik Magyarorszag délnyugati
¢s az altalunk vizsgalt északkeleti része volt. A dualizmus kordban az 4llam
arra torekedett, hogy az orszagon beliili ,,koborlasukat”, ,,vandorlasukat”
megakadalyozza, helyhez kdsse Oket (Ausztria teriiletére ekkor mar nem
engedték be Oket). A ciganysag tehat fokozatosan beszorult a Karpat-me-
dencébe, ahol mara a legjelentdsebb etnikumok kozé tartozik, a Fold cigany
népességének harmada ¢él itt (Kocsis—Tatrai eds. 2015: 21-28).

A kirivoan antiszocialis cselekedetek kivételével egész az 1930-as
évekig tarsadalmi érdektelenség Ovezte a ciganysagot. Kozegészségiigyi
¢és rendorségi ,,problémanak” elsdsorban az egyre kisebb szdmu vandorci-
ganyokat (,,kobor ciganyokat”) tekintették (Kallai 2015: 32-35). Tobbek
kozott Bereg varmegyében ,,sikeriilt ugyan a ciganyokat, — mint né¢hol a fu-
tohomokot — megfogni, de e letelepiiltek is, minden egyéb tekintetben, sza-
kasztott masai barangol6 véreiknek. Ennélfogva, még azon esetben is, ha
ezen civilizaltabbak megtéritésérdl volna szo: tekintetbe kellene venntink,
mind bajos veldk érintkezni” (Ballagi 1877). Cél volt a ,,vallas utjara” téri-
tésiik is, mert a cigdny ,,poganynal poganyabb népfaj”, amelyik a faluvégen
,tengddik™ (Ballagi 1877).

A Monarchia idészakaban a nemzetiség legfontosabb ismérvének
a nyelvet tartottdk. Az 1880. évi népszamlalastol kezdve az anyanyelvre
¢s a nyelvismeretre — az anyanyelven kiviil beszélt mas ,,hazai” nyelvekre
¢és a ,.kiilfoldi” nyelvekre — kérdeztek ra, ami 1930-ig valtozatlan maradt.
Csak 1941-ben ¢s az azutan kovetkez0 népszamlalasokkor kérdeztek ra a
nemzetiségre is (Thirring 1983). S bar a tudoméany mar a 19. szazadban ér-
deklédéssel fordult a ciganyok fel€, cigany szotarak és nyelvkonyvek is ké-
szliltek, az altaluk beszélt nyelvet nem ismerték el hivatalos nyelvként, igy
a népszamlalasi adatfelvételkor az egyéb kategoridba kertiltek; a nyelvileg
asszimilalodottakat pedig egyaltalan nem vették figyelembe kiilon etnikai
csoportként, hiszen annak a nyelvi csoportnak a szamat gyarapitottak ezek
a romak, amely nyelvet szamukra anyanyelvként bejegyezték.

Az 1890-es cenzus idején azonban mindennek ellenére még kimu-
tattak a ,,czigany” nyelviieket. Ekkor Magyarorszagon 75 911 cigany anya-
nyelviit rogzitettek; ebbdl Bereg varmegyében 234, Maramarosban 479,
Ugocsaban 184, Ungban pedig 328 ¢lt (4 Magyar Korona orszagaiban az
1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei 1. rész).
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Az 1893. évi orszagos cigdnyosszeirds adatait osszefoglalod kiad-
vany' szerint ,,Az Osszeiras szamadatait tekintve mindenekeldtt meglepd a
cziganyok altalanos nagy szama: 274.940, a mi haromszorosa annak, a hany
czigdny anyanyelviit az 1890-iki népszamlalas megallapitott. (...) De a nép-
szamlalas csak a czigdny anyanyelviieket vette szamba, a czigdny 0sszeirds
pedig a czigany szarmazésuakat”.2

Az Osszeirt ,,czigany”-sag etnikai és nyelvi jellemzdirdl ezt tudjuk
meg a kotetbdl: ,,A czigdny szdrmazas ¢és eredet megéllapitasa rendszerint
nem {itkdzik tulsdgos nehézségekbe. A kozvélemény, a nép tudata rende-
sen igen biztosan evidentidban tartja a czigany eredetiieket, s ezeknek elég
hatarozott ismerve az anthropologiai jelleg, inkabb mint a nyelv, mely az
altalanos népszadmlalasok adataiban, mint a cziganysag egyediili kriteriuma
szerepel. Pedig (...) a czigany anyanyelviiek jelenleg még harmadrészét
sem teszik az 0sszes cziganysagnak, mig a cziganyul nem tudok tobb mint
felét. Ha e két tételt 0sszegezziik és az dsszes 1étszambol levonjuk, a mara-
dék azon cziganyok szamat mutatja, kiknek az anyanyelviik nem a czigéany,
de a kik tudnak cziganyul is; ezek az 6sszes czigdnysdgnak mintegy 20%-at
teszik.””

Az Osszeirds modszertanabol kideriil az is, hogy a kérdezdbiztosok-
nak kiadott utasitds szerint ,,Anyanyelv gyanant nem kell sziikségképen
cziganyt bejegyezni, ha valamely czigdny magyarnak, tétnak, németnek,
stb. vallja magat, akkor magyar, tot, vagy német anyanyelviinek kell leirni”.4

Az orszagos ciganydsszeirds adatai alapjan 1893-ban Magyaror-
szagon ¢l6 romak 3,32%-a ¢lt a vizsgalt négy északkelet-magyarorszagi
varmegye teriiletén, mikozben ezek 6sszlakossaga az orszag népességének
4,35%-at tette ki. Orszagosan a népesség 1,80%-at jegyezték be ciganyként
ekkor; ennél csak Ugocsaban éltek nagyobb ardnyban romék a vizsgalt te-
riileten (7. tablazat).

Anyanyelv szerint csak Ugocsaban (63%) ¢és Beregben (59%) volt
magyar ajku a ciganyok abszolut tobbsége; a cigany anyanyelviiek aranya
legnagyobb Ung varmegyében volt a legmagasabb, de itt is csupan 22%-ot
tett ki (8. tablazat).

V' A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany osszeiras eredményei. Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények Uj Folyam IX. kétet, 1895.

2 Uo. 16. o.

3Uo. 11. 0.

4Uo. 6. 0.
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7. tablazat. A ciganyok aranya az 1893. évi orszagos
ciganyosszeiras adatai alapjan
A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany dsszeiras
eredményei alapjan kiszamitva.

a népesség ., . . o
szdma, 1890 ciganyok szama aranya, %
Bereg 179455 2401 1,34
Ung 135247 2223 1,64
Maramaros 268281 2637 0,98
Ugocsa 75461 1796 2,38
Magyarorszag 15133494 272776 1,80

8. tablazat. A vizsgalt varmegyékben ¢€16 ciganyok anyanyelvi
osszetétele az 1893. évi orszagos ciganyosszeiras adatai alapjan
A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany dsszeirds
eredményei alapjan kiszamitva.

., magyar cigany egyéb
c1ga’ny0k anyanyelvii anyanyelvii anyanyelvii
At e 1 % 6 | % | f6 | %
Bereg 2401 1419 59,10 178 7,41 804 | 33,49
Ung 2223 789 35,49 489| 22,00 945] 42,51
Madramaros 2637 299| 11,34 333] 12,63 2005| 76,03
Ugocsa 1796 1126| 62,69 152 8,46 518| 28,84
Magyarorszag | 272776| 94175 34,52| 69912| 25,63| 108689| 39,85

Az adatokbol latszik, hogy a vizsgalt régioban a magyar anyanyelvii cigdnyok
legnagyobb része nem beszélt ciganyul (13. tablazat). Az is lathaté azonban
az adatokbol, hogy a ciganyok nyelvileg nem feltétleniil a hatalom nyelvét
jelentd magyar iranyéaba asszimilalodtak, hanem inkabb a helyi és a regionalis
tobbség nyelvét vették at. Nyilvan nem véletlen, hogy Maramarosban — ahol
a magyarok aranya a legkisebb volt a vizsgalt négy varmegye koziil — 76% a
nem magyar és cigany, hanem egyéb (feltételezhetden ruthén és ,,0lah”) anya-
nyelviiek aranya. A 9. tablazatbol kideriil, hogy a cigany anyanyelvii romak
tulnyomo tobbsége nem beszélte az orszag allamnyelvét a 19. szdzad végén;
Maramarosban csak minden huszadik, Ungban minden hetedik, Ugocsaban
minden harmadik tudott kozottiik magyarul, és csupan Bereg megyében be-
sz¢Ite a cigany anyanyelviiek tilnyomd tobbsége (69%-a) a magyart.
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9. tablazat. A ciganyok nyelvtudasa a vizsgalt négy varmegyében
az 1893. évi orszagos ciganyosszeiras adatai alapjan
A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany osszeiras
eredményei alapjan kiszdmitva.

ebbél NEM ., ebbo6l TUD

anl;fl:rgliflzll;fﬁ tud ciganyul an;;glf;e);vﬁ magyarul

6 % fo %
Bereg 1419 | 1175| 82,80 178 123 | 69,10
Ung 789 682 | 86,44 489 751 15,34
Maramaros 299 218 | 72,91 333 16 4,80
Ugocsa 1126 | 1056 | 93,78 152 50| 32,89
Magyarorszag 94175 | 69846 | 74,17 69912 | 16368 | 23,41

Pontositanunk kell azonban a ,,cigany nyelv” fogalmat. Noha tobb orszag,
igy a mai Magyarorszag (Kontra 2016) és Ukrajna (Csernicsko—Molnar
2015) is a népszamlalasok alkalmaval ,,cigdny anyanyelvet” regisztral, a
»Clgany nyelv” valojaban erds altalanositas. A ,,cigdny nyelv” dsszefoglald
kategoria, amely elfedi — az els@sorban a lathatd etnikai jegyei miatt — ci-
ganynak mindsitett €s sematikusan homogénnek tekintett csoporton beliili
kiilonbségeket (Kovalcsik 2000: 71-73, Marushiakova—Popov 2016: 27).

AKarpat-medencei ciganysag esetében két kiillonbozo nyelvrol, két kii-
16nb6z6 nyelvi kdzosségrol van sz6. Ezek a nyelvek: 1) az indoeurdpai nyelv-
csalad indoarja 4gaba tartozo ujind nyelv, illetve 2) a romani és az indoeuro-
pai nyelvcsalad neolatin nyelvei kdz¢ tartozé beas, valamint ezek kiilonb6zo
dialektusai (Szalai 2015: 117-121). A valamelyik cigany nyelvet beszéldk
rendszerint anyanyelviikon kiviil egy vagy tobb egyéb nyelvet is beszélnek.
Egy kovetkezd csoport a nyelvileg asszimilalodott ciganyoké, akik eredeti
anyanyelviiket mar nem, csak ezt az atvett nyelvet beszélik (Marushiakova—
Popov 2016: 27). Mar az 1893-as elsd magyarorszagi cigany0sszeiras azt
mutatta, hogy a ciganyok anyanyelve, vallasa nagy valoszintiséggel az adott
régioban, az adott teriileten uralkodo (tobbségi) nemzetiség, tobbségben 1évo
etnikai csoport nyelvét és vallasat koveti (Szuhay 2011: 618-619).

A beszélok szama ¢és foldrajzi elterjedtsége szempontjabol a romani
az egyik legjelentdsebb kisebbségi nyelv Eurdpaban, a kétnyelvii ciganyok
tobbsége a kornyezeti nyelvek mellett e nyelv valamely valtozatat beszéli.
Ugyanakkor nem territorialis nyelv, mert a beszélokozosségek elhelyezke-
dése nem kothetd szorosan valamely foldrajzi teriilethez vagy kozigazgatasi
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egységhez. Négy nagyobb romani dialektuscsoportot kiilonboztetiink meg:
balkani, vlah, centralis és €szaki. A centralis dialektuscsoport €szaki alcso-
portjaba tartoz6 nyelvvaltozatokat beszélnek a szlovékiai, a dél-lengyel-
orszagi, valamint a karpataljai roma kozosségek. A karpataljai régidoban a
magyar €s szlav nyelvi hatdsokat mutaté magyar cigany (romungro, karpati
cigany, ungrika roma) és a szlovékiai cigany (servika roma) nyelvjarasok
elterjedtek (Szalai 2006).

A ciganysag a karpataljai régioban mind a mai napig jelentds etnikai
tényez0, sot, a helyi magyar nyelvli népesség szdmanak fenntartdsadban is
egyre nagyobb szerepet jatszik (Braun—Csernicsko—Molnéar 2010: 108-110,
illetve Molnar—Csernicsk6—Braun 2016). A magyarokhoz ragaszkodasuk
motivuma ujra eld és elébukkan a torténelem soran. Egy 1932-es — ekkor
Karpatalja mar Csehszlovakia része — tudositdsban olvassuk példaul, hogy
az ungvari cigany negyedben talalni ,,a magyar uralom utols6 nyomait, a ci-
ganyokat”, akik olyan erdsen ragaszkodnak a magyarokhoz, hogy egyene-
sen ,,magyar irredentistak” (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
Magyar Tavirati Irodai hirei 1920-1956. Lapszemle, 1932. majus 12.). A
késobbi idokben mind az ukran, mind az orosz nyelvben a (nem Karpat-
aljan, hanem attol keletre fel-felbukkand) vandorciganyok megjelolésére
hasznalatos a ,,mansper” (magyarok) kifejezés is minden egyéb jelzd nélkiil,
sOt Oket kiilon cigany csoportnak tekintik (Marushiakova—Popov 2003: 27).
Ma a karpataljai ciganyok mintegy kétharmada magyar anyanyelvii (Bra-
un—Csernicsko—Molnar 2010).

A Monarchia széthullasa utdn a Magyar Kiralysdg roma kozossé-
gei is tobb allamba kertiltek. Marushiakova €s Popov (2016: 48) elemzése
szerint az, hogy az orszaghatarok elvalasztottdk egymastol a korabban egy
allamban €16 roma kozosségeket, 1j identitdselemek megjelenéséhez veze-
tett. Erdekes, hogy az Ukrajnaban és Szlovakiaban (azaz az egykori Eszak-
kelet-Magyarorszagon) €10 magyar anyanyelvii cigdnyok elsésorban nem
a magyarorszagi magyar nyelvii roma kozosségek, hanem a helyi magyar
nemzeti kisebbségek fel¢ orientalédnak (Marushiakova—Popov 2016: 49).

Osszefoglalas, kovetkezmények a maban

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk meg a torténettudomény és a szocioling-
visztika multidiszciplinaris szemszdgén at, hogy milyen nemzetépitési ¢és
nyelvi ideologiak voltak hatdssal az egykori Monarchidhoz tartoz6 Magyar
Kiralysag északkeleti részében (a mai Karpatalja teriiletén) ¢16 magyar, ru-
szin, zsido és cigany kozosség nyelvi €s etnikai fejlodésére. Kutatasunk eld-
terében egy tobb centrum vonzasaban vergddo régio kis kozosségei alltak.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



172 CSERNICSKO ISTVAN — FEDINEC CSILLA

Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil sok tekintetben 6nallosagot
¢lvez6 Magyar Kiralysag északkeleti csiicske Eurdpa sajatos ,,koztes terei-
nek” egyike. Egészen 1918-ig nem tartozott egységes kozigazgatas ala, tobb
magyarorszagi vairmegye osztozott rajta. Azonban mind ruszin, mind zsid6
torténeti és kulturalis szempontbdl egységes €s egyedi régiot képezett az
Eperjest6l Maramarosig terjedd hatarvidék a Monarchia Osztrak Cséaszar-
saghoz tartozé keleti szlav teriileteinek kozvetlen f6ldrajzi szomszédsaga-
ban. Az 1918 végétdl bekovetkezd események megbontottik ezt a torténeti-
kulturalis teret, immar tobb orszag kozott megosztva annak teriiletét. Ekkor
egy Uj kisebbség is létrejott a régioban: a magyar. Ugyanez a békediktatum
a régidban €106 ruszin, zsido és cigany kozosségeket is megbontotta.

A dudlis Monarchia iddszakaban a mai Karpatalja teriiletén a helyi
lakossag kozel szaz szazalékat négy kiillonbozo kdzosség adta: a magyarok,
a ruszinok, a zsidok, valamint a ciganyok/romak.

A vizsgalt idészakban (az 1867 és 1914 kozotti években) a magya-
rok allamszervezd pozicidban voltak. A birodalmi centrumok (Bécs és Bu-
dapest) fel¢ fordulva terjeszkedni €s asszimilalni akartak a nemzetiségeket.
A dualizmus kori magyar nemzetallam végig multietnikus jellegli maradt,
de Ciszlajtanidhoz képest erdsen kdzpontositd allamként tdmogatta a ma-
gyarosito, asszimilacios folyamatokat.

A ruszin koz0sség kereste a helyét: egyszerre tobb centrum vonzas-
terébe keriilt. Egyrészt értelmiségi rétegét vonzotta az asszimilacié a ma-
gyarsag felé; masrészt az egész korszakban jelen volt az orosz (panszlav)
¢és az ukran nyelv és identitds vonzo hatasa, valamint a helyi, regionalis
identitas és nyelv megteremtése és megerdsitése kdzotti dilemma. Ekkor (és
gyakorlatilag maig) a ruszinok kapcsan az a f6 kérdés, hogy a természetes
nyelvfejlédés, vagy a politikai befolyas hogyan donti el a ruszin nyelv és
nemzetiség jovojét.

A zsidok a Magyar Kirdlysag centrumaban az asszimilacio felé ha-
ladtak, Kérpataljan (a periférian) azonban ez nem egészen igy volt. A zsidok
hagyomanyos tobbnyelviisége a 19-20. szazad forduldja utan is fennma-
radt, amikor Magyarorszag tobbi részén a zsidok korében ez mar majdnem
teljesen eltlint. Mikozben azonban a jiddis nyelv lényeges identitasjelzd
elem volt, fokozatosan emelkedett a magyar anyanyelviiek aranya a régié
zsido lakossaga korében.

A térségben €16 ciganyok nyelvileg mar ekkor sem voltak egysége-
sek. Jelentds résziik nyelvileg ahhoz a csoporthoz asszimilalodott, amely-
nek kozelében éltek.
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Az etnikailag kétségkiviil tarka régioban elvileg kedvezd feltételei
voltak a tobbnyelviiség kialakuldsanak. Azonban a 19-20. szdzad mezsgyé-
jén Karpatalja vonatkozasaban is taldlo az a megallapitas, melyet Maracz
(2012: 295) és Varga (2014: 966) a korabeli Magyar Kiralysag egészére
vonatkoztat: a makro szinten etnikailag heterogén lakossag mikro szinten
nyelvileg szinte teljesen homogén csoportokra bomlott. A népszamlalasi
adatokbol kideriil, a lakossag meghatarozé tobbsége kizardlag anyanyelvén
volt képes kommunikalni, €s Berecz (2014: 29-30) szerint az egynyelviiség
a valosagban még elterjedtebb lehetett, mint azt a statisztikak mutatjak.

Karpataljai kutatok (Csernicsko—Ferenc 2014: 414416, Csernicsko—
Laihonen 2016: 15) a 21. szdzad elején arra a megéllapitasra jutottak, hogy
Karpataljan nincs k6zos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs a régidoban, me-
lyet kortdl, nemtdl, iskolazottsagtol, lakohelytdl, vallastol fiiggetleniil min-
denki ismer. Ugy tiinik, hogy ennek a nyelvi helyzetnek a gyokerei egészen
a dualizmus koraig nyulnak vissza.

Ha 0sszevetjiik, milyen volt a régid lakossaganak nyelvi dsszetétele
a 19-20. szazad forduldjan, illetve a 21. szdzad elején, érdekes kovetkezte-
tésre juthatunk (10. tablazat).

10. tablazat. Karpatalja lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi
osszetétele a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21

nemzetiség anyanyelv

6 %-ban 6 %-ban
ukrdan 1000037 79,71 1009 544| 80,47
magyar 151516 12,08 158 729 12,65
orosz 30993 2,47 36412 2,90
romdn 32152 2,56 32224 2,57
ruszin 10 090 0,80 6724 0,54
cigdny 14 004 1,12 2 990 0,24
szloviak 5695 0,45 2575 0,21
német 3582 0,29 1 850 0,15
belarusz 1 540 0,12 597 0,05
zsido (jiddis) 565 0,05 85 0,01
egyéb nemzetiség/nyely 4154 0,33 2590 0,21
nem adott meg nemzetiséget/nyelvet 286 0,02 294 0,02
Osszesen 1254 614| 100,00 1254 614| 100,00
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Az elsd, ami szembetlind: ahogyan a 19-20. szdzad forduldjan, ugy
a 20-21. szazad mezsgy¢€jén is az ukran (széz évvel korabban: ruthén) és a
magyar nyelviiek alkotjadk a régio osszlakossaganak legnagyobb részét. A
romdk ma is periférikus helyzetben vannak, az egy évszdzaddal ezeltt még
jelentds zsidd kozosséget azonban a 20. szazad borzalmai szinte teljesen
felszamoltak. S ami jol latszik a két szazadfordul6d adatainak Osszevetésé-
bdl, az: hogy a korabeli szovjet és a mai ukran propaganda ¢€s tudomanyos
szakirodalom altal hangoztatott toposz a Karpataljan ¢l6 130 nemzetiségrol
nem helytall6. A tanulményunkban vizsgalt nyelvi kozdsségek (ukranok/
ruszinok, magyarok, valamint a ,,zsid6” és ,,cigany” anyanyelviiek) a 21.
szazad elején is a régid lakossaganak 93,9%-at teszik ki.

A fentiekben bemutattuk, hogy a 19-20. szazad fordul6jan a cent-
rumoktdl tavol 1évd régidban a nyelvek kozotti hierarchikus viszonyokat
sokkal inkabb a regionalis és lokalis tobbség—kisebbség viszony, a nyelvek
helyszini hasznossaga befolyasolta, €¢s nem az allami nyelv- és oktataspo-
litika. S ha megnézziik a nyelvek ismeretére vonatkozé adatokat a 20-21.
szazad forduldjardl, hasonlod kép rajzolodik ki.

11. tablazat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa
az 1989-es és 2001-es népszamlalasok adatai alapjan (f6)

Nyelvek Ukran Magyar Orosz
Anyanye]vként 1989-ben 97 2827 166 700 62 150
beszélik 2001-ben 1016268 158 729 36412
Masodnyelvként | 1989-ben 48 106 12 500 670 046
beszélik 2001-ben 19 699 38 694 32877
(")sszesen 1989-ben 1 020933 179 200 732 196
beszélik 2001-ben 1 035967 197 423 69 289
. 1989-ben 224 685 1 066 418 513 422
Nem beszélik
2001-ben 218 647 1057 191 1185325

A 2001-es cenzus adatai szerint (11. és 12. tablazat) Karpataljan anya-
nyelviik mellett a legtobben a magyar (36 ezren) és az orosz (31 ezren)
nyelvet besz¢élték masodik nyelvként. Magyarul az ukran nemzetiségiiek,
oroszul pedig az ukran és magyar nemzetiséglick koziil beszéltek a leg-
tobben. A karpataljaiak csaknem kétharmada (63%-a) csak anyanyelvén
besz¢lt szabadon (7. dbra).

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



A MAI KARPATALJA TERULETENEK TORTENETI-NYELVI VISZONYAL... 175

12. tablazat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa
az 1989-es és 2001-es népszamlalasok adatai alapjan
(az osszlakossag szazalékaban)

Anyanyelvként | Masodnyelvként |  Osszesen .

beszélik beszélik beszélik Nem beszelik
Nyelvek

1989- | 2001- | 1989- 2001- | 1989- | 2001- | 1989- | 2001-

ben ben ben ben ben ben ben ben
UKkran 78.10 | 81.00 3.86 1.57| 81.96| 82.57| 18.04| 17.43
Magyar | 13.38 12.65 1.00 3.08| 14.39| 15.74| 85.61| 84.26
Orosz 4.99 290| 53.79 2.62| 58.78 | 5.52| 41.22| 94.48

7. abra. A csak anyanyelviikon beszélok szazalékos aranya
Karpataljan nemzetiségenként a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

80

68,8
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63,0
60 Rﬁlﬁ
49,1
50 -4
41,3
40 -
30 4
o0 | 18,9 173
12.2

N l
0 - T T T T T T

Ukran Cigany Romdn  Magyar Orosz Német  Szlovdk Karpatalja

2016 nyaran Tandem 2016 cimmel 5 kutatointézet egyiittmiikodésében
végeztiink kérdbéives szociologiai vizsgalatot Karpataljan, ahol 800 ukrén,
illetve 400 magyar adatkozId toltotte ki ugyanazt a kérddivet, amelyben
egymas nyelvének ismeretére is rakérdeztiink. Az ukran almintanak mind-
Ossze 24,6%-a elégedett magyar nyelvtudasanak jelenlegi szintjével, és
52,9% szeretne jobban megtanulni magyarul; a kérddivet ukranul kitdltdk
jelentds része azonban egyeldre bizonytalan: nem tudja, sziiksége lehet-e
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valaha a magyar nyelvre. Bizonyara ezzel van Osszefiiggésben, hogy ko-
rikben 22,5% a kérdésre nem valaszoldk aranya. A magyarul megkérdezet-
tek abszolut tobbsége, 56,5%-a elégedett ukran nyelvtudasanak szintjével,
42,7% azonban szeretné fejleszteni az dllamnyelvi ismereteit (a nem valaszo-
16k, bizonytalanok aranya 0,6%). Az ukrdn alminta 58,0%-a nem ért és nem is
beszél magyarul. Ha figyelembe vessziik azokat is, akik értenek ugyan, am
nem beszélnek magyarul (21,5%), akkor az ukranul megkérdezettek csak-
nem két 6tdde (38,9%-a) ért magyarul, €s 17,4% valamilyen szinten beszéli
is a magyar nyelvet. A magyar almintdban 5,3%-os az ukran nyelvet egy-
altalan nem értok és nem beszélok aranya. A kérddivet magyarul kitdltok
kozott az Ukrajna allamnyelvét nem értdk és nem beszélok, illetve értok,
de nem besz¢lok (12,9%) egylittes aranya 18,2%; tehat a magyar alminta
81,5%-a ilyen vagy olyan szinten, de besz¢l ukranul (8. dbra).

8. abra. A magyar nyelvet beszélok/nem beszélok aranya
az ukran, valamint az ukran nyelvet beszélok/nem beszélok hanyada
a magyar almintaban (%) a Tandem 2016 c. kutatas adatai alapjan

ukran minta

e —
s 3
minta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvalamilyen szinten beszéli a masik nyelvét H érti, de nem beszéli a masik nyelvét

" se nem ért, se nem beszél a masik nyelvén ® nem valaszolt

Amint az adatokbdl lathatjuk, a magyarok korében sokkal nagyobb azok-
nak az aranya, akik ismerik a masik k6zdsség, ez esetben az ukranok nyel-
vét, illetdleg az ukranok kozott joval kevesebben beszélnek magyarul. Ha
figyelembe vessziik, hogy (a) Karpataljan az ukran nemzetiségiiek ¢s anya-
nyelviiek abszolut tobbséget alkotnak, €s (b) Ukrajna allamnyelve az uk-
ran, melyet 1991 6ta minden oktatasi intézményben kotelezden oktatnak,
ez az eredmény nem meglepo.
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Bér a népszadmlalasok és az idézett kutatas adatai egyarant onbe-
vallasra épiilnek, a két, egymastol fiiggetlen adatsorbol jol latszik, hogy
a széles korben elterjedt két- vagy tobbnyelviiség Karpatalja esetében a
21. szazad elején is mitosz csupan. Az adatok arra vildgitanak ra, hogy a
karpataljaiak jelentds része igy itéli meg, hogy nyelvtudasanak jelenlegi
szintjével elboldogul, vagyis a szdmara megfelel6 mértékben elsajatitotta a
szomszéd kozosség nyelvét. A magyarok korében az, akinek a foglalkozésa,
szocialis haldja megkoveteli, jol megtanul ukranul, &m akinek sem a meg-
¢lhetése, sem a kornyezete nem fligg az allamnyelv ismeretétdl, az nyilvan
alacsonyabb szintli nyelvtudassal is jol boldogul. S ugyanez igaz a régidban
¢16 ukranokra is: a magyar tobbségli telepiiléseken €16, a magyarsaggal és/
vagy Magyarorszaggal szorosabb kapcsolatokat apold ukranok annak elle-
nére megtanulnak valamilyen szinten magyarul, hogy anyanyelviik Ukrajna
kodifikaltan egyetlen allamnyelve.
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