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A jelentés fregeánus és kripkeúnus aspektusának összefíiggéseiről

Az utóbbi években a nyelvfilozófia és a megismeréstudomány érdeklÓdése Új-

ra fokozottan Frege felé fordult. Ez érthető. Frege a természetes nyelv vizsgálata
során sajátosan kapcsolja össze a két területet.

Frege a köznyelvet mintegy mellékesen, egy háromszintŰ- a tökéletes nYelv
(egy egyetemes lelölésrendszer), a tudományok szaknyelve (formulanyelvek) és

a áméizetes nyelv egyfajta hierarchiájáttéte|ező - jelelmélet keretein belül, elsŐ-

sorban a gondolkodásban játszott teljesítőképessége tekintetében, e teljesítménY

megsokszór ozásának célja felől vizsgáIja.l Meglátása szerint nyelvünk kognitív
: teljósítőképessége javítható; a nyelvi kifejezések ugyanis - így Frege áIlnása _

i konstitutív kapCsolatban állnak a ,,tíszta gondolkodással"; e kapcsolat mibenlété-

I nek megértésével ezétt felismerhetjük azokat a bizonytalanságokat és tévedéseket,

I ametyet kífejezőeszközeink formai sajátosságaiból és használatából származnak,

l er melyek gondolkodásunkat gyakran elhomályosítják.

I F.ug" a nyelvi jetek és a ,,ttszta gondolkodás" ezen, kapcsolatát az értelem (Sinn)

l rogatÁa segítségével, a jelek szemantikai tulajdonságainak és használatának tár-

l gyábran uóttit ragadja meg. Áiláspontja szerint a nyelvi jelek megneveznek vagy

l ni"giutolnek egy fitatetet (Bedeutung), és kifejeznek egy értelmet; továbbá kapcsolÓdik

} noiraiuk egy á jehasznáIó által a jelölettikről alkotott szubjektív kepzet, A tulajdon-

l nurr"t péljául l mint amilyen a 'Hajnalcsillag, sző, vagy ,A Hajnalcsillag u V9-

l nurr' kijelentő mondat - szokásos használafuk során egy valós vagy egy absztrakt

I tárgvatjelölnek meg (esetünkben például megjelölik a Hajnalcsillagot, illetÓleg az

} 'igár'igazságértéket); értelmük a megjelölt tátgy egy megadási módjáaal, péIdánkban

l oáuu lélelének egy módjával (,a második bolygó a Naptól, stb.), illetóle8 egy 8on-
l .totuttut ('a Hajnáicsillag nem más, mint a Vénusz' stb,) azonos; képzetként Pedig
l egy a ielhaszr,áto attut Ítárggyal, illetóeg a gond,olattal (alkotórészeivel) asszociált

l éiietekre, érzelmekre, cselekvésekre stb, való emlékezésbó származó belső keP kaP-

l esolódik hozzájuk. A nyelui jelek használata errnélfogva Frege szerint egyfeló a jelöIet

t tnegadásában, uáu, u;eÉt egy értelemmel és egy siubjektív képzettel való összekap-

I 
c§dlásában, másfeló pedig e jelölet megértésében áL,Ez utóbbi a nyelv minderrrrapi

I I Fontog megiegyeznl, ho6y Frege érdeklódésének középpon§ában a matematikának a pszicholó-

I EHúl való rtig§áttcrirttérs, rrűk ítiozOítat ée logikai megalapozása, valamint egy megbízható tudo-

I 
mányu, módszer kldollolárr állt,
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- a jelÖletről szóló - szokásos használata során csak a kifejezett értelem, azaz az adcwlétel módjának/a gondolatnak a megragadását,íoglalja Áuganun.' Míg ugyanis azegyén tudattartalmához.tattozó, siuűlektrv kép"zetek -á3.r. Ja*ára alapvetőenhozzáíérhetetlenek,,addig Frege sre.int a leheiséges (i"rrru;il, 
^ag 

nem ismert)megadási módok'ol!:k, oty!9r az egészemberiség r.b"o".urlá"lkezésére állnak,nemzedékrÓ'l nemzedékre oicilrOanet] azaz azegyes tudattartalmaktól függetleniiLlis léteznek, és sokak á.ltal megragadhatók. o.n.:óÉu9.r.";il;;;;;; ennélfogva vagr.(a) a jelhasználók hibáiából -i Ágértés során képződ,öttonait'o-t<epreteknek a je-lentéssel való összek:ve:é:í!ől 
"iP. ,, ru,q,.@) á mé.diu;;i. az írás,a hangfel-vétel stb, fogyatékosságaiból (az értelemkiillii92 -"rjaűf*ino k.i..ihe.,yetrögzíthetetlenségébő)3 

.származnak, 
vagy pedig r.l 

" "IÉr",áiit *;agairavezethetőkvissza, példának okáért arra, 
].9sr "erŐ;ét*, iataau' u, ' eirJiáiutész' név ,értelmeingadozhat, azaz jelöIete t.iru tű,i"'úozá módon 

" 
*"g"Jh;*l'rruror", taűtványaés Nagy Sándor nevelője',.'Nagy Sándor Sztageirábői".:ÁrÁ)anevelője'), vagyhogy ugyanaz az értelem t ,,it,;i?etu moáokon ('ló' , 'paripa', 'gebe','Pferd', 'RoG','horse' stb.) is kifejezhető.. De e sajátossás.klp: tartozik ai is, hőgy a nyelvben min-den jel, 

'Fv. ^? 
olyan is, mint amil/en pl.iz 'odüs szeusz',érÉkne"révén (értelemmelFrege feltételezése szerint a nyeívbe berrezetett minden tulajdonnév rendelkezik)olyan látszatot kelt, 

"}"t1" megjelölne valamit, mégha jetcitete nem is létezik,vagy ha 
'étezik 

is ('a nép akarata;i, pontosan nem kc;úhaiárolható, stb. A képze-teknek az értelemtÓ'l valÓ elktilörutésável, azértelem,"g"a"rárá""k korlátozásával,egYes kifejezések egYenértékúségének tudatosítás ával,"azüres neveknek a jelöletró1szőlő beszédből való kikÜszöböúsével, értelmük látszatértelemként való leleplezé_sével, és a demagógia kertilésével stb. ezért 1avítható a *"go;ié, *inősége.a Fregeszerint ez egyben a gondolkodás minőségáek javulásáii, *"gir"r vonja, Meg-látása szerint ugYanii az értelem fogalma iíistit,utíu módon kapcsolódik a gondolkodás
fogalmához. A kapcsolat mibenléie"az azonosságállítások példájánkönnyen belát-ható: az a = b íotmájú.azonosságállítások ur, =a állitásökkal szembeni kognitívjelentősége - informatív (nem trivialis), és többnyir" 

""* "-piiJi ,rottu - az a ésa b kiíejezések értelme,közötti különb 
"ágh"rkapcsolódik. 'A Hajnalcsillag azonosaz Alkonycsillaggal' állítás által közveütett tuáás attol ftigg, ki mit ismer a két

2 Frege három beszédet -. jelöIetről, érfule_mrőI ós kEzetekrőI szólót - ktilönböztet me'. Az értelemrőlszólót nem szokásos használatnnk nevezi, a tapr.r.t.'oi szólót pedig 
" ;;;i"G,u, az irodalom stb.körébe utalja.

3 Az'én"'itt"'ott" 'ma','ie'nap' szavakértelméhez abesz.:!:!!!sé:ő köriilmenyek - abeszélő,a hely, vagy
?:r:1::;;:;;:hozzájárulnai. 

r3bb"., erre hivatkozva állítják, hogy rr"g;;^;' az értelem nem le-

,;iff:i,',".TénYek 
szigorúsága Frege korai és kései műveiben, megjelent és kéziratban maradt
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koextenzív latejezés,a 
,Hajnalcsil ag, és az,Alkonycsillag, értelmeként, vagyis hogy

számáraa jelölet miképpen adolt,s

Fregének az érteleá,fogalmila. vonatkozó ezen (és itt nem ábrázolt további)

elképzeléseit u, ut*riiizrrii"uaeruen számos igen komoly kritika érte, Ma már

méItatói és követői ű"t r r"* kérdő|elezi meg"senki 1 f$"l:* homályosságát,

ontológiai ,ronatko"asa]ifit tir"la"tt"r,rségét, a"meghatározásában bekövetkezett,

ám Frege által nem ,"á"r.iara iúm váltú(iat)ásoiat, és kevesen vannak azok is,

akik Kripke kritikai Zr;""e*r"it _ modális, episztemikus és szemantikai ellen_

vetéseit _ követően r, tii"""""t u nyet rfitoróáa áital hagyománYosan Fregének

tulajdonítot t á||ítás," i"r"i"i á""rei]artau,yghatározottsiga és.kizárólagos elér_

hetősége mellett. Minjazonáltal az ellenvetései elfogad9i kbz:tt is vannak olyanok

_ különösen u *ugi..;rerúJomany teruletán dolgőzőkutatók, de mások is _, akik

úgy gondolják, togy Frege""t 9qr tekintetben ándenképpen igaza van: abban

az intuíciójábon .rgyujr, ,iogy- a je,|entanek. i* ,gy olyan aspektusa, Ami a kognicióaal

kapcsolatba hozható. il"i.. "rp"r.íus 
megléte neittit nehéz lenne ugyanis megma_

;;;Á;;; az a = b űpusú 
",o"dutok 

informativitását,

Akripkeiésatregeiátláspontösszeegyeztetésére,ajelentésezenepisztemikus
aspektusánar. u *"gii;;; orja"aruur,"tri,itt évtizedekben számos elképzelés szü_

letett.6 Az egyik l"ü;;;;ieg_iz8almasabb kortárs elgondolás David Chalmers

episztemikusketdime;Űíu*rríl C]halmers a két,koncepiió tlsszefuggéseit és össze_

egyeztetésén"t "gyl;{á"ag", ^9d],"J.OÚ!" T"_*.uj Gu11| Searle- és Kant-)

kritikájának történeü pozi"iŰ,raurauól kiindutva haíározza meg, Meglátása szerint

a ielentés t"iro "r*á5ő;iili;á"y"tó 
Kripke_kritikának a modalitás és a meg_

ismerés osszeftiggesei vonatkozásában megrryilvánu-ló következményei a jelentés

(meaning), az ész és i -'oáoiira" pgr1*oi yaz:ti Frege, Kan.t és Carnap nevéve1 jelzett

konstitutía kapcsolatokmegszűnéséhez, pontosabüan: a ielentés,^az ész és a moda_

litás fogatmait tisszákap-c'áó szemantikui há.omsrö g az ész fogalmához vezető

szárainak (modalitás_ész, jelentés_é rrl sr.áto,é,éhez iezettek, Chalmers úgy véli,

hogy a kapcsolatok iárrlűrlilés a háromszög fetbomlását ,yryar.únt 1 
modalitás fogalma

alapozza meg. (a) n"tuir.rorutok alap_ját í'szrikségszerűíig és az aprioricitás kanti

összekapcsolása képezte: a háromszögben a jeleités fre§eánus fogalma az ész ío_

salmához kapcsolt'modalitás fogalm}_ segííségével ,.u*, egyfajta fregeánus_in_

Í;il'á,;öita"a"u. iu) A kipcsolatoi reúomtasához (így többek közőtt az

a posteriori ,"ükré;;;;?;Z; i" 
^:; 

esetleges a priori tételezéséhez) pedig az ve,

5 Fenti me8állapításaim alapvetően két,_a. köznyelvvel részletesebben foglalkozó íráson, az Étte,

lem és jetötet(rsgz), "ara;in;;ír?k 
l aizsgálódósoki\918) elsó részén (A gondolat) alapulnak,

6Gondoliunk.rut u"-iqso_ui évektőimáig ^éP.^á 
ún, oksági leíróselméletekre (Lewis, Kroon,

Jackson), vaw azrSSO-", áut "ege""l 
, eretiútt leírás elméleteire (Nelson),

7 DAvlD CHALME*s koncepcióját 1egújabb,öss rugrÁ irar",tpi*:Ti: ll:;dimensional 
Semantics,

= 
philosophical stuau, i{oitőa, Ísa-Űá,",utu^i"Íu rn, Naturi of Epistemic Space című, jelenleg még

publikálatlan tu".rr*a.,i"u=tr,t6,/-r,r..r,*/papers/espace,html) 
alapián rekonstruálom,
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Zetett,hogyKripkeakauzális-történetireferálásrólalkotottelképzeléseitösszekap-
csolta a lehetőség teryrttriiiÁjogrt*aoot_,elképzelése szerint a maximálisan specifikált

tényellentétes lehetősffii," ?irag lehetséges állapotainak) terében a nyelvhasz_

;rilöil^ia"."o" ámondásával mereven (és sztikségszerűen) ugyanarra a be_

vezetéskor a névhez t"p.r"írá, a nyelvhasználók torténeti láncolata által megőrzött

enütásra referálnak. Ctalmers *"glátaru szerint ezért a|thoa hogY mlry.alázlto,t

találjunk azon anti_k.ipi"a"", r.,",.rí.iórrkru, miszerint a koreferáló kifejezések

intenzióia nem teljesen'u"onos, hu"em - ahogy u? o = ? típusú.azonosságállítások

ispéldázzák_ " 
k"8"r;;Él""iorag vonatkoZ|sában eltéiő, célszerű a Kripke kri_

tikáiát megalapozó *oáaíi, i.g u|J^, a.khetőség tényeIIentétes fogalmának felülvizs_

gá|atábó|kiindulni. Ehhez a ké"tdimenziós modáiis szőmanf ika kerete!méIete megfelelő

Úind.rlári pontot kínál,
A kétdimerrziós szÁantika keretelmélete szerint nyelvi kifejezéseink extenziói

nemcsak egyféleképp'eriiigs""t a tényektől, mikéni azt a hagyományos (egy-

dimenziós) intenzionális szefrantika tétőIezi,hanem kétféleképpen is, Egy kifejezés

kimondott vagy |eirt;Ziai"yi, 
"gy 

x világviszonylatában nómcsak úgy értékel_

hetii,rrk, hogy az, 
"Ii;;;;űelLleűLtesnek 

it irtiar, í,u""''r űgy is,,_hogy aktuálisnak,

A kifejezésh ez így u ö"nh alkotott hipotéliseink függvényében vagy egy ún,

másodlagos intenziót(;i;'iü;g"ilrj,l*i extenziót renáet minden lehetséges vi_

Iághoz),yaü egy ,tráiírj* inőziaí.pxterLzió_aktuális világ függvényt) rendeliirrk;

a kifelezés ,r"*u.titái iiselkedését pedig egy a mis9{lagos intenzióknak az ak-

tuálisnak tekintett 
"irag,ái "ao 

ftiggését áeéagadó kétd{menziós intenzióual ítltlk

le,s A keretelmélet ""Űr*""yl 
éőmezője'"gliutert abban, |ogy 

u T1'"9lig9'
interrziók a hagyományos érteiembe n vett,'kripűánrts, vagy .még 

inkább kaázi_krip_

kunus intenziók,-"#i;"h; r r-tűr*s.k tinyelientétes tarnűányában, azaz az aktuális

világból elérhető t"n"treg", v,ifgoivol Ákozásában választják ki a kifeiezések

egyes példányainak "ii"aiJ"iragieli 
referenseit és extenzióit, Az elsődleges inten_

ziók értelme zése ésu taiai_"n"ás intertziók szerepének _ a?az.a két intenzió kap_

csolatának _ *egitelése tekintetében azonban az áiláspontok_eltérnek egymástó1,9

Chalmers értelmezésének alapgondolata az,hogyi lehetőség ténYellentétes Ío-

galma mellett ut*ii ,gy )piyt r!i|2 lehetőségfoganő, rc al.itasa pedig azt mondja

ki, hogy az elsődlegesiítenria a kifejezéspéla?n"yok maxim,áIis ep.isztemíkus lehetősé_

gektőt aaló episztemik-us függését nga'dla,meg CháImers álláspontja szerint az episz_

temikus lehetőségek .'r|"ri, r"rr",árégeket 
"ábtázo1nak, amelyek fennátlását a priori

módon_pusztánfogalmainkéskognitívképességeinkalapián_nemzárhatjukki'

8 A keretelmélet kidolgozását a kétdimenzionalisták Martin Davis és Lloyd Humberstone nevéhez

kapcsolják, urup"rgo"aoiÍJJ f"aig X,911", Stalnaker és Evans nevéve1 hozzák összefüggésbe,

9 A keretelméle*"t ,"?*iril" t"nto.iuo"o erteimezése létezik: a két fő értelmezés _ a metaszemantikni

(Stalrnaker) és az alábbia-Ü"l"-"ri"i"r, eptsztemítus irtelmezés (Chaimers) - mellett figYelemre méitó

még vlach temporális,Davies és Humberstone modólis, kaplan iontext.uólis 
,és 

Jackson szemantikai in_

terpretációja.vo.r"r.oouiii_ó.srorloo,Introduction. =bhilosophicalStudies2004/718,1_10,
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Tartományukhatáraitafogalmi-ellentmondásoknélküli,racionálisgondolkodás
határai - az episzte*ii* Ü,gikai") szüksé gszer_űségek- :,1,| meg, Chalmers

a maximálisu. specifikált táneier_,s episztemilus lehetőségeket a maximálisan spe_

cifikált tényellentéte, i"t "roJg"r< 
minta;ira szcenárióknak,,agy központosított lehet_

séges ailágolmak (centeáwá.ía; ,,"rr"ri. Meglátása sle|nt mikor e világok egyikét

hipotetikusar, attuarisr,át tet<inqtit, akkor_ Ízt - a világ egy megfelelő D (knnoni-

kus) Ieírása alapján _ u ű iuruafis vikágunként gondoljuk el: olyan episztemikusan

lehetséges világként ái_ra,,'Á"ry"t eg'y a,viláiban eúoglalt, aktuális helyzetünkre

vonatkozó ,,t "rru[i,;,'?r 
,^,]r,tiáőpillana,tvan" leíiás központosít, Chalmers

szerint egy kifejezé ,,lr.n""iÁguir"onyuaatan való elsődleges értékelése minden

empirikus tapasztalat ""*"r 
Ts elvégózhe tő: a világ egy kanonikus leírásának -

egy L ideálig nyelven megfogalma zőlt., episztem*úan,teties és ,,világsemleges"

deskripciójá.,at _ ismerető* és a világbeli helyzetíinkre vonatkozó iníormációk

birtokában ugyanis tii"l"-rá"r._extenilóia és űtenziója aprior_i módon, azazki,

zárőIagfogalmaink,u á,u,io,ális képességeinkre iala.sz\9ava 
akár egy egy-

szerűD=S kondicionális Vagy a Ramsey_tlszt segítségével is meghatározható,

Az elsődleg", i.t"r,"iá i"t at őúum"rs értelmezéseb'en (iaealis nyelven megfogal_

mazott kanonikus ú;*1. alatt tekintett) episztemikus lehetőségektó vaió ePiszte-

mikus függést ."pr""urr,ar. Ebben a tekiirtetber., így Chalmers, nagyon hasonlít

;n ök" i"iúper" 
"r,otii 

szemantikai háromszőg fr egeánus_íntenziójóhoz.\o

Chalmers tetaimenzá értelmezésében tehá"t a áodalitás fogalmának ambiva_

lenciája _ tényellentjáZ, upirr,u*it.rs értelme _ és az értékelés alapjául szolgáLó

világ modális álrapotáu-lá|trrarc, tényellentétes voltára) vonatkozó intuícióink

opcionalitásu tt rrutüliéüen kifejezé_sáinkhez nem egy/ hanem két jelentés: egy

kaőz|kripkeáru, r*ri}-őa;j ku:ázi_fregeánus (episzteűik_us) 
.intenzió 

is kapcsolódik,

Chalmers nung"ti.;;;ru:h;& noha alelentés e két váIfaja külön_külön is vizs_

gálható, a kifejezesJklálr, iuíuntesét és teljes szemantikai profilját_a chalmers

áltaiamodálistérkéttartománya,atényellentétesésazaktuáliskéntelgondol-
ható episztemikus mező között tételezett ásszefüggések következtében _ csak két_

dimenziós elemzéssel adhatjuk meg,

Mindezekalapianmárkörrrryenma€yarázatotadhatunkAZa=btípusú,Kripke
által aposteriori ,""tr"gr""r,11"1 t"tfit"tt azonosságállítások.kapcsán megfogal_

mazott fregeánus intuára. Chalmers szerint egy S áondatpéldány ,zükségszerű,

vagy kontingrn uoku a tényellentétes modáli s"Áezőhöz, azaz a kifeiezés kvázt_

kripkeánus irrt".,riolár,o ,,, í o pr,uri, Yuw 
o posteriori tudhatósága pedig az episz_

temikus térhez,vagyis akvázi_fuegeánus inienzióhoz kapcsolódik. Ezen értelme_

zés szerint azok a%;;;,"k}"pr'rr"t ki a posteriori szükségszerűséget, melyek

10Azértelemésazepisztemikusintenziófogalmánakegyébvonatkozásairól,azaprioriésakognitíu
jelentőségfogalmai uorá'tűűri§rtiatbo"ó|,en,láí óoi", c*rurrERS: on Sense and lrrtension címú

tanulmányát In: (Ed.) i,.,;;;;;it", Philosophical Perspectioes 16: Lnnguage and Mind, Blackwell, ox_

ford,2002. 135-182,
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másodlagos intenziója minden lehetséges világban igaz, elsődleges interrziója viszont

legalább egy szcenárión hamis.11
"cnum"iÁ 

megközelítésével kapcsolatban az elmúlt években több kritika is meg-

fogalmazódott. A témánk szernpontjából legizgalmasabb.kérdés kétségteleniil

a áegeánus intenzió modális megalapozhatóságához, a kripkeánus és a fregeánus

inteliió közü kapcsolat modális alapon való megteremtéséhez kapcsolódik: defi-
niálhatjuk-e úgyi modalitás fogalmát,hogy az kapcsolatot teremt a racionális és

a modális tartómány, az a prioíí és az apóteriori megismerés között? És egyál-

talán: vajon egy ideá[s leírásnak megfelelően elgondolható episztemikusan lehet-

séges világ lehbrgonyozható-e az aktualitásban az (individuum- és idő-) centrum

1,,án-*osútt") lehoigonyzásáva|? Chalmers ezekkel a kérdésekkel nem foglal-

kozik, pedig értelmeiése csak ezek kifejtésével lenne ígazán meggy őző.

11 Ennek megfelelően: Egy S mondatpéldány akkor és csak akkor esetleges a priori, ha elsődleges

intenziója valarrrennyi 
"rr"iárlónígur, 

másodlagos intenziója viszont néhány világban hamis,


