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A digitalis bolcsészet kulturtechnikai.
Virtudlis kutatékornyezetek

Tudatlansigunk a technika kapesdn mérbetetlen.

Bruno Latour

Michel de Certeau a torténetirds torténetét elemzd hires kony-
vében, melynek taldn legfontosabb fejezete A torténeti miivelet
cimen magyarul is olvashatd, a torténetirds feltételei kozote kii-
16n6s hangsulyt helyez olyan paraméterekre, amelyek, és ez negy-
ven évvel ezeldtt éppen tgy igaz lehetett, mint ma, legtdbbszor
kiviil kertilnek a bolcsészeti kutatds 6nreflexiéjan.' A ,hely” ket-
t6s funkcidjit értelmezve kifejti, hogy az, egyrészt, lehet6vé te-
szi a kutatdsok egy adott formdjit a kozos problémdk mentén,
mig, mdsrészt, cenzorként miikodik, kizdr a diszkurzusbél miés
kiindulépontokat. De Certeau érvelésében a torténettudomdany
és a bolcsészeti kutatds gyakran egymdst fedd fogalmak, ahogyan
azon dllitds esetében is, amely a ,helyet” a kutatds kereteit meg-
hatdrozé feltételként irja le, ami dsszekoti a lehetségest és a lehe-
tetlent. A konkrét, egyedi hely, ahol a t6rténész vagy dltaldban a
bolesész kutaté megszélal, éppen olyan fontos, mint az a hely,
amirdl a kutatds szol, amirdl szé van.? De ha a kutatéi megszélalds
helye — vagy, mint jelen érvelés esetén, az a hely, amirél sz6 van
— virtudlis, beszélhetiink-e egyaltaldn fizikai, szocidlis stb. helyrdl?
Vagy konkrétabban: a kutatdst meghatdrozé kérnyezet elemzése
kozben De Certeau figyelembe veszi-e a digitdlis kornyezet lehe-
t6ségét? A kérdés persze anakronisztikusnak is téinhet egy olyan
szoveg Osszefliggésében, amely nemhogy az eScience, de dltaldban
a hédlézati tirsadalom (Manuel Castells) kialakuldsa el6tt fogal-

' De Certeau 1988.
2 De Certeau 1988: 68.
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mazédott meg. Eppen ezért meglepd az a tény, hogy a szdmitégép
szerepét de Certeau milyen nagyra értékeli a bolesészeti kutatds
egészére nézve. Amikor azt a gyakorlatot elemzi, hogy a kuta-
tés reflexids terébdl az ,egyetem” miként utasitja ki a nem inter-
pretativ praxisokat a ,segédtudomdnnyd” nyilvdnitds gesztusdval,
akkor a felsorolds a felirattan, a kodikoldgia, a paleogrifia stb.
utdn a szimitdgép-tudomdnyt is a nem reflekedlt, de reflektdlan-
dé gyakorlatok kézt emliti, kiemelt helyen méghozza.?

A szerzé még egy kontextusban tdrgyalja a szdmitégépet mint
a kutatdst alapjaiban dralakité jelenséget az idézett esszében.
Eszerint csak az a kutatds tekintheté tudomdnyosnak, amely sa-
jat ,forrdsait”, a kutatds ,dokumentumait” mésképpen alkotja
meg, mint ahogyan azok koribban adottak voltak. Uj relevanci-
dra hivatkozva a bolcsészeti mu eszkozoket, recepteket, dalokat,
a term6foldek elhelyezkedését vagy a vdros topografidjat doku-
mentummd formalja, megviltoztatva azok funkcidjdt. A kutatds,
ha tudomdnyos, Gjraosztja a teret (megint kettds értelemben: az
alany és a tdrgy terét) intézményesitd cselekvés és dtalakit6 tech-
nikdk réven. Ez utébbiak leirdsira haszndlja De Certeau az appa-
ratus fogalmdt, amely egyszerre feltétele, eszkdze és eredménye a
tudomdnyos kutatdst jellemzd elmozditdsnak vagy Gjrarendezés-
nek. Az appardtus De Certeau dltal kiemelt szegmentuma az ar-
chivum, amely mint intézményesiilt technolégia meghatdrozza,
lehetséges-e ) vilaszokat adni mdsfajta kérdésekre. Vagy mds-
képpen: egy 4j tipust appardtus teszi csak lehetévé Gj kérdések
és valaszok megfogalmazdsdt. A kutatdst alapjaiban meghatdrozé
véltozdsra az archivumi (archivéld) aktivitdsban De Certeau pél-
ddja (Frangois Furet nyomdn) a szdmit6gép: a digitdlis adathor-
dozé mint archivum egy sor véltozdst hoz, terében a vizsgilat-
nak csak az lehet tdrgya, ami — még a programozdsi folyamatot
megelézden — formalizdlhat6. Egy fontos ldbjegyzetben, ahol a
szdmitégép miikodése és a hagyomdnyos konyvedr kozoee hiz
parhuzamot az esszé, megjelenik az informécids tér fogalma, vi-

3 De Certeau 1988: 69.



A DIGITALIS BOLCSESZET KULTURTECHNIKAI ¢ 35

ldgossa téve, hogy a kutatds helye egészen 1j értelmet nyer az
informéciétudomdny terében, ,input” és ,output” kdzote.*

De Certeau tehdt, dsszességében, nem pusztdn azt jésolja,
hogy a szdmit6gép részévé vélik a tudomdnyos kutatds minden-
napi praxisainak, hanem azt, hogy mint technolégia 4j appardtust
képez, ami meghatdrozza a kutatds helyét és a kutathaté helyeket
egyardnt: azt, hogy mirdl és hogyan lehet beszélni a humdn tudo-
ményban. Mindez taldn a De Certeau éltal — ironikusan — segéd-
tudomdnyként aposztrofalt praxisok esetében a legegyértelmiibb.
Az irdstorténet, a kézirattan, a kdnyvtdrténet olyan teriiletek,
amelyeknek a napi gyakorlatait és dsszefliggésrendszerét a digi-
télis kozegbe valé dthelyezés igen radikalisan irja Gjra az elmult
évtizedekben. A filolégia appardtusdnak digitalizaléddsa — és en-
nek széles korti metafilolégiai reflexiéja — kitting példdja minden-
nek. Bernard Cerquiglini A varidns dicséretében, amelyet joggal
neveznek az ,4j filoldgia” alapszovegének,’ a (kutatdsi) tér meg-
valtozdsinak, amikor is a ,.konyvszer(i elrendezés” dtadja a helyét
a ,képernydszertinek”, a kutatds egészét érinté jelentSséget tulaj-
donit. A digitdlis appardtus radikdlisan dtrendezi a kutatds tereit,
méghozzd abban a kettds értelemben, ahogy arra De Certeau is
utal: a kutatdst reprezentdlé dokumentum ¢és a kutatds tdrgydt
képezd dokumentum esetében egyarant. S6t Cerquiglini ennél
is tovdbb megy, és az dthelyezddést a tinta valsdgabdl az anyag-
talan elektronikus impulzusok vildgaba — Michel Foucault nyo-
mén — a szerzéfunkeié megvéltozdsival hozza sszefiiggésbe.

»Amit a képernyd olvashatévd tesz, az mindig a pillanatnyi
megragadds, a kiilonb6zd és mozgisban levd szovegterek, mar
nem az elhaszndlt tinta tapinthaté valésigdbél, hanem néhdny
elektromos impulzus anyagtalansigdbol felépiilé szovegek ma-
lékony vizualizdcidja. A szoveg kétdimenzids stabilitdsa, melyet
egy eredeztetd és ural6 szubjektumnak tulajdonitottak, mér nem
jelenik meg az irds ezen Gj technoldgidjinak alapjdnal.”

4 De Certeau 1988: 107.
> Dérietal. 2011: 39.
¢ Cerquiglini 2011: 296-297.
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Természetesen nem De Certeau és nem is Cerquiglini az
egyetlen, aki az appardtus digitdlis technoldgidinak ilyen radi-
kalis szerepet tulajdonit a bolesészeti kutatds és, 4ltaldnosabban,
a kultira makodésében. Az archivumok elméletei, ezen beliil a
magdt médiaarcheolégidnak aposztrofélé kutatdsi irdny vagy
csoport nagy figyelmet fordit az archivumok digitdlis dthelyezs-
désére, az adatterek appardtusinak megértésére, kiilonos hang-
salyt helyezve e megértés, a médium dtldthatésdgdnak a kor-
ldtaira, az archivum ,drnyékos oldaldra”. (Azt, hogy Wolfgang
Ernst vagy Jussi Parikka elméleti irdsai vajon mennyiben tdrjdk
fel az intézményes digitdlis archivumok miikodésébdl kovetke-
z6 korldtokat és lehetdségeket, amelyeket az appardtus nydjt,
egy mdsik tanulmdnyban prébdltam meg koriiljarni.”) Ha nem
is konkrétan a szdmitégép, de dltaldban a kutatds és az appa-
ratus kolcsonviszonydban De Certeau is utal arra, hogy ez az
osszjaték nem feltétlentil dtlthat6. Az appardtus meghatirozza,
hogy hol helyezkednek el a kutatds vakfoltjai, de hogy a vak-
foltokra miként és honnan nyilik rdpillantds, az esszében nem
valik vildgossd.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést értelmezziik a kutatds mai, virtud-
lis kornyezeteinek osszefiiggésében, két mésik szerz6hoz fordu-
lunk. De Certeau szerint a kutatds maga teremti meg sajat doku-
mentumait, annak az appardtusnak a terében, amelyet haszndl,
és amelyet a tudds 4t is alakit. A dokumentum megforméldsdnak
gyakorlatai a digitalis kornyezetben megvaltoznak, de kordntsem
bizonyos, hogy rendelkezésiinkre 4ll az a nyelv vagy perspekti-
va, amely ezt a véltozdst képes beldthatévd tenni. (Itt Gjra utal-
hatunk a dokumentum kettds értelmére: a kutatdsok retorikdja
szerint valamit dokumentdlé forrds és a kozlés folyamatai révén
keletkezd dokumentum kettdsségére.®)

7 Vo. Palké 2017.

8 De Certeau oddig megy, hogy a kiilénféle mualtak nem pusztdn azok
dokumentumaiban maradnak fenn, hanem a tdrténeti miiben mint ,ar-
chivumban” (De Certeau 1988: 46).
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Cornelia Vismann Akten. Medientechnik und Recht cimi
munkdja, amely angolul legalibb olyan gyakorta citdlt kotet,
mint németiil, a forditdsban olyan fécimet kapott, és ez a jelen
érvelésben kiilonos jelentdségre tesz szert, amelynek mediatech-
noldgiai kétértelmiisége kordntsem idegen a kdnyv érvelésétdl:
,Files”. Annak magyardzataként, hogy az irattdrak biirokratikus
rendszerének térténetét miért érdemes technikai részletekbe me-
nden tanulmdnyozni, Vismann egyrészt a papir nélkiili iroda
igéretét, a szdmitdgép fdjljainak és a papir akedknak a kurrens
ellentétét, mésrészt a szabad hozziférés mai tdrsadalmi igényét
nevezi meg. Ugyanakkor magdban a konyvben, amelynek egy
részlete egyébként magyarul is olvashaté a Helikon folydirat Az
archivumok elméletei cim@i szamaban,’ az elektronikus ,aktik”
csak a rovid zdrofejezetben keriilnek széba. Az akedkbdl a szd-
mitégép képernydjén lithaté ikonok lesznek, erre utal a fejezet
cime is: Aktdkbil ikonok. Vismannt idézve: ,A szdmitdgépes fe-
lilet terminolégidjét tgy tervezték, hogy a képernyd eldte iild
felhaszndlét az aktdk ismerds [csalddias] vildgdra emlékeztesse.
A menii fiil olyan lehetdségeket kindl fol, mint »lista¢, »for-
mdtume, »tezaurusz«, »tabldzate, és az olyan utasitdsok, mint a
»masolds«, »torlés«, »mentés« a felhaszndl6t virtudlis kancella-
ridvd vagy kancelldrrd viltoztatjdk. Azdltal, hogy magiba stirit
egy teljes adminisztrativ iroddt, a szdmitégép a biirokrécia alap-
szabdlydt valdsitja meg, amely szerint az adminisztrdcié techni-
kdit dtviszik az dllamtdl az egyénhez: a kora tjkori kancelldridk
sajitos kormdnyzati gyakorlatait a koz stilusdra, az abszolutista
adminisztricié kézpontjait az egyén iréasztaldra, a védelmi mi-
nisztérium elsé nagyszdmitdgépeirdl az otthoni asztalra.”"

Ha Vismann-nak igaza van, és a szamitégép ,felszine”, a fel-
hasznaléi feliilet az analég aktakezelés ismerds vildgdt hivatott
felidézni, az a nyelv pedig, amelyen megszdlit benniinket, a di-
gitdlis miveleteket analég gyakorlatokkal irja le, akkor az a kii-
16nbség, ami a fijlok analdg és digitalis kezelését, az analdg és

 Vismann 2014.
19 Vismann 2008: 163.
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digitalis archivumot elvdlasztja egymdstdl, nehezen lesz felszinre
hozhaté. Az, hogy a Microsoft Windows ablakain keresztiil egy
virtudlis irodai ,,Asztalra” litunk rd, ismerds kozegét képezheti a
szdmitégéppel valé interakcidonak, de ekdzben az, hogy mi tor-
ténik a mélyben, a motorhdztetd (vagy akdr: az asztal?) alatt, az
rejtve marad.

Ezt a jelenséget, vagyis a szakaddst a képernyémédium és a
szamitogép mint digitalis appardtus miikodése kozott, hogy egy
némiképp eltérd érvrendszert idézziink fel, Niklas Luhmann a
feliilet és a mélység kozotti ellentét segitségével irja le a Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft médiatorténeti dttekintésében.!” A gép
kapcsolatban 4ll ugyan a képernyd feliiletén keresztiil a felhasz-
naléval, ugyanakkor homalyban marad.

LA felszin most a képernyd az emberi értelem rendkiviil be-
hatdrolt igénybevételével, a mélység ellenben a ldthatatlan gép,
amely manapsdg pillanatrél pillanatra, magdtdl Gjrakonstrudlja
onmagdt, példdul amikor reagil a hasznalatra. A felszin és a mély-
ség kozotti kapesolat [étrehozhaté a parancsok dltal, amelyekkel
a gépet vezérlik, hogy a képernydn vagy a nyomtatds révén vala-
mit lithatévé tegyen. O maga azonban lithatatlan marad.”

A fekete doboz, és ezt nem az elektronikus médiumok fen-
ti leirdsa, sokkal inkdbb a kettés kontingencia fogalma kapcsin
vélik egyértelm(ivé,” Luhmann-ndl sohasem nyithaté fel, a szé-
mitégép zdrt belsd vildga, akdr a pszichés rendszer, mindig meg-
kozelithetetlen marad. Ha a kutatds digitédlis kornyezeteire innen
tekintiink, kevés esély marad az appardtus értelmezésére.

Bruno Latour szdmdra az emberi és a nem emberi kozotti
interakcié mindig ki van téve egy a luhmannihoz hasonlé el-
rejtettségnek vagy dtldtszatlansdgnak. Latour kifejezése, a black
box ldtszélag kozel all ahhoz a ldthatatlansdghoz, ami a szdmit4-
gép onmagdt pillanatrdl pillanatra Gjrakonstrudlé mikodéseit
rejti el Luhmann-ndl. Valéjiban, és ez a bolcsészettudomany

' Luhmann 1998.
12 Luhmann 1998: 304.
13 Krause 2005: 17.
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és a szamitogép viszonydban donté kiilonbség, Latour szdmdra
nem lehetetlen felnyitni a fekete doboz tetejét, hogy ldthatévd
véljék, mi van a motorhdztetd alatt. Példdja az irdsvetitd, ami,
amig mikodik, alig is 1étezik, amint elromlik, még egyes részei
is létez8vé valnak, megannyi fekete dobozzd.'* A zért fekete do-
boz funkciondlis részekre bomlik, amelyek kiilon-kiilon szintén
fekete dobozként miikodhetnek, de egymdshoz kapcsoléddsuk
dtldthat6vd vélhat. Amit ez a bepillantds a fekete dobozba fel-
tér, az nem egységes, targyszer(i objektum: egy gép mikodése,
hanem olyan emberi és nem emberi cselekvék egytitemiikodése,
akik/amelyek kozel vagy épp tdvol vannak egymdstdl. Ennek a
feltdruldsnak a jeloldje a ,technikai” melléknéy, és ezzel a tech-
nikai appardtus és a kutatds viszonydt érdemben érint$ kérdés-
hez értiink el ismét: ,,A »technikai« elsésorban egy alprogramra,
vagy egymadsba illeszked$ alprogramok sordra vonatkozik (...)
Amikor azt mondjuk, ez egy technikai pont/pillanat, ez azt je-
lenti, hogy kitérét kell tenni, el kell térni egy pillanatra a {8
feladattdl és wjra kell kezdeni a cselekvések megszokott sordt,
ami egyediil figyelmet érdemel. Egy fekete doboz kinyilik, majd
hamarosan jra bezdrul, lithatatlan lesz ismét a cselekvések £6
sodrdban.”®

A latouri érvelésben ennek a feltdruldsnak a feltétele a tech-
nikai m(ikodés fennakaddsa, ami az eredeti célok meghitisuldsat
is jelentheti, azt, hogy egyszer csak valahol egészen mdshol ta-
laljuk magunkat, mint ahovd késziiltiink: az appardtus mikodé-
sének hibdja annak dtalakuldsdval jirhat. ,»[E]l8szor egy tech-
nikai problémadt kell megoldani«. Itt a kitéré nem biztos, hogy
visszavisz benniinket a futra, mint a fenti esetben, de veszélybe
sodorhatja az eredeti célt. A technikai t6bbé nem pusztdn ki-
térd, hanem git, dttorlasz, egy keriild, egy hossza dthelyezddés
kezdete...”!®

4 Latour 1999: 183.
5 Latour 1999: 191.
16 Latour 1999: 191.
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A technikai ebben az értelemben a tudomdnyossdg eléfelté-
teleként azonositott elmozdulds, dthelyez8dés dgensévé vilhat a
De Certeau-i terminoldgia szerint.

A tanulmdny eddigi részében Michel de Certeau, Cornelia
Vismann és Bruno Latour egy-egy beldtdsat idéztiik fel, arra valé
tekintettel, vajon a bolesészeti kutatds és a digitalis kornyezet
osszefliggésében mennyiben tlinnek felhaszndlhaténak. Véllalva
a durva leegyszer(sités kockdzatdt, igy foglalhatndnk 6ssze a fenti
kontextusokat.

De Certeau érvelése feldl ldthatéva vélt, hogy a kutatds ,he-
lye”, az appardtus meghatdrozza, egydltalin milyen kutat6i kér-
dések fogalmazédhatnak meg, vagyis hogy a kutatéi kornyezet
digitalis dtalakuldsa radikalisan 4tirja a kutatdsi problémak és az
azokra adhaté vélaszok kérét, mikdzben a tudomdnyos kutatds
maga is az appardtus Ujrarendezésére kell hogy villalkozzon.

Vismann aktdk és fajlok kozott huzott pirhuzama arra vilé-
gitott rd, hogy dvatosan kell bdnnunk az ismerds, sét csalddias
feliiletekkel, amelyek az analég iroda vildgdt imitdljak, mikozben
digitélis technikdkat hajtanak végre, melyek maguk is hatalom-
technikai gyakorlatok dthelyezédései.

Es végiil Latour érvelése a technikairdl felvillantotta annak
lehetdségét, hogy a komplex technikdk megakaddsa képezte szii-
netben emberi és nem emberi, id6ben/térben kozeli és tdvoli
osszjatékdt pillantsuk meg a fekete doboz felnyitdsakor, méghoz-
z4 olyan egymdshoz kapcsolddé alprogramok egytittmikodése-
ként, ami kizdrja a tisztdn emberi kontroll lehetdségét, az emberi
uralmdt a nem emberi felett.

Redlis kérdés, ezek az elméleti beldtdsok vajon hogyan hasz-
nosithatdk a bolesészeti kutatds konkrét digitdlis gyakorlatainak
osszeftiggésében. Ennek bemutatdsara két konkrét példdt emlite-
nék. Az egyik a digitélis filol6gia teriiletérdl szarmazik, a mésik a
tavoli olvasis (distant reading, Franco Moretti) korébél.

A Petdfi Irodalmi Mazeum és az MTA BTK Irodalomtu-
domadnyi Intézet a DigiPhil projeke (digiphil.hu) keretei kozote
véllalkozott az Arany Janos-levelezés kritikai kiadds 6t nyomta-
tott kotetének digitdlis dtirdsdra és kutathatdvd tételére. A mun-
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kéban részt vevd szerkeszték szdmadra irodai szoftverkdrnyezetet
imitdl¢ felhaszndléi feliilet késziilt. Egy ilyen feliilet nem enged
bepillantist a fekete dobozba, a kétet jeldlényelvi kédolasdt vég-
z8 szerkesztd nem ldga az ismerds/csalddias feliilet mogote azt
a kédot és bonyolult munkamenetet, amelynek specifikicidja
digitalis filolégusok és Arany-szakértdk egytittmiikodésével jott
létre. Latouri értelemben itt a cselekvék nem egyidejt egytitt-
miikdésének példdjit azonosithatjuk, ahol a kutatds helyének,
a digitdlis kornyezet egymdshoz kapcsolddé fekete dobozainak
a kreativ megalkotdsa, mint De Certeau-i értelemben véve tu-
domadnyos kutat6tevékenység, illetve a kdrnyezeten beliil folyd
munka elvilik egymdstél.

Ha — mintegy megakasztva a munkafolyamatot, a dobozfe-
delet felemelve — rdpillantunk a kutatékornyezet mint appard-
tus miikodésére, valdban emberi és nem emberi, kozeli és tavoli,
multbéli és jelenkori paratlanul bonyolult &sszjdtékdt latjuk ma-
gunk el8tt. Az iddsikok elsé nyaldbja kézenfekvd: Arany leve-
lezésének 19. szdzadi postai Gtja a megirdstdl a feladdson 4t a
megérkezésig, illetve a nyomtatott kritikai kiadds elkészitésének
évtizedes folyamata (amely eleve szdmol a levelek évszdzados kul-
turélis kontextusdval, a recepcidval is) a 20. szdzad mésodik felé-
ben. A digitilis kdzegbe valé dtkeriilésnek maginak is komplex
az id6belisége. Az elsd fdzisban a digitilis filologusok és iroda-
lomtdrténészek megalkotjdk azt a modellt, amellyel a mintegy
hiromezer levél adathdlézattd alakithatd, ezen beliil déntenek
a konkrét jelolényelvi kédolds felépitésérdl, az adatok és a me-
taadatok lejegyzésének és kapcsoléddsinak médjardl (mikoz-
ben kordbban és mds szakértdk dltal megallapitott jel6lényelvi
ajanldsokat [példdul TEI XML], metaadatszabvényokat [péld4ul
MARC] és jé gyakorlatokat kévetnek). Ezutdn a kédolds speci-
fikdci6jdnak ismeretében mds digitdlis bolcsész szakemberek egy
adott szoftverkdrnyezetben (Oxygen XML Editor) létrehoznak
egy olyan felhaszndldi feliiletet, amely mds, ismert (irodai) szoft-
verek feliiletét imitdlja (gombok elnevezése és elhelyezése, menii-
szerkezet), de valdjéban a kordbban megallapitott — és a feliilet
hasznél6ja szdmdra ldthatatlan — kédoldsi folyamatot hajt végre
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a specifikdciénak megfeleléen. A feliiletet manipuldlé (hasznalé)
szerkesztd szdmdra az a folyamat is rejtve marad, hogy az dltala
készitett kédolt szévegen milyen ellenbrzé algoritmusok futnak,
amelyek figyelmeztetnek a tipikus hibdkra, szintaktikai szabaly-
talansdgokra (példdul ddtum rossz formdtuma, hidnyz6 kotelezd
metaadat). A levelezés és a kritikai jegyzetek szovegében a szer-
kesztd jel6li a neveket, a feliilet (mdskor és masok dltal dsszegyij-
tott névlista alapjdn) javaslatot tesz a személynevek azonositdsd-
ra, mely javaslat alapjdn a szerkeszté dontést hoz az azonositdsrdl,
majd — gondosan dokumentédlva a kédon végrehajtott minden
egyes valtozdst — a rendszer egy szerverre tovabbitja a kédolt do-
kumentumot. Ennek tovébbi feldolgozisa, ellendrzése és kozzé-
tétele mdr egy mdsik kornyezetben torténik.

A misodik példa egy olyan stilometriai szolgaltatds, amely-
nek tesztelése sordn a Wroctawi Miiszaki és Tudomdnyegyetem,
a Digitilis Irodalmi Akadémia és az ELTE Digitélis Bolcsészet
Kézpont miikddik egyiitt. A szolgdltatds, a Multilingual WebSty
célja természetes nyelvi elemzd algoritmusok segitségével feldol-
gozott szovegek hasonldsdgi vizsgilata. A szolgltatds, szemben a
felhaszndldi interakcidt kizdrd, teljesen automatizdlt megolddsok-
kal, lehetetlenné teszi, hogy figyelmen kiviil hagyjuk: egymdsba
dgyazott alprogramok sora mikodik egyiitt a széveghasonlésdgi
statisztikdk és ezek vizualizdcidja létrehozdsdban. A szolgaltatds
nem elrejti, hanem nagyon is el8térbe éllitja azt a technikai ap-
pardtust, amely emberi és nem emberi, kozeli és tévoli cselekvék
interakcidjdt foglalja magdban, és amely paraméterek sordval be-
folydsolhatd, igy olyan eredményeket produkal, amelyek mindig
hangstlyosan relativ érvénytiek, kutat6i értelmezést feltételez-
nek, és Gjraértelmezést provokdlnak.

A szolgaltatds tesztelése sordn Esterhdzy Péter prozai szovegeit
elemeztiik a Digitdlis Irodalmi Akadémia dltal biztositott szoveg-
korpuszon. A szovegstatisztikai kvantifikdciét a szévegek morfo-
l6giai elemzése el6zte meg: a kapott eredmények szdmitdgépes
nyelvészeti kutatdsok eredményeképp létrejove — kiilonféle haté-
konysdgt — kiilsé eszkozokre épiilnek. (Erdekes tény, hogy a sz4-
mitégépes morfoldgiai elemzés hibdi nem feltétlentil csokkentik
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radikdlisan a szoveghasonldsigi vizsgalatok, példdul a szerzéazo-
nositds eredményességét.) A szerzdi korpuszt az elemzés sordn
a szolgéltatds véletlenszertien egyenld szovegszegmentumokra
bontotta, és azokat — a nyelvi elemzés eredményeit felhasznald
statisztikai médszerrel — csoportositotta. A rendszer alapbeallitd-
sok mellett is ldtvdnyos eredményt hozott, az azonos mivekbdl
szdrmazé szegmentumokat jé hatdsfokkal rendelte egymdshoz,
mig, magasabb absztrakcids szinten, az életmi nyelvi-stilisztikai
tendencidirdl hirt ad, irodalomtdreéneti értelmezéseket aldtd-
maszté (vagy épp cafold) vizualizdcidkat produkalt.

A jelen érvelés szempontjabdl legalabb annyira érdekes, hogy
egy ilyen komplex stilometriai szolgdltatds — mint latouri érte-
lemben vett fekete doboz — nem értelmezhetd heterogén, térben,
idében, kompetencidkban egymdstdl radikalisan kiilonboz8,
emberi és nem emberi ,,cselekvék” egyiittmiikodésének feltéte-
lezése nélkiil. Kezdve az elemzd szoftvereket nyelvi korpuszon
»betanité” szdmitdgépes nyelvésztSl a matematikai modelleket
alkalmazé statisztikuson 4t a szovegeket kddold, illetve értelme-
z6 irodalmdrig, nem beszélve az alkotéikedl (térben és idében)
elvélé szamitégépes algoritmusokig.

A heterogén technoldgiai appardtus elemzése nélkiil a mind
szélesebb korben alkalmazott virtudlis kutatokornyezetek elem-
zése, reflexidja lehetetlen, ugyanakkor a széttarté kompetencid-
kat ujfajta egységbe foglalé appardtusra valé rdldtds képessége
egyre kevésbé adott a magdnyos kutat6 egyéni horizontjan.
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