Debreczeni Attila

Az elektronikus kiadas szine
és visszaja

1. Bevezetés

Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutaté-
csoport immdr hosszabb ideje foglalkozik elektronikus kritikai
kiaddsok fejlesztésével, jelenleg tizenegy 6nallé kiaddsbol 4ll ko-
z0s adatbdzisra épiilé portdlrendszeriink." A kiadds koncepcidja,
textoldgiai és technikai megolddsai hossza id8 alatt formalédeak
ki, s ez a folyamat — elektronikus médiumrdl 1évén sz6 — termé-
szetesen most sem tekinthetd lezdrtnak. Szdmos tanulsdg ad6dik
eddigi munkdnkbdl, most azonban nem ezek és nem a megtett
Gt ismertetése a cél.” A jelen dolgozat problémdk exponaldsira
véllalkozik, mert az elektronikus kritikai kiadds nemcsak von-
26 és tavlatos lehetdségeket testesit meg, de vélaszra varé elvi és
gyakorlati kérdések sora mertil fel vele kapcsolatban. A vélaszok
megtaldldsinak monogréfidkat szenteltek mdr, tengernyi a szak-
irodalom, a jelen keretek kozott még csak Gsszegzd dttekinté-
siiket sem lehet célul kitlizni. Egyetlen kérdéskor felvazoldsat

! Ezek a kovetkezbk: életmivek (Csokonai, Kazinczy, Szerdahelyi
Gyorgy Alajos, Gyongyossi Janos), levelezések (Magyar Trék Levelezése,
Rdday csaldd, Berzsenyi), folydiratok (Orpheus, Magyar Museum) elekt-
ronikus kiaddsai, egy tematikus dokumentum-adatbdzis a magyar nyelv-
jitdsrol és Kazinczy jegyzéfiizeteinek adatbdzisa. A kiaddsok a ‘deba.uni-
deb.hu/deba’ portdlazonositéval elldtott cimen cimen érhet8ek el (példdul
deba.unideb.hu/deba/levelezes), a Térsportdlok meniipontban mindegyik
kiadds szerepel, ahogy a kutatdcsoporti honlapon is (textologia.unideb.
hu). A jelen tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6-
giai Kutatécsoport programja keretében jote létre.

% Erre nézve ldsd kordbbi tanulmdnyomat: Debreczeni 2014.
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vélasztottam témdul: mi a kiilonbség a nyomtatott és az elektro-
nikus tudomdnyos kiadds kozote? vagyis miben 4ll és mivel jir a
medidlis valtds e teriileten? milyen 0j kutatdsi potencidlt teremt
és milyen eddig nem létezett kérdéseket vet fel mindez?

Felvetédhet a gondolat, hogy az emez alapkérdések koriili
vizsgalédds talin mar nem igér sok tijdonsigot. Am ha csak a di-
gitdlis tudomdnyos kiaddsok elméletérdl és gyakorlatdrdl tavaly
megjelent gytjteményes kotet’ tanulmdnyaival szembesiiliink is,
rogton lathatévd valik, mennyi még az eldontetlenség. Ahogy
Hans Walter Gabler az el6széban fogalmaz: ,Az elSttiink 4llé
feladat ezért a tudomdnyos kiaddst mint digitdlis tudomdnyos
kiaddst megvaldsitani. Ez megkoveteli a médium sajdtossdgai-
nak a maga teljességében valé feltirdsdt. Jelenleg a digitdlis ko-
zegben megval6sult kiaddsok még nagyméreékben a nyomrtatott
kiaddsok imitdciéi maradnak. Amit azonban a medialis valtds
megkovetel, az a teljes Gjrakonceptualizilds és kovetkezésképpen
Gjramodellezés.”™ A digitdlis tudomdnyos kiaddsnak® sem meg-
val6suldsai nincsenek nagyszdmban, sem konszenzudlis tedridja,
minden szdmottevd eredmény ellenére sem.

2. A medialis kilénnem(iség kritériumai

A kérdéskor vazolasihoz kiinduldsként az elektronikus kiadds
egy hazai definiciés kisérletét vélasztottam, anndl is inkdbb, mert
ez egyfajta szakmai-hivatalos szentesitéssel rendelkezik. Az MTA

3 Driscoll-Pierazzo 2016.

# ,The task ahead is therefore to realise the scholarly edition as a digi-
tal scholarly edition. This demands exploring the medium’s potentials to
their full extent. At present, editions realised in a digital environment still
tend to remain largely imitative of scholarly editions in print. What the
medial shift requires however is a thorough re-conception, and in conse-
quence re-modelling” (Gabler 2016: XIV).

> A digitdlis tudomdnyos kiadds® a ‘digital schorarly edition’ forditdsa-
ként haszndlatos a jelen tanulmdnyban, a magyar terminolégidban inkdbb
az ennck megfeleld “elektronikus kritikai kiadds” fogalma a gyakoribb.
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Textoldgiai Munkabizottsiga 2004-ben tette kozzé az irodalmi
szdvegek tudomdnyos kiaddsainak alapelveit rogzité dokumen-
tumdt,® s benne kiilén kiaddstipusként szerepel az elektronikus
kiadds, ugyanolyan leirdsi szerkezetben, mint a t6bbi, régrdl is-
mert kiaddstipus. Ebben az idészakban én voltam a bizottsdg
elnoke, a tirselnoke Kecskeméti Gabor, kozos munkdval készi-
tettiik el a szévegjavaslatot, majd alakitottuk folyamatosan a kii-
16nb6z8 testiileti vitdk és dontések alapjdn, egészen addig, mig
azt az Akadémia I. osztdlya elfogadta. E dokumentum vonatkozd
része azzal a megjegyzéssel zdrul, hogy az elektronikus médium-
ban zajl6 gyors valtozdsok az alapelvek rendszeres feliilvizsgalatdt
teszik sziikségessé. Ilyenre eddig nem kertilt sor, indokoltnak lat-
szik tehdt, hogy a mintegy mdsfél évtizedes meghatdrozasunkat
szemiigyre vegyem az Ujabb teoretikus megkozelitések és az azéta
megszerzett kiaddsi tapasztalatok fényében.

Az Alapelvek a kovetkezd meghatdrozisit adja az elektroni-
kus kiaddsnak: ,Egy m vagy egy életm( sszes szovegforrdst
feltdré és teljességében rogzitd kiadds, amely lehetdséget teremt
a valtozatok egyiittes olvasdsdra, a kozottiik valé szabad dtjdrds-
ra.” E meghatdrozds kulcsa a szovegfelfogds, amely 1ényegében
egyezik a genetikus kiaddsok meghatdrozdsdban szerepld szoveg-
felfogassal. Mindkettd szakit a fészoveg egyeduralmdval és a vél-
tozatok, forrdsok egyenrangtsdgdt vallja. A kiilonbség kozoteiik
a valtozatok, forrdsok megjelenitésében és kezelésében mutat-
kozik, vagyis els6sorban technikai jellegli, igy dnmagiban nem
elégséges a medidlis kiilonnem{ség meghatdrozdsira. Létezhet-
nek és léteznek is ugyanezen szévegfelfogdson alapulé papirki-
addsok, még ha a nyomtatott konyv médiuma nem is adekvit
chhez a szovegfogalomhoz, mert a teljesség elérése és a forrdsok
egylittes olvasdsa, a kozottiik val6 dtjdrds nehezen biztosithatd,
illetve alig haszndlhatéan bonyolult. De nem elvileg lehetetlen,

¢ Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz. Irodalom-
torténer 2004. 328-330. Elérhetd a Textoldgiai Munkabizottsdg honlapjé-
16l is (htep://textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf).
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tehdt ez a szovegfelfogds sziikséges, de nem elégséges feltétele egy
elektronikus kiaddsnak.

Ugyanez mondhaté el a digitdlis médiumrél is onmagdban
véve: azért, mert egy kiadds képernydn olvashat6, még nem
lesz elektronikus kiadds. A digitdlis és a digitalizdlt ezen meg-
kiilonboztetése koveti az Alapelvekben az idézett alapdefiniciét,’
s Kecskeméti Gabor kisérétanulmdnydban a kiilonbségtétel tar-
talmaként azt irja, hogy az ,elektronikus kritikai kiaddsnak el
sem képzelhetd papirvéltozata: 1étmédja, filozéfidja, szovegkeze-
16 elve kizdrélag elektronikus kornyezet szimdra megalkotott”.®
A tudomadnyos digitélis szovegkiaddsok teoretikusa, Patrick Sah-
le pedig tgy fogalmaz a mdr idézett tanulmdnykétetben, hogy az
elektronikus kiadds nem adhaté ki nyomtatdsban tartalmdnak
és funkcidinak lényegi vesztesége nélkiil,’ majd megadja defi-
niciéjat: ,A tudomdnyos digitdlis kiaddsok tudomanyos kiad4-
sok, melyek elméletiikben, mddszeriikben és gyakorlatukban a
digitdlis paradigma dltal meghatdrozottak.”® A kérdés igazdbdl
az lehet, hogy meg tudjuk-e nevezni a digitalis paradigma meg-
hatdrozé vondsait, amelyek egy tudomdnyos kiaddst digitdlis tu-
domadnyos kiaddssd tesznek. Szdmos kivalé kisérlet sziiletett mar
erre, de mint a Gabler-el8sz4 jelzi, a munka még nincs elvégezve.
S ha konszenzus 6vezte, zart, definitiv rendszert reméliink ettdl,
nem is igen lesz elvégezve, mert ahogy a nyomtatott kiaddsok
tipusaindl, Gigy ebben az esetben is életidegen lenne az uniformi-
zéldsra torekvé eldirdsrendszer.

Az Alapelvek ebben a szellemben minimumkévetelmények
meghatdrozdsdra torekedett minden kiaddstipusndl. Az elektro-

7, (Ennek megfelelden nem tekintjiik 6nall6 kiaddstipusnak a digita-
liz4le kiaddsokat: ezek a papirkiaddsoktdl csak a szdmitdgépes adathordo-
zéban kiilsnbéznek, nem pedig szovegfelfogdsukban.)”

8 Kecskeméti 2004: 322.

? LA digital edition cannot be given in print without significant loss
of content and functionality” (Sahle, 2016: 27).

10 Scholarly digital editions are scholarly editions that are guided by
a digital paradigm in their theory, method and practice” (Sahle 2016: 28).
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nikus kiadds esetében a medidlis véltds szempontjdbél a legmeg-
hatdrozébbak a szovegkozlés alcim alatt megfogalmazote krité-
riumok: ,A szovegviltozatok bet(ihtiek (lehetéleg hasonmdsban
is szerepelnek), ezek mellett olvasészoveget is kozolni kell, amely
mdr tartalmazhat emendéldsokat. A szdvegeket a Unicode kdd-
tdbla szerinti karakter- és egy alkalmas jelolényelv szerinti struk-
tira-kédoldsban kell rogziteni, vagy lehetvé kell tenni, hogy
ilyenné konvertdlva legyenek kinyerhet6k.” E két mondat valé-
jdban a digitdlis paradigma azon két jellemzdjét irja le, melyeket
Patrick Sahle a szovegreprezentdcio és a transzmedializdcidé fogal-
maival nevez meg."

A szoveg hdrom reprezenticidja, azaz a kézirath( dtirds vagy
kritikai széveg (critical text), az emendilt, megtisztitott olvasé-
szdveg (reading text) és a digitdlis fakszimile napjainkban mér az
elektronikus kritikai kiaddsok meghatdrozé és megszokott ele-
mei. Tara L. Andrews egyenesen gy fogalmaz, hogy ha médsban
nem is, de ebben konszenzus van a digitdlis kiadds meghatdro-
zésa koril folyé diskurzusban.'? Noha nem elképzelhetetlen egy
kis szévegkorpuszt e hdrmassdg szerint nyomtatott kiaddsban
kozolni, de ezek dinamikus egymds mellé rendezése, ami ugyan-
csak elvdrds az elektronikus kiaddsban, lényegében mar megold-
hatatlan.

Az Alapelvek, mint lattuk, évatosan és megengedden fogal-
maz a jelolényelvi kodolds eldirdsa tekintetében, részben nem
irja el8 azt explicite, részben nem nevez meg kotelezden hasz-
nalandé jeldlényelvet. Napjainkra ez az dvatossdg okafogyottd
vélt, hiszen a jel6lényelvi kédolds, a szoveg koré és a szovegbe
épitett metaadatok a digitilis tudomadnyos kiadds egyik legfébb
ismérvévé, a medidlis kiilonbozdség kritériumavd valtak. Eppen
ezért nevezi meg Patrick Sahle transzmedializdcidoként a jelols-
nyelvi kédoldst, amely a kiaddst alkoté szovegekbdl egyedi in-
formdcids forrdsokat hoz létre, melyek a rdjuk vonatkozé tuddst
egységben tdroljak. Az is eldélt, hogy az XML vélt az éltaldnosan

1" Sahle 2016: 31-32.
12° Andrews 2013: 62.
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hasznalt jeloldnyelvvé, a TEI ajanldsoknak megfeleléen. Abban
a tekintetben vita folyik, hogy milyen mértékii lehet és legyen a
TEI-XML standardizdci6. Vannak vélemények, amelyek olyany-
nyira ttlzottnak tartjédk e keretrendszer rugalmassdgit, hogy az
miér a standard mikodésée veszélyezteti, én inkdbb azokkal tarta-
nék, akik ezt a rugalmassdgot a TEI-XML standard lényegének
tekintik.” Ahogy a nyomtatott kritikai kiaddsok szdmdra nem fir-
hatunk el részletekbe menden egységes és kotelezd tartalmi for-
mdtumot, ugy szitkséges a jelolényelvi struktira részleteit is az
anyag sajatossdgaihoz szabni, megmaradvin persze a TEI-XML
standard keretei kozott, annak belsd logikdjabol épitkezve, egy
adott kiaddson beliil kévetkezetesen.

3. Adatbazis-szerkezet és haldzatossag

Az Alapelvek az elektronikus kiadds kotelezd részei kozott a mé-
diumra jellemzd sajdtossigokat is felsorol (megjelenit§ program
és annak néhdny funkcidja), de érezhetden itt a legnagyobb a
bizonytalansdg. E tekintetben mds megkozelités célszertibbnek
tlinik ma mdr, az elektronikus kiadds nem els8sorban a publika-
cids feliilet feldl értelmezhetd. Egy nyomtatott kiadds esetében
a kiadds tartalmi lényegét jelentd adat, a kiadds és a publikdci6
(data—edition—publication)' legfeljebb az elkészités sordn vé-
laszthaté el egymastdl, s alkothat idébeli sort, a kinyomtatdssal
ezek zdrt egységgé rogziilve produktummad vélnak. Az elekeroni-
kus kiadds ezzel szemben folytonos keletkezésben van e hirom
elem viszonyrendszerében. Az adat a transzmedializdcié sordn
informdcids alapegységgé alakitott szoveg, amely a hasonlé me-
tanyelvi kédoldsban létezd szovegekkel egytitt adatbdzist alkot; a
kiadds az adatok feldolgozdsdnak szerkezeti és funkciondlis kere-

B Ldsd errdl az idézett tanulmdnykotet bevezetdjében és t5bb tanul-
mdnydban is (Driscoll-Pierazzo 2016: 12-14, 74-78, 189-200), valamint
Andrews 2013: 62—-63.

14 Sahle 2016: 36-37.
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te; a publikdcié ennek megjelenitése html-kornyezetben (mivel
elddle a dvd és a hdlézati kiadds ,versenye” is az utdbbi javira).
Az elektronikus kritikai kiadds tehdt az adatbdzis adataibél a de-
finidle kiaddsi szerkezetben a felhasznal6i kérésnek megfeleléen
real-time keletkezik Gjra és Gjra az adott publikdciés kornyezet-
ben. Ennek megfelelden kiilon lehet csak leirni az adatszerkeze-
tét, kiilon a kiaddst strukeurald elemeket, funkcidkat és kiilon
a megjelenitési kornyezetet. De taldn a medidlis kiilonnemiiség
kritériumaként elegendd az adatbdzis—kiadds—publikdcié szét-
valé hdrmassigit és ezek folyamatszer(i egyiittmiikodését meg-
adni.

Az a tény, hogy az elektronikus kritikai kiadds adatbdzisra
épiil, amelybél a felhaszndl6i kéréseknek megfeleléen algoritmu-
sok alapjdn id6rdl idére generdlddik, azt is jelenti, hogy nincs
dllandé linedris szerkezete, mint a nyomtatott médiumban [é-
tezé kiaddsoknak. Az adatbdzisban tdrolt szévegek mint infor-
miécids alapegységek egymdssal hdlézatos viszonyban vannak,
amely reldcidkat a metaadatok rogzitik, jellemzéen a TEI-XML
file-ok fejlécében. E viszonyokban a szdvegek filoldgiai jellem-
281 testesiilnek meg, s vilnak megjelenithet6vé a kiaddsi szerke-
zetben, funkcidkban kddolt lekérdezési lehetdségek szerint."> Az
azonban, hogy aktudlisan milyen linedris rendben jelenik meg
egy szoveg, felhaszndléi dontés eredménye. Epp ezért nem in-
dokolatlan azt 4llitani, hogy mig a nyomtatott kiaddsnak olva-
s6ja, addig az elektronikus kiaddsnak felhaszndl6ja van, s magdt
e kiaddst is joggal nevezhetjiikk inkdbb working place-nek vagy
research site-nak.'® Az igy felfogott elektronikus kiadds nem
konnyebben hasznilhaté konyv immdr, hanem olyan 6j kutatdsi
lehetéségek tdrhdza, amelyek a linedrisan rogzitett nyomtatott
médiumban elképzelhetetlenek.

1> Kutatécsoportunk elektronikus kiaddsainak e megolddsairdl ldsd
Debreczeni 2014, e megoldisok filolégiai alapfogalmairdl (szévegfor-
ras—szovegallapot—szovegvaltozat—szivegidentitds) ldsd Debreczeni 2012:
17-21.

16 Rasmussen 2016.
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A szovegek halézatos szerkezetében megnyilé lehetdségek
mellett az elektronikus médiumra tervezett kiaddsoknak a mésik
egészen Uj karakterisztikumdt a sz6vegek szegmentdldsa jelenti.
A metanyelvi kédolds az adatbdzisban egy egységként kezelt sz6-
veg reldcidinak rogzitése mellett a szoveget fel is bontja, a TEI
standard szerint azonositva annak részeit. Ebbél kovetkezden ha
egy nyomtatott és egy elektronikus kiaddsban azonosnak tlinik
is egy szovegegység, a metanyelvi kddolds miatt valéjdban még-
is alapvetden kiilonboznek egymdstdl, s ennek a szovegvizsgélat
igy megnyilé lehetdségei miatt kiilonss jelentdsége van. A szoveg
ugyanis a metanyelvi kddolds dltal kiilonféle gépi vizsgilatokra
tehetd alkalmassd, de maga a szoveg kddolt szerkezete Gnmagd-
ban is feldolgozds targya lehet (metadata harvesting)."” Epp ezért
ezen adatszerkezet kozvetlen publikdldsa egyre dltalinosabb az
elektronikus kiaddsokban.'®

A szdvegek szegmentéldsa az alapja a kommentdrok készité-
sének is, s e téren ugyancsak egészen Gj lehetdségek nyilnak az
elektronikus kiaddsban. Don Fowles mdr mintegy két évtizede
lelkesen tidvozolte, hogy a kommentdr elvesziteni ldtszik terje-
delmi korldtait, és az interaktivitds révén haszndlata is djrade-
finidlédik.” Valéjaban azonban itt sem pusztdn egy konnyeb-
ben hasznilhaté kényvre ismerhetiink: a kommentdr miifajinak
alapkaraktere médosul. A nyomtatott kiaddsban a kommentar
per definitionem egy misik, elsédlegesnek tekintett szoveghely-

7 Eppen erre épiil kutatécsoportunk egyiittmiiksdése a Digiphil-pro-
jeketel, amely a metadatok feldolgozdsa és konvertdldsa segitségével szolgal-
tatja az adatokat nagy eurdpai projektek (példdul az Europeana) szdmdra,
igy a feldolgozott kiaddsok kozvetleniil elérhetévé vélnak e gytjtérendsze-
rekbdl is.

'8 Egy pillanatra megdllva, hadd emlékezzek meg arrél, hogy ezt, az
XML file-ok publikaldsit szorgalmazta Labddi Gergely kutatdcsoportunk
elektronikus Csokonai-kiaddsa esetében is, melynek lektora volt. Lektori
jelentése 2017. szeptember 1-én kelt, minden bizonnyal egyik utolsé ird-
sa volt ez. Véleménye megerdsit minket vélasztott utunkon, koszonettel
Qrizziik.

1 Fowles 2011: 493-498.
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hez van rendelve, még akkor is, ha a médium sajdtossigai miatt
elédllhatd ismétlddések miatt esetleg tobb szoveghelyet kiszolgd-
16 jegyzetszétdrként is valésulnak meg (hiszen a jegyzetsz6tdrbdl
nem vezet explicitté tett Ut vissza a szdveghez, legfeljebb csak a
mutat6kbél, vagy ha a jegyzetszétirt a mutatdval keresztezik).
Az elektronikus kiadds megoldja az ismétlédés problémdjat az-
dltal, hogy maga a kommentdr is az adatbdzis 6ndllé rekordjd-
vé valik, amely tetszés szerinti helyekhez rendelhetd. Minthogy
azonban ezdltal az adatbdzis ugyanolyan onallésdggal biré része
lesz, mint az ’els6dleges szovegek’, a viszony per definitionem
kétirdnytva vélik, azaz lehetdség nyilik az adott kommentarhoz
rendelhetd szoveghelyek kézvetlen lekérdezésére is. Igy mond-
juk egy szovegben megemlitett m{i kommentarja nemcsak a m(
azonositdsat végzi el a széveghelyhez rendelten (s esetleg a szerzd
keresheté a névmutatébdl), hanem az adott mii dsszes emlité-
se lekérdezhet6vé vélik a szovegkorpuszon beliil, kdzvetleniil a
kommentarbdl is.

4. Néhany dilemma

E mediilis sajdtszerliség a vonzé Uj lehetdségek megteremtése
mellett kérdések sordt veti fel. Egy kommentdr alapvetd ren-
deltetése szerint egy mdsik szveghely magyardzatdt kell hogy
megadja. Ez szdmos esetben ’szoveghely-semleges’ informdcié,
hiszen mondjuk Goethe sziiletési és haldlozdsi adatai mindig
ugyanazok, Debrecen mindig ugyanazon geokoordindtdkkal
azonosithatd, és a ’xr.” rovidités is mindig 'krajcirt’ jelent. Az
ilyen kommentdrok 6nallé rekordjai bdtran hozzdrendelhet8k
a szovegbeli eléforduldsokhoz kontextustdl fuggetleniil, legfel-
jebb az lehet kérdéses, hogy egy Debrecent gyakran emlitd sz6-
vegben vagy a sokszor el6fordulé *xr.” révidités esetében minden
esetben meg kell-e adni a feloldé-azonosité kommentdrt. Az
elektronikus kiadds adatbézis-logikdja azt diktdlnd, hogy adat
és adat kozott ne legyen kiilonbség, a technikai lehetdség pedig
megvan rd. A befogadds ugyanakkor nem igényli, hogy mond-
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juk kozvetleniil egymds utdn tizszer ugyanazt az informdcidt el
lehessen érni egy-egy felugré ablakban. De ha nem adjuk meg
minden eléforduldsnal a magyardzatot, akkor milyen gyakran
kell és célszeri? Ez egy gyakorlati szoveggondozdi probléma, de
végsd soron az az elvi kérdés rejlik benne, hogy meddig van
értelme egy szoveg linearitdsdt felbontani, meddig terjedhet a
sz6vegszegmentdlds?

Létezhet azonban Goethe és Debrecen olyan emlitése, amely
kontextudlis magyardzatot is kivdn a puszta azonositdson tul, sdt,
taldn inkdbb ez tekintheté a kommentdr mifajdra jellemzének.
Ebben az esetben éppen az adatbézisjelleg nem tiinik adekvdtnak,
hiszen az adott informdcié ’szoveghely-specifikus’, leginkdbb az
adott helyhez kell kapcsolni technikailag is, ami betagozza azt a
midsik szoveg linedris rendjébe, szdveghely és kommentdr sajd-
tos kontamindcidjdt teremtvén meg ezéltal.”” Az egymdssal tar-
talmilag osszefliggésben 1év8 szoveghely-semleges és szoveghely-
specifikus informécidk persze technikailag sszekapcsolhatéak, s
sziikséges is egy olyan kommentdrrendszer megteremtése, mely
ezeket egymdsra épiti. De a kommentdr sajét miifaji alapkarak-
terénél fogva ett6l még medidlisan némileg zdrvinyszer(i marad
az adatbdzisra épiilé elektronikus kiaddsban.

Akkor tehdt fesziiltség lenne az Gj médium és a hagyomd-
nyos filolégia kozote? Tulajdonképpen logikus fejleménynek
tekinthetd az a felvetés, hogy az elektronikus kiaddsok maguk
is a digitdlis médium sajdtossdgainak megfelelden késziiljenek.
A tudoményos digitdlis kiadds Patrick Sahle meghatdrozdsiban
a digitdlis paradigmdt kovetd tudomdnyos kiadds, amibdl ko-
vetkezéen rendelkeznie kell a tudomdnyos kiaddsok ismérveivel,
azaz textoldgiai-filolgiai értelemben tudomdnyosnak kell len-
nie. Digitdlis tudomdnyos kiadds készithet§ nyomtatott kiadds
adaptdldsdval, ami a medidlis kiillonnem{iség miatt (mint laccuk)
szdmos nehézséget vet fel még a szovegfogalmdban egyezd gene-
tikus elvii kiaddsok esetében is. Es digitdlis tudomdnyos kiad4s

20 Fowles 2011: 494.
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készithet$ eredend@en a digitdlis médiumra tervezve, ebben az
esetben az a kérdés meriil fel, hogy alkalmazhatdak-e tisztdn di-
gitdlis filolégiai médszerek, vagy az eredendéen digitdlis kiadd-
sok megalapozdsaként sem kertilhetd el a hagyomanyos textolé-
giai-filolégiai feldolgozds, minden nehézség ellenére sem.

Tara L. Andrews a digitélis filoldgia sziikségessége és l1étjogo-
sultsaga mellett érvel, de kénytelen megéllapitani, hogy a kézira-
tos szovegek automatikus felismerése, dtirdsa, osszehasonlitasuk,
feldolgozasuk jelenleg még nem mutat érdemben hasznilhaté
eredményeket.”’ Mdsok, igy Matthew James Driscoll és Elena
Pierazzo a technikai nehézségekbdl fakadé kezdetlegesség mel-
lett elvi kérdésként azt is felvetik, hogy mi a szerkesztd szerepe
az igy felfogott filolégidban, a filolégus-szerkeszté héttérbe szo-
rithaté-e a gépi mddszerekkel, illetve hogy azok ténylegesen hdt-
térbe szoritjak-e.” E mddszerek tdvlatait illetden csak 6vatosan
fogalmazhatunk, hiszen husz éve sem ldtszott, ami napjainkra
megval6sult, de a beldthaté jovére nézve taldn kijelenthetd, hogy
az elektronikus kiaddsok a hagyomdnyos textoldgiai-filolégiai
modszerekkel fognak késziilni, mikézben az Gj medidlis mindsé-
get az eredendden digitilis kozegre valé tervezés és a jelolényelvi
kédolds jelenti.

Az elektronikus kiaddsok esetében nemcsak a hagyomdnyos
filolégusi szerep kérddjelez8dik meg és értékelddik dt, hanem
magdnak a kiaddsnak az identitdsa is. Egy nyomtatott kiadds
meghatdrozott szerkesztdi névhez vagy nevekhez kotve, készen
és lezdrtan jelenik meg, s vélik egyértelmiten azonosithat6 bib-
liografiai adattd. Az elektronikus kiaddsnak mdr a megnevezése
is kérdéses, ezek gazdag tdrhdzdbdl elegendd taldn most csak a
projektet, archivumot, adattdrat, gy(ijteményt emliteni a kiadds
mellett.” E nevek mindegyike sajdtos jellemzdket hangsilyoz, az
azonban kozos benniik, hogy nyitottak, azaz folyamatként, nem
eredményként értelmezhetSek. Ez természetesen egyfeldl iidvoz-

21 Andrews 2013.
22 Driscoll-Pierazzo 2016: 6.
23 Price 2009.
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lendd, hiszen a folyamatos korrekcié és bévités nemesak meg-
oldhat4, hanem elemi jellemzd e kiaddsokban. De akkor miben
is 4ll egy ilyen kiadds 6nazonos volta, mikortdl kiadds egy kiadds,
illetve a valtozdsok dltal nem lesz-e teljesen mds, mint addig?
Mire is hivatkozunk egyiltaldn ebben az esetben? Természete-
sen kaphat DOI-szdmot a kiadds és megadhaté a letsltés ideje
is, ezek azonban éppen az alapsajdtossdg, a folyamat jelleg ke-
zelésére nem igazdn alkalmasak, 1évén statikusak és idéponthoz
kotottek. Nem arrdl beszélek tehdt, hogy milyen vicces, mikor
valamely hivatal, mint egy dokumentumot, ugy kéri pdf-ben egy
elektronikus kiadds feltoltését, hanem az elektronikus kiadds elvi
kiilonnemiségébdl adédé problémakat jelzem.

Mindez azzal is 6sszefiigg, hogy az elektronikus kiaddsok ma
mdr csoportmunkdban késziilnek, s a teljesitmény nem feltée-
leniil elkiiléniilt részekben 6lt testet, amelyek igy névhez kot-
hetdek lennének. Egy kiadds adatbdziséban a szoveg hagyomd-
nyos-textoldgiai filologiai feldolgozdsa és kddoldsa mds és mds
személyhez kotddhet, amint megint mdshoz az informatikai
fejlesztés, vagyis a végzett munka nem szovegegységek, hanem
feladatkorok szerint kiiloniil el. Nyilvin megvannak a technikdk
tobbszerz8s munkaként valé elkényvelésiikre, de ez itt némileg
mégis mds. Mert mi is az egység, amihez a név kotheté? A kiadds
vagy a kiadds egyes szdvegei? Mi a helyzet akkor, ha az adatbézis-
ban elhelyezkedd ugyanazon szoveg tobb kiaddsban is helyet kap
(példdul egy levelezés darabjai a szerzd és a cimzett szerzdi kiadd-
sdban)? Egy szovegkddoldst végzd szakember, aki ma még ritka,
mert egyszerre hagyomdnyos és digitalis filolégiai ismeretekkel
bir, hogyan épithet publikdciés listdt a hagyomdnyos filolégiai
munkdkat is nehezen kezeld tudomdnymetrikai rendszeriink-
ben? A kérdések hosszan sorolhatéak. Egy résziik ugyan ,csak”
gyakorlati jellegii, de egyéni kutatéi pdlydkat hatdroz meg, ép-
pen azokét, akikre oly igen sziikségiink lenne.

Az elektronikus kritikai kiadds medidlis jellemzdi tehdt vonzé
és tavlatos kutatdsi lehetéségeket kindlnak, ugyanakkor megvi-
laszoldsra viré elvi és gyakorlati kérdések egész sordt vetik fel.
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A tudomdnyos digitdlis kiadds Joris van Zundert kifejezésével
élve egyfajta laboratériumi kérnyezetet kindl a bélesészettudo-
ményi kutatdsok és az informatikai tudomdny egytittmiikodése
szdmdra.** Jelenleg e laboratériumban a kozds nyelv keresése fo-
lyik a két kiilonbozd irdnybdl érkezettek kozott. Ez nem konnyt
feladat, és nem is igérkezik gyorsan megvalésithaténak. Hogy
ismét van Zundert metafordjit idézzem,” egy kreol nyelv hosszu
és bonyolult folyamat sordn alakul ki (s a digitdlis bolesészet ese-
tében most ne firtassuk, ki a gyarmatosit6 és ki a bennsziilote).
A pidgin nyelv viszont a maga tort egyszeriiségében addig ki-
elégiti a kommunikdcids szitkséglet elemi igényeit. Ugy tlinik,
mi most még mosolygés j6 szindékkal, széles gesztusokkal, egy
ilyen pidgint beszéliink.
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