Kozdk Daniel

Digitalis sz6vegkorpuszok
a klasszika-filolégidban*

1. Bevezetés

Gregory Crane, a digitdlis bolcsészet professzora a lipcsei egyete-
men? és a klasszika-filolégia digitdlis fordulatinak jelenleg taldn
legismertebb proponense egy 2004-ben megjelent tanulmanya-
ban azt irja, hogy a klasszika-filolégia és a szdmitégép torténe-
térdl egy idedlis viligban nem kellene beszélni, mivel a diszcip-
lina mvelését segitd digitalis eszk6z6k nem eléggé specidlisak
ahhoz, hogy indokolt legyen egy ,digitalis klasszika-filologidt”
elkiiloniteni az 4ltaldnosabb értelemben vett ,digitdlis filol-
gidtdl”, illetve , digitdlis bolesészettd]”.? A holt nyelveken irott
szdvegek tanulmdnyozdsa felvet ugyan specidlis problémdkat is,
de val6jiban minden egyes nyelvnek, él6knek és holtaknak egy-
ardnt megvannak a maga sajdtossdgai, melyek kezelésére digitalis
eszkozeinket alkalmassd kell tenni. Végs6 soron pedig a feladat
minden esetben nagyon hasonlé: a tdlnyomérészt nem digitalis
kozegben sziiletett szovegek digitdlis kédoldsa a lehetd legtbb

! A tanulmény az Emberi Erdforrisok Minisztériuma UNKP-17-4
kédszamii Uj Nemzeti Kivél6ségi Programjénak tdmogatdsaval készilt.

2 A Lipcsei Egyetem digitdlis klasszika-filolégiai (és mds filologiai)
projekgjeirdl ldsd az egyetem Digitdlis Bélcsészet Kézpontjdnak honlapjét:
www.dh.uni-leipzig.de/wo (a jegyzetekben és a bibliografidban feltiintetett
online tartalmak elérési ddtuma egységesen 2018.02.25).

% Crane 2004: 47. Crane tanulmdnya Theodore Brunnernek, az aldb-
biakban tirgyalt TLG-adatbdzis egyik alapité szerkesztdjének a klasszika-
filolégia és szdmitdgép torténetét dsszefoglald korabbi irdsdra reagil (Brun-

ner 1993).
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informdcié meg@rzésével, s az igy létrejort digitdlis szovegek ku-
tathatdvd tétele egyes szovegenként és lehetSleg egybefiiggd kor-
puszként is, minél t6bb nyelvi és tartalmi paraméter alapjdn.
Két okbdl mégis indokoltnak ldtszik kiilon tanulményt szen-
telni a klasszika-filolégia digitdlis eszkdzeinek. Egyrészt: amint
azt Crane maga is hangsulyozza, a szimitégép bolcsésztudoma-
nyi haszndlatinak hajnaldn — a kilencvenes évek végéig, vagy
akdr a kétezres évek kozepéig — a klasszika-filolégia a rokon disz-
ciplindkétdl sok tekintetben eltérd utakon és mds ritmusban ko-
zeledett a mai értelemben vett digitdlis bolcsészet felé. Ha tehdt
elméleti szempontbdl nem indokolt is, egy torténeti dttekintés
keretei kozott mégis hasznos lehet a digitélis klasszika-filologia
elkiilénitett tdrgyaldsa. Mdsrészt: a klasszika-filolégia elméletét
és modszertandt tdrgyalé szakirodalomban mindeddig meglepd-
en csekély mértékben jelent meg az aldbbiakban tdrgyalt digitalis
eszkdzok vizsgilata. Még sok tekintetben feltdrdsra var és onref-
lexi6 tdrgydva teendd, hogy haszndlatuk miként és milyen mér-
tékben véltoztatta és véltoztatja meg a diszciplina mivelését.
Nem villalkozom arra, hogy a digitalis eszk6zok teljes spekt-
rumdt dttekintsem: kifejezetten a digitdlis szévegkorpuszokat tér-
gyalom majd, minthogy ezek — nem pedig, példdnak okdért, a
digitalis kritikai sz6vegkiaddsok — megjelenése gyakorolta a legje-
lentdsebb hatdst a klasszika-filologusok munkdjdra.* Jelen tanul-
mény els§ részében a szovegkorpuszok kifejlesztésének torténe-

4 A digitdlis klasszika-filolégiai (illetve tdgabb értelemben: ékortudo-
mdnyi) projektek és eszkdzok legteljesebb — 4m sajnos nem minden tekin-
tetben naprakész — listdjdt ldsd wiki.digitalclassicist.org. Néhdny magyar
vonatkozdst projektet érdemes tovdbbd kiemelni e helyiitt. Ilyen Catullus
kolteményeinek online kritikai kiaddsa Kiss Ddniel gondozdsiban (Ca-
tullus Online, www.catullusonline.org), Adamik Béla kutatécsoportjdnak
nyelvészeti-epigréfiai adatbdzisa (Csdszdrkori latin feliratok szdmitégépes
nyelveorténeti adatbdzisa, lldb.elte.hu), valamint a Szépmivészeti Mu-
zeum Antik Gy(jteményének Hyperién projektje, a kutatdsi eredmények
széles, nem kizdrélag szakmai kozonséghez val eljuttatdsa szempontjdbol
kiemelten fontos digitdlis enciklopédidk egyik példdja (www2.szepmuve-
szeti.hu/hyperion).
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tét s ezen eszkozok mai dllapotdt tekintem dt, masodik részében
pedig néhdny szempont szerint azt igyekszem kériiljdrni, hogy a
digitdlis korpuszok haszndlata miként illeszkedik egyrészt a klasz-
szika-filolégia hagyomdnyos, ,,analég” médszertandba, s mennyi-
ben alakitja 4t azt mdsrészt, kiilonds tekintettel az intertextudlis
értelmezésre, vagyis annak vizsgalatdra, hogy kiilonbozé szovegek
mennyiben és milyen médon alakitjik egymads jelentését és értel-
mezését olyan esetekben is, amikor a szovegek kozti hasonldsdgot
minden bizonnyal nem valamely szerzdi szdndék hozza létre.

2. A digitalis szovegkorpuszok kifejlesztése

A tanulmdny alapjit képezd konferencia-el@addsra késziilve dtte-
kintettem a Digital Classicist cimen, pirhuzamosan Londonban
és Berlinben megrendezett szemindriumsorozat utolsé hdrom
évaddban elhangzott 51 eldadds cimét és absztrakejdt.” Tanulsd-
gosnak tiinik az el6addsok tematikus megoszldsa:

epigrafia, papiroldgia, kodikoldgia 9 eléadis
3D szkennelés, megjelenités, nyomtatds; régészet 7
adatok vizualizdci6ja, hdlézatelemzés 7
szemantikus web, linked open data technoldgidk 7

5

digitélis eszkdzok a (felsé)oktatdsban; hallgaték bevondsa
a kutatdsba

természetes nyelvfeldolgozds (NLP)

digitdlis fldrajz, topografia 5
digitdlis szakirodalom: hivatkozdsok kezelése, katalogizdlds, 3
publikalds

a digitdlis bolesészet ltalinos médszertani és kulturdlis kérdései 2

digitélis szévegkorpuszok

> www.digitalclassicist.org/wip/index.html. Nem vettem figyelembe a
2015-2017-es évadokban elhangzott néhdny, az Skortudomény valamely

mids dgdt (példdul egyiptoldgia) képviseld el6addst.



DIGITALIS SZOVEGKORPUSZOK A KLASSZIKA-FILOLOGIABAN ¢ 65

Nyilvdnval6an lehetséges lett volna més kategorizélds, és figyelem-
be vehettem volna mds el6addsokat, publikdcidkat is; reményeim
szerint azonban a lista ebben a formdban is alkalmas arra, hogy ald-
tdmassza fenti kijelentésemet a digitdlis szovegkorpuszokra irdnyu-
16 tudomdnyos onreflexié viszonylagos hidnydrél. Mindossze két
el6ad6 — egyikiik éppen a mar emlitett Gregory Crane — tdrgyalt a
digitalis bolesészettel és annak keretei kozote a klasszika-filolégid-
val kapcsolatos dltaldinos médszertani és kulturalis kérdéseket. Ez
mégis csupdn a mdsodik legnépszeriitlenebb témdnak bizonyult: az
utolsé helyre keriiltek éppen a tanulmdnyom targydt képezd digi-
télis szovegkorpuszok, rdaddsul a veliik foglalkozé egyetlen eléadd
sem dltaldban tirgyalta ezeket, hanem egy specidlis adatbézist: a
miikénéi gorog nyelvemlékeket 6sszegyiijtd korpuszt mutatott be.

Meglepének tlinhet e téma alulreprezentaltsdga. Azt sugall-
ja, hogy a klasszika-filolégusok az antik szévegeket kifejezetten
azok materidlis valéjdban: mint feliratot, papiruszt, kdédexet
vizsgdljik digitdlis eszkozokkel, s Gjabban a természetes nyelvfel-
dolgozds (NLP) eszkozeit is adaptdlni igyekeznek az 6gordg és a
latin nyelvhez. Mi a helyzet azonban magukkal az antik irodalmi
szovegek lehetd legnagyobb részét elérhet6vé és kereshetévé tévd
adatbdzisokkal? Nem arrdl van sz6, hogy a klasszika-filolégia ne
foglalkozna kifejlesztésiikkel. Valéjdban ezek a korpuszok im-
mdr mintegy harminc éve léteznek, bar haszndlatuk természete-
sen csak fokozatosan, a személyi szdmitégépek és kiilondsen az
internet terjedésével parhuzamosan vélt a kutaték hétkéznapjai-
nak részévé. Az alulreprezentdltsdgnak az emlitett eléadds-soro-
zaton tehdt inkdbb az lehet az oka, hogy bizonyos tekintetben
a téma mdra ,lerdgott csontnak” tlinhet a klasszika-filolégusok
szemében: a klasszika-filolégusok (és informatikus kollégdik) ma
jellemzden mids jellegli, informatikai szempontbél sok esetben
bonyolultabb digitdlis eszkozok kifejlesztésén munkdlkodnak, és
értelemszertien ezekrdl a munkdlatokrél szimolnak be el6adi-
saikban és irott (jellemz8en persze online) publikdciékban.® Ez

¢ Lésd példdul a Heidelbergi Egyetem Digital Classics Online open-ac-
cess folydiratdt (journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco).
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mér dnmagdban is ezen adatbdzisok korai kifejlesztésének nega-
tiv mellékhatdsa lehet — két tovabbi mellékhatdsra késébb még
visszatérek.

A digitdlis filolégia torténetének Ssszefoglaldsaiban megke-
riilhetetlen két korai, a latin nyelvli irodalom kutatdsdt segit$
eszkdz: Roberto Busa Index Thomisticusa, Aquinéi Szent Tamds
miveinek az IBM kozremiikédésével mar az 1940-es években
fejleszteni kezdett szdmitégépes konkordancidja,” melynek se-
gitségével a teoldgus terjedelmes munkdssigdnak egészére vo-
natkozdan lehetett lekérdezni egy-egy sz6 el6forduldsait és azok
kozvetlen szovegkornyezetét, valamint David Packard 1960-as
években létrehozott digitdlis konkordancidja a rémai torténetird,
Titus Livius Ab urbe condita cimi részlegesen fennmaradt, de
még igy is meglehetdsen terjedelmes széveget alkoté munkdjd-
hoz. A tobb szerzé miveit felolel, dltaldnosabb célu 6gorog és
klasszikus latin szvegkorpuszok evolicidjdnak rovid dsszefogla-
l4sdt azonban valamivel késébb érdemes kezdeniink.® 1972-ben
a Kaliforniai Egyetemen egy 6gorog lexikogréfiai adatbdzis kifej-
lesztése tirtigyén osszegy(ilt klasszika-filolégusok végiil azt a don-
tést hoztdk, hogy Thesaurus Linguae Graecae (a tovibbiakban:
TLG) cimmel mégsem lexikogréfiai adatbdzist, hanem ennél
sokrétlibb felhaszndldst lehetévé tévé digitdlis szovegkorpuszt
hoznak létre, melynek tartalmaznia kell az 6sszes fennmaradt
6gordg irodalmi szoveget a homéroszi eposzoktdl kezdve a Kr. u.
2. szdzad végéig (ez mintegy 27 millié sz6 terjedelmi korpuszt
jelent). Az ,irodalom” fogalma ez esetben igen tdgan értelme-
zendd. Vonatkozik lényegében minden terjesztésre szant és jel-
lemzden kéziratos formdban rdnk hagyomdnyozott szovegre: a
koltészeten és a mai értelemben vett ,,szépirodalmon” til példdul
torténetiréi munkdkra, szénoki beszédekre, filozéfiai és tudoma-

7 A tovébbfejlesztett Index Thomisticus ma mdr szabadon elérhetd az
interneten: www.corpusthomisticum.org.

8 Bévebb 4ttekintés olvashaté a TLG honlapjén: stephanus.tlg.uci.
edu/history.php, ldsd tovibbd Brunner 1993 és Crane 2004 mdr emlitett
tanulmdnyait.
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nyos szovegekre is. Ami tehdt kimaradt a TLG-bdl, az a késg
antik gorog irodalom, a nem irodalmi papiruszok (szerz8dések,
magdnlevelek stb.), illetve a feliratok.’

A nagy mennyiségli szoveg rogzitésének megkezdése elétt a
rendszer infrastrukedrdjdc is meg kellett tervezni és teremteni.
Sziikség volt az 6gdrog szovegekben, illetve azok kritikai kiadd-
saiban nagy szdmban el6fordulé diakritikus és egyéb textudlis
jeleket is rogzitdé kédoldsi rendszerre (ez a Beta Code nevet kap-
ta),'® valamint az adatok tdroldsdt és keresését lehetdvé tévd spe-
cidlis szoftverre és hardverre (ezek egyiittesét az archaikus gorog
koltdk egyike utdn Ibycusnak neveziék el). A digitélis bolcsészet
jelene szempontjabdl sem mellékes, hogy a bolesészek mér akkor
sem pusztdn megrendeléként fordultak az informatikusok felé a
digitélis eszk6zok kifejlesztésekor: a két csoport kozott személyi
atfedések is voltak. Az Ibycus rendszer kifejlesztdje, az elsé digi-
télis konkordancidk kapcsdn mdr emlitett David Packard mér-
nok és 6kortudés volt egy személyben, s nem mellesleg a szdmi-
téstechnika torténetében fontos szerepet jatszé Hewlett—Packard
cég térsalapitéjdnak fia; a TLG édltaldnos szévegkorpussza fejlesz-
tésének otlete (s a szitkséges anyagi forrdsok egy része) pedig az
elektronikai eszkdzoket fejlesztd Zenith Corporation alapitéjé-
nak ldnydt6l, Marianne McDonaldtdl szdrmazott, aki éppen a
boldogsig kifejezéseit vizsgalta Euripidészrdl sz616 doktori disz-
szertdcidjdban. David Packard nem sokkal késébb, az 1980-as
években tervezett egy specidlis személyi szamitégépet is a TLG
hasznalatdhoz, ez azonban az ltaldnos célti PC-k terjedésével ha-
mar idejétmalttd valt. Maga az adatbdzis id6vel mdgnesszalag-
16l CD-ROM-ra koltozott; 1985-ben éppen a TLG lett az elsé
publikdlt, nem zenei adatot tartalmazé CD. A David Packard
alapitotta Packard Humanities Institute ekdzben elkészitette a

? A gorog nyelvi feliratok viszonylag bé, de kordntsem teljes adat-
bézisa: epigraphy.packhum.org; a papiruszgy(ijtemények tekintetében ldsd
papyri.info.

10" A Beta Code rovid dttekintése és teljeskorti dokumentécidja egy-
ardnt elérhetd: stephanus.tlg.uci.edu/encoding.php.
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TLG latin megfelel$jét, a PHI adatbdzist, mely szintén Kr. u.
200-ig tartalmazta a rémai irodalmi szdvegek lényegében teljes
korpuszdt. E két, technikailag is azonos felépitésti és ugyanazon
kliensprogramokkal kezelhetd adatbdzis tehdt a 90-es években
egy-egy CD-n a klasszikus gorog és latin irodalom tilnyomé ré-
szét hozzaférhetdvé tette — méghozzd megbizhatd és sok esetben
meglepen friss kritikai kiaddsok szovegét dtvéve —, és az egész
korpuszra kiterjedd, gyors keresési lehetéségeket biztositott.

Ezt kdvetSen viszont a két adatbdzis ttjai elvaltak egymdstdl.
ATLG 2001-ben webes feliiletet kapott, és elSfizetéses tizleti mo-
dellre valtott (bdr egy igen korldtozott szvegvilogatds tovabbra
is szabadon elérhetd), a kronolégiai lefedettség pedig jelentdsen
béviilt: ma mdr a bizdnci irodalom is elérhetd egészen 1453-ig,
igy a TLG 8sszesen mintegy szdzmillié sz6 terjedelmi széveget
tartalmaz.'" Integrdltak tobb, a szovegek értelmezését segitd esz-
kozt: a sztenderd 6gorog—angol nagyszdtir legfrissebb kiaddsat,
valamint egyes specidlis szerzéi szétdrakat. Megtortént a szove-
gek lemmatizdldsa (a ragozott szdalakok megfeleld lexémdhoz
rendelése), igy konnyen megtaldlhaté egy-egy szé barmely eld-
forduldsa, fiiggetleniil att6l, hogy milyen alakban jelenik meg az
egyes szovegekben — ez a gdrog nyelv rendkiviili morfoldgiai és
dialektikus vdltozatossdgdt tekintve kiilondsen fontos. E fejlesz-
téseknek koszonhetden tehdt egyetlen lekérdezéssel kiderithetd,
hogy egy adott jelentésmez8hez tartozé gorog szavaknak, vagy
egy adott jelzds kifejezésnek barmely ragozott alakja (szérendtdl
fiiggetleniil) hol fordul el§ a teljes korpuszban, vagy azon be-
lil egy szerz6i életmiiben, irodalomtdrténeti korszakban, esetleg
miifajban. Ujabban a TLG tn. n-gram kereséje arra is képessé
valt, hogy két kivélasztott szdveget dsszehasonlitva automatiku-
san felismerjen egyes nem sz4 szerinti idézeteket, illetve mindkét
szovegben el6fordulé idiémadkat is.

Mikézben a TLG igy fejlédott, a latin PHI adatbdzis hossza
idére tetszhalott dllapotba keriilt, mig végiil 2015-ben készit8i

1" stephanus.tlg.uci.edu.
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ingyenes online feliileten tették elérhet6vé a legutolss, 1998-ban
megjelent verziét.'> Az adatbézis tehdt nem bdviile, s azéta sem
béviil 4j szovegekkel,'? integrdlt szdtdrakkal, s a felhasznaléi felii-
let is — noha sok szempontbdl praktikus — igen korldtozott kere-
sési lehetdségeket nytdjt. A TLG-nek ma a korpusz kiterjedtségét
és a keresési lehetdségeket tekintve inkdbb a Brepols kiadé 2009
ota elérhetd Library of Latin Texts (LLT) nevd, ugyancsak el6fi-
zetéses adatbdzisa feleltetheté meg, mely az antik latin nyelvt
szovegek 1ényegében teljes (tehdt nem csak a Kr. u. 200 elétti)
fennmaradt korpuszdn tdl hozzéférést biztosit rengeteg kozép-
kori, tjkori és kortdrs szoveghez egészen a II. vatikdni zsinatig
bezdrélag, s jol paraméterezhetd, lemma-alapt keresével rendel-

kezik.'4

3. A digitalis korpuszok és a nagykdzonség

A fentiekben tdrgyalt hdrom szovegkorpusz kifejlesztéséhez a
klasszika-filolégia szaktudomdnyos igényei vezettek, ez pedig
az adatbdzisok és kereséfeliiletiik jellegét is alapvetSen befolyd-
solja. Célkozonségiiket maguk a klasszika-filolégusok alkotjak:
azok a latin és 6gorog nyelvben, valamint az antik kultdrdban és
torténelemben jdrtas szakemberek, akiknek a szovegek szé szo-
ros értelmében vett, elsédleges megértéséhez jellemzden nincs
szitkségiik forditdsokra, az egyes szdalakok nyelvtani magyard-
zatdra, és szotdrhoz sem minden egyes mondat értelmezésekor

12 latin.packhum.org (lisd tovdbb4 az online véltozatrdl irt recenzié-
kat: Loar 2017; Kozdk 2018).

3 A PHI-t (is) kiegészit8 specidlis korpusznak tekinthet a késé an-
tik, els6sorban nem keresztény szévegeket egybegytijed digilibLT: digiliblc.
lett.unipmn.it. A latin nyelvi feliratok legteljesebb, teljes szovegli keresést
biztosité online metakeresdje az Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby (db.
edcs.eu; Adamik Béla szives szébeli kozlése).

1 cle.brepolis.net/llta. Az LLT egy keresztény latin szdvegeket tartal-
mazé CD-ROM adatbézis (CETEDOC) alapjaira épiilt.
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kell nytlniuk. Erdemes réviden két olyan széveges adatbzisrél
is szot ejteni, mely (részben legaldbbis) mds kozonséget céloz
meg. Az egyik a Latin Library, mely amatér villalkozdsként mar
a kilencvenes évek végén — amikor még a PHI adatbdzis is csak
CD-ROM-on volt elérhetd — szabadon hozzaférhetévé tett az
interneten rengeteg antik és posztantik latin széveget."” A mai
szemmel nézve rendkiviil egyszert honlapnak nincs sajit keress-
jes a szerzi jogi korldtok miatt régi és sok esetben eleve megbiz-
hatatlan szovegkiaddsokon alapul, rdaddsul a digitalizdlds sordn
keletkezett szoveghibdk egy része sincs javitva. A Latin Libraryt
tehdt nem tekinthetjitk megbizhaté tudomdnyos eszkdznek (erre
a latin szovegeket maguk szdmdra gyakran innen nyomtaté egye-
temi hallgatékat is figyelmeztetniink kell). A mésik adatbdzis az
1995 éta elérhetd és folyamatosan fejlesztett Perseus Digital Lib-
rary,'® mely 6gordg és latin szovegeket egyardnt tartalmaz, vagyis
ahelyett, hogy az antik irodalom két nagy korpuszit egymdstdl
nyelvi alapon elvélasztand, sokkal inkdbb azt hangsilyozza, hogy
azok sok tekintetben kulturdlis egységet alkotnak, ezért vizsgéla-
tuk elvalaszthatatlan egymdstdl. Legaldbb ennyire fontos, hogy a
Perseus hozzaférhet6vé tesz forditdsokat, szétarakat, kommenti-
rokat, valamint egy-egy szaklexikont is, melyek vonatkozé szaka-
szai a targyalt antik szovegek mellett is megjelenithet8k, az antik
szovegek megértését pedig az egyes szavak nyelvtani analizise is
segiti. A Perseus tehdt nem csupdn szvegkorpusz, hanem , digi-
télis filolégiai munkakoérnyezet” (vagy annak prototipusa) is egy-
ben, mely sok esetben a tudomdnyos munkdt is megbizhatéan
timogatja. Kifejezetten szovegkorpuszként viszont hagy kivinni-
valét maga utdn: a mdr tdrgyalt korpuszokkal (TLG, PHI, LLT)
ellentétben az 6gorog és rémai (vagy latin) irodalom egyetlen
korszakdra vonatkozélag sem tekinthetd teljesnek, vagyis a segit-

5 www.thelatinlibrary.com; ldsd még Gellar-Goad 2016 recenzidjdt,

tovdbbd Tarrant 2016: 149-151 kritikus megjegyzéseit.

' www.perseus.tufts.edu; recenzié err8l: Lang 2018. A Perseus leg-
Gjabb, 5.0-4s verziéja megjelenés eldte 4ll; fenti megjegyzéseim és Lang
recenzidja még a 4.0-ds verzién alapulnak.
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ségével végrehajtott keresések sem lehetnek minden tekintetben
reprezentativak.

E helyiitt mégsem a Latin Library és a Perseus hidnyossdgait
szeretném hangstlyozni, hanem azt, hogy a digitilis szovegkor-
puszok miifajin beliil mindkettének meghatirozé szerepe van
a klasszika-filolégia tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak, a szakman
kiviiliekkel valé kapcsolatdnak erdsitésében. Az antik irodalmi
szovegeket nem elzdrt, a kutaték szdmdra hozzaférhetd és vizs-
gdlandé korpuszként mutatjidk be, hanem mindannyiunk ko-
z0s és éppen ezért szabadon hozzéférhet6vé teendd kulrurdlis
orokségeként. Ennek az 6rokségnek a megértése nehéz ugyan
és klasszika-filolégus szakértdket igényel, de utébbiak feladata
az is, hogy a megértés legaldbb egyes utjainak bejirdsiban az
érdekldddk lehetd legszélesebb kore szdmdra segitséget nyujt-
sanak.

4. A korpuszok korai kifejlesztésének
néhany mellékhatdsa

A Kklasszika-filolégusok joggal biiszkélkedhetnek azzal, hogy
rendkiviil kordn hozzdkezdtek a digitalis szévegkorpuszok ki-
fejlesztéséhez; ritkdbban esik azonban sz6 ennek néhdny kéros
mellékhatdsirél. E mellékhatdsok részben technikai jellegtiek.
Feltehetéleg mdr az adatbdzisok (nem minden esetben jél do-
kumentalt) felépitése sem idedlis a mai elvdrdsok felél nézve
— kiilonosen igaz lehet ez az 1998 éta lényegében nem fejlesz-
tett PHI-re. Még feltin6bb azonban az elmaradds az egyes
szovegek digitdlis reprezentdcidjdt tekintve. A TLG és a PHI
tervezésekor még nem léteztek a szovegek digitdlis, filologiai
igényl kédoldsdnak olyan, ma lényegében megkeriilhetetlen
szabvdnyai, mint a Unicode, a TEI és az XML. A Beta Code
(lasd font) karakterkddoldsdt viszonylag egyszerti Unicode-dd
konvertalni, de mds elemeinek TEI/XML-re valé 4talakitdsa
nem automatizdlhatd, és sok esetben a Beta Code nem is rogzit
minden olyan informdciét, mely nélkiil a TEI/XML kédolds
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nem valdsithaté meg."” A meglévé korpuszok technikai szem-
pontbdl vett korszeriisitése tehdt hatalmas emberi és anyagi
eréforrdsokat igényelne.

Kérdés ugyanakkor — amint azt Franz Fischer nemrég meg-
jelent tanulmdnydban vizsgélja —, hogy redlis-e ugyanolyan el-
vérdsokat tdmasztani a digitdlis szovegkorpuszokkal, mint egyes
szovegek digitélis (értsd: eleve digitdlis kdzegben sziiletett, born
digital) kritikai kiaddsaival szemben.' Ertelemszertien tobb id6t
és energidt szdnhatunk egységnyi terjedelm szoveg digitalis ké-
doldsdra, ha egyetlen mi kiaddsdt készitjiik el, mint ha t5bb szdz
vagy ezer szOvegbdl épitiink korpuszt; az utébbi esetben az egy-
séges reprezentdci6 igénye feliilirhatja az egyes szovegek jellegze-
tességeihez legjobban idomulé és legaprélékosabb kédolds irdnti
igényt. A Fischer 4ltal javasolt kompromisszum szerint a digitd-
lis szovegkorpuszban helyet kapé szovegek esetében a , digitdlis”
kritériumok rugalmasan kezelendék, a filolégiai kritériumokbdl
viszont nem engedhetnek a szerkesztSk.

A Klasszika-filoldgia meglév korpuszainak mindsége e komp-
romisszumos javaslat szerint sem kielégitd. Korai kifejlesztésiik
kéros mellékhatdsai kozote ugyanis filolégiai jellegliek is akad-
nak, s ezek koziil minden bizonnyal éppen a kritikai appardtus
hidnya a legstlyosabb. A TLG és a PHI kifejlesztésekor még nem
zajlott le az az ,4j filolégidhoz” kothetd szemléletbeli valtozis,
melynek eredményeképpen a szovegkiadok dltal elvetett szoveg-
varidnsok is felértékelédtek, és az interpreticié szempontjibél
érdekesebbé valtak." Szerzdi jogi és technikai problémak mellett

7 Kifejezetten technikai szempontbdl a Perseus fejlettebb, mint a
TLG és a PHI (példdul az Gjabban feltsltdtt szovegek mdr TEI/XML szab-
vény szerint kodoltak), 4m a korpusz nagysdgdt tekintve nem veheti fel a
versenyt az utbbiakkal, s ezért nem is léphet a helytikre.

'8 Fischer 2017: 275-287; a szerkesztdi szereprdl a digitdlis szovegkor-
puszok vonatkozdsdban ldsd még Crane—Rydberg-Cox 2000.

¥ Az ,4j filolégidrél” magyarul lisd példdul a Helikon 2000/4-es te-
matikus szdmdg; a szoveg variabilitdsardl elméleti dsszefiiggésben Déri—Ke-
lemen—Krupp—Tamds 2011 vonatkozé tanulményait (219-432).
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val6szintileg ebbdl is fakad, hogy a TLG és a PHI megbizhat6
nyomtatott kritikai kiaddsokon alapul ugyan, de kizdrélag a szo-
vegkiadé dltal megdllapitott f6szbveget veszi dt; a szovegkiaddsok
digitalizdldsa a bevezetSkre és a kritikai appardtusra nem terjedt
ki. A TLG torténetében tobbszor is eléfordult mdr, hogy egy
szovegnek Uj szovegkiaddsa keriilt az adatbazisba, ezek azonban
a régi helyére léptek, a két kiadds nem vélt parhuzamosan meg-
jelenithetdvé, illetve kereshetévé.”® A korpuszok jelenlegi valto-
zatdban tehdt nemcsak az esetleges szovegvaridnsokra nem lehet
rikeresni, hanem minden szovegtorténeti informdcid, tovibbd
a hagyomdnyozott szoveg inherens variabilitidsdnak ténye is el-
fedésre kertil — ennek pedig kiilondsen a klasszika-filolégusok
legtjabb, immar digitdlis szovegeken és szévegkorpuszokon ne-
velkedd, s azokat nem annyira a nyomtatott kiaddsok mellett,
hanem inkabb helyettiik hasznalé generdcidjira gondolva lehet-
nek médszertani kockdzatai.”!

20 V3. Crane-Bamman—Jones 2013: 35.

21 A Lipcsei Egyetemen mkddd Open Greek and Latin projekt (www.
dh.uni-leipzig.de/wo/projects/open-greeck-and-latin-project) egyik cél-
ja éppen az, hogy egy-egy szévegnek tobb szovegkiaddsir is digitalizdlja,
és azok f8szdvegét dsszehasonlitva legaldbb részleges réldtdst biztositson a
szovegtdrténetre is. Az antik és posztantik latin nyelvii kéltészet specidlis
korpusza, a Musisque Deogue (www.mqdq.it) célja, hogy a nyomtatott ki-
addsok kritikai appardtusdt is legaldbb részben digitalizdlja: azokra az olva-
satokra kiterjed8en, melyek ugyancsak értelmes, az irodalmi interpretdcié
szempontjdbdl figyelembe vehetd szoveget eredményeznek. A szovegkri-
tikai informdcidk jelenleg csak egyes szdvegek (példdul Vergilius Aeneise)
esetében érhetdk el. E helyiitt emlitendd tovabbd, hogy az egyesiilt 4lla-
mokbeli Society for Classical Studies 4j digitdlis kritikai kiaddssorozatot
tervez inditani (digitallatin.org), melynek technikai és filolégiai alapelvei
jelenleg még kidolgozds alact 4llnak (digitallatin.github.io/guidelines/
LDLT-Guidelines.html).
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5. A klasszika-filologia ,,hagyomanyos”
gyakorlata és a digitdlis szovegkorpuszok

Klasszika-filologusként csdbité lehetdség természetesen, hogy
azt mondjam: kollégdim valamiféle jéstehetségtdl indittat-
va kezdtek hozzd mér a hetvenes években az emlitett digitdlis
korpuszok létrehozdsdhoz. Az okok azonban minden bizonnyal
ennél praktikusabbak voltak, illetve részben a klasszika-filol6-
gia hagyomdnyos mddszertandbol fakadtak. Lissuk el8szor a
praktikus okokat. Az antik (és azon belil is kiilonésen a Kr. u.
200-ndl korabbi, a TLG- és a PHI-korpuszban eredetileg ossze-
gyljeote) latin és 6gordg irodalmi szovegek kozepes méretd és
statikus korpuszt alkotnak. Kézepes méreten e helyiitt azt értem,
hogy a korpusz egyrészt van annyira terjedelmes, hogy a filolé-
gus egyéni, természetes memoridja mér ne tudja teljes egészé-
ben befogni, s6t, a nyomtatott szétdrak, konkordancidk és egyéb
kézikonyvek is csak korldtozottan legyenek képesek reprezentdl-
ni, egy-egy jelenség osszes el6forduldsa helyett csupan példdkat
hozva. A korpusz ugyanakkor — egy-egy €16 nyelvi irodaloméval
osszehasonlitva — eléggé korldtozott terjedelmd is ahhoz, hogy
a szovegek kézi felvitele (az ellendrzést is beleértve) ugyan ha-
talmas, de mégsem beldthatatlan mennyiségii munkdt jelentsen.
A széban forgé korpusz tovibbd majdnem teljesen statikus. Uj
antik szovegek értelemszertien nem keletkeznek, s bar idérél idé-
re még mindig el8keriilnek eddig ismeretlen irodalmi szovegek
(gondoljunk példdul a kétezres évek kidzepén publikélt Szapphé-
papirusztoredékekre), ezek a korpusz sszterjedelmét érdemben
nem modositjdk. A korpusz statikus jellegébdl fakadéan nem
kellett és ma sem kell attdl tartani, hogy a digitalizdlds nem tud
majd lépést tartani a korpusz bdviilésével. Az emlitett adatbdzi-
sok kifejlesztése tehdt meglévd tudomdnyos igények kielégitését
igérte, ugyanakkor redlis célnak is bizonyult. Osszehasonlités-
képpen: a hetvenes évek technikai infrastruktirdjival az angol
vagy német nyelvii irodalmi szovegek teljes kort digitalizaldsa,
akdr csak a szdzadfordul6ig bezdrdlag, vagy akdr csak egy-egy or-
szdgra korldtozva minden bizonnyal elképzelhetetlen lett volna.
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A digitélis szovegkorpuszok korai kifejlesztésének mdsik oka,
mint emlitettem, vélhetdleg a diszciplina hagyomdnyos, digitd-
lis kort megel6z6 ,analég” hagyomdnyaiban keresendé. A ma
ismert antik gorog és latin szovegek korpusza nemesak kozepes
méretd (a fenti értelemben), hanem jelent8s mértékben frag-
mentdlt is. Nemcsak azokra a mtvekre gondolok, melyek tore-
dékesen maradtak rdnk, vagy akdr kizdrélag cimiiket ismerjiik,
hanem azokra is, melyek tobbé-kevésbé hidnytalanul dtvészelték
az évezredeket — s ez utébbiakra sem kizdrélag azért utalok, mert
maguk is tobbé-kevésbé bizonytalan kézirati hagyomdny alapjin
rekonstrudlhaték csupdn. Mindazok az antik szovegek, fragmen-
tumok és cimek, melyeket ma ismeriink, csupdn toredékek egy
szoveges rommezén: emlékeztetnek minket egy valaha sokkal
terjedelmesebb korpuszra. Minden kultirdra igaz természetesen,
hogy egyes szovegei elveszhetnek a j6vé filolégusai szimdra; de
a helyredllithatatlan szovegromlds és pusztulds mértéke az dkori
kéziratos kultirdk esetében értelemszertien kiilondsen nagy.

Ezt a fragmentilt korpuszt ugyanakkor a klasszika-filol6gu-
sok — bdr toredékességével természetesen 6k maguk vannak a leg-
inkdbb tisztdban — hagyomdnyosan nagyon is egységes és egybe-
fuggd szoveganyagként kénytelenek kezelni. A t8liink nemcsak
idében, hanem kulturilis és nyelvi tekintetben is tivoli szovegek
értelmezéséhez — st gyakran elsédleges, grammatikai megérté-
séhez is — minden rendelkezésre 4116 6sszehasonlit6 adatra sziik-
séglink van. Két, az irodalomt6rténeti narrativakban egymadstdl
igen tévoli szdveget, illetve azok egy-egy részletét is kozvetleniil
osszevetjiik egymadssal (példdul egy Kr. e. 5. szdzadi gorog nyelvi
orvosi szoveg néhdny szavas toredékét Vergilius Aeneisének egy
sordval), ha tgy véljiik, hogy ez segit megoldani egy szovegkriti-
kai problémadt, megvilaszol valamilyen nyelvi vagy tartalmi kér-
dést, vagy barmilyen tekintetben elémozditja az interpretdciot.
Ezzel természetesen nem feltétlentl dllitjuk, hogy a két szoveg
kozott irodalmi értelemben vett intertextudlis kapcsolat is fenn-
dllna (azaz idézetrdl vagy allGziérél volna sz6), s még kevésbé
azt, hogy a kés6bbi szoveg szerzéje ismerte a kordbbi szoveget.
Mégis, filolégiai tevékenységiink a sz6 legdltalénosabb — ugyan-
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akkor nagyon is pragmatikus — értelmében intertextuilis, szo-
vegkdzi kapcsolatokat hoz létre a korpusz kiilonbozd szovegei,
pontosabban azok egy-egy jellemzden apré részlete kozott. Ter-
mészetesen nem azt allitom, hogy kizdrélag klasszika-filolgiai
gyakorlat volna ez, csupdn azt, hogy az antik szveg megértése és
értelmezése esetében mads filolégidkkal 6sszehasonlitva kiilono-
sen jellemzd praxisrol beszélhetiink.

Nem véletlen, hogy az értelmezett széveget mintegy atom-
jaira bontva — Roland Barthes szavaival: ,csillagokka repesztve™
— vizsgilé kommentdr mindig is ennyire nélkiilozhetetlen és jel-
lemz8 szakirodalmi miifaj volt és maradt mindmadig a klasszika-
filol6gidban.?® Egy adott szovegrészhez — egyszerre gyakran csak
egy-két széhoz — irt tipikus kommentir-bejegyzés kisebb-na-
gyobb részben éppen az értelmezést segitd , parhuzamos szoveg-
helyek” (loci paralleli/similes) listdjabdl épiil fel. E listdt gyakran a
,vO. pl.” hirhedt formuldja vezeti be, helyettesitve és a kommen-
tér olvaséjdra bizva a pdrhuzamok interpretdciéjit.’* Ez a formu-
la és a parhuzamos szoveghelyeket jel6lé tobbé-kevésbé szabvi-
nyos, minden kiadds dltal kévetett roviditések (példdul Cic. Leg.
2.30 = Cicero, De legibus 2. konyv, 30. capur [fejezet]) mintegy
pre-digitélis linkek médjdra® biztatjdk a kommentdr olvaséjdt,
hogy az egyik szévegrél a masikra ,ugorjon”, majd onnan visz-
sza az elsére, vagy éppen (a mésik széveghez irt kommentdrbe-

2 Barthes 1997: 25-26.

» A kommentdr mifaja kiemelt figyelmet kapott az utébbi két év-
tized filolégiatdrténeti és -elméleti kutatdsaiban. Ldsd példdul a kévetkezd
tanulmédnykoteteket: Most 1999, kiilonos tekintettel Don Fowler tanul-
mdnydra; Gibson—Kraus 2002; Kraus—Stray 2016.

2 Errél bévebben ldsd Gibson 2002. Gibson a kltéi szdvegek értel-
mezési hagyomdnydra koncentrdlva a pdrhuzamos szdveghelyek egy lehet-
séges tipoldgidjdt is kidolgozza (333-346).

» A Classical Works Knowledge Base (cwkb.org) a linked open data
technikdjdval lehet6vé teszi e hagyomdnyos széveghely-jeldlések digitdlis
linkekké alakitdsdt, a felhaszndlé pedig valaszthat, hogy melyik digitalis kor-
puszban szeretné az adott szoveghelyet megnyitni. Lésd még a Canonical
Text Services szolgéltatdst (cite-architecture.github.io/cts/).
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jegyzést is megnézve) tovdbb egy harmadikra, negyedikre és igy
tovabb a végtelenségig. Az antik irodalom kutatdsa sordn tehdt
a klasszika-filolégusok az ilyen értelemben vett szovegkozi kap-
csolatok végteleniil stird és komplex hdlézatde is felépiteteék; és
éppen ezek a kapesolatok teszik az egyébként toredékes korpuszt
— hanggsulyozottan mint a tudomdnyos vizsgdlédds tdrgydt — a
fent tdrgyalt értelemben mégis egységessé és egybefligg6vé. Ez a
halézat természetesen csak virtudlis, hiszen egészében senki sem
rajzolta még fel — a villalkozds minden bizonnyal lehetetlen is
volna —, de az antik szovegek tudomdnyos recepciéjarél minden
bizonnyal nagyon sokat eldrulna, ha ldtndnk, hogy mely szdve-
gek (illetve szovegrészek) jdtszanak kozépponti szerepet benne:
melyekre hivatkoznak kiilondsen sokszor egy-egy midsik szoveg
magyardzataképpen, vagy forditva, melyek esetében szokds dtla-
gon feliili szdmd pdrhuzamot felvonultatni a magyardzathoz.*

A digitilis szovegkorpuszok korai kifejlesztése valészintleg
részben annak is koszonhetd (ha ez nem is feltétleniil tudato-
sult, s jellemz8en ma sem tdrgyalt szempont), hogy azok jutnak
a legkdzelebb az antik szévegek imént vézolt, halézatként elkép-
zelt modelljének gyakorlati megvalésitdsidhoz. Ha a vizsgdlatba
bevonhaté szovegeket nemcsak kozds fizikai térben (konyv-
tirban, konyvespolcon, de kiilondlls kotetekben) helyezziik
egymds mellé, hanem egyetlen, konzisztensen kédolt digitalis
szovegtérben (adatbdzisban) helyezziik el 8ket, akkor 4j lehetd-
ségek nyilhatnak meg a kutatdk eléte. A legkézenfekvébb ha-
szon nyilvdnvaléan a szovegekhez valé hozziférés megkonnyi-
tése és felgyorsitdsa: a filolégus a szimitégépe elétt iilve néhdny
mdsodperc alatt az 6t érdekld szovegek barmelyikének barmely

% Az antik szdvegeket a tudomdnyos publikdciékban dsszekapcsold
»hivatkozdsi hdlézatok” automatikus digitalizdldsanak lehetdségeirdl ldsd
Romanello 2016: 21-39. Vergilius Aeneisére — és csupdn a szakirodalom
egy részletére — vonatkozdlag lésd az ,Aeneid in Jstor” (aeneid.citedloci.
org/) szolgdltatdst, mely az eposz ,hétérképét” is felrajzolva mutatja, hogy
egy-egy Aeneis-sorra mely Jstorban elérhetd tanulmdnyok hivatkoznak
(idézettel vagy a nélkiil).
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részletét meg tudja jeleniteni (és késziil§ tanulmanydba dtmd-
solni). A szdvegrdl szovegre ugrds meggyorsitdsin til azonban
bizonyos tipusu szévegkozi parhuzamok keresésének is Gj utjai
nyilnak meg. A legkdnnyebben természetesen az azonos lexikai
bédzison alapulé szévegkozi parhuzamok taldlhatok meg, illetve
egy-egy sz vagy kifejezés nyelv- és irodalomtorténeti ,életttja”
vazolhat6 fel;*” de a lehetdségeknek csak az szab hatdrt, hogy
digitélis szovegkorpuszunk keres6je milyen paraméterek szerint
»finomhangolhaté”, s hogy emberi kézrem{ikodéssel vagy auto-
matizélt, gépi eszkozokkel mennyi és milyen (nyelvi, irodalmi,
kulturélis) informdcidt kapcsolunk a szoveg egy-egy szegmensé-
hez (bethéz, széhoz, mondathoz stb.). A TLG kifejlesztésekor
éppen a teljes korpuszra kiterjed$ keresés, nem pedig a gyors
hozzaférés biztositdsa volt az els8dleges cél. Ez annak titkrében
tinik kiilondsen emlitésre mélténak, hogy — egy nemrég megje-
lent tanulmdny szerint — az angol filolégia egyes hasonlé digitlis
korpuszainak létrehozdsakor a kilencvenes és kétezres években a
szdvegeken dtiveld kereshetdség mdsodlagos szerepet jétszott, s e
funkcié majdnem ki is maradt a fejlesztésbdl.?

6. Az olvasas modozatai

A digitdlis szovegkorpuszok dltal nydjtott szolgdltatdsok nem
egyszerlien felgyorsithatjdk a kordbban is végzett miveleteket,
hanem — ezzel dsszefiiggésben — 4t is alakithatjdk a létezd pra-
xisokat, munkamddszereket. Egyszerti példaval élve: egy engem
érdekld tanulmdnyban emlitett, de nem idézett szoveghelyek ko-

¥ Erre j6 példa lehet John Richardson monogréfidja az eredetileg ,pa-
rancsnoki jogkdr”, s csak késdbb (a kora csdszdrkortdl) ,,birodalom” jelentés-
sel bird imperium sz6 jelentéstejlédésérdl irott, a kordbbi munkaknal lénye-
gesen tobb forrdshelyet vizsgdlé monografidja (Richardson 2008); a szerzé
digitdlis munkamddszerérdl bévebben ldsd Richardson 2005: 139-140.

# Bilansky 2017: 513-515, az Early English Books Online és a Wo-
men Writers Online adatbdzisokrol.
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ziil minden bizonnyal t6bbet fogok ténylegesen is megnézni, ha
nem kell mindegyikért kdnyvtdrba mennem, és ott adott esetben
a rakedrbdl kikérnem. Nem feltétleniil arrél van tehdt szé, hogy
ugyanazt a munkdt gyorsabban végzem el, hanem arrél, hogy
a munka elvégzésére szdnt, sziikségképpen véges idében repre-
zentativabb dttekintést szerezhetek az adott téma szempontjdbél
relevans forrdsokrél.

Az imént tudatosan vélasztottam az ,,olvasni” helyett a ,meg-
nézni” és az ,dttekintést szerezni” kifejezéseket. A digitdlis mé-
diumok fejlédésével parhuzamosan névekvé figyelmet kaptak a
szoveges tartalmak befogaddsdnak, tdg értelemben vett olvasdsé-
nak kiilonboz6 moédozatai és stratégidi. Az (irodalmi) szoveg ap-
r6lékos, a lehetd legtobb részletre kiterjedd és ezeket a részleteket
az esztétikailag egységesnek tekintett mii egészének interpretd-
ciéjaban hasznositd linedris ,,szoros olvasds” (close reading) hosszt
idén 4t megkérdgjelezhetetlen stratégidja mellett — vagy éppen
helyett — ma olyan médszerek és jellemz8en digitdlis eszkozeik
képezik kiemelt figyelem tdrgydt, mint a makroanalizis, a ,,tdvoli
olvasas” (distant reading) és az ,algoritmikus olvasds”.” A kiilon-
b6z6 kutatdk dltal javasolt — részben egymadst kiegészitd, részben
egymissal rivalizdlé — terminusok, illetve az dltaluk jelolt értel-
mezdi stratégidk kozos jellemzdje, hogy az ,olvasds” targyaként
az emberi elme 4ltal terjedelmiik miatt nehezen vagy egydltalin
nem beldthaté szévegeket, illetve szovegkorpuszokat hatdrozzak
meg, az ,olvasds” digitdlis eszkozeire koncentrdlnak, és sok eset-
ben a szovegek ,szabad szemmel”, a szoros olvasds stratégidjdc
kévetve nem is tudatosuld, inkdbb grafikonokon és térképeken
dbrdzolhaté tulajdonsdgainak jellemz8en kvantitativ elemzésére

2 Makroanalizis: Jockers 2013; tédvoli olvasds: Moretti 2005 és 2013;
algoritmikus olvasds: Ramsay 2011. Az olvasdsi praxisok dtalakuldsardl 4l-
taldban 14sd Hayles 2012: 55-79; a tévoli olvasdsban rejlé lehetéségekrol
magyarul lisd példdul Labddi 2014; Péter 2016; vo. tovdbbd a Publications
of the Modern Language Association of America 2017 méjusiban megjelent
132 (3)-as szdmdnak tematikus — és Moretti megkdzelitésével szemben
tobb esetben kritikus tanulmanyokat tartalmazd — 8sszedllitdsdt.
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épitik az interpretdciét. Franco Moretti provokativ hipotézise
szerint az irodalmi kdnont alkoté viszonylag kevés mi szoros ol-
vasdsa helyett a teljes irodalmi produkcié ,tévoli olvasisa” révén
tudunk egy-egy miifajrdl vagy irodalomtdreéneti korszakrél re-
levans értelmezéseket adni — Moretti példdul az angol regény és
almiifajai 18-19. szdzadi torténetét elemzi tobb ezer regény ci-
mét és narrativ alapsémdjdt (de hangsalyozottan nem a sz6 szoros
értelmében vett szovegét) vizsgilva.*

Az ilyen értelemben vett , tdvoli olvasds” lehetdségei a klasszi-
ka-filolégidban korldtozottnak téinnek, nem utolsésorban éppen
az antik irodalmi szovegek korpuszdnak fentiekben mdr tdrgyalt
kozepes mérete és fragmentdltsdga kovetkeztében. A konyv-
nyomtatds és az irodalmi tomegtermelés kezdete el6tt keletke-
zett szovegekrdl van szé, melyek koziil sok mdra végérvényesen
elveszett. A szovegek dsszességeként definidlt korpusz még eléggé
terjedelmes ahhoz, hogy kvantitativ, statisztikai megkozelitésben
vizsgdljuk példdul egy-egy sz6, kifejezés vagy akdr grammatikai
szerkezet el6forduldsait; 4m ha példdul az egyes miifajokba so-
rolhaté és legaldbb cimként fennmaradt miivek szdmdt vessziik
alapul, akkor mdr nem kapunk megfeleléen nagy elemszdmu
adathalmazt ahhoz, hogy olyan ,tivoli olvasisnak” vessiik ald
azt, mint Moretti tette az angol regénnyel. A klasszika-filol6gia
szempontjabdl ezért azok a digitdlis olvasds médozataival ssze-
fliggd kutatdsok tinnek kiilondsen relevdnsnak, melyek a full rext
adatbdzisokat mint széveges ,miifajt”, s ezzel Gsszefiiggésben az
adatbdzis ,olvasisit”, kezelését mint filolégiai praxist vizsgaljak.
E kutatdsok koziil t6bb is hangsilyozza, hogy az egyedi szoveg
szoros olvasdsa és az adatbdzison lefuttatott keresések eredmény-
listdinak a tévoli olvasds gyakorlatdval rokonithaté dttekintése és
elemzése inkdbb egymdst kiegészitd, mintsem szembedllithatd
és 6ndlléan alkalmazandé stratégidk, s hogy éppen az adatbdzis
mint mifaj az, ami el8segiti a két értelmez6i stratégia kooperativ
alkalmazdsc.®' A digitélis szovegkorpuszok kivalé eszkozok arra,

" Moretti 2005: 3-33.
31 Hayles 2012: 175-247; Bilansky 2017: 518-519.
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hogy egyszerre kapjunk nem negativ értelemben véve feliiletes
dteekintést™ egy-egy nyelvi jelenség vagy téma eléforduldsairdl
az adott korpuszban (s ezt mint kvantitativ informdciét akdr lis-
tdkban, grafikonokon stb. dbrdzoljuk is), valamint e tevékenység
kozben egytttal ki is vélasszuk a taldlatok koziil azokat, melyeket
a szoros olvasds médszerével részletesebb (kvalitativ) vizsgilatra
is érdemesnek tartunk. Hogy a distant reading és a close reading
egymdst kiegészitve alkalmazhaté értelmezdi stratégidk, arra
j6 példat szolgdltathat a klasszika-filolégia fent vézolt jellemzd
— de természetesen nem kizdrélagos — értelmezési gyakorlata is.
A szovegek kozotti hasonlésigok kimutatdsa és ezdltal a szove-
gek komplex hél6zatdnak épitése sordn az adott esetben digitdlis
szovegkorpuszok és azok keresdi segitségével megtaldlt szoveges
parhuzamokat mint ,adatokat” jellemz8en egy adott szoveg ér-
telmezésében, annak szoros olvasiséhoz kapcsoléddan haszndl-

juk fel.

7. Szovegparhuzamok keresése digitdlis eszkdzokkel

Amint arrdl fent mér esett sz6, a szdvegparhuzamok keresése a
digitdlis kort megel6zden is a klasszika-filolégia jellemzé gyakor-
lata volt. Kérdés tehdt, hogy milyen tekintetben nytjtanak 1j le-
het8séget erre a digitdlis szovegkorpuszok és keresSik. El8szor is
természetesen abban, hogy tobb pdrhuzamot taldlhatunk a segit-
séglikkel; csakhogy a pdrhuzamos helyek sokszor mér igy is ké-

nyelmetleniil hosszu listdjdnak® tovabbi bévitése egy ponton til

32 A hiperolvasdsnak” tobbek a digitdlis keresSk 4ltal dsszedllitott ta-
ldladi listédk feldolgozdsdban hasznos technikdit tdrgyalé tanulmdnydban
James Sosnoski nyolcat kiilsnbéztet meg; ezek koziil a digitdlis filolégia
szempontjibél a sziirés (filtering), a feliletes (skimming) és vélogaté olvasds
(pecking), a szovegek kozti hatdrok dtlépése (rrespassing) és a fragmentélds
(fragmenting) tlinnek kiilonésen fontosnak (Sosnoski 1999: 163-172).

3% A, parhuzamvaddszat” negativ aspektusairdl 1dsd Gibson 2002:
347-353.
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minden bizonnyal nem jdrna egyiitt a filolégiai megértés elmé-
lyitésével, s a digitdlis kutatds sordn ellen is kell dllnunk a puszta
halmozis kisértésének. A hangsilyt inkdbb a valtozatossdgra he-
lyezném. Olyan parhuzamokat is konnyedén megtaldlhatunk a
digitélis keresék — és persze helyesen megvalasztott keresdkifeje-
zések — segitségével, melyekre kordbban sajit olvasottsdgunk, em-
lékezetiink sziikségszer(i korldtai, a sz6tdrak és mds kézikonyvek
korldtozott példaanyaga miatt nem bukkantunk volna rd, vagy
éppenséggel azért nem, mert akdr tudatositott, akdr tudat alat-
ti elézetes értelmezési gesztussal bizonyos szévegeket eleve nem
taldltunk relevdnsnak a komparativ vizsgilat szempontjibél. Ha
Vergilius Aeneisének egy részletét vizsgdlva a tiz, mdr kordbban
is felismert homéroszi parhuzamot tovébbi ottel egészitjiik ki,
azzal viszonylag keveset nyertiink; de ha taldlunk akdr csak egy
kordbban nem dokumentilt relevins pdrhuzamot példdul a jogi
szdvegek kozott, az lényegesen mddosithatja a vizsgdlt szoveg-
részrdl alkothaté értelmezéseket. A digitélis szévegkorpuszokon
végrehajtott keresések tobbek kozott éppen arra bizonyulhatnak
kiilonosen alkalmasnak, hogy a kordbbi kutatdsban rogziilt, ese-
tenként egyoldalt értelmezéseket jraériékeljiik és kiegészitsiik
egy-egy szoveghely intertextudlis hdtterének teljesebb feltdrdsa-
val.3

A viltozatossdg mellett a reprezentativitds is a digitélis korpu-
szok haszndlata mellett sz6lhat. A nyomtatott szétdrak (a rend-
kiviil ritka szavaktdl eltekintve) nem sorolhatjdk fel egy-egy szé
vagy akdr szokapcsolat dsszes eléforduldsde. A filolégusok gyak-
ran relativ és pontatlan kijelentéseket kénytelenek tenni arrél
egy-egy szoveghely kapesdn, hogy az adott kifejezés ,,gyakran/rit-
kén fordul el§ a klasszikus latinban” vagy ,,a koltdi szovegekben”.
De vajon mi volna az dtlagos: nem is tdl gyakori és nem is tdl rit-
ka el6fordulds? Es térelesen mely szovegek képezik a ,klasszikus

3 Ennek lehet8ségeit egy késziil§ esettanulmdnyban mutatom be rész-
letesen, egy kulcsfontossdgti Aeneis-helyhez (imperium sine fine dedi, ,ha-
tdrtalan/végtelen hatalmat adtam [a rémaiaknak], Aen. 1.279) kapcsols-
déan: Kozdk (megjelenés elétt).
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latin” vagy a ,koltdi szovegek” korpuszdr? A digitalis eszkozok le-
hetdvé teszik, hogy pontositsuk ezeket a kijelentéseket: ,,az adott
kifejezés X alkalommal taldlhaté meg az Y digitdlis korpuszban”
vagy annak ,Z alkorpuszdban”.*> A hasonlé kijelentések nem is
annyira énmagukban, mint inkdbb egymdssal osszehasonlitva
sugallhatnak a kordbbiakndl megalapozottabb értelmezéseket
egyes kifejezések relativ gyakorisdgardl.

A fentiekkel 6sszefiiggésben fontosnak tlinik a digitalis kor-
puszokban lefuttatott keresések reprodukdlhatdsdga, illetve en-
nek a publikélds sordn valé biztositdsa is. A filolégusnak legalabb
a kulcsfontossdgtnak itéle esetekben érdemes pontosan doku-
mentdlnia, hogy milyen keresSkifejezést és milyen keresési para-
métereket haszndlt. Az idedlis eset az volna, ha a digitalis szoveg-
korpuszok lehet8séget adndnak arra, hogy a keresésekhez egyedi
azonositékat rendeljiink, s ezeket mint hivatkozdsokat tiintes-
siik fel publikdciénkban, igy megadva a lehetéséget az olvasok
szdmdra, hogy megvizsgilhassak ugyanazokat az adatsorokat, és
esetleg mds kovetkeztetésekre jussanak veliik kapcsolatban.?

Nem éllithatjuk ugyanakkor, hogy a digitélis korpuszok se-
gitségével taldlt pairhuzamok — még ha szimosabbak és reprezen-
tativabbak is — sziikségképpen objektivebb képet is rajzolndnak
egy-egy adott szovegrész tdg értelemben vett intertextudlis kon-
textusdrdl. Fontos tudatositani, hogy digitalis keresésiink elsé
lépése, a keresés targydt képezd szé vagy kifejezés kivélasztdsa
és ennek titkrében a keresékifejezés 6sszedllitdsa mér eleve inter-
pretativ aktus, és interpretativ jellegli a keresés eredményeképpen
kapott taldlati lista elemzése is. A teljes taldlati lista csupdn nyers
adatokat tartalmaz, melyeket egyenként kell ellendrizniink, ér-
tékelniink és értelmezniink. A lista tartalmazhat egyértelmien

¥ V3. Crane-Bamman—Jones 2013: 53.

3% E tekintetben a PHI-korpusz felhaszndléi feliiletének minimaliz-
musa kifejezetten hasznosnak mondhaté: minden egyes keresés, s6t min-
den megjelenithetd tartalmi egység sajit URL-lel rendelkezik. Az LLT-
adatbdzisbél egyedi formdtumu fdjlként letdlthetd egy-egy keresés dsszes
paramétere.
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téves taldlatokat: ilyenek lehetnek a homonimak, vagy a rosz-
szul (esetleg a keresérendszer korldtai miatt kényszertien) valasz-
tott keresékifejezés kovetkezményei. A latin és az 6gorog nyelv
morfoldgiai jellemz8i miatt ezeket a téves taldlatokat a digitalis
korpuszok jelenlegi verziéi nem tudjik automatikusan kisz(irni.
A lista részét képezhetik tovabbd a sz6 szoros értelmében véve
nem téves, a kérdésfeltevésiink szempontjdbdl mégis irrelevins-
nak {télhetd taldlatok is. Kereshetjitk példdul két sz6 egytittes
eléforduldsait, csakhogy a latin és az 6gorog viszonylag szabad
szérendje miatt ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a keresett
szavak kozvetleniil egymds mellett fordulnak el egy mondat-
ban. Ki tudom gytjteni azokat a mondatokat, melyekben mind-
két sz6 szerepel, 4m a taldlatokat egyenként megvizsgilva tudom
csak eldonteni a kontextus, a két keresett sz6 egymdstol valé td-
volsdga és szintaktikai viszonya titkrében, hogy csupdn esetleges
vagy pedig jelentésképzd erdvel biré jelenségrél van-e sz6, vagyis
az értelmezés szempontjabdl is beszélhetiink-e ,egyiittes eléfor-
duldsukrol”.

A téves és az irrelevdnsnak itéle taldlatok kiszdirése utdn a lista
gyakran még mindig viszonylag hosszt és heterogén marad: mi-
nél gyakoribb egyik vagy mindkét sz6 eléforduldsa a teljes kor-
puszban, anndl inkdbb. Ilyen esetekben a taldlatok kategorizdldsa
vélik kulcsfontossdgt értelmezdi miiveletté. Listank tartalmaz-
hat egyrészt olyan pdrhuzamokat is, melyeket a két szoveg ko-
zott kdzvetlen kapcesolatot [étrehozé idézetként vagy allazidként
azonositunk: ezek az irodalmi intertextualitds mindsitett esetei.
Egy-egy keresés lefuttatdsakor a filolégus valészintileg abban re-
ménykedik, hogy ilyeneket is felfedez majd — de persze éppen
ezek esetében van viszonylag nagyobb esély arra is, hogy a ko-
ribbi szakirodalomban mdr dokumentilt és interpretdlt pdrhu-
zamokrdl van szo, kiilondsen, ha irodalomtdrténeti szempont-
bol kézenfekvd a két szoveg kozti kapcesolat vizsgilata. E helyiite
nem is a taldlatok ezen kategdridjét emelném ki, hanem azt a
ysziirke z6ndt”, amely az egyértelmiien téves/irrelevdns taldlatok
és az egyértelmien relevdns, az irodalmi interpretdciét dontd
mértékben alakité idézetek/alltziok kozoee helyezkedik el. Eb-
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ben a sziitke zéndban a ,valamilyen szempontbdl potencidlisan
relevéns” taldlatok helyezkednek el. A digitdlis eszkozokkel vég-
zett kutatds médszertandt illetéen sok szempontbdl ezek lehet-
nek a legérdekesebbek, éspedig éppen azért, mert nehéz a skd-
la végpontjait képezd mdsik két kategoria egyikében elhelyezni
Sket. Segitségiikkel j6l tesztelhetjitk — és kényszeritenek is arra,
hogy teszteljiik — az intertextualitds természetérdl alkotott imp-
licit vagy explicit elképzeléseinket, elméleteinket.”” Hol vannak
az értelmezhetd intertextualitds hatdrai? Az irodalmi allazidkedl
az irrelevéns taldlatok felé elindulva vajon hol lesz az a hatdr az
emlitett sziirke z6ndban, ahol még éppen megfogalmazhaténak,
illetve mdr éppen megfogalmazhatatlannak tartjuk, hogy a kere-
s6 dltal adott taldlatok kiilon-kiilon vagy egyiitt milyen médon
befolydsolhatjdk a digitdlis eszkozokkel vizsgdle széveg értelme-
zését irodalmi, nyelvi, kulturdlis szempontb6!?

A digitilis korpuszoknak és keresdiknek az a fentiekben
még mdsodlagosnak tekintett sajdtossiga, hogy a nem digitélis
modszerekhez képest tobb pdrhuzamos helyre hivhatjik fel a
kutaté figyelmét, ebben az 8sszefiiggésben bizonyulhat mégis
kifejezetten fontosnak. Vannak ugyanis olyan szévegpdrhuza-
mok, melyek egyenként vizsgdlva nem tlinnek kiilonésebben
relevansnak — nem volna meggy6z6 éllitds tehdt, hogy a két sz6-
ban forgé szdveg kozott kozvetlen és lényegi kapcesolat van —, ha
viszont felismerjiik, hogy a pdarhuzamként kindlkozé kifejezés
ismétlédben fordul eld a korpuszban, akkor ezek a szoveghelyek
egyiittesen mégis eldrulhatjék az elsédlegesen vizsgalt szovegrdl,
illetve annak kérdéses részletérdl azt, hogy milyen mifaji, nyel-

7 Ebbél a szempontbdl kiilondsen felting és sajndlatos, hogy az ez-
redfordulé kérnyékén (tehdt mdr a digitdlis szovegkorpuszok 1étrejoteée
kovetben, de még jellemz8en azok online elérhetdvé valdsit megel6zéen)
megjelent, az antik irodalmi szévegek intertextualitdsat, illetve az intertex-
tudlis értelmezés klasszika-filolégiai gyakorlatait dltaldban vizsgdlé mono-
grafidk vagy egyéltalin nem tdrgyaljék a digitdlis szovegkorpuszokat (mint
Hinds 1998), vagy csupdn egy-egy mondatban tesznek emlitést réluk (igy
példdul Edmunds 2001: 22).
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vi, kulturdlis regisztert szélaltat meg, milyen diskurzus(ok)hoz
kapcsolhaté.

Az intertextualitds elméleteinek és gyakorlatdnak legradikali-
sabb, az egyes pdrhuzamok értelmezésétdl legerdteljesebben elru-
gaszkodo teszteléséhez a digitdlis klasszika-filolégidban jelenleg a
Tesserae projekt szolgdltat eszkdzt.”® Specidlis, a pligiumkeresd
rendszerek elvén miikodd keresdjével nem egyes szavak, kifejezé-
sek eléforduldsaira kereshetiink rd, hanem bizonyos paraméterek
bedllitdsa utdn a keresérendszer két kivdlasztott szévegbdl gyjti
ki a nyelvi hasonlésdgot mutaté részleteket, s ezeket bonyolult
algoritmus szerint (elsésorban a hasonlésidgot megalapozé sza-
vak gyakorisdga alapjdn) stlyozza is.*” A taldlati listdkon szerepld
egyezések szdma zavarba ejtd: Ovidius Metamorphosesének 779
soros elsé éneke és Vergilius Aeneise (6sszesen mintegy tizezer
sor) kozott az alapbedllitisokat véltozatlanul hagyva nem keve-
sebb mint 6714 tételbdl 4ll6 taldlati listdt kapunk, s e ,parhu-
zamok” nagy részét minden bizonnyal nehéz lenne valamilyen
irodalmi interpretdcié sordn hasznositani — gyakran az algorit-
mus dltal magas pontszimmal kiemelt egyezések is igencsak eset-
legesnek tlinnek. A Tesserae célja végsd soron nem is az, hogy
egyes tételekkel gazdagitsa a dokumentdle parhuzamok szdmdt
(bdr sok id6 és tiirelem birtokdban éppenséggel erre is hasznal-
hatd), hanem az, hogy a tdvoli olvasis eszkozeivel mérhetsvé és
osszehasonlithatévd tegye kiilonbozd szovegpdrok ,intertextudlis
tévolsdgdt”,” illetve dbrdzolhatévd tegye adott esetben e tdvolsdg
relativ valtozdsait — tehdt a fenti példdndl maradva példdul azt,
hogy a Metamorphoses elsé énekében az Aeneisszel mint az epikus
hagyomdny meghatdrozé szdvegével hasonlésdgot mutatd sorok

% tesserae.caset.buffalo.edu. A Tesserae korpusza nagyrészt a Perseus

(l4sd fent) latin szovegein alapul, 4m anndl lényegesen kisebb. A rendszer
részletesebb bemutatdsit 1dsd: Coffee et al. 2013.

39 A Tesserae stlyozdsi algoritmusdrdl 1dsd Forstall et al. 2015.

0 Errél részletesen l4sd Gawley—Diddams 2017.
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gyakorisdga tobbé-kevésbé dllandé-e, vagy pedig valamilyen ér-
telmezhetd tendencia szerint valtozik.!

8. Osszegzés

A tanulmdnyomban részletesen trgyalt ,hagyomdnyos”, elsé
generdciés digitdlis szovegkorpuszok és a Tesserae intertextud-
lis keresési lehet8ségeit dsszehasonlitva kimondhato, tgy vélem,
hogy a klasszika-filolégia immar mintegy fél évszdzados ,digitd-
lis térténelme” jelenleg korszakhatdrhoz ért. ATLG, a PHI és a
hozzdjuk hasonlé korpuszok j eszkdzoket adtak a kutatdk ke-
zébe, s nem csupdn kdnnyebbé, gyorsabbd tették munkdjukat,
hanem a kutatds médszertandra is hatdst gyakoroltak — példdul
azdltal, ahogyan a taldlati listdk feldolgozdsdban a kvantitativ
elemzési médszerek a kordbbiakndl hangstlyosabban egészitik
ki a kvalitativ interpretdcios stratégidkat. Az elsd generdcios kor-
puszok és az dltaluk lehetévé tett keresések ugyanakkor, amint
azt a fentiekben tdrgyaltam, jol illeszkednek a klasszika-filolé-
gia hagyomdnyos gyakorlatdba: inkdbb tovabbfejlesztik, illetve
kiegészitik a kordbbi praxisokat, mintsem radikalis paradigma-
véltdst valdsitanak meg. A digitdlis korpuszok megjelenése te-
hdt a klasszika-filoldgia torténetében dontd valtozds volt ugyan,
mégis sok tekintetben evolucids 1épésként, az adott diszciplina
sajdt torténeti kontextusiban a szerves fejlddés példdjaként te-
kinthetiink rd.

Ezzel szemben a Tesserae és a hozzd hasonlé, fejlesztés alatt
4ll6 mésodik generdcids digitdlis eszkozok az intertextudlis ku-
tatds terén inkdbb forradalmi véltozdsokat igérnek, illetve ilye-
nekkel fenyegetnek — nézpont kérdése. Ma még egydltaldn nem
ldtszik, hogy az dltaluk lehetdvé tett és javasolt, a tévoli olvasis

1A projektben részt vevd filolégusok legrészletesebb — a rendszer , ka-
libréldsa” sordn késziilt — esettanulmdnya (Coffee et al. 2012) a kora csd-
szdrkori Lucanus Pharsalia cimii eposza elsé énekének, valamint Vergilius
Aeneisének intertextudlis kapcsolatdt vizsgdlja.
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stratégidival rokonithaté értelmezési médszerek hosszabb tévon
beilleszthet8k lesznek-e a klasszika-filolégia sztenderd, a kuta-
tok dltal széles korben legitimként elismert praxisai kozé. Abban
azonban mdr most segithetnek, hogy torténeti kontextusba he-
lyezziik a kodzelmult els§ generdciés digitdlis eszkdzeit. Mdr ldt-
juk nemcsak azok ,,analég” el6zményeit, hanem digitalis utédjait
is. A ma rendelkezésiinkre 4ll6 informatikai infrastrukedra feldl
nézve a klasszika-filoldgia els6 generdcids digitdlis korpuszai fel-
tlinden egyszeri eszkozok: egyrészt minél t6bb (egy-egy korszak-
ra kiterjedéen lehetbleg az Gsszes fennmaradt) latin és 6gorog
szoveget kell magukba foglalniuk, mdsrészt viszont informatikai
szempontbdl jellemz8en nagyon egyszer(, karakteralapt keresé-
sek végrehajtdsat teszik lehetévé az igy létrejott korpuszon. Ha 4j
eszkdzokként Gj praxisok kialakuldsdhoz vezettek is, a klasszika-
filolégusoknak a szimit6gép kezelésén tal nem kellett alapvetden
Uj, szakmdjuk hagyomdnyaitol idegen készségeket elsajdtitaniuk
e korpuszok eredményes haszndlatdhoz. A Tesserae keresési para-
métereinek megfeleld bedllitdsahoz, illetve az eredmények értel-
mezéséhez mdr legaldbb alapjaiban meg kell érteniiik azokat az
algoritmusokat, melyek szerint a keres6 a taldlatokat stlyozza, a
rendszer m(ikodését bemutatd tanulmanyok olvaséja pedig ma-
tematikai képletekkel is taldlkozik. A mdsodik generdciés digitd-
lis eszkdzok tehde elédeiknél sokkal erdteljesebben kényszeritik
ki az interdiszciplindris gondolkoddst, mds tudomdnyok (ez eset-
ben értelemszerien a matematika és az informatika) szemlélet-
modjdnak alkalmazdsdt. Akdrhogyan alakuljon is hosszti tdvon a
klasszika-filolégia torténete a digitélis korban, ez mar 6nmagi-
ban is fontos hozzdjirulds lehet ahhoz, hogy e diszciplina termé-
kenyen vehessen részt a digitdlis bolesészet formaldsaban, illet-
ve fenntartsa parbeszédképességét més, korunk tudomdnyképét
erételjesebben meghatdrozé tudomdnyokkal.
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