33. évfolyam
2018. 4. sz.

AFETAS

TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT

A kiadvanyt szerkesztette:
PAPP SANDOR — TOTH HAJNALKA



A kiadvany

az

n<3

Nemzeti Ku
a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
a Szegedért Alapitvany,
Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata,
a Nemzeti Egyiittm(ikodési Alap,
tamogatasaval jelenik meg.

turalis Alap

Szerkesztbk:

DEAK AGNES
(f&szerkesztd)

VAJDA ZOLTAN
(fészerkeszt6-helyettes)

BENCSIK PETER
GALAMB GYORGY
HUNYADI ZSOLT
KosztA LASZLO
PAPP SANDOR
PELYACH ISTVAN
S7Asz GEzZA
ToMmKA BELA
TOTH HAJNALKA
TOTH SZERGEJ
VUKMAN PETER

HORVATHNE SZELPAL MARIA
(olvasobszerkeszt§)



Tartalom

Tanulmanyok
PAPP SANDOR
A pozsarevaci bEKekGtés €s a MAZYATOK .....ceceeeeeeierienienienienienenenenesesieeseeeene 5
TOTH FERENC
A francia kiilpolitika és Magyarorszag a pozsarevaci béke idején .................... 20

F. MOLNAR MONIKA
Karlocat6l Pozsarevacig. A Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom
kapcsolata 0lasz SZEMIMIEL .......c.ccuevverierienienienienieneneseseeeeeeeee e eeeesaeseessessenes 35

Sz. S1MON Eva
A sziillejméni béke. A magyarorszagi oszméan ad6osszeirasok és a magyar—
05zmAn békekotések OSSZEUZZESEI ....vevverrirrerrerienrinienerenenesesese et 53

CZIGANY ISTVAN

A ,nyitott hatar” — egy hadtérténelmi paradoxon hatasa. Néhany gondolat a
Magyar Kiralysag 16—17. szdzadi oszméanellenes védelmi rendszerének saja-

TOSSAZAITOL ...eeveeeieiieieeieee ettt ettt et e et e e st e st e s st e te et e sssesseessessnesean 73
Mtihely

PAPP SANDOR

Az Oszman Birodalom, a Magyar Kiralysig és a Habsburg Monarchia kap-
csolattorténete a békekotések tiikrében (vazlat és adatbazis) ..........cccccveeneennee 86
TEISZLER Eva

Torok varak — magyar varak. Status quo a hadszintéren és a Jagello-kori
oszman—magyar békeszerz6désekben ........cc.cccocererernieninenineneneniereneeenene 100

BRANDL GERGELY — GONCOL CSABA — JUHASZ KRISZTINA —

MARTON GELLERT ERNO — SZABADOS JANOS

Kommunikaci6 és hiraramlas. A Habsburg-oldal targyalési stratégiaja az

1627. éVi Sz8NYi DEKEKOTES SOTAN ....c.veecveeieiieieeieeeeceete et 108

SZEKELY MELINDA

Polgarhabort 387—388-ban. Magnus Maximus és Theodosius kiizdelme a ha-
TALOMETT ..ttt ettt et et e st e ae et e st s e e be e be s e esseesesssassnenssensas 125

Kitekintés
MISKOLCZY AMBRUS

A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély filologiaja (Tudomanytorténet és
POLIEIKA) 1nvivitiiiieeieerereeese ettt ettt ettt ettt ettt et e besbesbasbanne 134



Hatarainkon til

Oszman torténeti kutatasok széles perspektivikban. Beszélgetés Feridun M.
Emecennel (Az interjat késztette: Papp Sandor, forditotta: Hadnagy Sza-
DOICS) ettt e et e e e et e e e s st e e s s st e s e s st e e se bt s sesabteessbbesesabeeesareeesarees 167

Feridun M. Emecen miiveinek valogatott bibliografiaja ........c.cccceceeereverenuencne. 174

FERIDUN M. EMECEN
Egy oszman allamférfi az aranykor hajnalan. Kintani Sziilejman szultan mé-
sodvezire, Musztafa pasa (Forditotta: Hadnagy Szabolcs) ...........ccceeueeveeuennnne 178

Figyel6

A ,szerepvaltd” uralkoddnd

(Thomas Lau: Die Kaiserin Maria Theresia. Bohlau Verlag, Wien—K6ln—
Weimar, 2016.)

KULCSAR KRISZTINA ....ovttteeiieeeeiirrreeeeeeeeesereeeeeeseeessssesessssesssssssssssssssssssssssesssssnnnses 193

Lét vagy csak latszat?

(Gerald Stieg: Sein oder Schein. Die Osterreich-Idee von Maria Theresia bis

zum Anschluss. Bohlau Verlag, Wien—-Koln—-Weimar, 2016.)

DEAKAGNES ceeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeessssssessassesssssessssesssesassessessasassesssssasnssssssesenesenns 198

Talalkozasok és iitk6zések a hatarok mentén

(Magyarok és szerbek a valtozé hatar két oldalan, 1941—-1948. Torténelem

és emlékezet. Szerkesztette: Hornydk Arpad és Biré Laszlo. MTA Bolcsé-
szettudomdanyi Kozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016.)

KOVACS ATTILA ..ooiviiiiiieiteientesitert ettt sae st st saeste st esatssaesnesseesbessnessnesneenne 202

A forradalom anatémiaja: a lokalitas megkeriilhetetlensége

(Bank Barbara — Mészaros Gyula: Az 1956-os forradalom és szabadsag-

harc Siimegen és a stimegi jarasban. MNL VeML, Veszprém, 2017. [A Veszp-

rém Megyei Levéltar kiadvanyai 40.])

HORVATH GERGELY KRISZTIAN .....ccvviiriiniiiniiniiniiiinienicntiiesncsnsessessessesseessennne 206

SZATMUNK SZETZOT «.vvvevveeereieieeeeteeeteeeeeeeteeeeteeeeseeesseeesasessssessssessssesssesseesssessssessasenses 209



F. MOLNAR MONIKA

Karlocatol Pozsarevacig

A Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom kapcsolata
olasz szemmel

Mig az 1716—1718-as Habsburg—térok haborat lezard, most 300. évforduldjat tinnepls po-
zsarevaci békérdl (1718) és az azt megel6z6 karlocai békérdl (1699), mivel azok Magyar-
orszag szamara is jelentds és hossza tavi valtozasokat hoztak, s6t a Habsburgok jelentds
teriileti gyarapodaséval jartak a balkani teriileteken, viszonylag sokat tudunk. Kevésbé is-
mert az 1714-ben kirobbant velencei—oszman habort, ami az osztrak csatlakozast két évvel
kés6bb magaval hozta, illetve altaldban a Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom vi-
szonya ebben az idGszakban. Jelen tanulmény keretében els6ként a velencei—oszméan kap-
csolatokat tekintem at, majd a karlocai béketargyalés torténetének rovid, elsGsorban velen-
cei szemszogi ismertetését adom, valamint az 1714—1718-as katonai konfliktust vazolom
fel. Majd arra teszek kisérletet, hogy — els6sorban Vendramino Bianchi (a pozsarevaci bé-
ketargyalasok velencei megbizottjanak titkara) 1719-ben Padovaban kiadott olasz nyelvii
munkéja alapjan — a Velencei Koztarsasig és az Oszman Birodalom viszonyanak fényében
ismertessem az 1718-as békekonferencia menetét és kimenetelét.

A velencei—oszman kapcsolatok

A Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom viszonyaban amellett, hogy azt alapvetGen
a béke és a két allam kozti kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsanak igénye jellemezte,
mindvégig jelen volt a Foldkozi-tenger keleti medencéje felett gyakorolt hatalomért folyta-
tott versengés és kiizdelem is, melynek csticspontjait a ki-kirobbané héboraskodasok jel-
lemezték. Az 1463-t6] 1718-ig tart6 idGszakban Osszesen hét nagyobb konfliktusrol beszél-
hetiink,' koztiik olyan jelent8s Osszecsapasokrol, mint a ciprusi (1570-1573) vagy a kandiai
hébort (1645-1669). A fennmarad6 idészakokban azonban tébbnyire békés diplomaciai és
kereskedelmi kapcsolatot folytattak egymassal.”? Ennek a tételnek az igazolaséara elég, ha
roviden végigtekintjiik a lepanto6i csata (1571) és a karlocai béke kozott eltelt tobb mint egy

! Az oszmén—velencei haborak: 1463—-1479, 1499—1503, 1537—1540, 1570—1573, 1645—1669, 1684—
1699, 1714—-1718.

Eickhoff, Ekkehard: Die Selbstbehauptung Venedigs gegen das Osmaniche Reich: Strategien und
Agenten. In: Spannenberg, Norbert — Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Frieden und Konflikt-
management in interkulturellen Riumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgmonarchie in
der Friithen Neuzeit. Stuttgart, 2013. 129—141.; Eickhoff, Ekkehard: Venedig, Wien und die Osma-
nen Umbruch in Siidosteuropa 1645—-1700. Stuttgart, 1988.; Mantran, Robert: L'Tmpero Ottoma-
no, Venezia, e la guerra (1570-1670). In: Venezia e la difesa del Levante. Da Lepanto a Candia
(1570-1670). Venezia, 1986. 227—232.; Preto, Paolo: Venezia e i turchi. Firenze, 1975.; Mantran,
Robert: Venezia e i Turchi (1650—1797). In: Venezia e i Turchi. Scontri e confronti di due civilta.
Milano, 1985. 250—267.
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évszazados idészakot, amikor mar mindkét birodalom taljutott hatalma cstcsan. A keresz-
tények szamara jelent6s gySzelmet hozo lepant6i csatat kovetGen a Signoria® — mivel agy
érezte, hogy a haboru folytatasidhoz nem kapja meg a kell§ segitséget spanyol szovetségesé-
t6l — 1573 marciusaban kiilonbékét kotott I1. Szelim (1566—1574) szultannal.* Ezt kvetGen
egy viszonylag hosszabb, békés periodus kovetkezett a két allam viszonyanak torténetében,
ami a Kréta elleni torok tamadéssal (1645) ért véget.> De ezt a békésebb idGszakot is csupan
viszonylagos nyugalom jellemezte, hiszen a k6zos hatarok mentén mindennapiak voltak a
surlodasok, a kisebb-nagyobb incidensek, melyek konnyen egy Gjabb konfliktus kirobbana-
séhoz vezethettek. Ezeket azonban az ligyes velencei diplomatdknak és nem utolsésorban a
velencei aranyaknak koszonhetGen nagyrészt sikeriilt elsimitani. Nem igy a gyengekez(
I. Ibrahim (1640—1648) uralkodésa alatt, mikor is az oszmanok a tengeri kozlekedésiiket
nagyban veszélyeztetd velencei birtok, Kréta ellen vonultak. A kandiai habort valtakoz6 si-
kerrel folyt huszonnégy éven keresztiil, de 1669-ben az oszménok végleg legy&zték Szent
Mark vérosat, és ezzel a Foldkozi—tenger keleti medencéjének urava valtak.b

A katonailag és gazdaségilag kimeriilt Velencei Koztarsasag ezek utan megprobalta ki-
heverni veszteségeit és helyreallitani a hossztira nydlt hadakozés soran szétzilalédott ke-
reskedelmi kapcsolatait. Ezért, amikor az alig masfél évtizednyi oszméan—velencei béke
utan a Kara Musztafa nagyvezér altal vezetett sereg tamadéast inditott Bécs varosa ellen
(1683), és XI. Ince papa (1676—1689)7 hathatos tamogatasaval felmeriilt egy a torok kitizé-
sét célzo, tjabb keresztény Osszefogas gondolata, Velence nehéz helyzetbe keriilt. Mivel
azonban a hanyatloban levS tengeri nagyhatalom nem akart teljesen elszigetel6dni, és bi-
zott leend§ szovetségesei erejében, 1684 tavaszan Linzben a Velencei Koztarsasag is csatla-
kozott a Szent Ligadhoz, melyben a Habsburg Birodalom és Lengyelorszag vettek még részt.®
Az egyezmény alairasaval Velence a szultdnnal val6 kapcsolata torténetében elGszor iizent
hadat az Oszmén Birodalomnak.® A keresztény szerz6d6 felek abban 4llapodtak meg, hogy
a haboruban elfoglalt vagy visszavett teriiletek jog szerint azt a felet illetik meg, akinek ko-
rabban a birtokaban voltak.’ Ez az elv nagyon fontos volt az elkovetkez6 békeszerzGdés

3 A sz6 eredetileg hatalmat, uralmat jelent, de a kozépkor végi Italidban magat az allamot, illetve a
fejedelemséget jelolte a kifejezés. A velenceiek maguk mindig ezt az elnevezést hasznéltak a koz-
tarsasagra.

4 Lesure, Michel: Notes et documents sur les relations veneto-ottomans, 1570—-1573, Turcica, vol. 4.
(1972) 134-164., Turcica, vol. 8. (1976) 116—156.

Eickhoff: Venedig, Wien und die Osmanen, 93—94.

Mantran: L’Tmpero Ottomano, Venezia, 228—231. A habort 1667 utani szakaszarol lasd: Setton,
Kenneth Meyer: Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth Century. Philadelphia, 1991.
104—204. Velence csupan harom kis kikot6t tarthatott meg Krétan: Sudat, Grabusét és Spinalon-
gat. Vaughan, Dorothy Margaret: Europe and the Turks. A Pattern of Alliances 1350—1700. Liver-
pool, 1954. 258.

XI. Ince (Benedetto Odescalchi, 1611-1689) papa rendbe tette a Papai Allam gazdasagat, ennek
kovetkeztében valoban tdmogatni tudta a torokok ellen vivott harcokat. Encylopedica Britannica,
vol. 12. 1968. 265.

Frakndi Vilmos: XI. Ince papa és Magyarorszag felszabaditdsa a torék uralom alél. Budapest,
1886.

9 A franciék és a spanyolok, akik a fliggetlen velencei allamot italiai terveik legf6bb akadalyanak te-
kintették, és a meger8sodésétdl tartottak, hidba probaltdk Gket ebben megakadélyozni, a papa
védnoksége alatt a velenceiek megkototték a tamado és védszovetséget. Vaughan: Europe and the
Turks, 268—272.

Ezen a ponton, Dalmdcia birtokdnak a kérdésében rogton Gsszeiitkdzésbe keriilt Franz Ulrich
Kinsky bécsi kancellar és Velence bécsi kovete, Francesco Contarini, mig végiil a dont6bironak fel-
kért papai kovet, Francesco Buonvisi nuncius Velencének itélte oda ezeket a teriileteket, mivel
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megkotésénél és a hatarkijelolések szempontjabol is. A haborid az ellenség megosztasanak
érdekében egyszerre tobb hadszintéren folyt. A velencei flotta Francesco Morosini veze-
tésével elfoglalta Prevezat, Santa Maura szigetét és Moreat, 1687-ben pedig Athént is. En-
nek kovetkeztében az oszméanok 1688-ban targyalasra szoélitottak fel a velenceieket, de a
kovetkezd évi megbeszélések nem vezettek sikerre. A habora mésodik felében, az idés Mo-
rosini haldla utan (1694), mivel a csaszariak is két hadszintéren voltak kénytelenek harcol-
ni," a hadiszerencse igen valtozd volt. Velence szamara a habort inkabb defenziv jellegtivé
alakult at, de mivel a dalmaciai fronton és a Dardanellak blokadjaval a tengeren is &tmeneti
folényre tettek szert, végiil komolyabb fontolgatas nélkiil beleegyeztek abba, hogy elkiildjék
kovetiiket, amikor a béke megkotésének lehetfsége ismét felmeriilt.'

Az 1683 6ta folyamatosan tobb hadszintéren kiizd§ oszman allamvezetés is a béke meg-
kotése mellett dontott. A torokok Magyarorszagrol valo kiszoritasanak hossza idészakaban
is torténtek kisérletek a megegyezésre, de ezek mind sikertelenek maradtak.’® A fordulat
ezen a téren 1698 januérjaban kovetkezett be, amikor a birodalom vezets tekintélyei — ne-
vezetesen a nagyvezér, a tatar kan, a mufti, a janicsaraga, a két kadiaszker, Rami Mehmed
efendi,"* aki a reisz efendi tisztséget viselte,'> és Alexander Maurocordato portai f6tol-
maécs'® — osszeiiltek, és egy rendkiviili dividn keretében elszantdk magukat a békekotésre.
A kortarsak az Oszman Birodalom allapotanak ismeretében és azt sejtve, hogy a csaszari-
aknak az oszmanok eddigi természetes szovetségeseivel, a francidkkal 1697-ben a hollandi-
ai Rijswijkben megkotott békéje is erre készteti majd a torokoket, bizva bizhattak azok bé-
keszéndékaban.

A karlécai béketargyalasok

Az 1698-1699-ben Karlocan zajléo béketargyalas torténetével mar tobbszér moédom nyilt
foglalkozni,'” de mivel az a pozsarevaci béketargyalas fontos el6képét jelentette, annak fGbb

azok a torok megszallas el6tt a tengeri koztarsasag birtokaban voltak. Jaszay Magda: Parhuzamok
és keresztezGdések. A magyar—olasz kapcsolatok téorténetébdl. Budapest, 2000. 311.

1688-ban XIV. Lajos megelégelte a Habsburgok keleti gy6zelmeit és térnyerését, mivel ez befolyast

gyakorolt a nyugati erGviszonyokra is, és habortt inditott elleniik. Eickhoff: Venedig, Wien und die

Osmanen, 442.

2 Jaszay: Parhuzamok és keresztezGdések, 317.; Mantran: Venezia e i Turchi, 262—263.

Béketargyalasokat el§szor 1688-ban kezdeményeztek az oszménok, de az 1689. februar—marciusi

talalkozok nem vezettek eredményre. Masodszor 1691-ben vették fel a targyalasok fonalat, nem

utols6sorban az angolok és hollandok siirgetésére, de ekkor vagy a nagyvezirnek, Kopriiliizade

Musztafanak (1689. november — 1691. augusztus) a szalinkeméni csataban tortént varatlan halala

vagy a kiilfoldrél érkezd sugallatok és igérgetések hatasira nem jott 1étre megallapodas.

4 Baykal, Bekir Sitki: Rami Mehmed Pasa. In: islam Ansiklopedisi, IX. 623—624.

5 A reisz efendi avagy reisziilkiittab eredetileg a divan irnokainak vezetGje volt, és ebben az idGszak-
ban kezdett az eurodpai kiiliigyminisztériumi tisztségnek megfelel§ feladatkorré valni. A béketar-
gyalasokon is 6 képviselte az Oszmén Birodalmat.

16 Az 1641-ben sziiletett Maurocordato Romaban, egy jezsuita kollégiumban, majd Padovaban és Bo-

lognéban tanult. Miutan Italidban elsajatitotta a modern orvostudomény vivmanyait, 1666-ban

visszatért Isztambulba, ahol Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezir (1661-1676) orvosa, majd
1673-t6l portai f6tolmécs lett. E tisztséget kis megszakitassal negyedszazadon at viselte, és ez id6
alatt az oszmén diplomécia meghataroz6 személyiségévé nétte ki magat. Sturdza, Alexandre:

L’Europe Orientale et le Role Historique des Maurocordato, 1660—1830. Paris, 1913.

7 Szita Léaszlo — Seewann, Gerhard: A karlécai béke és Eurépa. Dokumentumok a karlécai béke tor-
ténetéhez. 1698—-1699. Pécs, 1999.; F. Molnar Ménika: Der Friede von Karlowitz und das Osma-
nische Reich. In: Spannenberg—Strohmeyer (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement, 197—220.;
F. Molnar Moénika: Targyaldsi technikdk és hatalmi jatszmak. A Habsburg és az Oszman Biroda-
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csomopontjait a jelen tanulmanyban is ismertetni sziikséges. Jollehet a békekonferencia
torténetét tobben is feldolgoztidk mar,'® a magyar kutatok latoterébsl ennek velencei vetii-
lete kiszorult, ezért most leginkabb az 6 néz&pontjukbol — soha nem hagyva figyelmen ki-
viil els6dleges szovetségesiik, a bécsi udvar szempontjait — ismertetem az oszmanokkal zaj-
16 karlocai, majd a pozsarevaci béketargyalasok torténetét.

A csaszariak azon igyekezete ellenére, hogy mihamarabb megkdssék a békét, az eredeti-
leg haromhetesre tervezett konferencia végiil hdrom honaposra nyalt, amit az id6kozben —
leginkabb velencei részrél — felmeriilt nehézségek okoztak. A targyalasokat elsGként a csa-
szariak megbizottai kezdték, és elképzelésiik az volt, hogy a kongresszus Gsszehivasanak
alapelvét képezd uti possidetis* alapjan hatarozzak meg a birtokolt teriiletek hatérait a kii-
16nb6z6 folydk, hegyek és egyéb behatarolhat6 helységek mentén. Szovetségeseik vélekedé-
se szerint viszont til konnyen engedtek az oszméanok koveteléseinek, mivel hallgatdlago-
san elfogadtak a torokok sajatos értelmezését az uti possidetisre, miszerint az a teriiletek
evakudlasit és a varak leromboléasokat jelentené, megnehezitve ezzel az § dolgukat is.*®
Mindezt annak ellenére vetették a csaszari targyalobiztosok szemére, hogy mindannyian
tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a szovetségeseket kiilonboz6 érdekek vezérelték, és
ennek szellemében megallapodtak abban, hogy a sajat tigyeit mindenki a tobbiek beavatko-
zésa nélkiil targyalhatja, és a szovetségeseikre valo tekintet nélkiil kothetnek békét.

A targyal6asztalnél a csaszariak utan a velenceiek kovetkeztek. A Velencei Koztarsasag
valtozatlanul fennall6 nagyhatalmi igényei és megfogyatkozott ereje kozti fesziiltség a béke-
targyalasok soran is vilagosan megmutatkozott. A Velencei Koztarsasag ebben a kényes
helyzetben egyik legtapasztaltabb diplomatajat, Carlo Ruzzinit (1653—1735)*' bizta meg ér-
dekei képviseletével, aki a latinon — és természetesen az olaszon — kiviil tokéletesen beszélt
francidul és spanyolul, valamint mér ekkor nagy diploméciai gyakorlattal rendelkezett, hi-
szen Franciaorszigban, Anglidban, Hollandiaban, Spanyolorszagban, Isztambulban és a
bécsi udvarban is tevékenykedett; harom évvel korabban pedig az § kozremiikodése folytan
léptek be az oroszok a torokellenes szovetségbe. A békemii ennek ellenére megfenekleni
latszott, mivel Carlo Ruzzini, a velenceiek targyalobiztosa az oszmanok szaméara elfogadha-
tatlan kovetelésekkel allt el§ az uti possidetis alapjan.>® Els6ként az altaluk Moreanak ne-

lom ko6zotti hatar meghtizasa a karlécai békét kévetben. Szazadok, 140. évf. (2006) 6 sz. 1475—
1502; F. Molnar Moénika: The Treaty of Karlowitz in the Venetian sources. Diplomacy and cere-
mony. In: Gilizel, Hasan Celal — Oguz, Cem — Karatay, Osman (hz.): The Turks. 3. Ottomans. An-
kara, 2002. 405—414.
8 Ingrao Charles — Samardzi¢ Nikola — Pe$alj Jovan (eds.): The Peace of Passarowitz, 1718. Central
European Studies. West Lafayette: Purdue University Press, 2011.
9 Az uti possidetis (‘ahogy birtokoljak') korabeli latin diplomaciai szakkifejezés. Az elv alapjan a bé-
kekotésben részt vevé felek a fennalld hadi helyzet szerint keziikben 1év6 teriileteket tartjak meg.
Ezt az elvet a 19. sz4zadtd] kezdték a mindenki 4ltal jobban ismert status quo névvel illetni.
A velencei kovet sajnalattal allapitotta meg, hogy csaszari szovetségeseik til konnyen belementek
a kiilonbo6z6 varak és teriiletek dtadaséba és lerombolasaba, valamint néhany teriilet és folydsza-
kasz pontos meghatarozasatol eltekintve abba is beleegyeztek, hogy a hatarok megrajzolasat ké-
s6bb az erre a feladatra kijel6lt megbizottak végezzék el.

Ruzzini késébb Utrechtben és Pozsarevacon is képviselte a Koztarsasagot, majd élete végén dozsé-
va valasztottak (1732-1735). A karlocai béketargyalasok idején kiséretében segitStarsaiként meg-
talalhatjuk titkarat, Giambattista Nicolosit, aki egyben a Peloponnészosz félsziget szakértGje is
volt, valamint tolmécsat és nagy tapasztalatokkal rendelkez§ orvosat, Lorenzo Fodrat, aki az Osz-
man Birodalommal k6z6s dalméciai hatarok kijelolésében volt segitségére.

Mivel a velenceiek elfoglaltdk a Peloponnészosz félszigetet, a Dardanellak vidékét és még szamos
gorog szigetet, Isztambul kozelébe jutva til veszélyessé valtak a birodalom szdmara. Ezt a tényt
Ruzzini gy interpretélta, hogy rosszakaratuk, ellenségességiik és fondorlatos természetiik miatt —
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vezett Peloponnészosz félsziget problémaja meriilt fel. A velenceiek az egészet maguknak
kovetelték, hozzatéve, hogy szeretnének Grséget is tartani ott. Rami Mehmed reisz efendi
azonban, aki a Portinak akarta megszerezni ezt a teriiletet, nem volt hajland6 elismerni,
hogy a velenceiek altal megjelolt hegyeknél, a Korinthoszi-csatorna mentén lennének az or-
szag hatarai. A kovetkezd vitapontot Santa Maura szigete jelentette, ahol ismét a tényleges
birtoklas kérdése keriilt elGtérbe. Végezetiil az oszman—velencei targyalasok ezen els§ sza-
kaszaban harom erddités: Lepanto, Preveza és a Dardanellak dtadasarol, illetve lerombol4-
sardl folyt a vita, mert a torokok ezeket egyoldaldan maguknak kovetelték. Ruzzini — ta-
pasztalt diplomata 1évén — minden ligyességét, nyajassagat és az ajandékok meggy6z6 ere-
jét bevetve megprobalta megtudni, hol, milyen pontokon lehet valamely kompenzaci6 fejé-
ben egyezkedni a torokokkel. Ennek érdekében igyekezett megtudni Maurocordat6ék el-
képzeléseit az Gsszes tobbi hatarra és az egyéb fejezetekre vonatkozoban.?3 A t6rokok azon-
ban a peloponnészoszi és a szarazfoldi (terraferma) iigyek elrendezése el6tt semmiféle
megnyilatkozasra nem voltak hajlandék Dalmécia ligyében. Ezek utdn Ruzzini — nem mer-
vén magara vallalni ilyen stlyos dontések, jelentGs valtoztatasok felelGsségét — kénytelen
volt jelentést kiildeni a velencei szenatushoz, kikérve a koztarsasag vezetGinek véleményét.
Mig a futarposta érkezésére vart, megprobalta felvazolni a kozvetitGknek és szovetségesei-
nek, f6leg a csaszariaknak a fennall6 helyzetet. Utdbbiak ugyanis, miutan 6k mar befejezték
targyalasaikat, tiltakoztak a futarkiildés ellen, és kijelentették, hogy decemberben meg kell
kotni a békét vagy fel kell oszlatni a kongresszust.

Mivel az oszméin—velencei targyalasok ekkor holtpontra jutottak, a lengyelek, majd az
oroszok kovetei keriiltek sorra.** Miutan e két szovetséges iigye elrendezddott — annak el-
lenére, hogy példaul az oroszokkal nem kototték meg a békét —, visszatért a targyaldasztal-
hoz Velence kovete, hogy a fiigg6ben maradt kérdésekben Gjra megpréobaljanak megegye-
zésre jutni. De ahogy lathattuk, Ruzzininak és a portai koveteknek a levantei teriiletek tar-
gyaldsanal nem sikeriilt megallapodést kotniiik, ugyanigy megfeneklettek az egyeztetések a
Dalmacia sorsardl szold Osszejoveteleken is. A torokok Albaniat le kivantak valasztani
Dalmaéciarol tgy, hogy ez utébbi csak a Narenta (Neretva) folyoig htizodjon. Két szerz6dés-
pontot vazoltak fel: az elsé alapjan, melynek szovege teljesen elnagyolt és nem véletleniil
homélyos volt, mindent a kommisszariusok dontésére biztak volna; a masodik pedig nagy-
fokt védelmet nytjtott volna a raguzaiaknak, azaltal, hogy korzetiiknek Osszekottetést biz-
tositott volna az oszménokkal. Ruzzini azonban a maga részérél ragaszkodott ahhoz, hogy
legalabb a szamukra legfontosabb teriiletekrél még ott helyben allapodjanak meg, és azokat
ne tegyék ki a hatarkijel6l6 biztosok bizonytalan kimenetel{ vitainak.?>

Miutén a t6rokok nem voltak hajlandok elfogadni a velencei megbizott javaslatait, Ruz-
zini kénytelen volt Gjabb leveleket, siirgonyoket kiildeni a szenitushoz, mivel nem akarta

a felmeriilt nehézségek soran — a torokok nem voltak meggy6zhetGk. Relazione del Congresso di
Carloviz e dellAmbasciata di S. Carlo Ruzini Cav. In: Eugenio Alberi (ed.): Relazioni degli Am-
basciatori veneti. IV. Germania. Firenze, 1839—1863. 345—445.

23 Relazione del Congresso di Carloviz, 345—445.

24 Az oroszok és a lengyelek targyalasai az elGre eltervezett6l eltéréen alakultak, amennyiben megal-
lapodéasaikban nem az uti possidetis alapelv, hanem a quid pro quo cserealap elve érvényesiilt.
Ezenfeliill az az elv is meghitsult, miszerint a szovetségeseknek egyiitt kell megkotniiik a békét,
mivel az oroszok csak fegyversziinetet voltak hajlandok aléirni a torokkel.

25 A konferencia ezen allasanal a kovetnek Gjabb nehézségiik tdmadt, hiszen a torokok azt allitottak,
hogy nem ismerik a hegyeket, amelyek mentén a lovag a hatarokat ki szerette volna jel6lni, igy vé-
giil eréditések szerint hataroztak meg ezeket.
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magéra vallalni a sajat dontése nyoman esetlegesen keletkez§ engedetlenséget. 26
A velenceiek a levélvaltasok kozotti sziinetekben csaszari szovetségesiik tamogatasat kér-
ték, és nemcsak Ruzzini gy6zkodte allanddan vonakodo szovetségeseit a maga igazarol, ha-
nem a Signoria aktualis bécsi kovete is hathatds propagandat fejtett ki a csaszari udvarban
annak érdekében, hogy a békét egylitt kossék meg, ne hagyjak magara a stlyos problémak-
kal kiiszk6d§ Velencét. Lipot képviseldi és a mediatorok szamara azonban fontosabb volt a
béke miel6bbi megkotése, mint tengeri szovetségesiik érdekeinek védelme. A csaszariak si-
etségét és annak okat a torokok is jol ismerték, és ezt kihasznélva hangstlyoztak 6k is a mi-
elébbi megegyezést, hogy ily mddon csikarjanak ki elényoket a maguk szdmara az érdekei-
ket leginkabb sért6 Signoriatol.”” A torokok taktikaja nem volt elhibazott, mert nemcsak
6k, de a csaszariak is er6teljesen kovetelték, hogy mihamarabb kossék meg a békét. Hogy
véget vessenek a huzavonanak, tobbszor szabtak hataridét a velenceieknek, amin beliil meg
kellett volna egyezniiik. A velenceiek azonban erésen ragaszkodtak ahhoz, f6leg Dalmacia
esetében, hogy a hatart egy egyenes, toretlen vonalban, azaz a raguzaiak karara hazzak
meg. De torekvéseiket nemhogy a torokok, még a csaszariak sem tdimogattak, mivel Raguza
mar korabban a Habsburgok védelme al4 helyezte magat.?® A csaszéariak és a Signoria kove-
te kozott annak ellenére novekedett a fesziiltség, hogy a nagyobb nyomaték kedvéért tobb-
szOr is egyiitt targyaltak az oszménokkal.>® Ennek oka egyrészt Raguza volt,3° méasrészt bi-
zonyos rosszindulatd hiresztelések, miszerint Velence készakarva nem akarja megkotni a
békét, csakhogy ezzel a francidknak kedvezzen. Ilyen koriilmények kozott kellett Ruzzini-
nak megértetni szovetségeseivel, hogy nem 6k, hanem maguk a torokok voltak a huzavona
és a késlekedés okai, mert a szenatus 4altal elfogadott és sérthetetlennek vélt alapelveket az
oszmanok valtoztattdk meg, ezért a velenceiek ellenallasa nemesak jogos, hanem sziikséges
is volt.3!

A fent vazolt nehézségek kozepette folytak tovabb a levantei és dalméciai teriiletekrdl
sz616 targyalasok, hol a csiszari kovetekkel, hol azok nélkiil, egészen 1699. januar 21-ig,
amikor a szokasos vizitek alkalméaval nemcsak a csaszariak, hanem a méar régoéta hazaki-
vankozo6 lengyel kovet is még egy utolso lehetségként néhany nap haladékot adott a velen-
ceieknek, és biztositotta a tengeri koztarsasagot arrol, hogy nélkiiliik nem fog béke sziiletni,
nyomatékosan megkérve azonban Gket, hogy a béke érdekében, mely minden masnal fon-
tosabb, legyenek immaron engedékenyebbek, és tegyenek eleget az oszman koveteléseknek.

26 Scrittura intorno al Congresso di Karlowiz. (Inc.: ,Seguita la pace tra la Francia, e le potenze
collegate...”) Kézirat, Biblioteca del Museo Correr MS/p.d.152. ff.137-172. fol.150.

27 Mindenesetre kézenfekvé volt, hogy a torokok el6tt nyitva allt az at, hogy megosszak a

szovetségeseket a konklazi6 tekintetében, [...] mert tudhattdk, hogy a velenceiek nem képesek

megéllni a csaszar tAmogatasa nélkiil, és igy végiil komoly engedményekre kényszeriilnek majd.”

[Ford. F. M. M.] Scrittura intorno al Congresso di Karlowiz, fol. 149v.

A protektoratusrol a szerzédést (1684. augusztus 20.) l4sd: Gelcich Jozsef — Thall6ezy Lajos

(szerk.): Diplomatarium Relationum Reipublicae Ragusanae cum Regno Hungariae. Raguza és

Magyarorszag osszekottetéseinek oklevéltara. Budapest, 1887. 686—691.

Példaul januar 18-an és 23-an, de ezeken a sokszor maratoni hosszsagt targyalasokon sem sike-

riilt eredményeket elérni, annak ellenére sem, hogy Ruzzini az er6teljesebb meggy6zés kedvéért

januar 19-én értékes ajandékokat kiildott Maurocordatonak, amiket 6 udvarias szavakkal és par

nap mulva néhany csomag kavéval viszonzott.

3 A Velencei Koztarsasag és Raguza viszonyarol lasd: Di Vittorio, Antonio — Anselmi, Sergio (eds.):
Ragusa e il Mediterraneo: ruolo e funzione di una Repubblica marinara tra Medioevo ed Eta
Moderna. Bari, 1990.

3t Scrittura intorno al Congresso di Karlowiz, fol.152v.
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A velenceiek még be sem fejezték alkudozisaikat, amikor az orosz kovet januéar 24-én a
lehetd legnagyobb pompaval felvonult, és két évre sz616 fegyversziinetet irt ala az oszma-
nokkal. Masnap a csaszar kovetei hidba fenyegették Ruzzinit, hogy alairjak nélkiile a békét,
6 nem merte vallalni a dontést, varta a szenatus hatdrozatait a vitas kérdésekben. igy az-
utan januar 26-an reggel a csaszéri kovetek az orosz és a velencei kovet nélkiil voltak kény-
telenek a lengyelekkel egyiitt a konferencia helyszinén megjelenni, ahol kozel egy 6ra hosz-
szaig bezarkozva a még elintézendd dolgokrol, mindenekel6tt a velenceiek ligyérdl targyal-
tak. Ruzzininak nem maradt més vélasztasa, minthogy beleegyezzen abba, hogy a csaszari
és a lengyel meghatalmazottak allapodjanak meg az oszménokkal a Velencei Koztarsasagot
illet6 békefeltételekben. Ennek értelmében 6k irtak ala helyette a békeokmanyt, olyan
megkotéssel, hogy azt vagy valtoztatis nélkiil elfogadjak, vagy még tovabbi hat honapig al-
kalmuk nyilik az egyezkedésre Bécsben. Ha azonban ezen Gjabb targyalasok keretében sem
sikeriilne megegyezni, a tengeri koztarsasagnak maganak kell gondoskodnia érdekeir6l.3*

A velenceiek altal végiil elfogadott megallapodas Moreét (a Peloponnészoszi félszigetet)
Velencének juttatta, Lepant6t és az égei-tengeri szigeteket azonban a szultannak. Kijelolte
tovabba a dalmiciai hatarvonalat is, gondoskodva a kijaratrol Raguza33 szamara, mely a
szultan védelmének arnyékaban hatékonyan védelmezte érdekeit legerGsebb kereskedelmi
rivalisaval, a szomszédos tengeri koztarsasaggal szemben. Az oszman—velencei hatarvonal
kijelolésére a koztarsasag Giovanni Grimanit kérte fel, ezért 6k ezt a karlocai békét kovets-
en megallapitott hatart ,linea Grimani”-nak, az Gjonnan hozz4juk keriilt teriileteket pedig
4j szerzeménynek (,nuovo acquisto”) hivtak; az oszmanok ellenben a hatarkijel6lés folya-
mataban aktiv részt véllald boszniai pasa utan az 4j hatart ,,Halil Pasa Stnirt”-nek nevez-
ték. A pasa segitGje, a hatarkijel6lés velenceiekkel targyalé megbizottja Oszman aga volt.3*

Az utols6 oszman—velencei haborii (1714-1718) és a bécsi segitség

A tizenhetedik szazad vége sok veszteséget hozott az oszméanoknak, és a korszak egymast
stirtin véltogatd nagyvezéreis® alapvetéen mind arra torekedtek, hogy a birodalom a jové-
ben mindinkabb elkeriilje a hasonl6 katasztrofakat. Ennek érdekében — amellett, hogy bel-
s6 reformokkal kivantdk megerdsiteni a birodalmat — kiilpolitikai téren is megprobaltik az
oszméan allamot tavol tartani az eurépai konfliktusokt6l.3® Ez utébbit azonban hosszt tidvon
nem sikeriilt megvaldsitani, mivel amikor XII. Gusztav svéd kiraly (1697—1718) az Oszman
Birodalomban keresett menedéket I. (Nagy) Péter car (1682—1725) agresszidja ellen, a szul-
tan kornyezetében feler6s6dott a haborat tAmogatok partja, és 1710-ben az Oszméan Biro-
dalom hadat {izent a cdrnak. A hadjarat kimenetele a haborapartiakat igazolta: az 1713-ban
Edirnében alairt békeszerz6dés értelmében Azovot a céri csapatok szabad elvonulasa fejé-

ben at kellett engedni az oszmanoknak. Az oroszok ellen elért sikerek pedig arra buzditot-

32 Jaszay: Parhuzamok és keresztezédések, 318.; F. Molnar: The Treaty of Karlowitz, 408.

33 A Raguzai Koztarsasag mindenképpen el akarta keriilni, hogy kozvetlen szomszédsagba keriiljon a
velenceiekkel, ezért két kisebb helységet (Sutorinat és Neumot) atadott az oszménoknak. Tolomeo,
Rita: La Repubblica di Ragusa e la delimitazione del confine veneto-turco. I trattati di Carlowitz
e Passarowitz. In: Motta, Giovanna (ed.): I turchi, il Mediterraneo e I’'Europa. Milano, 1998. 305—
323.

34 Dogan, Giiner: ‘Venediklii ile dahi sulh olund’. 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanh-Venedik Iliskileri.
Istanbul, 2017. 222—223.

35 A karlocai béke idején nagyveziri tisztséget betoltd Amdzsazade Kopriilii Hiiszejn pasa (1697—

1702) és a pozsarevaci békét tet6 ald hozo Nevsehirli DAmad Ibrahim pasa (1718—1730) nagyvezir-

sége kozott eltelt néhany évben még tizenhat nagyvezir valtotta egymast a tisztségben.

Mantran, Robert (ed): Storia dell’Impero Ottomano. Lecce, 1999. 295.
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tak az oszmén vezetést, hogy feladjak semlegességiiket, és a karlocai békében elvesztett te-
riileteik visszaszerzése érdekében a Velencei Koztarsasag ellen forduljanak.3”

Az, hogy 1714 decemberében a szultin habortba lépett Velence ellen, a koztarsasag
szaméra nem okozott kiillonosebb meglepetést. A hanyatléban 1év6 tengeri koztarsasag
ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a torokok a karlécai békében elszenvedett veszteségek
miatt karpo6tolni akarjak magukat.?® Noha III. Ahmed szultdn (1703—1730) alatt sem volt
az Oszméan Birodalom fényes allapotban, hiszen — ahogy az akkori bailo, a Velencei Koztar-
sasig hivatalos isztambuli kovete, Andrea Memmo levelezésébdl tudjuk — Ali pasa nagyve-
zir39 mohdsiga és hatalmaskodésa folytan altalanos kozutalatnak orvendett, a pasak fo-
lyamatosan lazadoztak, a janicsarok is nyugtalankodtak, a rablok és kal6zok befolyasa elha-
talmasodott a birodalomban, a gazdasag romokban hevert, és nagy teriileteket éhség stj-
tott.#> Mindennek ellenére biztak a gy6zelemben. Ugy vél(het)ték, hogy a haborik soran
kivérzett Eur6pa nem fog segitséget nydjtani a kontinentalis kiizdelemben mindvégig tiin-
tet6 semlegességet mutatd Velencei Koztarsasagnak, igy azt konnytiszerrel legyézhetik, és
Gjabb teriileteket csatolhatnak (vissza) birodalmukhoz.

Miutan 1713 jiniusaban megkototték a békét az oroszokkal, meg kellett talalni az tirii-
gyet arra, hogy habort indithassanak a Velencei Koztarsasag ellen. Tobb indok is kinalko-
zott: egyrészt a velenceiek és az oszmanok hajoi folyamatosan Osszetiizésbe keriiltek egy-
massal a foldkozi-tengeri utak mentén, méasrészt az oszménok allitasa szerint a velenceiek
az orosz—torok habora alatt tAmogattak a car altal felbujtott montenegroéi felkelGket. Az
utolso iirligyet pedig az szolgéltatta, hogy a velenceiek megtamadtak egy hajot, amely a volt
nagyvezir, Daméad Haszan pasa (1703—1704) kincseit szallitotta feleségének.

A torok katonai tamadas felkésziiletlentil érte a velenceieket, mert Ggy vélték, hogy a t6-
rokok Mélta ellen indulnak majd, igy — miutdn a korinthoszi-szorosnal megjelentek az
oszménok — 6t hét leforgasa alatt elveszitették a moreai (vagyis a peloponnészoszi félszige-
ti) er6ditményeket Korinthosszal egyiitt. A varatlanul megindult timadas mellett ennek az
lehetett az oka, hogy a Peloponnészosz félsziget er6ditményei nem voltak megerdsitve, ra-
adasul sem megfeleld felszerelés, sem pedig megfelel6 szami ember nem alloméasozott ben-
niik (a helyi lakossag inkabb az oszmanokat tamogatta), és a velencei flotta sem tudott
ilyen rovid id6 alatt a segitségiikre sietni.+

A velenceiek szorult helyzetiikben az egyetlen széba johetd segitségiikhoz, az 1684 6ta a
Szent Ligaban szovetségesiikként harcol6 csészarhoz fordultak. A Habsburg-haz utolsoé fér-
fiagi leszarmazottja, VI. Karoly német-romai csaszar (1711—1740) monarchidja annak elle-
nére segitd kezet nyujtott déli szovetségesének, hogy a XIV. Lajos francia kiraly (1643—
1715) elleni — elvileg a spanyol 6rokségért, gyakorlatilag az eur6pai hegemoéniaért folytatott
— kiizdelem épphogy csak véget ért, s6t Italidban tovabb folytak a harcok a spanyolokkal.4

37 Hatzopoulos, Dionysios: La Derniéere guerre entre la République de Venise et 'Empire ottoman

(1714-1718.) Montreal, 1999.

Roider, Karl: Austria’s Eastern Question (1700—1790). Princeton, 1982. 38.

39 Silahdar DaAmad Ali pasa nagyvezir (1713—1716).

49 Bernardy, Amy Allemand: L’ultima guerra turco-veneziana (MDCCXIV-MDCCXVII). Firenze,

1902. 11. Online elérés: https://archive.org/stream/lultimaguerraturoobern#page/n5/mode/2up.

(letoltés: 2018. januar 22.)

Bernardy: Lultima guerra, id. m{i; Hatzopoulos: La Derniére guerre entre la République de

Venise, id. m{.

42 Az eurépai egyensuly fenntartasa érdekében a francidk és a tengeri nagyhatalmak éltal kotott 1713-
as utrechti békeszerz6dés alapjan IV. Kéroly az 1714. évi radstadti békében lemondott a spanyol
tronrol, cserében az Osszes italiai spanyol gyarmatot megtarthatta, és az 6vé lett tobbek kozt Mila-
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A csaszar dontésében a fGszerep Savoyai Jen6 hercegé volt, aki nem csupan a Habsburgok
legtehetségesebb hadvezére volt, és a hadszervezet fejlesztésében, kiépitésében is jeleske-
dett,* hanem gyakorlatilag maga iranyitotta a Habsburg-kiilpolitikét, igy a torokkel kap-
csolatos haboru és béke kérdését is. Savoyai Jend azért dontétt a velenceiek megsegitése és
a torok elleni haboriba 1épés mellett, mert az 1713-as békekotés utan a Habsburg Biroda-
lom stlypontja eltolédott, és a dunai monarchia, mely eddig a dinasztia egyik, majdhogy-
nem elhanyagolhat6 teriilete volt, most annak {6 birtokava lépett el§. A bécsi udvar tehat
minden erGvel megproébalta megakadalyozni, hogy az oszméanok moreai sikereiken felbato-
rodva vissza probaljanak térni Magyarorszagra. A herceg kétségteleniil hitt abban, hogy
ismét le tudjak gyGzni az oszmanokat, és azt remélte, hogy ezzel rakényszeritheti ket, hogy
lemondjanak Magyarorszaggal kapcsolatos dsszes almukrol.4* Mindekozben meghalt XIV.
Lajos (1715. szeptember 1.), és ezzel nagy nyoméstol szabadultak meg: olyannyira, hogy XI.
Kelemen papa (1700—-1721) védnoksége alatt 1716. aprilis 13-an alairtdk a kétoldala meg-
egyezést a Velencei Koztarsasaggal.*>* Ennek nyoman Bécs ultimatumot kiild6tt ITI. Ahmed
szultannak, melyben a karlocai béke betartasara és Morea kiliritésére szolitotta fel.

Az Gjonnan habortba lépett Habsburgok gyGzelmet gy6zelemre halmoztak: 1716. au-
gusztus 5-én a pétervaradi csatdban Savoyai Jend megismételte zentai (1697. szeptember
11.) diadalat, okt6berben elfoglaltak Temesvart, 1717-ben a Belgrad melletti csatdban pedig
a Savoyai vezette had gy6zelmet aratott egy kétszer akkora oszman sereg felett. Augusztus
18-an megtortént a var kapitulacidja is, ami végiil békekotésre kényszeritette az oszma-
nokat.

A csaszariak sikerei nyomén a velenceieknek is sikeriilt ellentdimadasba lendiilniiik:
felmentették az ostromlott Korfut,*® és a velencei flotta egészen a Dardanellakig jutott.
Ko6zben Dalmaciaban is folytak a harcok: az oszmanok megtdmadtak Sinjt, a velenceiek el-
lentimadésa azonban olyan erds és hatékony volt, hogy Bosznidbdl tomegével menekiiltek
el az oszman alattvalok keresztény teriiletre. III. Alvise (Sebastiano) Mocenigo (1661—
1732),% a Velencei Koztarsasaghoz tartoz6 dalmaét teriiletek (Dalmazia veneta) kormany-
z0ja ugyanis elfoglalta Mostar kornyékét, és a Neretva folybig nyomult elére, majd Imotskit
vette be, és tovabbnyomult Albéania felé. Mikozben a szarazfoldi (terraferma) hadmivele-
tek#® ilyen sikeresen alakultak, Korfu megvédésével a tengeren is fordulatot hajtottak vég-

n6, Mantova, Népoly, Szardinia szigete és Livorno kikotGje is. Gonda Imre — Niederhauser Emil:
A Habsburgok. Egy eurépai jelenség. 2. kiad. Budapest, 1978. 101-103.

43 Mugnai, Bruno — Cristini, Luca Stefano (eds.): L'esercito imperiale al tempo del Principe Eugenio
di Savoia 1690-1720. La Fanteria (1): The Imperial Army in the age of Prince Eugene of Savoy
1690—-1720 the infantry. Zanica, 2014.

44 Roider: Austria’s Eastern Question, 42—43.

45 Jaszay Magda: Velence és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Budapest, 1990.
330. Bécs megkérte az arat a fegyverbaratsagnak: kolesonds fegyveres segitségnyjtasi nyilatkoza-
tot irtak alé arra az esetre, ha valamelyikiik italiai birtokait megtimadnak. Ez végleg megpecsételte
Velence kiszolgaltatottsagat hatalmas szomszédjaval szemben.

46 Prelli, Alberto — Mugnai, Bruno: L’ultima vittoria della Serenissima. 1716. L’assedio di Corfil.
Bassano del Grappa, 2016.

47 1716 novemberében masodszor nevezték ki Dalmécia és Albania provveditore generale-janak,
vagyis ezen részek kormanyzdjanak. Elete utolsé tiz évében (1722—1732) velencei dozse volt. Eb-
ben a tisztségében halala utan éppen a karlocai és pozsarevaci targyalasok velencei kiildotte, Carlo
Ruzzini kovette.

48 Kreglianovich-Albinoni, Giovanni: Memorie per la storia della Dalmazia. Vol. 2. Zara, 1809. 257—
260.
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re. A velenceiek Schulemburg tabornok*® vezetésével éppen Dulcignét (Ulcinj) ostromoltak
nagy sikerrel, amikor osztrak szévetségeseik italiai problémai®® miatt fel kellett fiiggeszte-
niiik a tovabbi harcokat, és siirgésen meg kellett kotni a békét az oszménokkal. De egészen
a békekonferencia kezdetéig (1718 juiniusaig) mindegyik fél fegyverben maradt, egyrészt,
hogy nyomatékot adjanak ezzel a targyaldsoknak, masrészt, mert az utols6 percig nem biz-
tak meg egymasban, kételkedtek a békekotés 1étrejottében. 1717 szeptemberétdl ugyanis
egészen a tényleges béketargyalasok megindulasaig folyamatos volt a békepuhatolozés a fe-
lek kozt, és ezen targyalasok soran mind a keresztények (itt elsGsorban Savoyai Jendre és a
bécsi udvarra, valamint az itt tevékenykedd velencei kovetre kell gondolnunk), mind pedig
az oszmanok alkalmaztéak az olyan diplomaciai eszkozoket, mint a bloff, a fenyeget6zés és a
politikai taktikavaltas, taktikai halogatas, és mindvégig meglehetds bizonytalansagban tar-
tottak egymast a békekotés szandékat illetGen.>

A Velencei Koztarsasag és a pozsarevaci béke

A pozsarevaci békekotés torténetének egyik legfontosabb — alapvetGen velencei szemponti
— forrasa Vendramino Bianchi 1719-ben Padovéaban Istorica Relazione della Pace di Posa-
roviz di Vendramino Bianchi cimmel kiadott munkéja.5* Jaszay Magda A kereszténység
védbbastyaja cim munkajaban ugyan réviden beszamol Bianchi miivérél, de alapvetGen
csak a konyv magyar vonatkozast részeit emeli ki.>3 Mivel magyar nyelven ez a munka ke-
vésbé ismert, a jelen tanulmany keretében hosszabban ismertetem a m{ tartalmat, melyb6l
alapvetd informaciokat merithetiink elsGsorban a velenceieknek a pozsarevaci békében be-
toltott helyzetérol és szerepérdl.

Vendramino Bianchi (1667-1738) Velencében sziiletett polgari csaladdban,>* 1718-ban
mint kovetségi titkart Carlo Ruzzini mellé rendelték, aki nem csupén az 1699-es karlocai,
hanem az 1718. évi pozsarevaci béketargyalasok velencei kiildGtte is volt. Pozsarevaci meg-

s 2

bizatasa utan élete hatralévs részében is mindvégig kitartéan szolgélta a velencei bilirokra-

4

°

Johann Matthias von der Schulenburg (1661—-1747) német szarmazast tabornok, mecénas, mi-
gyljté.

50 A spanyol kiraly nagyhatalmt minisztere, Giulio Alberoni biboros tizennyolcezer fegyveres partra-
szallasat kezdte meg Szardinia szigetén azzal a szandékkal, hogy tovabbi csapatGsszevonasok utan
Szicilidban a Napolyi Kiralysag elfoglalasara induljon. Jaszay: Velence és Magyarorszag, 331—333.
Murphey, Rhoads: Twists and turns in the diplomatic dialogue: the politics of peacemaking in
the early eighteenth century. In: Ingrao, Charles — Pesalj, Jovan — Samardzi¢, Nikola (eds.): The
Peace of Passarowitz, 1718. West Lafayette, 2011. 73—91., 74—76. Murphey tanulmanya bemutatja
a kiilonboz6 haritasi formékat és cseleket, amelyeket a felek alkalmaztak az el6zetes targyalasok
soran.

4

5

52 Bianchi munk4ja mellett érdemes még megemliteni egy masik olasz nyelvi forrast, Umicalia atya
kronikajat. Umicalia, Agostino: Guerra tra Carlo VI d’Austria imperatore e Acmet III gran sig-
nore de’ Turchi: col Trattato e tregua di Posaroviz. Venezia, 1724.

Jaszay Magda: A kereszténység védébastyaja olasz szemmel. Olasz kortars irok a XV-XVIII. sza-
zadi Magyarorszagrol. Budapest, 1996. 282—283.

54 Tehetsége és j6 iskolai révén mar 1682-t6l a Koztarsasag kancellariajara keriilt, és nemsokara sze-
natusi titkar lett belSle. Erdemeinek készonhetSen végiil bekeriilt a padovai nemesség kozé. Dip-
lomaAciai karrierje 1699-ben, a karlocai béke megkotésének évében kezd3dott, amikor is Milandba
keriilt a Serenissima rezidenseként, mely tisztséget egészen 1702-ig § toltotte be. Ezutan egy rovid
id6re visszatért sziil§varosaba, majd 1705-ben Gjabb megbizast kapott: svajci f6ldon kellett hossza
és faradsagos kiildetést teljesitenie. Ezutan Anglidban miikodott az ottani nagykovetség titkara-
ként, amely megbizatasét 1717 elején fejezte be.
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ciat, és probalta elérni az annak csticsat jelent6 nagykancellari allast, amit azonban soha-
sem kapott meg. Bianchi 1738 januarjaba hunyt el Velencében. 55

Bianchi, miutin lehet6sége nyilt arra, hogy finom érzékenységii megfigyel6képességé-
vel kora egyik legnehezebb és legfontosabb diploméciai targyalassorozatanak kozvetlen ré-
szese lehessen, s visszatért Velencébe, 1719-ben rogton hozzalatott, hogy Osszeéllitsa az
eredeti dokumentumokon alapul6 munkat, melyet az akkori dézsénak, Giovanni Cornaro-
nak (1709-1722) ajanlott, amely kotet az egész pozsarevaci békekonferencia torténetét
részletesen magaban foglalja. A mi elGszavaban a korban szinte koételez6 menteget&zés ta-
lalhatd, de a szerz6 magyarazata miive hidnyosségait tekintve megalapozottnak téinhet, hi-
szen — mint mondja — egyrészt megrendelGje siettette, hogy a munka mielébb a nagyko-
zOnség elé keriilhessen, masrészt § Velencében id6zott, mig a nyomda, ahol a munkat ki-
nyomtattak, Padovaban volt. Bianchi erre a tényre és szamos egyéb elfoglaltsagira hivat-
kozva kéri Olvasdjat, hogy nézze el neki, ha valahol a munk4ja soran hibazott. Kiilonosen a
torok dokumentumok latin forditasaért nem véllalja a felel6sséget, mondvan, a torok nyelv
idiémait és az oszmanok stilusat kifejezetten barbarnak (barbaro) tartja, és a forditasokat
egyébként sem § maga készitette.

Bianchi mar a mii bevezetjében leszogezi, hogy az emberiség mindig fontos feladata-
nak tartotta, hogy a 1ényeges dokumentumokat meg6rizzék az 6rokkévalosagnak, példaul
az uralkoddk levéltaraiban. De kiilon hangstilyozza, amit aztin Rhoads Murphey is meg-
erdésit,5° hogy nem csupan a végeredmény, vagyis maga a békeszerz6dés szdvege szamit,
hanem ennél még taldn fontosabb az, hogy milyen Gton-moédon sikeriilt a feleknek meg-
egyezésre jutniuk.

Bianchi — noha Morea megszerzése 6ta a velenceiek bizton szamithattak a térokok
bosszijara — ,a keresztény név legnagyobb ellenségének, a legbiiszkébb, legg6gosebb”
nagyvezérnek, Ali pasanak tulajdonitja a timadast, mellyel meg akarta lepni a tengeri koz-
tarsasagot.5” A velencei titkar szerint a torokok ugyanis gytlolettel viseltettek irantuk, és
konyortelen bosszit akartak allni a legutobbi habortban elszenvedett vereségekért. A toro-
kok a haborus késziil6dést a legnagyobb titokban kivantik tartani, mig az oroszokkal és
lengyelekkel el nem rendezték a békét. A jelentés hadi késziil6dést azonban nem sikeriilt
eltitkolniuk az aktudlis bailo, Andrea Memmo el6l, aki — mint emlitettilk — mindezeket je-
lentette a szenatusnak. A hadi késziil6dést 1atva a velenceiek is mozgositani kezdték csapa-
taikat, valamint diploméciai Gton értesitették szovetségeseiket (az osztrakokat és lengyele-
ket) a veszélyrdl, és felhivtak figyelmiiket szovetségesi szerz6désiikre. Memmot 1714-ben az
oszmanok bebortonozték.5® Kiséretébdl egy konyvels, egy giovane di lingua (‘nyelvet tanu-
16 ifja’)5° és harom szolgal6 tarthatott vele, a bailo udvartartasinak masik negyvenét tagjat
mashol tartottak fogva.

55

o

Torcellan, Gian Franco: Bianchi, Vendramino. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 10.

Roma, 1968. Online elérés: http://www.treccani.it/enciclopedia/vendramino-bianchi_(Diziona-

rio-Biografico)/ (let6ltés: 2017. december 20.)

Murphey: Twists and turns, 73.

57 Bianchi, Vendramino: Istorica Relazione della Pace di Posaroviz di Vendramino Bianchi. Padova,
1719. 7.

58 Brunelli, Bruno: Un ambasciatore veneto prigioniero dei Turchi (Andrea Memmo sen.). Memorie
della R. Accademia di Scienze Lettere ed Arti in Padova, 52 (1935-1936) 16.

59 A 16. szazad kozepén a velenceiek altal inditott kezdeményezés elsGsorban arra szolgalt, hogy a

Konstantindpolyban fennall6 és altalanossigban a keleti iigyeket intézni tudo ifjakat neveljenek ki.

Ezek a velencei fiatalok 6t évet tolthettek a bailo mellett, ahol elsajatithattdk az oszménli nyelvet,
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A velencei titkar hossza bevezet§jét az 1684. évi, csaszariakkal kotott szovetséggel kez-
di, mely segitségnyudjtasuk alapjat jelentette, majd az eurdpai konfliktusokban Velence
semlegességi politikajat kiemelve az oszmanok taimadésat irja le a tengeri koztarsasag el-
len. Miutan az emlitett szOvetséget megerGsitették a csaszarral, és gyGzelmeket arattak,
megkezdddtek az els6 békepuhatolézisok a nagyvezir részérdl, aki Savoyai Jendvel allt ez
iigyben levelezésben. A velencei szenitus, bizva a targyalasok sikerében, mar ekkor kine-
vezte megbizottjat, Carlo Ruzzinit és titkarat, Vendramino Bianchit a leend6 béketargyala-
sokra.

Bianchi az emlitett levelezés és kinevezések utan, szintén az eredetieket bemasolva csa-
tolta a nagyvezir és a holland mediator Savoyai Jenének irt leveleit, illetve az ezekre érke-
zett valaszokat, majd a holland mediatornak a Hollandia bécsi rezidenséhez érkezett levelét
és az erre adott valaszt is.°° A pozsarevici targyalasokat megel6z6 legfontosabb dokumen-
tumok ismertetése utin a velencei titkar szemléletes atleirast ad Ruzzini kovet és kisérete
aprilis 26-t6l majus 5-ig tarté dunai hajéoutjarol Bécs és Belgrad kozt, roviden ismertetve a
Duna mellett talalhaté legfontosabb helységeket.5! Ruzzini Szendrénél (Smederevo) érte
utol az els§ szdmu csészari kovetet, Damian Hugo von Virmontot, akit§l megtudta, hogy
megsziiletett a megegyezés a targyalasok helyszinérél. Innen a Morava foly6n mentek lefe-
1é, majd Pozsarevac falutdl koriilbeliil masfél 6ranyira szalltak partra.5® Itt az angol media-
tor, Robert Sutton és a szovetségesek még targyaltak egymas kozott, mikozben a mésodik
szamu csaszari kovet, Michael Talman elment kijel6lni a csaszariak és a velenceiek szallas-
helyét. Id6kozben a torok megbizott is megérkezett kiséretével és Jacob Colyer holland
mediatorral, akinek az 6sszes koltségét az oszmanok fizették. Ibrahim aganak, az oszmanok
els6 megbizottjanak — aki biiszke és g6gos ember hirében allt — azonban nem tetszett a ki-
valasztott hely, és ez rogton fesziiltséget okozott a felek kozt. Végiil az oszmanok (Ibrahim
mellett a mésodik kiildott Mehmed aga volt) északabbra htizédtak Kostolac kozelébe, és a
két helység kozti siksagon jelolték ki a béketargyalas helyszinét, mely mindkét (torok és ke-
resztény) tabortol egy-egy 6ranyira helyezkedett el, és mellette allitottak fel a két mediator
taborat. Még a targyalasok el6tt a Porta kifejezett parancsara megjelent az ifji havasalfoldi
vajda, Nicolas Maurocordato® — a karlécai targyalasok kapcsian mar emlitett Alexander
Maurocordato fia — is hatszaz emberével, kozottiik szolgakkal és katonédkkal, de a mediéto-
roknak sikeriilt ravenniiik, hogy emberei felét hazakiildje. Az ifjabb Maurocordato apjatol
eltéréen nem vett részt a targyalasokon, csak a kovetség fényét volt hivatott emelni jelenlé-
tével, és dragomanjai kozremiikodése révén tanacsokkal és informéciokkal segitette az
oszman megbizottak munkajt.®

Pozsarevac foldrajzi és éghajlati leirdsa utan Bianchi ratér a kiildttek kozott lezajlott
szokésos vizitekre, és ennek kapcsan ismét elGkeriilt a legstilyosabb és Velence szamara

és alapvetd diplomaéciai képzésre tehettek szert. Lucchetta, Francesca: La scuola dei “giovani di
lingua” veneti nei secoli XVI e XVII. Quaderni di Studi Arabici, vol. 7. (1989) 19—4o0.

A holland kovet, Jacob Colyer 1718. méarcius 25-€i levele Sz6fiabol a bécsi kovethez Gerard Hamel
Bruyninxhoz (olasz; franciabdl forditva); a holland kovet, Gerard Hamel Bruyninx véalasza Coly-
ershez, 1718. aprilis 18-an (olasz; franciabdl forditva). Bianchi: Istorica Relazione, 42—47.

Bianchi: Istorica Relazione, 48—54. Az el6z6 béketargyalasok helyszinérél, Karlocarol az 52. olda-
lon szamol be, elmondva, hogy a teriilet mennyire elnéptelenedett és elpusztult, de végiil megmu-
tatkoztak az jjaépités jelei is.

Bianchi: Istorica Relazione, 53—54.

Nicolas Maurocordato 1709-ben keriilt Havasalfold tronjara. Dogan: 'Venediklii ile dahi sulh
oluna’, 115.

Bianchi: Istorica Relazione, 57.
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alapvet§ problémat jelent6 kérdés, azaz, hogy az oszméanok egyéltalan nem akartak tar-
gyalni és békét kotni veliik, raadasul teljesen igazsagtalanul a velenceieket vadoltak az
Gjabb habortskodas miatt, amirdl a velencei titkar kénytelen volt megjegyezni, hogy ez a
torokoknél szokasos alakoskodas része.

Mivel a Velencei Koztarsasag ereje és nagysdga nem ért fel az oszmanokéhoz, az ut6éb-
biak gy tettek, mintha a békét 6k ajandékoznak nekik, és nem targyalds atjan kellene
megegyeznilik egymassal a feltételekben. A korszakban elterjedt volt az a nézet, miszerint a
velencei diplomacia hatékonysaga csokkent,% de — jollehet Velence nem vesztesként keriilt
ki az oszménok ellen vivott habortibol — meglehetésen gyenge pozicidbol volt csak képes
targyaloasztalhoz {ilni, mivel ezzel parhuzamosan az egész Velencei Koztarsasagot altala-
nos politikai, katonai és gazdasigi hanyatlas jellemezte. A velenceiek szamara éppen ezért
az volt a legfontosabb, hogy még a targyalasok megkezdése el6tt sikeriiljon elérniiik Bécs-
ben, hogy a Habsburgok az oszmanokkal csak és kizarolag veliik egyiitt kossék meg a békét.
Ha ugyanis a Habsburgok kiilonbékét kétottek volna a torokokkel, akkor még az a csekély
alkupozici6juk is elveszett volna, amit igy probaltak érvényre juttatni. Mivel mind a keresz-
tény fél, mind az oszmanok tisztaban voltak a targyalasok tétjével, fontos volt azokat j6l
el6késziteni, a legmegfelel6bb helyet, id6t és személyeket kivalasztani, tovabba a vitas kér-
dések targyalasi alapjait és magénak a vitanak a formai kereteit meghatarozni. Ezeknek a
részleteknek a kidolgozasa — részben a karlocai konferencia mintajara — mar a pozsarevaci
targyalasokat megel6z6 idészakban megtortént.®®

Ahogyan azt forrasunkban Bianchi is kiemeli, a diplomaciaban és az oszménokkal val6
targyalasban is jartas Ruzzini tisztaban volt azzal, hogy az els6 1épéseknél kell raszoritania
a ,rosszindulatd” torokoket a targyalasra, és errdl sikeriilt meggyGznie szovetségeseit is.
Miutéan az oszman kiild6ttek szultdni megbizoblevelét gondosan attanulmanyoztak, a ke-
resztény megbizottak megallapitottak, hogy az a targyalasokbdl jogtalanul kizarja a velen-
ceieket, ezért a csaszariak kategorikusan és hatarozottan visszautasitottak annak tudomé-
sulvételét, mondvan, csak és kizarolag a Velencei Koztarsasiggal egyiitt hajlandok békét
kotni. Ennek értelmében Edirnéb6l Gjabb, kibdvitett jogkort felhatalmazast vartak, arra
hivatkozva, hogy mar Savoyai Jend 4prilis 15-i levele is egyértelmiivé tette, hogy a csaszar
nem iil targyal6asztalhoz anélkiil, hogy szovetségesének a megfelel§ karpotlast (kielégitést)
ki ne eszk6zolné.%” Mikozben varakoztak, a katonai csapattestek minden fél részérél folya-
matos késziiltségben alltak, és tobb teriileten nyomultak elére. Janius 1-jén megérkezett a
taborba Franz Anselm von Fleischmann, a kereskedelmi és hajozasi kérdések megtargyala-
saval felruhazott specidlis megbizott, aki korabban a csaszariak konstantindpolyi kovete
volt. Masnap pedig egy kapudzsi basi meghozta a szultin kézjegyével ellatott, varva-vart
felhatalmazast is, melyen immaér a csaszariak mellett a velenceiek is szerepeltek. Miutin az
Osszes sziikséges felhatalmazas®® megérkezett, elkezdédhettek az érdemi targyalasok.

% Zannini, Andrea: Economic and social aspects of the crisis of Venetian diplomacy in the seven-
teenth and eighteenth century. In: Frigo Daniela (ed.): Politics and diplomacy in early modern Ita-
ly. The structure of diplomatic practice, 1450—1800. Cambridge, 2000. 109—146.

Murphey: Twists and turn, 73.

67 Bianchi bemésolta Colyer nagyvezirhez sz6l6 1718. aprilis 29-ei levelét, mellékelve Savoyai Jend
korabbi, Mehmed pasénak irt levelét, majd a pasa holland kévetnek sz616 valaszat. Bianchi: Isto-
rica Relazione, 64—70.

Bianchi: Istorica Relazione, 73—88. Bianchi egyenként bemésolta munkajaba az Gsszes felhatal-
mazast: el6szor az oszmanok méjus végi dokumentumat, majd a csaszari kiildottekét, azutan Ruz-
zini marcius 12-ei keltezésii felhatalmazasat, végiil az angol és a holland mediatorok megbizo leve-
1ét is.
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Mig a csaszariak targyalasi alapjat — ahogyan Karlocanal is — az uti possidetis elv érvé-
nyesitése képezte, addig Pozsarevacnal a velenceieknek csak a justa satisfactionis elvét si-
keriilt alkalmazniuk az oszmanokkal szemben. A targyalasok kezdetén Savoyai Jenbék a ve-
lenceiek szaméra az elleniik inditott oszman tAmadas kartéritéseként a haboru soran elvett
Osszes teriilet visszaadasat kovetelték, amit az oszménok teljes mértékben megtagadtak.
A spanyol csapatok rajtaiitésszerti partraszéllasanak hirére,% mellyel a frissen megszerzett
italiai Habsburg teriileteket fenyegették, a bécsi udvar szdmara siirgéssé valt a béke meg-
kotése, igy mar nem tudtak és nem is kivantak olyan hosszan és hatékonyan védeni szovet-
ségeseik érdekeit és erdsiteni alkupozicidikat.

A targyalasok kezdd napjaul junius 5-ét, plinkosd vasarnapjat valasztottak, mivel a ke-
resztények ugy vélték, ez a nap megsegiti 6ket. Bianchi a helyszin leirasa és a formasagok
ismertetése utan ismét ratér az oszman—velencei nehézségekre: VI. Karoly csiszar kovetei-
nek, Michael von Talmannak és Damian Hugo von Virmontnak a targyal4sok elején ismé-
telten meg kellett gy6znilik oszmén targyaldpartnereiket, hogy mivel kétségteleniil 6k ta-
madtak meg a Velencei Koztarsasagot, és g6gosen elutasitottak a csiszari kozvetitést, most
a tengeri koztarsasaggal is ,igazsagos feltételek” (giuste condizioni), illetve a latin just sa-
tisfaction elve alapjan kell békét kotniiik.”® A harom o6ran keresztiil tartd6 megbeszélés so-
ran, melynek eredményeként az elGzetes protokollumba bekeriiltek a velenceiek is, Bianchi
véleménye szerint a csaszariak olyan fajta fels6bbrendiiséget mutattak az oszménokkal
szemben, amilyet csak a gyGztesek szoktak a legyGzottekkel szemben, és olyan hatarozott-
siggal alltak ki szovetségesiik mellett az ,elvalaszthatatlan egységre” (unione inseparabile)
hivatkozva, melybdl kit{int, hogy a csaszar nem csupan a harcban, de a békében is hii tarsa
a koztarsasagnak.” A velenceiek még igy is némileg kifogiasolhaténak tekintették a doku-
mentumban szerepl6 commutatione kifejezést, mivel attél tartottak, hogy az oszmanok ezt
majd Ggy értelmezik, hogy ez az allamok kozti kolesonos csere lehetGsége, de a csaszéariak
megnyugtattak Sket, hogy ez csak a restituzione (visszaszolgéltatas) kifejezés egy mésik
formulaja.

A csaszariak, miutan igy az elGzetes targyalasok soran sikeriilt elrendezniiik szovetsége-
siik sorsat is, jinius 5. és jalius 10. kozott nyolc targyald nap alatt befejezték megbeszélése-
iket, melynek eredményeként huszonnégy évre sz6ld, htisz pontbdl all6 békeszerzédés’
sziiletett.” Fleischmann jalius 27-én irta ald az oszmanok nevében targyalasokat folytatd
Sejfullah efendivel azt a szintén hiisz pontbo6l 4ll6 kereskedelmi szerz6dést, melynek alapté-
tele a szabadsag és a biztonsag biztositasa volt (libertas et securitas) mindkét részrél. Ez a
szerz6dés szemmel lathatéan kiemelte a bécsi udvar azon torekvését, hogy erésitsék békés
kereskedelmi kapcsolataikat déli szomszédjukkal, és haborts nyereségeik révén gazdasagi
elényt is szerezzenek. Ez tobbek kozott a Habsburg politikai elit mentalitisbeli valtozasa-

% Lasd az 50. 14bjegyzetet.

7° Walker, Nancy: Territorial Transfer at Passarowitz, 1718. East European Quarterly, vol. 17.
(1984) 391—400., 393.

7 Bianchi: Istorica Relazione, 91—93.

72 Bianchi: Istorica Relazione, 169—189.

73 A targyaldsokat megnehezitette, hogy bar az uti possidetis elv alkalmazasaban &llapodtak meg a fe-
lek, kezdetben a csészariak elfogadhatatlan kovetelésekkel alltak elG: Belgrad mellett egész Szerbi-
at kovetelték, ami meglepte a torokoket, hiszen ilyen kovetelés korabban nem meriilt fel. Bianchi:
Istorica Relazione, 94.; Strohmeyer, Arno: Die habsburgisch—osmanische Freundschaft (16-18.
Jahrhundert). In: Spannenberg—Strohmeyer (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement, 223—
238.
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nak koszonhetd, melynek tagjai egyre nagyobb figyelmet szenteltek a gazdasagi fejlédésnek
mint a modern allamvezetés egyik kulcskérdésének.”

Ko6zben az oszmanok megkezdték targyalasaikat a velenceiekkel is, jinius 16. és jalius
12. k6zott 0sszesen négy alkalommal iiltek Gssze a felek.”> Ennek eredményeképpen sziile-
tett meg az a zar6formulaval egyiitt huszonhat pontbo6l 4116 békeszéveg,”® melyet Ruzzini és
a mediatorok 1718. julius 21-én irtak ala. A békeszerz6dés elsé nyolc pontja a két dllam koz-
ti teriileti elhatarolédast, a hatarok kijelolését foglalja magaban. Ennek kapcsan Bianchi
megjegyezte: tagadhatatlan ugyan, hogy a Velencei Koztarsasag elveszitette Moreat Suda-
val, Spinalongaval és Tinével egyiitt, de — vigasztalasul hozzateszi — ezek a szigetek val6ja-
ban nem hoztak igazi hasznot, s6t némely esetben kifejezetten terhet jelentettek a koztarsa-
sagnak.”” A velenceiek végiil Dalmacidban és az Albania veneta régidéban kaptak birtoko-
kat,”® ahol hosszabb idére megszilardult a velencei uralom,” illetve a Peloponnészosztél
délre talalhato kicsiny Kithira (olaszul: Cerigo) szigetét tarthattdk meg, aminek — Bianchi
megjegyzése szerint — nagy jelentGsége volt, mivel a velencei flottanak bejaratot biztositott
a szigetvilagba.®° A karlocai békében szerzett acquisto nuovo utén a Pozsarevacnél jonnan
szerzett teriileteket az acquisto nuovissimo jelz6kkel illették. Az ekkor 1étrejott teriilet a ve-
lenceiek valaha elért legnagyobb kelet-adriai kiterjedése volt. Ez a térség, miutan — elsé-
sorban a kandiai haboruat kovetd stlyponteltolédasnak koszonhet6en — a dominéns velen-
cei centralizmus megsz{int, és atadta helyét egy helyi hatalmi klanok 4ltal vezetett® adriai
policentrizmusnak, mind demografiai, mind pedig gazdasagi szempontbdl rohamos fejls-
désnek indult.®?

A tovabbi békepontok részletesen rendelkeztek minden fontosnak itélt kérdésrdl a két
allam kozti kapcsolatrendszerben, tigymint a fogsagba esett rabok felszabaditéasa, a szent-
foldi zarandoklat és a templomok helyzete, a varak, er6ditmények helyzete, a bailo és sze-
mélyzete, az igazsagszolgaltatis a hatarzondban, a kereskedelem védelme és biztositasa
mindkét fél részér6l, a foldkozi-tengeri kereskedelem szabadsiginak biztositisa (ezzel
egylitt a kalézok elleni szankciok kérdése). Végiil az oszmanok ugyanugy, mint ,ahogy a
tobbi barati nemzet is fizeti”,®3 a velencei keresked6knek 5%-rol 3%-ra csokkentett vam-
kedvezményt juttattak. Bianchi megjegyzi, hogy ez, mivel a velencei keresked6k méar régota

74 Pesalj, Jovan: Making a prosperous peace: Habsburg diplomacy and economic policy at Passa-
rowitz. In: Ingrao—PesSalj—SamardZié¢ (eds.): The Peace of Passarowitz, 141-157.

Ozcan, Abdiilkadir: Pasarofca Antlasmas. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi XXX. Cilt.
Ankara, 2007. 177-181. A konferencia négy idépontja junius 16., 21., 28. és jilius 12. volt.

76 Bianchi: Istorica Relazione, 190—210.

77 Bianchi: Istorica Relazione, 161—162. (,...1l possesso di quest’ Isole portava piu apparenza , che
utilita: anzi Suda e Spinalonga, come son nudi sassi e inutili Porti han servito fin’ ora di solo, e
considerabile aggravio.”)

78 A velenceiek Karloca és Pozsarevéc utani hatdrairdl és Raguza hatararol lasd: Jelena Mrgi¢ mo-
dern és szemléletes térképét, online elérés: http://docs.lib.purdue.edu/passarowitz/1 (letoltés:
2018. méajus 02.)

79 Walker: Territorial Transfer, 395.

80 Bianchi: Istorica Relazione, 163.

Paladini, Filippo Maria: ,,Un caos che spaventa”: Poteri, territori e religioni di frontiera nella

Dalmazia della tarda eta veneziana. Venezia, 2002.

82 Tvetic, Egidio: The Peace of Passarowitz in Venice’s Balkan Policy. In: Ingrao—PeSalj—Samardzié¢

(eds.): The Peace of Passarowitz, 63—72., 66—67.

Hollandia, Anglia és Franciaorszdg mar korabban ezzel a kedvez6 vamtarifaval hozhatott be arut

az Oszméan Birodalomba.

7!

a

S

©
oy

8.

@

49



Tanulmanyok F. Molnéar Ménika

kérték az oszmanoktdl, egy régi tartozas lerovasa volt résziikrél.84 A tovabbi kereskedelmi
iigyekben pedig a régi jogok® maradtak érvényben, és a velencei keresked6k mindenben
védelmet és oltalmat élveztek.

A békeszerz6dés utolsd el6tti pontjanak zairomondata adja meg érvényességének termi-
nusat, amit nagyon kétértelm{i modon fogalmaztak meg. Ez forditasban igy hangzik: ,A bé-
ke idGszaka a muszlimok fényességes és hatalmas csaszara és a Velencei Koztarsasag ko-
z6tt uralmanak teljes fenndllasa idejére iratott ald.”®® (Ford. F. M. M.) Itt nem lehet pon-
tosan tudni, hogy a szultan a sajat uralkodasinak idejére vagy a birodalom fennalldsdnak
idejére vonatkozoban érti-e a formulat, mindazonaltal a kétértelmi megfogalmazas minden
bizonnyal szantszandékkal késziilt, jelezve az oszmanok azon szandékat, hogy nem 6rok
id6kre akartak megkotni a békét egykori foldkozi-tengeri rivalisukkal.

A békeszerz6dés linnepélyes aldirdsa utan kovetkezd események megkozelitGleg Ggy
zajlottak, ahogy Karl6canal és mas diploméciai eseményeknél: a ceremoénidk, a baratsag és
az orom kolesonos kimutatasanak jele, vagyis a latogatésok, ajandékozasok mind rendben
megtorténtek. A Zimonynal allomésoz6 csészari katonasag elhagyta a helyet, a gyalogsag
Pétervarad, a lovas alakulatok Futak iranyaba indultak.®” Egy honappal az alairast kovets-
en a ratifikalt példanyok is megérkeztek mindharom helyrél (Velence, Isztambul, Bécs),
majd a titkarok az angol mediator satraban Osszegytilve szoro6l szora osszeolvastak az ural-
kodok altal alairt és megfelelGen feldiszitett békeokmanyokat. Miutan mindenben meg-
egyez6nek talaltak Gket, az angol mediator 4tadott egy-egy példanyt mindenkinek. Ezzel a
diplomatak munkéja befejez6dott, immar a hatarkijel6l6 biztosokra vart a tényleges hatar-
vonal kijel6lése és meghtizisa.®® Ezt a munkat oszman részrél Hadzsi Mehmed efendi, mig
velencei részrél a régié provveditoreja, vagyis kormanyzdja, Alvise Mocenigo végezte el,
emiatt nevezik ezt a hatarvonalat az italiaiak ,,Linea Mocenigo”-nak.%°

Annak ellenére, hogy Bianchi maga tobbszor hivatkozik arra, hogy miive mennyire tar-
gyilagos, hiszen § az események kozvetlen szemtantja volt, és az egész munka gyakorlatilag
eredeti dokumentumokon alapul, ideolégiai sikon mégis meglehetsen propagandisztikus
jellegfi iras keriilt ki a keze al6l. Egyrészt ugy allitja be a pozsarevaci békét, mintha az nagy
velencei siker lett volna, masrészt a torokokrdl alkotott véleménye hiven tiikrozi a veliik
kapcsolatban all6 eurépaiak évszazadok 6ta fennall6 vélekedését, miszerint a barbar toro-

kok®° a kereszténység ,természetes ellenségei”.9? Paolo Preto Ggy mutatja be ezt a munkat,

84 Bianchi: Istorica Relazione, 163.

8 Bianchi: Istorica Relazione, 213. (,...conforme Uantico Canone...”)

86 Bianchi: Istorica Relazione, 213: ,Ed il termine della Pace tra il Serenissimo e Potentissimo Im-
peradore de’Monsulmani, e la Repubblica di Venezia resta stabilito per tutta la durazione del di
lui Impero.”

87 Bianchi: Istorica Relazione, 164.

88 Pedani, Maria Pia: Dalla frontiera al confine. Venezia, 2002. (Quaderni di Studi Arabi. Studi e
testi, 5.) Online elérés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1207/2/PEDANILpdf (let6ltés: 2010. ok-
tober 12.)

89 Dogan: 'Venediklii ile dahi sulh oluna', 273—295.; Dogan, Giiner: Osmanl Venedik Stmirinda Son
Savas ve Pasarofca Antlasmas: Miizakereleri 1701-1718. In: Ozcan, Ahmet (Hz.): Halil Inalcik
armagant. III. Cilt. Ankara, 2017. 106—154.

9° Bianchi: Istorica Relazione, 3., 8., 14., 60., 94., 151.

Soykut, Mustafa: Historical Image of the Turks in Europe: Political and Civilisational Aspects. Is-

tanbul, 2003.; Soykut, Mustafa: Image of the “Turk” in Italy. A History of the “Other” in Early

Modern Europe:1453—1683. Berlin, 2001.; Soykut, Mustafa: Italian Perception of the Ottomans.

Conflict and Politics through Pontifical and Venetian Sources. Frankfurt am Main, 2011.; Soykut,

Mustafa: Italian perceptions of the Ottomans from the 15th to 18th Century. In: Haug-Moritz,
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mint a torokellenes ihletés politikai torténetiras utols6 darabjat.* A mi kézéppontjaban a
torokokkel szembeni ellenp6lusként Velence felmagasztal4sa all, mondvan, veliik szemben
a torokok végre kénytelenek voltak feladni fékezhetetlen biiszkeségiiket,*? ami nagysagot és
dics6séget hozott a velencei névnek. Raadasul a torokok rakényszeriiltek, hogy olyan kove-
teléseknek is eleget tegyenek, mint a visszaszolgaltatas (restituzione) vagy a mésik kartala-
nitasa (soddisfazione). Koradbban ugyanis mindig megkérték a béke arat: vagy ostrommal
el nem foglalt varakat koveteltek, vagy készpénzt. Igy volt ez még a karlécai békében is, pe-
dig a keresztények rendkiviil szerencsés és sikeres haboru zartak le, ennek ellenére mind a
csaszariak, mind pedig a velenceiek arra kényszeriiltek, hogy visszaadjanak a torokoknek
olyan helységeket, ami nem Gket illette volna meg.

Zarszo

Annak ellenére, hogy a 18. szazad folyaman teljesen nyilvanval6va valt a Velencei Koztarsa-
s4g merev és tehetetlen semlegessége, valamint az Oszman Birodalom meggyengiilése és 1j
allamok — tgymint a Habsburg Birodalom és Oroszorszag — felemelkedése, a velenceiek az
egész szazad folyaman fenntartottak ovatos és bizalmatlan politikijukat az oszmanokkal
szemben.®* A két allam kozti kereskedelem is jelent6s mértékben csokkent, a velenceiek
legf6bb tevékenysége az maradt, hogy megprobaltak mérsékelni vetélytarsaik, az angolok,
francidk, skandinavok és a Habsburgok érdekeltségeit az Oszmén Birodalomban.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a karlocai béke (1699) és a belgradi béke (1739)
kozt eltelt néhany évtized olyan lassi folyamat id&szaka volt, melyben az oszman—velencei
kapcsolatok a két allam meggyengiilése nyoman alapvetGen megvaltoztak. A gyakran nyilt
konfliktusban végz§dé rivalizacid helyét békés egyiittélés és egyiittmiikodés foglalta el. En-
nek egyik kulesfontossagi eleme volt az utolsé egymas kozotti haboraskodast lezard po-
zsarevaci béke, melynek igazi vesztese — Habsburg szovetségese hathatds tAmogatasa elle-
nére® — mégiscsak a Velencei Koztarsasag lett.

Gabriele — Pelizaeus, Ludolf (Hrsg.): Représentationen der islamischen Welt im Europa der Frii-
hen Neuzeit. Miinster, 2010. 168-176.

92 Preto: Venezia e i turchi, 378—379.

93 ,...conclusa in Posaroviz vi é molto del grande, e del glorioso per il nome Veneto. Il Turco ha do-
vuto piegare il suo orgoglio sfrenato.” Bianchi: Istorica Relazione, 165.

% Preto: Venezia e i turchi, 379—380.

% Bianchi a csészart egyenesen hésiesnek (eroico) és nagylelklinek (generoso) nevezi, amiért kiallt
és végig kitartott a velenceiek mellett, hogy csak egyiitt kothessék meg a békét az oszménokkal.
Bianchi: Istorica Relazione, 17.
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MONIKA F. MOLNAR

From Karlowitz to Passarowitz: the relations of the Republic of Venice
and the Ottoman Empire from an Italian perspective

In this study the author first gives a short summary of Venetian—Ottoman relations from
their first contact in the 15% century to the Treaty of Karlowitz (1698-1699), focusing on the
nature of these relations and the occasional military conflicts. After briefly discussing the
creation of the Treaty of Karlowitz — which can be considered a direct antecedent of the
Treaty of Passarowitz —, primarily from a Venetian perspective, it describes the military
conflict of 1714—1718, originally between only Venice and the Ottoman Empire, with Aus-
tria joining in two years later. Finally the author attempts to review the process and out-
come of the 1718 peace conference in the light of the relations of the Rebublic of Venice and
the Ottoman Empire, using the work of Vendramino Bianchi, the secretary of the Venetian
representative during the peace negotiations at Passarowitz as a primary source, that was
published in Italian in 1719 in Padua (Bianchi, Vendramino: Istorica Relazione della Pace
di Posaroviz di Vendramino Bianchi. Padova, 1719).
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