BERNATH LLASZLO:
MIT ALAPOZ MEG A SZABADSAG FENOMENOLOGIAJA? *

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a szabad dontések feno-
menol6giaja nem igazolja a szabad akarat libertaridanus felfogésat,
e fenomenoldgianak mégis nélkillézhetetlen szerepe kellene hogy le-
gyen a libertaridnus elméletek kialakitasaban. A szabad cselekvések
fenomenolégidja nem abban segit, hogy alatamasszuk a libertaria-
nus szabad akaratba vetett hitet, hanem abban, hogy a segitségével
kialakitsuk a szabad akarat helyes fogalmat.

Bevezetés

A szabad akarat libertarianus elméletei azt allitjak, hogy 1) bar a
szabad akarat ¢és az univerzalis determinizmus Gsszeegyeztethetet-
len egymassal, i1) a felnétt és mentalisan egészséges emberek ren-
delkeznek szabad akarattal. A libertarianusok megegyeznek abban,
hogy a szabad akarattal val6 rendelkezés magaban foglalja azt, hogy
az 1llet6 legalabb némely esetben cselekedhetett volna méasképpen,
mint ahogy cselekedett. A libertarianusok abban is egyetértenek
— bar elvileg lehetséges lenne olyan libertarianus elmélet, ami ezt
tagadja —, hogy e képesség megléte a moralis felelésség sziikséges
feltétele. A libertarianusok éppen azért gondoljak azt, hogy a szabad
akarat Osszeegyeztethetetlen az univerzalis determinizmussal, mert
az utébbi allaspontjuk szerint kizarja, hogy a cselekvék legalabb oly-
kor masképpen is cselekedhettek volna, mint ahogy cselekedtek. Ha
ugyanis a vilag kiinduléallapotanak teljes leirasabol és a természe-
ti torvények teljes leirasabol kovetkezik a vilag osszes tobbi allapo-
tanak a leirdsa, akkor, Gigy tinik, csodara (a természeti torvények
megszegésére) lenne szikség ahhoz, hogy masképpen toérténjenek
a dolgok, mint ahogy ez levezetheté lenne. Csoda végrehajtasara
azonban nem vagyunk képesek.!

* A tanulmédny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az OTKA K109638 szamu
palyazatanak tamogatasaval késziilt.

1 Egy masik cikkemben részletesen bemutatom a libertarianizmust és annak kiilénb6zé
iranyzatait. Lasd: Bernath 2018.
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A libertarianusok két f6 tézisébdl az is kovetkezik, hogy elvetik az
univerzalis determinizmust. Mivel a szabad akarat szerintik ma-
gaban foglalja a masként cselekvés képességét, ezért mindez maga
utan vonja, hogy azt allitsak, az (emberi) cselekvék legalabb olykor
képesek lettek volna masképpen cselekedni, mint ahogy cselekedtek.
E ponton azonban felmeriil egy, a libertaridnusok szamara kényes
episztemoldgiai kérdés. Honnan tudjak, hogy az univerzalis deter-
minizmus hamis? Masképpen megfogalmazva: mire alapozzik azt,
hogy valéban rendelkeziink a masként cselekvésnek egy, az univer-
zalis determinizmussal 6sszeegyeztethetetlen képességével? A kérdés
azért jelent nagy kihivast, mert ha a libertaridnus nem tudja a mas-
ként cselekvés képességébe és az univerzalis determinizmus hamis-
sagaba vetett hitét igazolni, akkor, ugy latszik, azt a vélekedését sem
tudja igazolni, hogy szabad és felelds lények vagyunk.

A libertarianusok gyakorta a szabad cselekvés fenomenologiaja-
ra hivatkozva igyekeznek igazolni a szabad akarat létezését vallo
meggybézbédésiiket. Az elsé szakasz roviden osszefoglalja, hogyan néz
ki ez az igazolasi forma. Ezutan bemutatok két erés érvet ezzel az
igazolasi eljarassal szemben. A harmadik részben révid javaslatot
teszek arra, hogyan kellene a szabadsagba vetett hitet a libertaria-
nusnak igazolnia. Végul amellett érvelek, hogy a szabad cselekvés
fenomenolégidja ugyan nem képes megoldani az igazolas probléma-
jat, de a libertaridnusok masik nagy problémajat, a szerencse-érvek-
bél fakadoé elgondolhatosagi problémat igen.

1. A libertarianizmus fenomenologiai igazolasa

Oisin Deery a kovetkezéképpen rekonstrualja a libertarianizmus
fenomenolégiai igazolasat:

(1) A szabadsag tapasztalatanak tartalma (valészintileg) veridikus.

(2) Szabadsagtapasztalatunk tartalma a libertarianus szabadaka-
rat-felfogasnak felel meg.

(3) Ha szabadsagtapasztalatunk tartalma a libertarianus szabada-
karat-felfogasnak felel meg, akkor szabadsagtapasztalatunk csak ak-
kor veridikus, ha a libertarianizmus igaz.
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(K) Kovetkezésképpen a libertarianizmus (valészintleg) igaz.
(Deery 2015: 319. Az érvet Deery a kdvetkez6 szoveghelyeken lokali-
zalja: Reid 1788: 36; C.A. Gampbell 1957: 168-74; O’Connor 1995:
196—7; Swinburne 2011: 82).

Masképpen — kicsit leegyszertsitett médon — megfogalmazva:
mivel a cselekvés soran gy tdnik szamunkra, hogy rendelkeziink
libertarianus értelemben vett szabad akarattal, ezért valdszintleg
tényleg rendelkeziink libertarianus szabad akarattal.

Az érvvel kapesolatban két dolgot érdemes tisztazni. Az elsé, hogy
ez egy fallibilis, valészinidségi jellegt érv. A libertarianus elismeri,
hogy amennyiben vannak erés konceptualis vagy empirikus érvek
a szabad akarat létezésével szemben, akkor azok akar erésebbnek
18 bizonyulhatnak a fenti igazolasnal. Am a libertarianusok szerint
nincsenek kiléndsebben erds konceptualis és empirikus ellenérvek.
Amennyiben ebben igazuk van, és a fenti igazolas mikodik, akkor
valbéban igazoltan hisznek a libertarianus szabad akaratban.

A masodik tisztdzand6 dolog az, hogy a cselekvés fenomenolégia-
ja a sz6 szoros értelmében persze nem a libertarianizmust igazolja,
hanem azt, hogy képesek vagyunk olyan cselekvéseket végrehajtani,
amelyek kielégitik a szabad akarat libertarianus feltételeit. A liber-
tarianizmusnak mint allaspontnak az igazolasahoz arra is sziikség
van, hogy a determinizmus és a szabad akarat dsszeegyeztethetet-
lenségét is igazolja valaki amellett, hogy libertarianus értelemben
vett szabad akarat 1étét igazolja.

Az érvnek — ahogy ez szokott lenni — minden egyes premisszajat
kétségbe vontak mar.? Szamos kompatibilista szerint a cselekvés so-
ran atélt szabadsagtapasztalat nem a libertarianus, hanem a kom-
patibilista szabadakarat-felfogasnak felel meg (Nahmias et al 2004).
Eszerint a cselekvés soran nem azt érezzik, hogy a cselekvés pillana-
taban tobb cselevési opcid is egyforman nyitva all eléttiink, hanem
azt, hogy barmelyik cselekvést akarjuk is végrehajtani, azt — ameny-
nyiben valéban Ggy akarunk cselekedni — képesek lesziink végrehaj-
tani. Ugyanis a szabad akarat tradiciondlis kondicionalis elemzése
szerint, az akarat szabadsagahoz elegendé az is, hogy igaz legyen:

2 A premisszakat kulonféleképpen tamadé stratégiak és cikkek listdja szintén Deery
(2015)-b6l szarmazik.
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amennyiben masképpen akartunk volna cselekedni, méasképpen cse-
lekedtink volna. Ez a fajta szabadsag a determinizmus fennalldsa
esetén is rendelkezéstinkre allhat, szemben a libertarianus szabad
akarattal, amelynek feltétele, hogy az adott szituacidéban tobb, egy-
mashoz képest mas és mas cselekvésre iranyulé akaratot® legyiink
képesek megformalni.

A (2)-es premisszat ugyis kétségbe lehet vonni, hogy valaki csu-
pan azt allitja, hogy az emberek félreértik sajat tapasztalataikat, és
az valdjaban nem illeszkedik jobban a libertaridnus szabadsagfelfo-
gashoz, mint a kompatibilistahoz (Horgan 2011, 2012). Eszerint az
allaspont szerint a szabadsag fenomenolégidja viszonylag szegényes
és mindkét szabadakarat-koncepciéval egyarant dsszeegyeztethetd.

Deery maga a (3) premisszat vonja kétségbe azt allitva, hogy a
szabadsagtapasztalat egyarant veridikus mind libertaridnus, mind
kompatibilista szempontbdl, ezért nem kévetkeztethetiink a sza-
badsagtapasztalat veridikussagabol a libertarianizmus igazsagara
(Deery 2015). Néhany kompatibilista (Lehrer 1960), valamint a szi-
goru-inkompatibilistdk és deterministak tobbsége (ez utébbi két cso-
port tagadja barmilyen szabad akarat létezését, lasd példaul Hon-
derich 1988, Double 1991, Smilansky 2000, Levy 2011, Pereboom
2014), nem hiszi, hogy a szabadsagtapasztalatunk veridikus lenne,
és (részben) ezért utasitja el az érv konklazidjat.

Ugy gondolom, hogy a libertaridanusok ellenfeleinek (1)-et kellene
kétségbe vonni, jéllehet amellett most nem tudok hosszabban érvel-
ni, hogy szabadsagtapasztalatunk miért éppen és miért csak a liber-
tarianus szabadakarat-elméletnek felel meg. Am tgy vélem — bar
nem allnak rendelkezésemre ezzel kapcsolatban meghizhat6 statisz-
tikak —, hogy az emberck tobbsége a nem-patologikus cselekedetek
elétti pillanatban agy érzi, hogy egyforman nyitva all el6tte egynél
tobb cselekvés végrehajtasanak a lehetdsége anélkil, hogy motiva-
c161 vagy kiilsé erék elére determinalnak, hogyan fog cselekedni.
Ez a tapasztalat pedig csak akkor veridikus, ha ebben az erds, a

3 Az akarat fogalma nem jatszik dont6 szerepet sem a kompatibilista, sem a libertaridnus
elméletek tobbségében. Sok szerzé példaul elényben részesiti a szandék (intention) fogal-
mat az akarattal szemben (wll).
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determinizmust kizaré értelemben valéban egynél tobb cselekvési
alternativa végrehajtasa lenne elérheté szamunkra.

Ami mellett azonban részletesebben érvelek a kovetkezd szakasz-
ban az az, hogy (1) majdnem biztosan nem megalapozott. Es ha (1)
nem igazolhato, akkor a libertarianus szabad akarat fenomenolégiai
igazolasa sem muikodik.

2. Miért nem mukodik a libertarianus szabad akarat
fenomenologiai igazolasa?

2.1. Miért jelentenek veszélyt a szabadsag fenomenolédgiai igazolasara a
szabadsag fenoménjét magukba foglald lehetséges vilagok?

(1)-gyel szemben haromféle moédon szokas érvelni. Az egyik — és ta-
lan legelterjedtebb — médja, hogy metafizikai vagy empirikus érvek-
kel szolgalunk amellett, hogy miért nem létezik libertarianus szabad
akarat (lasd példaul Levy 2011, Pereboom 2014). Vilagos stratégia:
ha nem valészind, hogy létezik szabad akarat, akkor nem valészind,
hogy a szabadsagtapasztalat veridikus. Am ez az érv annyiban kiil-
sOdleges, hogy alkalmazoja akar el is ismerheti azt, hogy a tapaszta-
latnak van valamekkora bizonyitoereje a szabad akarat létezésével
kapcsolatban, de ezt a bizonyitéerdt felulmualjak mas, a szabad aka-
ratot cafol6 érvek ereje.

En azonban tgy vélem, hogy a szabadsig fenomenologiai igazo-
lasa 6nmagaban sem tal erés. Az elsé probléma vele az, hogy nincs
j6 okunk kizarni, hogy nemcsak egy indeterminisztikus, hanem egy
determinisztikus univerzumban is lehetséges lenne a szabadsag fe-
noménjének a létrejotte. Adolf Grinbaum (1971: 314-317, érvelését
felhasznalja E. Szab6 Laszl6 2004: 178) amellett érvel, hogy egy
determinisztikus univerzumban is szabadnak éreznénk magunkat,
mivel egy ilyen univerzumban sem tudna vagy akar tudhatnd az
agyunk/elménk elére, hogy mi lesz a dontés végkimenetele.

Abban nem vagyok biztos, hogy a dontés kimenetelének elére nem
tudasa eclégséges-e¢ a szabadsag fenoménjének kialakulasahoz (bar
minden bizonnyal sziikséges hozza). El tudok gondolni egy olyan
tudatos lényt, aki nem tudja, hogy hogyan fog doénteni, mégsem
érzi dontését szabadnak. Ugyanakkor a bizonyitas terhe nem Griin-
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baumon van. A determinizmus és a szabad akarat fenoménjének
pontos leirasai ugyanis logikailag nem zarjak ki egymast. A szabad
akarat fenoménje azt az érzést foglalja magaban, hogy egyforman
elérheté egynél tobb cselekvési alternativa, nem pedig azt, hogy
ténylegesen elérheté egynél tobb lehetség. Az univerzalis determi-
nizmus tézisébdl pedig csupan annyi kovetkezik, hogy nem rendel-
keztink a libertarianus szabad akarathoz sztikséges masként cselek-
vés képességével, nem pedig az, hogy ne érezhetnénk tigy magunkat,
mintha rendelkeznénk vele. Tehat logikailag lehetségesnek latszik,
hogy rendelkezziink a szabadsag fenoménjével, mikézben a vilag de-
terminisztikus. Amennyiben nincs tovabbi érviink azzal szemben,
hogy miért ne volna lehetséges e ketté egyszerre, abban az esetben a
logikai lehetéségrél tovabbléphetiink a metafizikai lehetéségre.

Ha a libertarianus ezt nem tudja megakadalyozni, csak annyit te-
het, hogy valamilyen j6 érvet nyujt arra, miért valdsziniitlen az, hogy
egy determinisztikus vilagban létrej6jjon a szabadsag érzése. Ha
ugyanis erre vonatkozoan jo érvvel tudna szolgalni, akkor fenntart-
hatnéa (1)-et. Ezt azonban legfeljebb kétféleképpen teheti, és egyik
sem tdnik tul igéretesnek.

Az egyik atigencsak spekulativ. A fenomenoloégiaiigazolas hivének
valahogy azt kellene megmutatnia, hogy joval tébb — mérlegelésre
képes cselekvéket tartalmazé — determinisztikus lehetséges vilaghol
hidnyzik a szabadsag fenoménja, mint amennyiben megtaldlhaté.
Jomagam nem tudom, hogyan lehetne emellett hitelt érdemléen ér-
velni. Ha egyszer az indeterminizmus nem feltétele a szabadsag fe-
noménjének, miért jarna-e két dolog majdnem mindig egytitt?

A masik ut nem metafizikai spekulacidokon, hanem egy episzte-
mologiai elven alapulna. A fenomenolégiai igazolas mellett kiallo
filoz6fus egyszerden hivatkozhatna arra, hogy amig nincs erds el-
lenérv az ellen, hogy megbizhatunk I tipust fenoménekben, addig
meghizhatunk benniik. Es mivel — folytathatna — nincs erds érv az
ellen, hogy megbizhatunk a szabadsag fenoménjében, ezért nyugod-
tan hihetink annak a benyomasunknak, hogy rendelkeziink szabad
akarattal. Ez a fajta védelem egyfajta fenomenoldgiar konzervativizmus-
ra tamaszkodik (Richard Swinburne explicite utal egy ilyenfajta
fenomenolégiai konzervativizmusra akkor, amikor fenomenolégia-
ilag igazolja a szabad akarat létezését. Swinburne 2011: 82).
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Nem tartom tual kecsegtetének ezt a stratégiat sem. El§szor is, ha
elismerem, hogy egy determinisztikus vilagban is ugyanannyira le-
hetséges a szabadsag fenoménja, mint egy indeterminisztikus vildg-
ban, akkor azt is el kell ismernem, hogy ha pusztidn a szabadsag
fenoménjére tdmaszkodva alakitom ki a véleményemet, a relevans
lehetséges vilagok felében tévedek, mig a masik felében igazam van.
Am ekkor el kell ismernem, hogy az én episztemikus nézépontombol
nézve egyforma valésziniiséggel bir az, hogy veridikus a szabadsag-
fenomén, amire tdmaszkodom, és az, hogy nem veridikus. Ennek
elismerése pedig az elsé premissza tagadasa.

De talan az, aki a fenomenolégiai konzervativizmusbél indul ki,
nem fogadja el, hogy az elgondolhatésagi és mas lehetséges vilagok-
ra tamaszkodo érvek alapjan jogosan kévetkeztethetnénk arra, hogy
50-50% a mi episztemoldgiai nézépontunkbdl nézve a valdszini-
sége annak, hogy szabad akaratot tartalmazé indeterminisztikus,
vagy azt kizar6 determinisztikus vilagban éliink. Az illeté érvelhet-
ne ugy, hogy amig ebben az aktudlis vildgban nem bizonyul megbiz-
hatatlannak I-tipust fenomén, addig jogosan hiszi, hogy F-tipust
fenomén ebben az aktualis vilaghan megbizhat6. Végil 1s — folytat-
hatna az érvelést — semmilyen, a kiilvilagra vonatkoz6 fenoménben
sem bizhatnank meg, ha veridikussaganak kétségbevonasdhoz ele-
gendd lenne az, hogy el tudunk gondolni olyan lehetséges vilagokat,
amelyekben e fenomének nem veridikusak. Ezért abbdl kell kiindul-
nunk —amig nincs erés fliggetlen érviink amellett, hogy a szabadsag
fenoménje mar ebben az aktualis vilagban is sokszor megcsal minket
—, hogy a szabadsag fenoménje megbizhaté.

Bar szerintem éppen hogy le kellene vonni azt a konklaziot, amit
az el6z6 bekezdés érvelése abszurdnak tart — nevezetesen, hogy pusz-
tan a fenoménekre tamaszkodva nem vonhatunk le a kilvilagra vo-
natkozé empirikus vagy metafizikai kovetkeztetéseket —, nem ebbdl
az iranybél tdmadnam ezt a védekezést.* Hanem onnan — és ez a

4 Fontos kivételt képeznek azok az esetek, amikor valamiért metafizikailag lehetetlen
a fenomén létrejovése bizonyos feltételek fennallasa mellett. Egy korabbi cikkemben
amellett érvelek, hogy a fenomenologiai tényekre tamaszkodva elvethetjik a perduran-
tizmus metafizikajat, mivel az id6 folyasanak fenoménje nem johet létre egy perduran-
tista metafizikaval rendelkezé vilagban. Marpedig az aktudlis vilagban létezik az idé
folyasanak fenoménje. (Bernath 2014b)
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szabadsag fenomenolédgiai igazolasanak masodik nagy problémaja —,
hogy j6 okunk van azt gondolni, szamos esetben ebben az aktudlis
vilagban is becsap minket a szabadsag fenoménje.

2.2. Egyértelmu dontések, alternativak hianya és a szabadsag fenomén-
jének félrevezetd jellege

A libertarianus szabad akarat nem lehetséges akkor, ha egy adott
pillanatban nem vagyunk képesek legalabb két kiilonbo6z6 cselek-
vésre az adott helyzetben, a mar lezajlott malt és a fennallo ter-
mészeti térvények mellett. Am szamos olyan dontési helyzet van,
amikor — jéllehet ugy érezziik, hogy mindkét lehetéséget valaszt-
hatnank az adott helyzetben — valéjaban nem vagyunk képesek
mindkét alternativat valasztani. Daniel Dennett a kovetkezd pél-
daval illusztralja, hogy bizonyos esetekben mennyire implauzibilis
azt hinni, mindkét valasztasi lehetéséget egyforméan valaszthattuk
volna az adott helyzetben.

[Azt allitom], nem volna lehetséges ravenni engem arra, hogy meg-
kinozzak valakit szaz dollarért. [Sokan, mint példaul a libertari-
anusok] amellett térnek landzsat, hogy arra kellene figyelniink,
vajon a cselekvé képes lett volna-e cselekedni masképpen pontosan
ugyanolyan kériilmények kézott, mint ahogy cselekedett. En va-
lami ennél is erésebbet allitok; soha sem kinoznék meg egy artat-
lan embert szaz dollarért [még hasonlé kérulmények kozott sem].
(Dennett 1984, 556)

A probléma az, hogy az ilyen egyértelmd valasztasok esetében
13, mint amilyet Dennett felvazol, a cselekvé Ggy érzi, mintha va-
laszthatta volna mindkét alternativat, igy jelen van a szabadsag fe-
noménje. Természetesen, bizonyos értelemben Dennett képes lenne
azt valasztani, hogy megkinozza az dldozatot. Példaul abban az ér-
telemben, hogy minden kognitiv képessége megvan arra, hogy ki-
alakitson egy ilyen szandékot (Dennett képes megérteni, miben all
ez a cselekvési alternativa, kognitiv végrehajté funkciéi megfelel6-
en mukodnek stb.). De az adott pillanatban, az adott szituaciéban
mégsem képes ra abban az értelemben, hogy Dennettnek bizonyos
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pszicholégiai térvényeket meg kellene szegnie ahhoz, hogy a kinzast
valassza.

Sokan nem hisznek abban, hogy léteznének pszicholégiai térvé-
nyck. Talan nem-trivialis, valéban sokatmondé pszichologiai tor-
vények tényleg nem léteznek. De biztosan léteznek trividlis pszicho-
logiai torvények. Példaul senki sem tud olyan cselekvési alternativa
mellett donteni, amelynek még a létezésérdl sem tud. Hasonlod tri-
vialis pszicholégiai térvénynek tartom a koévetkez6t: amennyiben
valaki nem all irracionalis pszicholégiai kényszer hatasa alatt, ak-
kor, ha a cselekv6 motivaciél mind egybehangzoban csupan az egyik
cselekvési lehetdséget tamogatjak, az illeté csak azt a cselekvési al-
ternativat tudja valasztani, amelyre motivacioi sarkalljak. Kévetke-
zésképpen ilyen helyzetben nem képes — a pszicholégiai térvények
megsértése nélkil — azokat a cselekvési lehetéségeket valasztani,
amelyekre nem motivalja semmi. Dennett példajaban éppen arroél
van sz0, hogy Dennett a fenti helyzetben képtelen volna a kinzast
valasztani, mivel a felajanlott szaz dollar Dennett szamara semmi-
lyen motivaciét nem nyujt a kinzasra, viszont a kinzas elkeriilésére
— tobbek kozott moralis indokokbdl kifolydlag — szamos motivacio-
val rendelkezik.

Az ilyen egyértelmii valasztasok viszonylag gyakoriak. Ha valakinek
éppen nincs semmi tennivaléja, és unatkozik, amikor a baratja meg-
kérdezi, hogy van-e kedve az egyik kedvenc kozos tevékenységiik-
hoz, akkor — hacsak nincs valamilyen rendkivili pszichologiai vagy
kilsé akadalyozé tényezé jelen — az illet§ torvényszerden pozitiv
valaszt fog adni a kérdésre. Ha egy vetélkedd nyertesét megkérdezik
arrél, hogy nyereményul egy autét vagy az auté araval megegyezd
pénzt valassza — mikdzben a gy6ztes Ggy véli, semmi sziiksége nincs
egy Ujabb autora, és részben ezért egyaltalan nem szeretne egy Gjabb
autét — motivacié hianyaban képtelen lenne az autét valasztani a
pénz helyett. Ezekben az esetben azonban — csaktgy, mint Dennett
esetében — a cselekvék tigy éreznék, hogy szabadon valasztanak, és
hogy mindkét alternativa egyforman elérheté volt szamukra, mivel
valaszthattak volna az adott pillanatban masképpen is. Ez azonban
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illtzi16, mivel valéjaban nem voltak képesek arra, hogy megszegjék
az emberi pszicholdgia egyik trivialis toérvényét.>

Viszont ha a szabadsag fenoménje sok esetben becsap minket,
akkor maga ez a fenomén nem igazolja azt, hogy a valdsag tény-
leg olyan, mint amilyennek ttinik. Igy még ha valaki elfogadja is a
fenomenolégiai konzervativizmus elvét, akkor is el kellene ismernie,
hogy a szabadsag fenoménjével val6 rendelkezés soha sem igazolja
a szabad akaratba vetett hitet. Ha ugyanis a szabadsag fenoménje
gyakran becsap minket még az aktualis vilagbhan is, nincs j6 okunk
arra, hogy higgyiink abban, hogy a szabadsag fenoménje val6szint-
leg veridikus.

2.3. Hogyan igazolja a libertarianus a szabad akaratba vetett hitét?
Egy javaslat.

Mielétt azonban ratérnék arra, hogy mi a szabadsag fenomenologia-
janak valédi helye — vagy pontosabban: milyen helyet kellene elfog-
lalnia a libertarianus elméletekben — roviden kitérnék arra, milyen
mas igazolasi lehetdségek adddnak a libertarianus szamara. A li-
bertarianus szamara én egy viszonylag Gjszerd és komplex igazolasi
stratégiat ajanlok — részben éppen azért, mivel nem rendelkeziink
kilondsebben erés empirikus evidenciakkal arra, hogy a déntéseink
megfelel6 moédon indeterminaltak lennének. Az alabbiakban csak
azt mutatom meg, hogy ez az igazolasi forma milyen lépésekbdl all,
azt nem, hogy ez az igazolasi forma miért plauzibilis (ehhez lasd:
Bernath — Paar 2017).

5  Bar nagyon plauzibilisnek talalom, hogy létezik ilyen pszicholégiai térvény, talan egye-
sen kételkednek ebben. Lehetséges, hogy sokan azok koziil hajlananak arra, akik Den-
nett beszamoléjat pontosnak tartjak, hogy a tovabbi példaim esetében kétségbe vonjak,
a tovabbi példak f6szerepléi nem vélaszthattak volna masképpen. Ok érvelhetnének
agy, hogy csak akkor nem képes valaki masképpen valasztani, mint ahogyan valaszt,
ha példaul két gyakorlati értelemben komolyan vehet6 alternativa kozil az egyik ellen
sz6l valamilyen nagyon erés motivacié. Dennett példajaban ezek valészintileg moralis
természetd motivaciok. Ugyanakkor az ilyen esetek is viszonylag gyakoriak, és ezekben
az esetekben is azt tizeni a dontéseink fenomenoloégiaja, valaszthattunk volna maskép-
pen. Kévetkezésképpen, ha valaki csak ezt a példat fogadja el hivatkozasi pontként, a
példakra épitett érvelésemet ez nem érinti. Kész6ném Marton Miklosnak, hogy felhivta
a figyelmemet e problémara.
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A libertarianusnak elsé lépésben azt kell megmutatnia, hogy
csak akkor van komoly stulya annak, hogy igaz allaspontra helyez-
kediink-e a libertarianus szabad akarat létezésével kapcsolatban,
ha létezik libertarianus szabad akarat. (Bernath — Paar 2017)° Ha
ugyanis ez igaz, akkor a libertaridnus semmiképpen sem kovet el
hibat, am ellenfele annal inkabb ki van téve ennek a lehetéségnek.

Ennck oka a kovetkez6. Ha nincs libertarianus szabad akarat, és
valaki mégis hisz a libertarianus szabad akaratban, akkor — ameny-
nyiben nincs sulya annak, hogy hisz-e benne, vagy sem — nem ko-
vet el emlitésre mélté hibat. Viszont a libertarianus ellenfele, lehet,
hogy fontos hibat vét. Ugyanis ha van salya annak, hogy milyen
allaspontra helyezkediink a libertarianus szabad akarat létezésével
Osszefliiggésben, részben mivel rendelkeziink libertarianus szabad
akarattal, abban az esetben sulyos hibat kévettink el azzal, ha nem
hiszink a libertarianus szabad akaratban, mert ebben az esetben
nem hiszlink egy jelentds igazsagban. Mérlegelve az esetleges hasz-
not ¢s kart, amit magunknak okozhatunk, csak annak az allaspont
elfoglalasanak van végsé soron értelme, hogy elfogadjuk a libertari-
anus szabad akarat létezését.

E stratégia egyrészt egy transzcendentalis érvelésbél all, ameny-
nyiben elsé lépésben meg kell mutatni, hogy bizonyos vélekedések
elfogadasanak vagy elutasitasanak csak akkor van silya, ha létezik
libertarianus szabad akarat. Masrészt pedig egy racionalis fogadas-
bol, ahol abbél indulunk ki, hogy az el6z4 transzcendentalis érv
helytallo, és ez alapjan igyeksziink maximalizalni a kiilonb6z6 pozi-
ci6k elfoglalasaval jar6 hasznot.

Akadnak mas igazolasi kisérletek is, de ezek 6nmagukban elégte-
lenek. Vannak olyan libertarianusok, akik szerint azért igazolt hinni
a libertarianus szabad akaratban, mert az a moralis felel6sség felté-
tele, és tudjuk, hogy moralisan felel6s l1ények vagyunk (van Inwagen
1983). A probléma ezzel, a pusztan transzcendentalis érven nyugvo

6 A hivatkozott cikkiinkben val6jaban csak amellett érveltiink, hogy a moralis felel6sség-
be vetett hit igazoltsaganak vagy igazolatlansaganak csak akkor van stlya, ha rendel-
keziink moralis felelésséggel. Am ha a moralis felelsség feltétele a libertaridanus szabad
akarat — ami mellett masutt mar réviden érveltem (Bernath 2014a) Alfred Mele (2006)
zigéta-érve alapjan —, akkor a cikk konklazidja tovabbvezetheté oda, hogy a libertaria-
nus szabad akarat a feltétele annak, hogy az igazoltsag problémajanak legyen sulya.
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stratégiaval az, hogy igencsak ingatag labakon all. Nehéz megva-
laszolni azt a kérdést, hogy honnan tudjuk, hogy moralisan felelés
lények vagyunk, ha nem azért, mert tudjuk, hogy annak minden
egyes feltétele fennall. Nem csoda, hogy szamos filoz6fus inkabb az
ellenkezé iranyu feltételezést hajlamos levonni. Scott Sehon (2013)
szerint példaul ha a libertarianizmus a feltétele a moralis felel6sség-
nek, akkor jo okunk van kételkedni abban, hogy moralisan felel6sek
vagyunk, hiszen j6 okunk van kételkedni abban, hogy annak egyik
feltétele, a libertarianus szabad akarat fennall.

Misok arra mutatnak r4, hogy a libertarianizmus ellenfelei fur-
csa helyzetbe kertlnek, amikor mdésokat (vagy akar onmagukat)
arra szoélitjak fel, hogy vessék el a libertarianus szabad akaratba ve-
tett hitet (Szombath 2009, Lockie 2018). Az érvelés elsé lépésben
transzcendentdlis, mivel arra a fontos belatasra tamaszkodik, hogy
nincsenek valédi vagy legalabbis jelentés moralis és episztemikus
kotelességek, ha nem rendelkeziink libertarianus szabad akarattal
és az abbol szarmaz6 felelésséggel. Am utana megelégszenek azzal,
hogy ramutassanak arra a furcsa helyzetre, ami akkor all el6, ha va-
laki elfogadja ezt a transzcendentalis érvelést, és mégis arra szolit fel
masokat, hogy vessék el a libertarianus szabad akaratba vetett hitt-
ket. Hiszen ha masok nem kételesek valamilyen vélekedés elvetésére
vagy elfogadasara, akkor nincs sok értelme masokat arra filszdlita-
ni, hogy elvessenek valamilyen allitast és elfogadjanak egy masikat.
Ez a retorziv érvelés azonban, amely megproébalja a libertarianizmus
ellenfelének tdamadasat énmaga ellen forditani, nem szamol azzal,
hogy a libertarianizmus ellenfele szamara nyitott a lehetség, hogy
lemondjon a libertarianus (vagy akar 6nmaga) felszolitasarol, és csu-
pan képviselje azt a nézetet, hogy a libertarianizmus hamis, bizva
abban, hogy ez az aktus valamilyen m6don majd megfelel6en befo-
lyasolja a masik gondolkodésat.

Ezért van sziikség arra, hogy a transzcendentalis és a retorziv
igazolasi modszer kiegésziljon a fogadas felajanlasaval. Ha a vi-
tapartner hajlandé elismerni, hogy amennyiben igaza van, akkor
végul is nincs stlya annak, ki milyen allaspontra helyezkedik a
szabad akarattal kapcsolatban (részben példaul azért, mert ha
igaza van, senki sem koteles semmilyen episztemikus iranyelvet
kovetni és bizonyos igazolt allitasokat elhinni), akkor konnyt be-
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lattatni vele, hogy voltaképpen — ha igaza van — annak sincsen
sulya, hogy 6 maga vagy barki mas hogyan vélekedik a kérdésrol.’
Am ha tévedne, és létezik libertarianus szabad akarat, akkor igenis
van sulya annak, hogyan vélekedik a libertarianus szabad akarat-
tal kapcsolatban. Ebben a helyzetben nemcsak hogy mésokat nincs
értelme felszolitania arra, hogy higgyék ugyanazt, amit 6, de a
haszon maximalizalasa érdekében az egyetlen észszerd lépés, amit
tehet az, hogy 6 préobalja meg feladni sajat allaspontjat.

Ebben a szakaszban nem prébaltam meg részletesen megvédel-
mezni ezt az igazoldsi stratégiat, célom csupan az volt, hogy meg-
mutassam, van remény a libertarianus szabad akaratba vetett hit
igazolasara akkor is, ha a fenomenolégiai igazolasi méd nem miiko-
dik. A tanulmény utols6 szakaszaban viszont amellett fogok érvel-
ni, hogy bar a szabadsag fenomenoldgidja nem segit a libertarianus
szabad akarat igazolasaban, abban viszont igen, hogy megoldjuk a
libertarianizmus masik, valdszinileg legéget6bb problémajat, az el-
gondolhatésagi problémat.

3. A szabadsag fenomenalis fogalma

Az elgondolhatésagi probléma abban all, hogy sokak szerint nem
lehet a libertarianus szabad akarat fogalmat elgondolni, mivel az két
Osszebékithetetlen allitast tartalmaz onmagaban. Az egyik allitas
az, hogy a szabad cselekvés semmi altal sincs el6zetesen determinal-
va. Ezért van az, hogy aki szabadon cselekszik egy adott pillanat-
ban, az ugyanabban a pillanatban cselekedhetett volna masképpen
1s, mint ahogy cselekedett. A masik allitds pedig az, hogy a szabad
cselekvés mégsem véletlenszerd, mert a cselekvé kontrolldlja, hogy
melyik cselekvési alternativat valasztja. Hiszen ha nem igy lenne,
akkor a cselekvés nem szabad lenne, hanem egy kontrollalatlan és
végsd soron véletlenszer(i esemény. Am ha X kontrolldlja, hogy E
vagy 7L esemény kovetkezzen be, akkor X hatarozza meg, vagy
masképpen, determinalja, hogy £ vagy 7E esemény kovetkezzen be.

7 A libertaridnusnak ehhez persze meg kell mutatnia, hogy szabad akarat nélkul nincs
moralis vagy episztemikus felelésség. Ennek legigéretesebb modja az, ha amellett érvel,
hogy mindketté igényli a dontések feletti magas szintti kontrollt.
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Tehat E esemény bekdvetkezése vagy elézetesen determinalt vala-
mi mas altal, vagy véletlenszerd. Kévetkezésképpen nem lehetséges
olyan esemény, amit joggal hivhatunk szabad cselekvésnek.

Mivel a libertaridnusok megkiilonboztetd sajatossaga, hogy a
szabad cselekvés feltételének tartjak a masként cselekvés képessé-
gét, ezért a problémat ugy igyekeznek megoldani, hogy felvazoljak,
hogyan lehetséges metafizikailag egy kell6képpen kontrollalt inde-
terminisztikus esemény. Az egyik stratégia, hogy azt allitjak: bar a
véletlennek vagy a szerencsének jelentds szerepe van abban, hogy a
cselekvé E-t vagy 7E-t valasztja, ez nem teszi lehetetlenné azt, hogy
ezt a valasztast a cselekvo kell6képpen kontrollalja. Ez a stratégia az
ugynevezett esemény-oksagi libertarianizmusra jellemz6. Itt sajnos
nincs moéd arra, hogy kell§ mélységben bemutassam ¢és kritizaljam
ezt a megoldasi lehetdséget (az elmélet és az 6t ért kritikak osszefog-
lalasa megtalalhat6 Bernath 2018-ban). Csupan annyit jegyeznék
meg, hogy ha a széban forgd megoldas nyitva hagyja azt a lehetd-
séget, hogy a dontés kimenetele véletlenszerd legyen, akkor nehéz
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben mulik a cselekvén
az, hogy végul 4 és nem B megoldast valasztja. Ha pedig a doéntés
pontos kimenetele végsé soron nem a cselekvén mulik, akkor nehéz
belatni, hogy maga a dontés hogyan mulhat a cselekvén.

A masik libertaridnus stratégia arra tesz kisérletet, hogy a szeren-
csét és a véletlenszeriséget valahogyan teljesen kizarja. Az dgens-ok-
sagi libertarianusok azaltal igyekeznek megoldani a problémat,
hogy azt allitjak, a cselekvé mint szubsztancia hatarozza meg, hogy
a cselekvd £ vagy 7F cselekvést hajtja-e végre. Azaz az agens-liber-
tarianusok szerint a dontések kimenetelei nem egyszerden indeter-
minisztikus és némileg véletlenszeri eseménysorok eredményei, ha-
nem a dontések kimenetelét egy kiilonleges oksdgi folyamat segitségével
a cselekvé mint szubsztancia allapitja meg Ggy, hogy ez a kiilonleges
oksagi fajta — a szubsztancia-okozds — mindenféle szerencsét kizar ab-
bol, hogy pontosan mi is lesz a dontés végeredménye. Az agens-ok-
sagi libertarianusok szerint a szubsztancia-okozas bevezetése azért
jelent végsé soron megoldast, mert az agens, aki maga a széban for-
g6 szubsztancia, ezt a fajta okozast egészen kizvetlenil képes kontroll alatt
tartani. Ezt a megoldast leginkabb azért szoktdk kritizalni — amel-
lett, hogy sokan lehetetlennek tartjak a szubsztancia-okozast —, mert
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maganak a cselekvének mint szubsztancianak az oksagi tevékenysé-
ge megint csak elézetesen indeterminaltnak tdnik, és nem vilagos,
hogy ez az elézetes indetermindltsdg miért nem jelenti egyszersmind
Wjbol azt, hogy a szerencsén és a véletlenen mulik, hogy a cselekvd
mint szubsztancia hogyan hasznalja az oksagi erejét.

Ezért egyes libertarianusok szerint nem annyira a szabadsag oksa-
gi térképét kellene mind egzotikusabb médon felvazolni. A nem-ok-
sagi libertarianusok ugy vélik, éppen ellenkezé irdnyba kellene
haladni: szakitani kellene azzal az elképzeléssel, hogy a cselekvd
szandékait oksagi tevékenységgel hozza létre. Ehelyett abbol kellene
kiindulni, hogy a cselekvék szandékai célokra és indokokra tekin-
tettel magyarazhatéak, nem pedig oksagi modon (az elmélet és az
elméletet ért kritikak ésszefoglalasdhoz lasd: Bernath 2018). Igy pe-
dig fel sem merul a klasszikus szerencse-probléma, mivel vilagossa
valik, hogy nem a szerencsén mulik az, hogy ki milyen szandékokkal
rendelkezik, hanem azon, hogy a cselekvé szandékai milyen indokok
segitségével magyarazhatoéak. E megoldasi kisérletet f6leg abbol az
iranybol szokas tamadni, hogy amennyiben azt allitjuk, hogy a cse-
lekvé nem okozza szandékainak kialakulasat, akkor nehéz megérte-
ni, hogy hogyan kontrollalhatja, milyen szandékokkal rendelkezik,
mivel sokak szerint a kontroll fogalma oksagi természetti fogalom.

Akar oksagi, akar nem-oksagi elméletet preferdl a libertarianus,
ugy vélem, az elgondolhat6sagi és a szerencse-probléma megolda-
sat a szabad dontések fenomenolégidjara kellene alapoznia. Ugyanis
amikor szabadon valasztunk két opcié koziil, akkor ez a valasztas
olyannak tiinik szamunkra, mint ami el6zetesen egyaltalan nem de-
terminalt, hiszen mindkét valasztasi lehetéség egyarant elérhetének
latszik egészen a szandék kialakitasaig. Ennek ellenére a valasztds
pillanatdban ugy tnik, hogy én, a cselekvé hatdrozom meg, és egy-
ben kontrolldlom, melyik cselekvési alternativat igyekszem végre-
hajtani. Az elézetes determinaltsag hidnya és a kontroll jelenléte
egyarant jellemzi a szabad dontés fenoménjat, és ez a fenomén nem
tinik ellentmondasosnak.

Ez azért lehet jelentds megfigyelés, mert ha a szabadsag fenome-
nolégiaja nem foglal magaban ellentmondast, akkor a szabadsagnak
az a fogalma, amely Ailen tikrizi annak fenomenol6giajat, sem lehet
ellentmondasos. Marpedig, semmi, ami létezik, a sz6 szoros értel-
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mében nem lehet ellentmondasos, mivel ami egyidejlileg egymas-
nak ellentmondé tulajdonsagokkal rendelkezik, az mind logikailag,
mind metafizikailag lehetetlen. A szabadsag fenoménja viszont léte-
zik, ez jelenik meg szamunkra a szabad valasztas folyaman, kovet-
kezésképpen sem a szabadsag fenoménje, sem az azt hlien tikrozé
fogalom nem lehet ellentmondéasos.®

Azt csak egy részletes fenomenoldgiai elemzés alapjan lehetne
megmutatni, hogy a szabad doéntés és cselekvés élményében hogyan
jelenik meg, ¢és hogyan fér meg egymas mellett a lehetségek nyitott-
saga ¢s a cselekvé kontrollja. Jelen tanulmany célja nem az, hogy
elvégezze ezt a leirast, hanem az, hogy megmutassa, a szabadsag
fenomenoloégiajanak igazi jelentésége nem abban 4ll, hogy igazolja
a szabad akarat létezésébe vetett hitet, hanem hogy alapot adjon
a szabad akarat helyes fogalmanak kialakitasahoz. Ugyanakkor a
tanulmany lezarasaként vazlatosan jelezném, hogyan segithet a sza-
badsag fenomenolégidjanak tizetes elemzése a libertarianusokon.

Az egyes dontési helyzetekben a cselekvé szamara gy tinik, mint-
ha egynél tobb alternativa allna nyitva el6tte, és ezek egyforman el-
érhetéek volnanak szamara. Mindkét lehetséges dontés meghozatala
egyforman lehetségesnek latszik. Amikor a dontés megtorténik, a
cselekvé szamara gy tiinik, mintha 6 lett volna a forrasa a kialaki-
tott szandéknak. A szandék nem egyszerien kialakul a cselekvében,
hanem 6 hozza meg a dontést, és ezaltal alakul ki a szandék. Raada-
sul a cselekvé a dontés soran nem gy tapasztalja vagyait, vélekedé-
seit és egyéb motivaciés allapotait, mintha azok téle fuggetlen ok-
sagi erével lennének felruhazva. Ezeknek csak azért van barmiféle
befolyasa az eseményekre, mert a cselekvd hajlandé Sket szamitasba

8 Ezagondolatmenet nem analbég a zombi-érvvel és az azt 6vez6 problémakkal. A zombi-
érv azt probdlja megmutatni, hogy valaminck (a zombiknak) az clgondolhatésagabol
kovetkeztethetiink az elgondolt dolog lehetségességére (a zombi lehetségességére). Ezzel
a gondolatmenettel szemben fel lehet vetni, hogy az elgondolhatésagbél nem kévetkezik
a lehetségesség, vagy azt, hogy a zombiknak valéjaban nincs koherens, elgondolhaté
fogalma. A fenti gondolatmenet viszont azt allitja, hogy valaminek a létezésébdl kovet-
kezik, hogy ha létezik olyan fogalom, amely htien leképezi azt, akkor a fogalom ellent-
mondasmentes ¢és elgondolhaté. Az persze nyitott kérdés, hogy a szabadsag fenoménja
fogalmilag megragadhaté-e, és ha igen, akkor ez a libertarianus szabadsagfogalomnak
felel-e meg, vagy sem. A libertarianusok feladata fenomenolégiai elemzés Gtjan megmu-
tatni, hogy mindkét kérdésre igenld valaszt lehet adni.
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venni ¢és ezek alapjan kialakitani szandékait. A szabadsag fenomeno-
l6giaja ezen a ponton tehat ellentmond az esemény-libertarianizmus
szabadsagelméletének, ahol a vagyak és a vélekedések a téluk kiilon-
b6z6 dontéshozoi éntdl fliggetlen oksagi erével birnak.

Am ami ennél is fontosabb: nemesak arrél van sz6, hogy a don-
tés kialakitéja a szabad dontések fenomenolégidjanak titkkrében nem
a cselekvd valamely motivaciés allapota, hanem maga a cselekvé.
Az 1s figyelmet érdemel, hogy a szabadsag fenoménja nem olyan
képet ad a dontésrél, amiben a cselekvé (vagy tulajdonsagai) el6-
zetesen determinalnak, mi lesz a valasztas kimenetele, azaz hogy
milyen szandékot alakit ki. A szandék kialakuldsa nem egyszerden
egy hosszadalmas oksagi folyamat beérése. A cselekvé szamara in-
kabb tgy tinik — kiléndsen a kiélezett dontési helyzetekben —, hogy
két dolog egy és ugyanabban a pillanatban kévetkezik be: egyrészt
a cselekvd egyszer csak meghatarozza, mi legyen a szandéka (dont),
masrészt rendelkezik a kialakitott szandékkal. A szabad dontés
fenomenolégiaja tgy titkkrézi az eseményeket, mintha volna deter-
minaci6 és kontroll, de nem volna elézetes determinaci6 és korabbi
eseményekre utalé magyarazata a szabad dontések kimenetelének.

Ennek ellenére a cselekvé szamara a dontés — amennyiben pél-
daul nem akaratgyenge dontésrél van sz6 — nem latszik irraciona-
lisnak. A cselekvé az egyes, gyakran gyokeresen eltérd értékeket
elémozdité cselekvési tervek elényeinek és hatranyainak tudata-
ban hozza meg a dontését, és a dontésben mintegy elkételezddik
amellett, hogy — legalabbis az adott pillanatban — az egyik érték
megvalositasara fog térekedni a masik rovasara. Ha példaul valaki
sajat érdekét egy kozeli baratjanak érdekei elé helyezi egy adott
helyzetben, akkor ha valaki szdmon kéri, miért gy véalasztott aho-
gyan, képes azzal a racionalis valasszal szolgalni, hogy azért, mert
ugy véli, mindenkinek elsésorban a sajat érdekeit kellene szem
el6tt tartania. Ha viszont valaki azt kérdezi meg, hogy a sajat ér-
dek kovetése miért fontosabb masok érdekeinek figyelembevételé-
nél, az illetd szamara racionalisnak fog tinni a déntése még akkor
1s, ha nem ad erre tovabbi magyarazatot, csupan annyit mond,
hogy azért, mert ez egyszerien igy van, ez egy amolyan alapvetd
igazsag. Azaz valamely alternativa megvalositasara iranyul6é don-
tés a cselekvé szamara mindig racionalisnak tinik, amennyiben az
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adott helyzetben a legmagasabbrendtnek latsz6 érték megvaldsita-
sara tor, még akkor is, ha a cselekvd szamara nem tlnik agy, hogy
van tovabbi magyarazata annak, miért éppen az tQinik szamara
a legmagasabbrendi értéknek, amelyik, és nem valamelyik ma-
sik. Kovetkezésképpen az a tény, hogy nincs magyarazata annak,
hogy a dontés pillanataban miért értékelte az egyik értéket tobb-
re a masiknal — a cselekvés fenomenoldgiaja szerint —, nem assa
ala a dontés feletti kontrollt. Es ezért nem veszélyezteti a déntés
fenonemolégidja alapjan a dontés feletti kontrollt az a tény, hogy
a szandék megformalasa ¢és a szandék létrejotte teljesen egyidejd,
¢s hogy nincsen korabbi eseményekre visszautalé kielégité magya-
razata annak, hogy miért éppen azt a szandékot alakitotta ki az
agens, amelyiket.

A fentiek alapjan észszerti amellett is érvelni, hogy a déntés feno-
menolégiaja alaitamasztja az agens-okozas és a nem-oksagi elméle-
tek egy-egy aspektusat, és ezeket egyesitve kinal megoldast a szeren-
cse-problémara. A szandcékkialakitas racionalitasanak kérdésében
valdban az az alapvet6, hogy a kialakitand6 szandék célra iranyul,
mégpedig egy mas, relevans értékeknél magasabbra értékelt cél
megvalodsitasara. Ha a cselekvés egy ilyen cél ala rendelddik, akkor a
racionalitas szempontjab6l nem szamit, hogy a dontés pillanataban
tortént-¢ az adott érték felértékelése a tobbi cselekvési alternativahoz
tartoz6 értékkel szemben, vagy ez mar kordbban lejatszoédott. Eny-
nyiben minden libertaridnusnak érdemes megszivlelnie a nem-oksa-
gi libertarianusok célkézponta elemzéseit. Am az is fontos, hogy a
cselekvé dontése feletti kontroll nem feltétlendl keral veszélybe akkor
sem, ha az értékek kozotti valasztas annyiban 6nkényes, hogy nem
magyarazhato kielégitGen korabbi vélekedésekkel, vagyakkal és mas
motivacioés allapotokkal, hogy valaki miért 4 értéket tartja inkabb
szem el6tt B helyett. Ugyanis ha ez a valasztas valoban a cselekvé
onkényes tevékenysége, és nem pusztan egy véletlenszerd esemény,
akkor a sziikséges kontrollt ez az énkényes tevékenység mar énma-
gaban biztositja, jollehet ennek mar nincs tovabbi racionalis magya-
razata. Ezért érdemes az agens-okozas libertarianus elméletét ko-
vetni abban a tekintetben, hogy a valasztas kimenetelének végsé oka
és magyarazata nem valamilyen cél, vélekedés vagy vagy, hanem
maga a cselekvd. De hangstlyozom, a cselekvések fenomenologiaja
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szerint ez a fajta, a racionalitassal kielégitéen nem megragadhat6
onkény nem veszélyezteti a dontések feletti kontrollt.

csupan vazlatos képét nyqjtja, itt pusztan jelezni akartam, szamom-
ra miért tinik az elgondolhatésagi és a szerencse-probléma igéretes
megoldasanak a szabadsag fenomenolégiai fogalmanak hasznalata.
A probléma valés megoldasahoz azonban a fenticknél részletesebb,
pontosabb és a lehetséges ellenvetésekkel szamold elemzésre van
szikség.

Hivatkozasok

Bernath Laszl6 — Paar Tamas 2017. Szabad-e hinniink az erkolesi
felelésségben? Magyar Filozdfiar Szemle 61/2, 9-30.

Bernath Laszlo 2014a. A szabadsag rejtélye. Elpis 8/1, 19-33.

Bernath Laszl6 2014b. Egy fenomenolégiai ellenérv a perdurantiz-
mussal szemben. Kiilinbség 15/1, 79-93.

Bernath Laszl6 2018. A szabad akarat libertarianus elméletei. Elpis
1171, 121-145.

Campbell, Charles Arthur 1957. On Selfhood and Godhood: The Gifford
Lectures Delivered at the University of St. Andrews During Sessions 1953—
54 and 1954-55. London: Allen & Unwin.

Deery, Oisin 2015. The Fall From Eden: Why Libertarianism Isn’t
Justified By Experience. Australasian Journal of Philosophy 93:2,
319-334.

Dennett, Daniel C. 1984. I could not have done otherwise — so what?
The Journal of Philosophy 81/10, 553—565.

Double, Richard 1991. The Non-Reality of Free Will. New York, Ox-
ford University Press.

Honderich, Ted 1988. 4 Theory of Determinism. Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Horgan, Terry 2011. The Phenomenology of Agency and Freedom:
Lessons from Introspection and Lessons from Its Limits. Humana.
Mente 15, 77-97.

Horgan, Terry 2012. Introspection about Phenomenal Conscious-
ness: Running the Gamut from Infallibility to Impotence. In: D.

206

MIT ALAPOZ MEG A SZABADSAG FENOMENOLOGIAJA?

Smithies — D. Stoljar (szerk.): Introspection and Consciousness. New
York, Oxford University Press, 405-22.

Lehrer, Keith 1960. Can We Know that We Have Free Will by Int-
rospection? The Journal of Philosophy 57/5, 145-57.

Levy, Neil 2011. Hard luck: How luck undermines free will and moral res-
ponsibility. Oxford, Oxford University Press.

Lockie, Robert 2018. Free Will and Epistemology. A Defence of the Trans-
cendental Argument for Freedom. London, Bloomsbury.

Mele, Alfred R. 2006. Free will and luck. New York, Oxford Univers-
ity Press.

Nahmias, Eddy — Morris, S. — Nadelhoffer, T. — Turner, J. 2004.
The Phenomenology of Free Will. Journal of Consciousness Studies
11/7-8, 162-79.

O‘Connor, Timothy 1995. Agent Causation. In 'T. O’Connor (szerk.):
Agents, Causes, and Events: Essays on Indeterminism and Free Will. New
York, Oxford University Press, 173-200.

Pereboom, Derk 2014. Free Will, Agency, and Meaning in Life. Oxford,
Oxford University Press.

Reid, Thomas 1788. Essays on the Active Powers of Man. Edinburgh,
Bell & Robinson.

Sehon, Scott 2013. Epistemic Issues in the Free Will Debate: Can
We Know When We Are Free? Philosophical Studies 166/2, 363—80.

Smilansky, Saul 2000. Free Will and Illusion. New York, Oxford Uni-
versity Press.

Swinburne, Richard 2011. Dualism and the determination of action.
In R. Swinburne (szerk.): Free will and modern science. Oxford,
Oxford University Press, 63—83.

Szombath, Attila 2009. 4 feltétlen és a véges. Budapest: Kairosz Kiadé

van Inwagen, Peter 1983: An essay on free will. Oxford, Clarendon
Press.

207



