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Kétetink anyaga valogatas az MTA BTK Filozéfiai Intézetében
2017 aprilisaban Naturalizmus és antinaturalizmus cimen, valamint a
2018 marciusaban A fenomenoldgiar tényektdl a filozdfiai elméletekig néven
rendezett konferenciak eléadasainak irasos valtozataibo6l. Mindkét
konferenciat az Analitikus filozdfia és fenomenoligia konferenciasorozat
allomasaként rendezték meg. Tanulmanygyidjteménytink egyben az
utols6 — jelen allas szerint — az ugyanezen a cimen futé kutatasi pro-
jekthez kapcsolodéd kotetek koziil. A kutatas eddigi eredményeibél
az alabbi kiadvanyok valogattak:

Bacs — Forrai — Molnar — Tézsér: Perlekedd rokonok?. L’Harmat-

tan Kiado, Budapest, 2011.

Marton — Molnar — Tézsér: Realizmus, magyardzat, megértés.

I’Harmattan Kiadé, Budapest, 2015.

Marton — Molnar — Tézsér: Mds elmék. 1’ Harmattan Kiado,

Budapest, 2017.

Marton — T6zsér: Az érzelmek jelentése és a jelentés tapasztalata.

L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2018.

Kétetiink tanulményai tehat két témaval foglalkoznak, am e két
téma nagyon jol lathat6 kapcsolatban, sét, fesziiltségben all egy-
massal. A kortars filozéfiai elméletek ugyanis durvan két nagyobb,
metodolégiailag elkiiloniilé csoportra oszthaték annak a kérdésnek
a kapcsan, hogy mire is alapozzuk a filoz6fiai gondolatmeneteket.
Az egyik elképzelés szerint a filozofiai elméletalkotas végsé alap-
jaul az egyes szam elsé személyben ad6dé fenomenolégiai tények,
adatok szolgalnak. A masik dominans megkozelités ezzel szemben
naturalista, amennyiben a filozéfiai elméletek kiindulépontjanak és
mércéjének a természettudomanyos eredményeket tekinti. Az egyes
tanulmanyok valamilyen formaban mind arra keresik a valaszt,
hogy a filoz6fia ezen valtozatai mennyiben lehetnek sikeresek egyes
tények vagy jelenségek magyardzataban, illetve hogy a kiill6nb6z6
fenomenologiai és természettudomanyos tényeknek pontosan milyen
szereplk kell hogy legyen a filozo6fiai problémak kezelésében.
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Bar a kétet homlokterében elsésorban kortars elméletek és kérdé-
sek szerepelnek, helyet kaptak benne térténeti jellegti tanulmanyok
1s, amelyekbdl az olvaséd betekintést nyerhet a téliink idében és akar
térben is tavolabbi szerzék és hagyomanyok fenti problémakat érin-
té elképzeléseibe. A kortars orientacidja szévegek kozott olvashatok
tovabba mind az analitikus, mind a kontinentalis hagyomanyhoz
kapcsolodoak. Reményeink szerint az olvaséd igy képet kaphat a két
filoz6fiai hagyomany megkozelitésmodjanak kiilonbségeirdl, de
egyszersmind hasonlésagairdl is.

Ime a tanulméanyok rovid 6sszefoglaloi:

A kotet els6 harom irasa a filozo6fia naturalista koncepcidjanak
egy-egy problémajat jarja korul. Kocsis Ldsz/d tanulmanyat annak
a problémanak szenteli, amely leginkabb a reduktiv naturalizmus
hiveinek okoz nehézséget: hogyan biztosithatunk helyet alapvetd-
en fizikai természeti vilagunkban olyan tulajdonsagoknak vagy té-
nyeknek, amelyek — legalabbis els6 latasra — nem tinnek fizikai ter-
mészetinek. Az tgynevezett lokacié probléméajat két meggyéz6dés
egyidejl elfogadasa teszi nehezen megoldhatova. Egyrészt a redukti-
vistak szerint az olyan redukalandé entitasok, mint példaul a menta-
lis tulajdonsagok, csak abban az esetben lehetnek részei alapvetéen
fizikai természet(i vildgunknak, ha valamilyen fizikai (neurofiziol6-
giai) tulajdonsaggal azonosak.. Masrészt: nagyon Ugy tdinik, hogy
a mentalis tulajdonsagok tobbszordsen realizalhaté tulajdonsagok,
ezért nem azonosithaték egy-az-egyben fizikai (neurofiziolégiai)
tulajdonsagokkal. Kocsis amellett, hogy részletesen kitér arra, mit
jelent reduktiv naturalistanak lenni, egy alternativ megoldas mellett
érvel: eszerint a redukaland6 mentalis tulajdonsdgok az azokat rea-
liz4l6 fizikai (neurofiziolégiai) tulajdonsagok egy sajatos kombinaci-
ojaval, egész pontosan azok diszjunkciéjaval azonosak.

Danka Istodn tanulmanyaban a modalis realizmus naturalista ér-
telmezése ellen érvel, ramutatva, hogy David Lewis modalis rea-
lizmusa és naturalista elkotelezédésel kozott fesziltség all fenn.
Danka szerint a modalis realizmus — szemben Timothy William-
son Lewis-értelmezésével — kontingens viszonyban all a naturaliz-
mussal. A modalitasok — szemben azzal, amit Quine gondol — nem
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jelentenek valédi problémét a naturalizmus szamara, igy az nem
szorul ra a modalis realizmusra. Rdadasul a modalis realizmus nem
1s eredményez teljes korti naturalizmust, hiszen szamtalan nem-
naturalista vilagot feltételez. Danka végsé érve szerint a modalis
realizmus egyenesen £izdrja a naturalizmust: el6bbi ugyanis azt von-
ja maga utan, hogy a valdésagra vonatkoz6 ismereteink alapvetéen
inferencialisak, vagyis a valésdg megismerése elsésorban nem a na-
turalista altal preferalt természettudoméanyos modszereken alapul.

A metafizikai naturalizmus problémait targyal6é utolsé irasban
Szalar Miklés az Ggynevezett észbdl vett istenérveket elemzi. Ezek
olyan érvek, amelyek szerint ha a tudat naturalista magyarazata
helytall6, akkor nem bizhatnank az értelem valésagmegismeré ké-
pességében, mert ebben az esetben kovetkeztetéseinket nem logikus
érvek, hanem az agyunkat determinalé fizikai mechanizmusok ira-
nyitjak. Az érv leghiresebb szdszoldja C. S. Lewis volt, napjainkban
azonban egyes angolszasz keresztény filozofusok az 6vénél szofisz-
tikaltabb formaban prébaljak Gjraéleszteni. A szerzé jelen tanulma-
nyaban amellett érvel, hogy az elmének azok a specifikus tulajdon-
sagal (a reprezentacio, a logikai torvények kovetése stb.), amelyekre
az érv hivatkozik, modellezhetéek naturalista médon is.

A kotet kovetkezb blokkjaban elsdsorban a kontinentdlis fenomeno-
logiai hagyomany metodol6giai problémait elétérbe allité szovegek
szerepelnek. A sort Kondor {suzsanna tanulmanya nyitja, amelyben a
szerzé a reprezentaci6 fogalmat vizsgalja, s azt igyekszik megmutat-
ni, hogy hasznalata sokszor félrevezetd a kortars szakirodalomban.
A tanulmany kitér arra, hogy a reprezentacié fogalméanak kilonbo-
z6 értelmd hasznalatai miben gyokerezhetnek. Példaul egy olyan
kettésségre mutat ra, amelyre mar Descartes felhivta a figyelmet, s
a kartezianus szubsztancia-dualizmusbol fakad. Kitér James neut-
ralis monizmusara, illetve Merleau-Ponty reprezentacionalizmussal
szemben megfogalmazott érveire is. E torténeti el6zmények fényé-
ben veszi szemugyre aztan a kortars kognitiv tudomany, neuropszi-
chologia ¢és kognitiv neurolégia fogalomhasznalatat, ravilagitva
arra, hogy a fogalom még ma is tobbértelmd hasznalata sokszor
félrevezet6 dilemmakhoz, feloldhatatlan anomaliakhoz vezet.



ELOsz0

Marosdn Bence tanulmanyaban az Edmund Husserl altal kidol-
gozott fenomenolédgiai filozéfia egyik f6 motivumat elemzi, amely
szerint minden ismeret végsé alapjat ,,az eredeti médon add szem-
lélet” kell hogy alkossa. Nem kézenfekvé azonban, hogy ,,az eredeti
moédon add szemléletnek” ez az elve milyen modon teszi képessé a
filozéfiat arra, hogy valaszt adjon a végsé (klasszikus értelemben
vett) metafizikai kérdésekre, melyek tobbek kozott az élet értelmé-
re, Isten létezésére és a legfébb erkolesi értékekre vonatkoznak; és
amelyek megvalaszolasat Husserl szintén céljaul tizte ki. A szer-
26 azt a folyamatot kiséri végig, melynek soran Husserl a végs6-
kig kitagitja a szemléletiség jelentését, oly modon, hogy végil el-
jut a fenomenolégiai konstrukcié gondolataig, amely maga ugyan
a szemléleten nyugszik, am egyszersmind at is lépi az egyaltalan
lehetséges szemlélet hatarait.

Szorosan kapcsolodik e témahoz Ricsdk Lirdnt tanulméanya, mely-
ben — két kérdésbdl kiindulva — szintén a fenomenoldgiai tények 1ét-
modjat és a filozéfiai elméletalkotasban betoltott szerepiliket vizs-
galja. Az egyik arra vonatkozik, vannak-e kétségbevonhatatlan
fenomenolégiai tények. A masik azt firtatja, lehet-e az egyes szam
elsé személyl fenomenologiai adatokbdl egyes szam harmadik sze-
mélyt, altalanos metafizikai megallapitasokra jutni. Mivel allas-
pontja szerint ezek a filozoéfiai igazsagok lehetdségét érinté kérdések
kizardlag ismeretelméleti iranyultsagaak és egyuttal nemleges va-
laszt rejtenek magukban, a szerz6 A. Cimino kutatdsaira tdmasz-
kodva a filoz6fianak olyan felfogasat és mtvelését mutatja be, amely
a személyes tapasztalas filozofiai relevancigjat igyekszik biztositani.
Kicsak értelmezésében Heidegger hermenecutikai fenomenologiaja
olyan performativ filozéfia, melyben a fenomenologiai tények és a
filozofiai igazsagok az egyes szam els6 személy filozofalas kozegé-
ben sziiletnek meg, 4am ettél semmit sem veszitenek érvényességiik-
bél, feltéve, ha sikeril biztositani a fenoménekhez valé hozzaférés
utjait (hermeneutikai szemlélet) és a filozo6fiai tapasztalasban adot-
tak rogzitésének formait (formalis jelzés).

Széplaky Gerda tanulmanyanak kiindulépontjat egy kérdés adja:
vajon azok a jelenségek, amelyek érzékszervileg nem feltétlentl fel-
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foghat6 észleletek — mert valamiféle lathatatlansagban és megta-

pasztalhatatlansagban gyokereznek —, miképpen ragadhatok meg?

Széplaky szerint a lathatatlan jelenségek fogalmi leirdsa az ismert
modokon, a jelenleg érvényes filozofiai paradigmak keretein belil
egyre kevéshé lehetséges — 0 szotarra, 0j szavakra, az 6sszefliggé-
sek U megvilagitasara van sziikség. A szerzé olyan 0j perspektiva
kidolgozasara tesz kisérletet, melynek kozéppontjaba a hagyoma-
nyos filozoéfiai gondolkodas altal elutasitott fogalmakat allit annak
érdekében, hogy teljesitse az altala kitizott célt. Ilyen a telepatia
fogalma, amelyet leginkabb az okkult gondolkodas hasznal némely
megmagyarazhatatlan jelenség leirdsara. Am Széplaky a telepatia
fogalmat annak okkult felfogasa helyett az empatia — filozofiai és
pszichologiai kontextusban egyarant hasznalatos — fogalmabol veze-
tile, s olyan kommunikacios formaként ragadja meg, amely egyfeldl
a tavolsag athidalasara épul, masfel6l megalapozza az ,egytttlét”
kiilonésen Husserl és Lévinas altal tételezett fenoménjét.

A kotet kovetkezé harom tanulmanya a fenomenolégia szerepét
vizsgalja a cselekvésekrél és a cselekedetekért viselt felel6sségrél szo-
16 filozofiai elméletekben. Els6ként Réz Anna arra tesz kisérletet, hogy
jellemezzen egy mindezidaig keveset targyalt érzelmi és motivacios
allapotot, a feleldsségérzetet, és korbejarja, hogy pusztan ezen érzelmi
allapot létezésébdl — mint fenomenoldgiai tényb6l — mi minden kovet-
kezik normativ etikai elméleteink érvényessége szempontjabol. A va-
lasz a legkevésbé sem kézenfekvd, hiszen az érzelmek szamtalan ki-
16nb6z6 formaban és funkcidban jelennek meg a normativ etikaban,
a meta-etikdban és az erkolespszichologiaban. A szerzé tanulmanya
elsé részében roviden 6sszefoglalja, milyen meta-etikai és metodo-
logiai eléfeltevések mentén tudjuk beépiteni az érzelmeket etikai el-
méleteinkbe. Ezutdn fenomenoloégiai tulajdonsagai és kognitiv tar-
talma alapjan jellemzi a felelésségérzet allapotat, és megvizsgalja,
mennyiben van 6sszhangban a felel6sségérzet tartalma és megélése
azokkal az erkélesi fogalmakkal, amelyeket a szakirodalom mar bé-
ségesen szamba vett és jellemzett. Réz amellett érvel, hogy a felelGs-
ségérzet nem azonos sem a btntudattal, sem a kotelességtudattal, és
csak tavolrol kapcesolodik az erkolesi felelsség bevett fogalmahoz,
illetve a benne megfogalmazo6dé kotelességek nem illeszkednek jol
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sem a deontikus, sem a konzekvencialista kotelességfogalomhoz. Vé-
giil — visszatérve az elsé rész meglatasathoz — szamba veszi, milyen
moédon hasznosithato a feleldsségérzet a normativ etikai elméletek
szamara.

Berndth Ldszlo tanulmanyaban a szabad akarat fenomenologidja-
nak a libertarianus szabadakarat-elméletekben betoltott szerepét
vizsgalja. Bar szamos libertaridnus szerint a szabad akarat feno-
menologiajanak elsédleges szerepe az, hogy igazolja a szabad akarat
létezését, Bernath amellett érvel, hogy ez a megkozelités elhibazott.
Egyrészt azért, mert nincs jo érv az ellen, hogy e fenomenologia mi-
ért ne jelenhetne meg egy szabad akarat nélkiili vilaghan; mésrészt
azért, mert j6 okunk van azt gondolni, hogy szamos esetben akkor is
metafizikailag szabadnak érezziitk magunkat, amikor nem vagyunk
azok. Bernath ehelyett azt javasolja, hogy a szabad akarat fenomen-
ologiajara els6sorban akkor tamaszkodjanak a libertarianusok, ami-
kor a szabad akarat olyan fogalmat igyekeznek kialakitani, amely
szerint a szabad dontések egyszerre kontrollaltak és el6zetesen nem
determinaltak. Kévetkezésképpen Bernath szerint a szabad akarat
fenomenolégiaja nem a szabad akarat létének bizonyitasaban kell
hogy fontos szerephez jusson, hanem abban, hogy a libertarianusok
képesek legyenek megvalaszolni az allaspontjukkal szemben megfo-
galmazott legfontosabb fogalmi természett ellenérveket.

Szalai Judit irasa ezzel szemben éppen olyan cselekvék fenome-
nolébgiai tapasztalataival foglalkozik, akik kényszerbetegségtik miatt
kevésbé érzik tetteiket szabadnak és sajat maguk altal iranyitottnak.
A szerz6 azon hipotézis mellett igyekszik érvelni, hogy a diszfunkcio-
nalis gondolatokon kivil, melyekre a kognitiv/metakognitiv magya-
razatok tamaszkodnak, motorikus folyamatok is szerepet jatszanak a
kényszerbetegség megjelenésében. Az érvek a betegség fenomenalis
jellemzéire, illetve az ezekkel kapcsolatos empirikus eredményekre
épitenek. Végil sz6 esik arrdl is, hogy az ilyen tipusu vizsgalédaso-
kat mennyiben tekinthetjiik filozéfianak.

Kétetiink utolsé irasaban Bekd Eva a naturalista és az antinatura-
lista nézépontok megjelenését mutatja be a buddhista filozéfiai
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tradiciéban. A szerz6 kiindulépontja szerint az ind tradiciéban a
filozéfia muvelése kétféle célt szolgal: egyrészt a végsé igazsagok
felfedését, masrészt pedig a szenvedés végleges megsziintetését. Eb-
bél kifolydlag a korai buddhista filozéfidban, valamint a Buddha-
ra erésen haté samkhya-yoga filozéfidban metafizikai elméletek
¢és meditaciés gyakorlatok szorosan osszefliggtek egymassal. Bekd
tanulmanyaban amellett érvel: a metafizikai elméletek és a medi-
tacios gyakorlatok olyan moédon kapcesolédnak egymashoz mind a
legfontosabb metafizikai allitasai egyben meditacios szemlélédés
targyat képezik. Bar a Buddha élesen kritizdlja a samkhya-yoga
metafizikat, abban egyetért annak tanitasaval, hogy bizonyos me-
ditaciés modszerek gyakorlasa altal az ember eljuthat a metafizikai
igazsdgok mélyebb szinti belatasahoz, és ez a meditativ tapasztalat
alapvetéen atformalja az ember vilaglatasat, igy a szenvedés végle-
ges megszinését eredményezi.

a szerkesztdk
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