Miért kell hinni barmit is? A doxasztikus kotelességek eredete — valasz Forrainak.
Bevezetés*

Nemrégiben Réz Anna (2012) és Forrai Gabor (2017) egyarant azzal a probléméaval
viaskodtak, hogy hogyan lehetne episztemikus kotelességeket és feleldsségeket
tulajdonitani az egyes megismerdknek, ha egyszer az esetek tilnyomd tobbségében
nem képesek iranyitani, hogy milyen vélekedésre tegyenek szert. Forrai szerint akkor
rendelkezhet valaki episztemikus kotelességekkel és feleldsséggel, ha rendelkezik
azzal a kognitiv kompetencidval, amely sziikséges a helyes vélekedés kialakitdsdhoz az
adott szituacidban. Réz viszont — bar nem korvonalazza az altala ajanlott megoldas
pontos részleteit — azt javasolja, ne vessiik el, hogy a vélekedésekért valo feleldsséghez
valamiféle befolyasgyakorlasra van sziikség, csupan ne ragaszkodjunk ahhoz, hogy
olyan kozvetlen, erds és akaratlagos kontrollt szabjunk a feleldsség feltételéiil, mint
ahogy az a cselekvések esetében szokas.

Amellett érvelek, hogy inkdbb Réz javaslatat kellene kdvetniink Forraié helyett.
Forrai elmélete, igyekszem a tanulmany (1.2.)-es szakaszaban meggy6zbden
megmutatni, a deontikusan irrelevdns hibaztatasi formak elemzésére épiil. Ezutan a
tanulmany masodik szakaszaban eldallok egy érvvel, ami a deontikusan relevans
hibaztatds elemzésére tamaszkodva kisérletet tesz annak bizonyitasara, hogy a
képességek birtoklasa semmiképpen sem lehet az episztemikus kotelességgel és
felelosséggel valo rendelkezés kulcsa. Ehelyett Réz javaslatit ugy kellene tovabb
gondolni — ¢éles kiilonbséget téve a dontésekért és a dontések kovetkezményeiért viselt
felelosség kozott —, hogy azt allitjuk: csak a dontésekért viselt feleldsség kovetel meg
kozvetlen és erds kontrollt. Mivel allitdsom szerint a vélekedésekért viselt feleldsség is
csupan egy fajtija a kovetkezményekért viselt felelosségnek, ezért a vélekedésekért
viselt feleldsséghez nincs sziikség arra, hogy akaratunk kozvetlen és erds kontroll alatt
tartsa vélekedéseinket, csupan arra, hogy vélekedéseink megfeleld modon
szarmazzanak szabad dontéseinkbdl. A tanulméany harmadik részében e megkozelitést
védem meg néhany lehetséges ellenérvvel szemben.

1. Hogyan rendelkezhetiink doxasztikus kotelességekkel és felelosséggel? Egy
probléma és harom megoldasi javaslat.

1.1. Az akaratlagos kontroll hidnya a vélekedések felett és a doxasztikus deontologia
megalapozasa

A hétkdznapok sordn szamos alkalommal eléfordul, hogy valakire nehezteliink, sot,
olykor el is itélink! amiatt, hogy valami olyasmit hisz, amit nem szabadna. A

* A tanulmany a Bolyai Janos Osztondij timogatasdval késziilt. Emellett kiilon kdszdnettel tartozom
Forrai Gébornak, aki sok fontos ellenvetéssel és javaslattal segitett a tanulmany megirasaban.

L A ,,neheztelés”-t, ,elitélés”-t és még sok mas egyéb kifejezést az angolban gyakran egyszeriien a
,.blame” kifejezéssel helyettesitenek. Korabban ¢én is kovettem azt az ennek megfeleld gyakorlatot, hogy
minden megkiilonbdztetés nélkiil a hibaztatas fogalmat helyeztem a feleldsséget érint6 elemzéseim
kozéppontjaba. Am most szakitok ezzel a gyakorlattal, mert Gigy érzem, sok jelentds félreértéshez
vezethet.



neheztelés és az elitélés a hibaztatas reaktiv attitlidjének két olyan fajtdja, melyek
magukba foglaljak valamiképpen azt a feltételezést, hogy e reaktiv attitidok célpontja
valami olyasmit tett, amit nem lett volna szabad, azaz megszegett valamilyen
kotelességet. Ezért, ha valakire joggal neheztelhetiink valamilyen negativ esemény
vagy allapot bekovetkezése miatt, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy kotelessége lett
volna nem létrehozni a kérdéses eseményt vagy allapotot vagy legalabb
megakadalyozni bekovetkezését. Igy ha igazoltnak tartjuk azt, hogy masokra olykor
nehezteliink amiatt, hogy valamilyen hamis vélekedéssel rendelkeznek, akkor fel kell
tételeznilink, hogy nemcsak hamis hitekkel, de hitekre vonatkoz6, azaz doxasztikus
kotelességekkel is rendelkeznek. Olyan kotelességekkel, melyek megszegéséért
minden tovabbi nélkiil ,ki lehet érdemelni” a neheztelést vagy a hibaztatis valamilyen
még intenzivebb formajat.

Am a doxasztikus deontologia eme felfogasat egy nagyhatasii birlat érte.
William Alston (1988) szerint a hibaztatas csak akkor illeti meg barmely megismer6t
valamilyen hamis hitéért, ha akaratlagos kontroll alatt tartotta, hogy p vagy nem-p-t
hiszi egy adott pillanatban. Mivel a sztenderd felfogas szerint a hibdztathatosagbol
kovetkezik az, hogy valaki valamilyen kotelességet megsértett, ez azt is jelenti, hogy
barkinek csak akkor lehet kotelessége valamit hinni vagy nem hinni, ha akaratlagos
kontroll alatt tartja, hogy p-t vagy nem-p-t hiszi. Forrai Alstont kdvetve egy alapelv
formajaban ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

(AKKL) Az ember csak akkor kotelezhetd arra, hogy p-t higgye, ha
tényleges (effective) dontése van abban, hogy p-t higgye vagy sem.
(Alston 1988. 259; Forrai 2017. 43)

Mivel azonban senki sem dontheti el egy adott szitudcidban, hogy p-t higgye vagy sem,
ezért senki sem rendelkezik episztemikus, a hitekre vonatkozo kotelességekkel.

Ez a biralat sok episztemoldgus szamara oly nagy meggy6zd erdvel birt, hogy
elvetették a fenti értelemben vett doxasztikus deontoldgiat (azaz a robusztus
értelemben vett és hitekre vonatkozo kotelességek 1étezését). Koziiliik sokan ugyan
tovabbra is beszélnek episztemikus kotelezettségekrdl, tehat arrol, hogy egyes
szituacidokban kinek-mit kellene hinnie, de mar nem tartjak fenn, hogy a megismerdk e
kotelezettségek megszegéséért megérdemelnék a hibaztatas valamilyen robusztus
formajat. Ugy is mondhatnank, hogy deontikus doxasztikus kotelességek bevezetése
helyett megelégszenek azzal, hogy rogzitsék a mércéjét annak, mi szdmit megalapozott
¢s megalapozatlan vélekedésnek valamilyen idedlis vagy nem idealis megismerd
episztemikus nézépontjabol nézve.

Forrai nem elégszik meg ezzel, és igyekszik igazolni a hitekért valod robusztus
hibaztatds hétkoznapi gyakorlatat, valamint az ezekhez kapcsolddd deontikus ¢&s
doxasztikus kotelességek rendszerét. Amellett érvel, hogy a doxasztikus kotelességek
megszegéséért vald hibaztatdshoz nincs sziikség a hitek felett élvezett akaratlagos
kontrollra, csupan arra, hogy az illetd rendelkezzen azzal a kognitiv kompetenciaval,
amelynek birtokldsa az adott helyzetben az esetek tulnyomd tobbségében elvezet a
helyes vélemény kialakitasdhoz. Tehat Forrai igy modositja (AKKL)-t:



(EKKL): Ha S-nek episztemikus kotelessége adott informaciok alapjan
p kijelentésben hinni (nem hinni, az it¢letet felfiiggeszteni), akkor S-nek
megvan ehhez a kognitiv kompetencidja. (Forrai 2017. 41)

Forrai is tudatdban van annak, hogy nem ez az egyetlen megoldési lehetdség, de az
adott keretek kozott nem allt modjaban kitérni arra is, hogy miért az 6 megoldasi
javaslata a legvonzobb. Ugy vélem azonban, hogy ezzel a kérdéssel a késébbiekben
sem érdemes szamot vetni, mivel — igyekszem megmutatni — Forrai megoldasa
semmiképpen sem mikodik, és részben ezért érdemes Réz javaslatanak valamely
valtozataval probalkozni. Réz szerint elegendd volna a kovetkezO minimimalis
kontroll-feltételt megfogalmaznunk a doxasztikus kotelességekkel 6sszefiiggésben:

(RKKL): Ha S-nek episztemikus kotelessége adott informaciok alapjan
p kijelentésben hinni (nem hinni, az itéletet felfiiggeszteni), akkor S
valamilyen befolyassal rendelkezik afelett, hogy p-t higgye vagy sem.
(Réz 2012)

E megkdzelités szellemében és joval specifikusabban amellett fogok érvelni, hogy a
kovetkezdképpen kellene rogziteni az episztemikus kotelességekkel és feleldsséggel
rendelkezés feltételét:

(BKKL) Az ember csak akkor kotelezhetd arra, hogy p-t higgye, ha az,
hogy p-t hiszi vagy sem, megfeleld moédon szarmazik az illetd
dontéseibdl.

Mivel Forrai elméletének gyengeségei jol kidomboritjdk az altalam favorizalt elmélet
erdsségeit, el6szor Forrai kompetencia-alapti elméletének kritikdjaval kezdem.

1.2. Miért nem tamasztjdk ald megfelelden Forrai érvei a képességekre ¢épiild
doxasztikus deontologiat?

Forrainak tulajdonképpen egyetlen olyan érve van allaspontja mellett, amit a
koriiltekintd elemzés sordn végiil nem von vissza. De ezt az érvet dontdnek tartja
abban a vonatkozéasban, hogy miért kellene az altala megfogalmazott (EKKL)-t
elfogadni az Alston altal (is) alapul vett (AKKL) helyett. Forrai szerint (EKKL)
legfébb elonye az, hogy képes magyarazni, miért tarjuk hibaztathatonak a kovetkezo
négy torténet koziil az elsd fOszerepldjét, mig a masik harom torténet fészerepldjét
nem.

[1.] Lemma

Bea kivalé matematikus, szakteriiletének egyik legjobbja. F6 célja a
Nagy Sejtés bizonyitdsa, mellyel beirnd magat a matematika
torténetébe. A bizonyitds, nem kis részben az & munkdassaganak
koszonhetden, az utdbbi iddben elérhetd kozelségbe keriilt. Bea
gondosan szamot vet a lehetdségekkel, s gy latja, hogy az X lemma



kindlja a legjobb kiinduld pontot. Mar kozel is jar X bizonyitasdhoz,
amikor kap egy referalandd cikket a Top Maths Journaltdl. Amint
atfutja az absztraktot, mely a Nagy Sejtés bizonyitasat igéri Y lemmabol
kiindulva, legszivesebben a falba verné a fejét, mert egy csapasra
atlatja, hogy igen, Y a legjobb kiindulasi pont. Y lemmat még 6 maga
bizonyitotta palyaja elején, s egy ideig komoly reményeket fiiztek
hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a
figyelem kozéppontjabol, s Bea sem gondolt rd hosszu ideje. Most
azonban egy pillanat alatt felismeri, hogy az utobbi egy-két év
eredményeinek fényében Y-bol rovid tton el lehet jutni a bizonyitashoz.
Miért is nem gondolt erre? Nem lett volna szabad azt hinnie, hogy X
lemma a kulcs. Latnia kellett volna, hogy Y lemma a megoldas. (Forrai
2017. 36.)

[2.] Lemma: a doktorandusz

Bea helyett vegylink egy doktoranduszt, aki még csak most dolgozza
bele magat a kutatasi teriiletbe. Az Y-bol induld bizonyitas gondolatat
meghokkentdnek talalja, és csak a cikk alapos atolvasasa utan érti meg.

[3.] Lemma: a kozépszer

Bea helyett tekintsiink egy kozépszeri, némileg fantdziatlan
matematikust, aki nem rendelkezik azzal a kifinomult intuicidval,
amellyel az olyan kivalé matematikusok, mint Bea, képesek felismerni,
hogy honnan hova lehet eljutni. Az Y-bol kiinduld bizonyitas
gondolatdra ugyantigy reagal, mint a doktorandusz.

[4.] Lemma: a zsenidlis bizonyitas

Hagyjuk meg Bedt, de tételezziik fel, hogy az Y lemmabodl kiindulo
bizonyitas egyszerlien zsenialis, és olyan eredeti gondolatokon alapul,
amilyenekre még a kivald Bea is csak ritkdn képes. Az Y-bol kiindulo
bizonyitas Ot is meghdkkenti, bar a cikket olvasva gyorsan megérti,
mirdl van sz6. (Forrai 2017. 38.)

Forrai szerint a kiilonbséget az magyarazza, hogy csak az elsé torténet keretei kozott
rendelkezett a foszerepld azokkal a képességekkel, pontosabban kompetenciakkal,
amelyek mellett az adott koriilmények kozott (el)varhatoé lett volna az, hogy a
fészerepld még a cikk olvasasa el6tt felismerje a bizonyitas helyes kiindulopontjat.
Nos, abban egyetértek Forraival, hogy van valamilyen kiilonbség a négy torténet
kozott, am azzal nem értek egyet, hogy ez a doxasztikus deontoldgia (vagy barmiféle
deontologia) szempontjabol relevans kiilonbség volna. Ahogy azt Forrai is tisztazza,
vannak olyan kifejezések, melyeket olykor ugy hasznalunk, hogy kotelességekre
utalunk vele, olykor pedig ugy, hogy egyaltalan nem (Forrai 2017. 32-33). Vegyiik a
kovetkez6 példat:



Rossz iddjaras: Janos nagyon koriiltekintéen vezeti a gazdasagat, és a
kiilonbozé haszonndvényeket Gigy termeszti, ahogy az a nagykdnyvben
meg van irva. Mivel a vidék, ahol Janos gazdasaga van, nagyon is
megfeleld a burgonyatermesztés szamdara, ezért Janos mindig nagyon
sok burgonyat termeszt. Az év elso fele teljesen tipikusan alakul, semmi
sem utal arra, hogy az év tovabbi részében szokatlan lesz az iddjaras.
Ennek megfeleléen Janos annyi burgonyat kezd el termeszteni,
amennyit csak tud. Am az id6jaras gyorsan megvaltozik, és rendkiviil
csapadékosra fordul. A sok-sok burgonya pedig elrohad. Janos igy
magyarazza a torténteket ismerdsének: ,,Nem lett volna szabad az
idojarasnak ennyire esésre fordulnia. Ugy kellett volna torténnie
mindennek, mint az a kordbbi években megszokott volt.”

Vilagos, hogy Janos nem utal kotelességekre akkor, amikor a ,,szabad” ¢és a ,kell”
szavakat hasznalja, és robusztus, azaz kotelességeket implikdld értelemben nem
hibaztatja az iddjarast a rossz termésért. Azt viszont elismerem, hogy lehet azt
mondani, hogy bizonyos értelemben hibaztatja az iddjarast. Janos bosszus (annoyed) az
iddjarasra. A bosszlisag attitlidje Janos esetében abbol fakad, hogy gy gondolta,
minden jozan elézetes szamitas alapjan az 6 episztemikus perspektivajabol nézve az
volt a legvaldsziniibb, hogy az iddjaras a mar megszokott médon fog alakulni; &m nem
ugy alakult, és ennek az ¢ vagyaival ellentétes negativ kovetkezményei lettek.

Az én intuicidém az, hogy Bea szintén bosszls. Bea nem érti, hogy miért nem
latta meg a jO megoldast, pedig elézetesen azt gondolta, hogy ha mindent megtesz,
amit csak tud, akkor valdszintileg helyes kiindulopontot fog valasztani a bizonyitashoz,
¢s sikeriil bizonyitania a Nagy Sejtést. Bea bosszusaga abban kiilonbozik csupan Janos
bosszusagatol, hogy onmaga ellen irdnyul, ugyanis az ¢ esetében nem az iddjaras
varatlan viselkedése, hanem sajat agytekervényeinek vératlan kudarca okozta a
kellemetlen eredményt. Bednak az a reakcidja, hogy ,,legszivesebben falba verné a
fejét” szamomra egyértelmiien azt sugallja, itt arrdl a fajta Onhibaztatasrol van szo, ami
a varatlan kudarccal és nem a kotelességszegésekkel kapcsolatos. Es az sem csoda,
hogy az ilyesfajta bosszisdg a masik harom torténetben nem volna odailld, hiszen
elézetesen ezekben az esetekben bajos lett volna valdszintinek tekinteni azt, hogy a
foszerepld el fog jutni a bizonyitashoz.

Ugy latom, hogy nincs semmi az elsé lemma torténetben, ami indokolna, hogy
Bea vagy barki mas tulmenjen a kotelességeket nem implikdldo bosszisagon, és
nehezteljen Bedra. Hiszen csupan harom relevans aspektusa van a torténetnek:

)] Bea rendelkezett a helyes kiinduldopont kivalasztasahoz sziikséges
kompetencidval (ezt bizonyitja, hogy amint valami emlékeztette Y
lemmara, azonnal megértette, hogy az a helyes kiindul6épont),

) az adott koriilmények kozott varatlan volt, hogy Bea nem latta be a
megoldast (a korilmények nem akadalyoztdk kompetencidja
alkalmazasaban, képességeit azért nem tudta kibontakoztatni, mert
nem jutott valami az eszébe),



(I1I) a kudarc nagyon f4j6 volt Bea szamara (hiszen beirta volna magat a
matematika torténetébe).

Ahhoz, hogy megalapozott legyen tul Iépni a bosszisagon kellene lennie még
valaminek a torténetben, ami ezt indokolja.

Hogy Forrai hibgja valoban az volt, hogy 6sszekeverte a deontikusan érdektelen
bosszusagot példaul a nehezteléssel (és ennek dnmagunk felé iranyuld valtozataval, a
lelkiismeretfurdalassal) azt az is aldtdmasztja, hogy ez a feltevés nagyon jol
magyarazza, miért jutott Bea torténetét és mas hasonld eseteket vizsgéalva Forrai arra,
hogy a sziikséges kognitiv kompetenciaval vald rendelkezés elégséges feltétele a
doxasztikus kotelességekkel valo rendelkezésnek. Azért, mert a sziikséges kognitiv
kompetenciaval valé rendelkezés tényleg elégséges feltétele a tévedés miatt érzett
megalapozott bossziisagnak. Ha a megismerd képességeinek kdszonhetden eldzetesen
valoszinli volt, hogy az illetd fel fogja ismerni az igazsagot, akkor ha téves
kovetkeztetésre jut, bosszankodasunk helyénvaldé. Minden megvolt ehhez: a negativ
kovetkezmény €s annak varatlansaga egyarant.

Ellenvetésként meg lehetne fogalmazni, hogy valdjaban van a torténetnek egy
eleme, amit ugyan megemlitettem, de nem kezeltem a helyén. Ez pedig az, hogy Bea
volt az, aki elfelejtette Y lemmat, ¢és akinek a kelld pillanatban nem jutott eszébe Y
lemma. A gazda joggal mondhatna, hogy peche volt, Bea viszont nem, mivel 6t nem a
kiilsé koriilmények, hanem sajat képességei hagytik cserben. Es éppen ez az —
érvelhetne valaki Forrai védelmében —, ami indokolja, hogy Beat deontikusan
robusztus értelemben hibaztassuk. Ez az, ami feljogositana Bea kollégait arra, hogy
ilyen szemrehanyasokat tegyenek neki: “igazan tudhattad volna, hogy mi vezet majd el
a megoldashoz, hiszen az ilyen nyilvanvald megoldasokat mindig észre szoktad
venni!”. Vagy: “csak magadat hibaztathatod azért, hogy nem vetted észre a megoldast,
elvégre képes lettél volna ra!”

Amellett, hogy szamomra Onmagaban tekintve is elfogadhatatlannak tinik,
hogy Bea ilyesfajta hibaztatast kiérdemelt volna tévedésével, azért sem tartom
megalapozottnak ezt az ellenvetést, mert valaminek az elfelejtése, vagy az, hogy
valakinek valami nem jut eszébe nagyon gyakran nem biztosit kell6 alapot a jogos
hibaztatashoz. S6t, azt az altalanosabb megfigyelés is helyénvalonak latszik, hogy még
ha valakit képességei egy alkalommal cserben is hagynak, ez szdmos esetben nem teszi
jogossa a hibaztatdst. Hogy valaminek az elfelejtése, szamba nem vétele,
képességeinek varatlan csddje hibaztathatova teszi-e az illetét, az nemcsak attdl fiigg,
hogy ezek varhat6 kovetkezményei negativak-e vagy sem. Attol is fiigg, hogy mi
magyarazza, hogy az illetd képességei cs6dot mondtak, elfelejtett vagy nem vett
szdmba valamit.

Tegyiik fel, hogy a torténetet a kovetkezéképpen egészitjiik ki:

Lemma 1 verzi6 2

Y lemmét még maga bizonyitotta pélydja elején, s egy ideig komoly
reményeket flztek hozzd, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y
lemma lassan kikeriilt a figyelem kdzéppontjabdl, s Bea sem gondolt ra
hosszii ideje. A kelld pillanatban Beanak azért nem jutott eszébe Y
lemma, mert kollégai joideig élcelddtek azon, hogy vérmes reményei



ellenére semmire sem O, sem mas nem tudta semmire sem hasznalni Y
lemmat. A kudarcos és kellemetlen epizédok utan Bea pszichologiai
onvédelmi mechanizmusa olyan mélyre temette Y lemmanak még a
gondolatat is, amennyire csak lehet, és ezért nem sejlett fel Beanak Y
lemma mint lehetséges kiindulopont.

Ugy vélem, Bea ebben az esetben nem hibaztathatd azért, mert nem jutott eszébe Y
lemma. Bea nem akarta elfelejteni Y lemmat, ennek ellenére az agya a kellemetlen
¢lmények hatdsara olyan mélyre asta el Y lemmanak a gondolatat is, amennyire csak
lehet. Ez egy normalis reakcid, nem utal arra, hogy Bea tulérzékeny lenne vagy
barmilyen mas erénytelen vonassal rendelkezne, és ezek miatt a rossz tulajdonsagok
miatt felejtette volna el Y lemmat.

Vegyiik most az eredeti torténetnek egy masik lehetséges modositasat:

Lemma 1 verzio 3

Y lemmat még 6 maga bizonyitotta pdlydja elején, s egy ideig komoly
reményeket fliztek hozzd, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y
lemma lassan kikeriilt a figyelem kozéppontjabol, s Bea sem gondolt ra
hosszd ideje. Raadasul Bea mar egyfajta matematikai izlésitéletnek
engedve régen elhatarozta,2 hogy nem foglalkozik olyan, elsé
pillantasra tulsagosan is technikai jellegli lemmakkal, mint Y lemma,
igy Bea tekervényei raszoktak arra, hogy ne vagy csak nagyon ritkan
dobjak fel az ilyen lemmakat mint lehetséges kiindulopontokat. Igy a
Nagy Sejtés bizonyitasa el6tt hidba igyekezett minden fontos
lehetdséget szamitdsba venni, nem volt r4 kiilondsebb esély, hogy Y
lemma eszébe jusson.

Nos, szamomra ugy tiinik, hogy Bea ebben a térténetben mar deontikusan is relevans
moédon hibaztathatd azért, ami tortént. Bea a szakmai szempontokat veszélyeztetd
kisértésnek engedett dontésével, és ennek volt természetes kovetkezménye az, hogy
lemaradt a Nagy Sejtés bizonyitasarol.

Amire eldszor is ra szeretnék mutatni az az, hogy amennyiben az egymastol
kiilonboz6 kiegészitések mas és mas fényben tiintetik fel Bea feledékenységét, és azt,
hogy képességei cserbenhagytak, akkor joO okunk van azt gondolni, hogy az eredeti
Lemma-torténet nem volt elég kidolgozott ahhoz, hogy csupan feledékenységére és
képességeinek csddjére koncentralva kijelenthessiik, hogy Bea robusztus értelemben
hibéztathat6 volt a tettéért.

Azt is érdemes észrevenni, hogy a legfontosabb kiilonbség a két kiegészités
kozott, hogy az egyikben nem Bea valamilyen cselekvése ad magyarazatot a
feledékenységére és képességeinek varatlan csédjére, hanem valami, ami egyaltalan
nem allt Bea irdnyitasa alatt: sem kollégai viselkedését, sem az ezekre reagald
pszichologiai mechanizmusokat nem tudta érdemben befolyéasolni. Ezzel ellentétben a

2 E példa talan sokaknak nem tlinik tul életszeriinek, &m ehelyiitt csak azt akartam illusztralni, hogy
amennyiben Bea kudarca megfelelé modon visszavezethetd valamilyen korabbi dontésére, akkor nagyon
hatarozottan ugy tlinik, hogy Bea felelds a kudarcért.



legutols6 verzidban egyértelmli, hogy Beédnak egy magas szinten kontrollalt
cselekvése, egy dontése magyardzza tévedését. Ha valaki hozzam hasonloan gy érzi,
hogy a mésodik verzidban Bea nem érdemel robusztus hibaztatast, mig a harmadikban
igen, annak legaldbb egy oka van arra, hogy egyetértsen velem: tévedéseinkért csak
akkor lehetiink feleldsek, ha valamiképpen cselekedeteink kovetkezményei.

Ez az érvelés altalanosithatd tanulsagokkal szolgal. Ha olyan magyarazattal
szolgalunk arra, hogy valaki nem, vagy nem hatékonyan hasznélta valamilyen
képességét, amelynek tiikrében az illetd megfeleld6 modon tudta befolyasolni az adott
képesség hasznalatat vagy annak hatékonysagat, akkor a cselekvd deontikusan relevans
értelemben hibéaztathatonak latszik azért, hogy képességét nem, vagy nem hatékonyan
hasznalta. Ha viszont a képesség hasznalatanak hianyat vagy a képesség hasznalatanak
hatastalansagat valami olyasmivel magyarazzuk, ami felett a cselekvd nem
rendelkezett megfeleld befolyéssal, akkor az illeté nem lesz hibaztathaté kudarcaért.

Forrai védekezhetne azzal, hogy barmely torténetet ki lehet egésziteni ugy,
hogy megvaltozzon a hibaztathatdsagot illetd itéletiink ahhoz képest, mint amivel
pusztan az eredeti torténet megismerése utan rendelkeztiink. Ez ugyan igaz, de csakis
akkor, ha a kiegészitéssel fontos adalékkal szolgalunk arra vonatkozdan is, hogy a
torténet szerepldje megfeleld0 modon befolydsa alatt tartotta-e a hibaztatas alapjaul
szolgdldo eseményt.* Ha a hibaztatasra latszolag alapot add eseményre olyan
magyardzatot adunk, amit a cselekvd nem tartott megfelel6 modon befolyasa alatt,
akkor nem tlinik majd hibaztathatonak, ha viszont olyat, aminek fényében igenis
megfeleléen befolyasolta a kérdéses esemény bekovetkezését, akkor a cselekvo
hibaztathatonak fog majd latszani. Forrai eredeti Lemma torténete éppen ezért
védhetetleniil inkomplett, mert igazabol semmit sem tudunk meg Bea igyekezetének és
képességeinek hatastalansaganak okairol.

Forrai talan érvelhetne ugy, hogy az a tény, hogy sokak szaméra Bea akkor is
hibaztathatonak latszik, ha semmit sem tudunk a képességeinek hatastalansdganak
okairol, mutatja, hogy a képességek csddjébol eredd kudarcokért vald hibaztathatosag
esetében irrelevans az, hogy pontosan mi okozta a képességek nem megfeleld
miikodését. Am ez az érvelés célt téveszt, amennyiben igazam van abban, hogy amint
kiegészitjiik a torténetet a képességek csddjének okaival, akkor rendre ezen okok
fogjak eldonteni, mi lesz az itéletiink a képességek hatastalansagaval Osszefiiggd
hibaztathatosaggal kapcsolatban. A probléma ugyanis az, hogy ha egy egyébként
megbizhatdo képesség nem mikodik (és Forrai elmélete szamara csakis az ilyen
megbizhatd képességek, a kompetenciak a fontosak), akkor annak a valdésdgban mindig

3 A tanulmany egy korabbi verzidjat latva jelezte is, hogy élne ezzel a lehetdséggel.

4 Igaz, vannak mas lehetdségek is. Ha a torténetet Ggy egészitjiik ki, hogy az elkdvetett hiba normativ
okokbol végiil mégsem szamit kotelességszegésnek, vagy igy, hogy a cselekvé tud hivatkozni a
befolyas problémajatol fiiggetlen felmentd koriilményekre (pl.: tudatlansagra), akkor is megvaltozik a
hibaztathatosagot érint6 itéletiink. De e vita kontextusaban ezeknek a kiegészitési lehetdségeknek nincs
jelentéségiik, mivel elég nehéz latni, hogy hogyan lehetne Bea torténetét ilyen vonatkozasokban
kiegésziteni gy, hogy az hatéassal legyen a hibaztathatésaggal kapcsolatos itéleteinkre. Bea torténete
eredeti verzidjaban is rogziti, hogy tudott annyit, amennyit tudnia kellett, s hogy Bea szdmara az lett
volna a legraciondlisabb, ha Y lemmabol indul ki. Hogy Bednak deontikus értelemben kotelessége lett
volna észrevennie, hogy Y lemma a legjobb kiinduldépont, azt vitatom, de a torténet keretei kozott ezt
csak azon az alapon lehet kétségbe vonni, hogy vajon Bea rendelkezett-e kudarcaért deontikus
hibaztathatosagot maga utan vono episztemikus felelosséggel.



van valamilyen oka. Igy a képességek hatastalansigibol fakadé hibaért valo
hibaztathat6sag végiil mindig a képességek hatastalan mitkodésének okain fog mulni.

2. A deontikusan relevans hibaztatasbol vett érv a dontésekre épiild doxasztikus
deontologia mellett

Ebben a szakaszban egy, a deontikusan relevans hibaztatds természetére épiild
gondolatmenetet fogok bemutatni, amelynek célja kettds. Egyrészt arra iranyul, hogy
bemutassa, semmiféle képesség puszta birtokldsa nem Ilehet elégséges alapja a
hibaztatasnak. Masrészt azt mutatom meg vele, miért éppen a dontésekbdl és nem mas
cselekvésekbdl kell szarmaznia tévedéseinknek ahhoz, hogy robusztus értelemben
hibaztathatoak legyiink értiik.

Az érv kiinduldpontja az a széles korben osztott és plauzibilis nézet, hogy a
robusztus értelemben vett és deontikusan relevans hibaztatas egyike azon érzelmeknek,
melyek erésen fliggenek kiilonbozd itéletektdl. Ahhoz, hogy valakit hibaztassunk
valamiért, tudatos vagy nem tudatos mdodon ugy kell itélniink, hogy a hibaztatott hibaja
az, amiért hibaztatjak.

Hogy belassuk, ez az itélet mit is foglal magéaban, érdemes a robusztus
értelemben vett hibaztatast megiilonboztetni a megvetéstdl (contempt). A megvetés
attitidje szervesen 6sszekapcsolddik azzal az itélettel, hogy a megvetés targya alavalo,
azaz valamilyen fontos szempontbdl egyes kvalitdsai messze elmaradnak attol, ami
elvarhato lenne. A megvetés olykor moralis természetli. Ekkor az alapja vélt vagy valos
morélis fogyatékossagok. Am a megvetés fiiggetlenedhet a moralitastél. Alapja lehet
kulturalis, fizikai, vagy intellektudlis elmaradds valamilyen mércétdl. Gyakori, hogy
egyesek mas embereket pusztan az alapjan vetnek meg, hogy milyen a kiilsejiik vagy
hogy milyen a szdrmazasuk. Ez utébbi mutatja, hogy a megvetés fiiggetlen mind a
kotelességek fogalmatol, mind attol az itélettdl, hogy az illetd hibdja volna az, amiért a
megvetés illeti. A rasszistdk talnyomo tobbsége nem gondolja azt, hogy az altala
megvetett népcsoport tagjainak hibdja volna, hogy ahhoz a kultirdhoz tartoznak,
amelyikhez; vagy hogy kotelességiik lett volna masik népcsoporthoz tartozniuk. A
rasszistak bioldgiai vagy kulturalis alapon azért vetnek meg mas népcsoportokat, mert
ugy vélik, e mas népcsoportok bioldgiailag vagy kulturdlisan messze nem képesek
meglitni bizonyos mércét. Ha a rasszista azt allitja, hogy i) ugyan X nem tehet arrol,
hogy ahhoz a népcsoporthoz tartozik, amelyikhez, i1) mégis megvetést érdemel, akkor
(bar kijelentése hamis), nincs az az érzésiink, hogy kijelentésének masodik fele
ellentmondana az elsOnek.

A deontikusan relevans robusztus hibaztatas ezzel szemben nem pusztdn arra az
itéletre épiil (bar ez is része), hogy valaki valamilyen fontos vonatkozasban elmaradt
valamilyen mércének valdé megfeleléstdl, de arra is, hogy az illetének kotelessége lett
volna megfelelnie a szoban forgd mércének. Eppen ezért van ennck a tipust
hibaztatasnak nagy deontikus jelentdsége, hiszen ezért lehet kovetkeztetni a jogos
hibaztatasbol arra, hogy a hibaztatas célpontja olyan 1ény, aki rendelkezik
kotelességekkel. De ami a jelen vita szempontjabdl nézve ennél is fontosabb: a
hibaztatas — szemben a megvetés attitlidjével — magaban foglalja azt az itéletet, hogy a
hibaztatas célpontja tehet arrol, amiért hibaztatjak. Ennek koszonhetd, hogy ha valaki
azt allitja, hogy a) X nem tehet e esemény bekdvetkezésérdl, b) mégis ezen esemény



bekovetkezéséért hibaztatni kell 6t, akkor ugy érezziik — azt hiszem joggal —, hogy az
illetd kijelentésének elso fele feloldhatatlan ellentmondasban all a masodikkal.

Hogy mit jelent az, hogy valaki tehet valamirdl [something is somebody's fault],
nem egy egyszeri kérdés. Ugyan a hétkéznapokban csak olyan kévetkezméenyekrol
allitjuk, hogy bekovetkezésiik valakinek a hibaja, melyek valamilyen norméanak nem
felelnek meg, ugy vélem, ebbdl nem kovetkeztethetlink arra, hogy csak és kizarolag
kovetkezményekrdl tehetiink. Meglehet a hétkdoznapok soran inkabb csak
kovetkezményekkel kapcsolatban mertil fel, hogy valaki tehet vagy nem tehet roluk, de
azt hiszem, ennek oka praktikus és nincs mély grammatikai vagy filozéfiai
magyardzata. A hétkdznapok soran ugyanis nem vitatéma, hogy az emberek tehetnek
mentélis ¢és fizikai cselekedeteikrdl. Filozofidt kell mivelniink ahhoz, hogy ezt
megkérddjelezzilk. Am mégsem értelmetlen az a kijelentés, hogy tehetiink
dontéseinkrdl és cselekvéseinkrdl, jollehet kiilonds volna azt mondani: ,tehetek arrdl,
hogy amellett dontottem, nem veszek fel tobbé kolcsont”; vagy kijelenteni: ,,tehetek
arrol, hogy felemelem a kezem”. Ezért mivel — hacsak nem akarjuk tagadni a maga
egészében a deontikus feleldsséget is — egyértelmiien hamisnak latszik az az allitas,
hogy nem tehetiink cselekedeteinkrdl és dontéseinkrdl, jobb ha elfogadjuk, hogy annak
viszont igaznak kell lennie, hogy tehetiink ezekrol.

Megfontolasra érdemes hipotézisnek tiinik, hogy akkor tehet valaki valamirdl,
ha erds kontrollal rendelkezik f6lotte. Azt nehéz is lenne elvitatni, hogy ha valaki egy
esemény bekovetkezése vagy elmaradéasa felett erds kontrollal rendelkezik, az tehet
arrdl, hogy bekovetkezett-e a szoban forgd esemény. Ugyanakkor Bea torténetének
harmadik verzigjaban Ugy tlinik, Bea tehet arr6l, hogy nem vette észre a jo
kiindulopontot a Nagy Sejtés bizonyitasdhoz, jollehet vitathatd, hogy erds kontrollt
gyakorolt barmilyen értelemben is afolott, hogy megtaldlja-e vagy sem a szoban forgd
bizonyitast. Az alabbi torténet célja az, hogy megmutassa, nemcsak hogy vitathato, de
hamis is az a nézet, hogy csak akkor tehetiink valamirél, ha erés kontrollal
rendelkeziink felette.

Pandora

Evtizedekkel ezel6tt egy elszigetelt torzs ratalalt egy titokzatos
dobozra. A torzs sdmdanja a torzs Osszes tagjat meggyodzi, hogy
szornyl biin volna kinyitni a dobozt, mivel a doboz egyszerlien
tabu. A torzs vilagnézete alapjan megszegni valamilyen tabut
onmagaban rossz a kovetkezményektdl fiiggetleniil. Pandora, a
torzs fiatal tagja, mélységesen meg van gy6zdédve rola, hogy a
doboz kinyitdsa valdoban szornyli blin volna. Joéllehet nagyon is
fontosnak tartja a moralis eldirasokat, mivel nagyon nagyon
kivancsi, folyton azt latolgatja, kinyissa-e a dobozt. Bar ugy véli,
moralisan szornyen helytelen a dontése, odalopakodik a dobozhoz
¢és kinyitja. A doboz egy olyan varazslatos anyagot tartalmaz,
amely ugyan a esetek 90%-dban mindenkit meggyogyit tiz
kilométeres korzetben, de az esetek tiz szazalékaban mindenkit
megbetegit a hatosugaran beliil. Pandordnak nincs szerencséje: a
doboz torzs minden tagjat megfertézi. Miutan a tdrzs tagjai
rajonnek, mi okozta a betegséget, Pandorat hibaztatjak a



torténtekért. Ennek ellenére nem biintetik meg 6t, részben mivel
mindenki felépiil a fajdalmas betegségbdl, amit a doboz kinyitasa
okozott.

Pandora valdban deontikus értelemben hibaztathatonak tiinik a torzset ért
szerencsétlenségért, annak ellenére, hogy semmiképpen sem lehet mondani, hogy
Pandora erds kontrollt élvezett volna afelett, hogy mi lesz a doboz kinyitasanak a
kovetkezménye. Pandora tehet arrol, hogy a torzs tagja megbetegedtek, anélkiil, hogy
erésen kontroll alatt tartotta volna az események menetét.

Am hogyan lehetséges az, hogy az erés kontroll egyfelél annak feltételének
tlinik, hogy valaki tehessen valamirél, masfel6l viszont ez irrelevansnak latszik? A
rejtély megoldasa érdekében azt javaslom, hogy tegyiik fel, valaki vagy akkor tehet
egy esemény bekovetkezésérdl, ha erds kontroll alatt tartja azt, vagy akkor, ha a széban
forgd esemény megfeleld6 modon kovetkezik egy ilyen, erds kontroll alatt tartott
eseménybol.

Mivel azt az eseményt, amibdl a kdvetkezmények szarmaznak, erds kontroll
alatt kell tartania a cselekvének ahhoz, hogy a széban forgd eseményrdl és annak
kovetkezményeirdl tehessen, ezért ésszerinek tlinik az a feltételezés, hogy a
dontéseknek kell lennilik a kovetkezmények forrdsanak. Azok a cselekvések, melyeket
a cselekvok erds kontroll alatt tartanak valdjaban mind dontések kovetkezményei.
Ezért nehéz ellendllni annak a kovetkeztetésnek, hogy e cselekedeteket éppen azért
tekintjiik jol kontrollalt cselekvéseknek, mert azokbol az alapcselekvésekbdl
szdrmaznak, melyet a legkozvetlenebb és legerésebb kontroll alatt tartunk: a
dontéseinkbdl. Ha tudatos dontés kovetkeztében igazitom meg a szemiivegemet, azt
ugy érzem, jobban kontroll alatt tartom, mintha beszéd kdzben, tudattalanul teszem
meg ugyanezt, anélkiil, hogy dontést hoztam volna errél.

Hogy milyen viszonyban kell lennie a dontésnek és a kovetkezménynek ahhoz,
hogy a cselekvO ne csak a dontésrdl, de a kdvetkezményrdl is tehessen, az egy igen
bonyolult kérdés (Fischer — Ravizza 1994. Fischer — Togazzini 2009. Bjoérnsson —
Persson 2012. Graham 2014. 2017. Bjornsohn 2017a. 2017b.) . Az elso feltétel elég
kézenfekvd: a dontés befolyasolnia kell hogy bekovetkezik-e az adott kovetkezmény
vagy sem. A masodik, ¢és talan legmeglepObb feltétel az, hogy a dontés értéke ne
rendelkezzen ellenkezé eldjellel: ha a dontés a kovetkezményeket nem tekintve
dicsérendd dontés volt, am valamiért negativ kovetkezményhez vezetett, abban az
esetben nem tehetett arrol, ami tortént, inkabb csak peche volt az illetének. A harmadik
ehhez kapcsolodik: a dontés intrinzikus (aktualis kovetkezményektdl fiiggetlen) értéke
abszolut értékét ne haladja meg a kdvetkezmény abszolut értékét. Bar ez igy elsd
hallasra komplikaltnak hangzik, a mogdtte meghuzodd gondolat elég egyszerti. Csupan
arr6l van szo, hogy amennyiben egy mérsékelten rossz dontésrél van szo, abban az
esetben akkor tehet az illeté a kdvetkezményrdl, ha a kovetkezmény mérsékelten vagy
még annyira sem rossz. Pandora dontése ugyan a kovetkezményektdl fiiggetlendl is
elég rossz dontés, hiszen engedett a kivancsisdganak legdszintébb ¢s legmélyebb
moralis meggy6zddései ellenében, de még a legszigorubb moralista sem tekintené
megbocsathatatlan blinnek. Ezért ha a doboz kinyitdsa ahhoz vezetne, hogy az egész
univerzum megsemmisiil, gy éreznénk, a kovetkezmény nincs ardnyban Pandora
dontésének negativ értékével, és az lenne az intuicionk, hogy inkdbb csak nagyon



szerencsétlentil alakultak a dolgok, olyannyira, hogy arrdl Pandora mar nem tehetett. A
negyedik feltétel az, hogy a dontés ne devians modon okozza a kdvetkezményt. Ha
példaul Pandora dontése lenne az oka annak — Pandora tudtan kiviil — hogy valaki, aki
tud Pandora dontésérdl, maga nyitja ki a dobozt részben azért, mert Pandora a doboz
kinyitasa mellett dontott, Pandora nem tehetne arr6l, hogy a doboz kinyilt. (Azt a
krucidlis kiilonbséget leszamitva, hogy nem a dontéseket, hanem a diszpoziciokat
tekinti a hibaztathatosdg f6 forrdsdnak, nagyon hasonlo feltételeket allapit meg
Bjornsohn 2017a, 2017b) Semleges kovetkezmények esetében arra is sziikség van,
hogy az okozott kovetkezmény megfeleljen a dontés altal kialakitott szadndék
tartalmanak és megbizhat6 modon vezessen a dontés altal elinditott kauzalis lanc a
szoban forgd semleges szandékhoz.

Ha hibaztatashoz tartozo ,.tehet rola”-itéletnek megfeleld elemzését nyujtottam,
akkor eld is allt egy, a deontikus hibaztatds elemzésén alapulod érv Forrai javaslata
ellen.

1) A deontikusan relevans hibaztatds magaban foglalja azt az itéletet, hogy a
hibéztatott tehet arrél, amiért hibaztatjak. (Emellett szo6l, hogy inkonzisztensnek
latszik azt allitani, hogy valaki nem tehet valamirdl, mégis hibaztatni kell érte).

2) A deontikusan relevans hibaztatast csak akkor érdemelheti meg valaki, ha a
benne foglalt itélet helytallo.

3) Nem feltétleniil tehetiink arrdl, hogy valamilyen képességiinket nem vagy nem
megfeleld hatékonysaggal hasznaljuk, valamint a hatékony hasznalat hianyanak
kovetkezményeir6l sem. (Ezt illusztrdlja Lemma 1 verzié 3, valamint az a
»tehet rola”-itélet elemzésén alapuld elmélet, amely szerint szabad
dontéseinkrél és azok kdvetkezményeirdl tehetiink.)

4) Ha a relevans képességek (kompetencidk) jelenléte nem biztositja egy adott
helyzetben, hogy valaki deontikusan hibaztatast érdemeljen egy olyan
doxasztikus attitlidért, mely attitid annak kovetkezménye, hogy az illetd nem
vagy nem elég hatékonyan hasznalta egyes kompetencidit, akkor Forrai
doxasztikus deontologiardl szolo elmélete hibas.>

K) Forrai doxasztikus deontologiardl sz616 elmélete hibas.

Forrai ezen érvvel szemben védekezhetne azzal, hogy amikor a ,tehet réla”-itéletet
elemeztem, akkor cselekvések elemzésébdl indultam ki — viszont az 6 elmélete éppen
azt allitja, hogy masféle deontikus szabdlyok alapjan itéljiik meg a doxasztikus
attitidoket és a cselekedeteket.® Ez a menekiilési utvonal azonban egészen addig nem
all Forrai rendelkezésére, amig azt allitja, hogy ugyanaz a deonetikusan relevans
hibaztatasi forma illeti meg a doxasztikus kotelességek megszegdit, mint azokat, akik a
cselekvésekre vonatkozd kotelességeket hagyjak figyelmen kiviil. Hogy mikor jogos
valakit deontikusan relevans hibaztatassal illetni, az attol fiigg, hogy a benne foglalt
itélet milyen igazsagfeltételekkel rendelkezik. Ezek az igazsagfeltételek azonban nem

5 Hiszen Forrai kitart amellett, hogy ha valaki rendelkezik a megfeleld képességekkel, akkor deontikus
értelemben kotelessége lenne kialakitani a megfeleld doxasztikus attitlidot, €s amennyiben e kotelesség
teljesitését azért mulasztja el, mert képességeit nem vagy nem elég hatékonyan hasznalta, akkor
deontikus értelemben relevans hibaztatast érdemel kotelességének megszegéséért.

6 Forrai szova is tette ezt az aggodalmat a tanulmany egy korabbi verzigjat olvasva.



valtoznak attol fliggden, hogy a hibaztatas mire iranyul (legfoljebb az valtozhat, hogy a
hibaztatas célpontja kielégiti-e a hibaztatasban foglalt igazsagfeltételeit vagy sem).
Ugyan mindez elvben nyitva hagyja Forrainak azt a lehetdséget, hogy azt allitsa, a
hitekért vald hibaztathatésagnak ugyanazok a feltételei, mint a cselekedetek
hibaztathatosaganak, de ettdl fiiggetleniil mas elv szabalyozza a doxasztikus
kotelességek kiosztasat, mint a cselekedetekkel kapcsolatos kotelességekét. Mivel a
jogos ¢és deontikusan relevans hibaztatas mindig azt vonja maga utan, hogy ténylegesen
kotelességszegés tortént, ezért a kotelességeket ¢s a hibaztatast érintd eltérd
szabalyozas csakis ahhoz vezethetne, hogy lennének olyan deontikus értelemben vett
doxasztikus kotelességek, amelyek megszegéséért nem jarna deontikusan relevans
hibaztatas. Ez azonban elég implauzibilis kdvetkezmény lenne, és szdmomra gy tlnik,
hogy Forrai sem szivesen indulna el ebbe az iranyba csak azért, hogy megvédje
elméletét.

3. Néhany ellenvetés a dontésekre épiilé doxasztikus deontikus elméletekkel szemben

Természetesen azon megoldas ellen is szdmos ellenvetést fel lehet hozni, melyet én
javasoltam.” Az ellenvetések egy egészen tag kore azzal kapcsolatos, hogy vajon jol
hatdroztam-e meg a pontos feltételeit annak, hogy valaki mikor tehet valamilyen
kovetkezményrél. Hogy hogyan kell pontosan kidolgozni e feltételeket, azzal
Osszefliggésben még szamomra is ugy tlinik, hogy kdnnyen lehet, valamilyen részlet
hibas vagy elfelejtettem valamilyen fontos adalékot. De ugy vélem, az elmélet
nagyvonalakban helyes képét rajzolja fel a kovetkezményekért és a hitekért vald
felelésségnek ¢€s robusztus értelemben vett hibaztathatosagnak. Most csupan azok
koziil az ellenvetések koziil veszek sorra néhanyat, amelyek nem a technikai jellegli
részleteket, hanem a megoldési javaslat alapjait tamadjak.

Gyakori vad az, hogy amennyiben a cselekvOk csupan afolétt rendelkeznek
viszonylag kozvetlen és erds kontrollal, hogy mit tesznek az igazsag megismerése
érdekében, afolott viszont nem, hogy a bizonyitékokat latva milyen vélekedés alakul ki
benniik, akkor csakis azzal kapcsolatban lehetnek kotelességeik és csakis azzal
kapcsolatban lehetnek hibaztathatdéak, hogy milyen lépéseket tesznek az igazsag
megismerése érdekében. Am ezzel szemben azt allitom, hogy a megismeréknek
kotelességiik gy keresnilik az igazsagot, hogy elkeriiljék azon hibds dontések
meghozatalat, amelyek téves vélekedések elfogadasahoz is vezethetnek, amelyek jol
tiikrozik az altaluk elkovetett hibak mértékét. Ha a hitekért vald hibdztathatdsag egy
fajtaja a kovetkezményekért vald hibaztathatosagnak, akkor — akarcsak mas
kovetkezmények esetében, 1lasd Pandora torténetét — anélkiil lehetiink hibaztathatdéak
hiteinkért, hogy felettiik kdzvetlen és erds kontrollt gyakoroltunk volna.

7 Az utoébbi masfél évtizedben egyfajta reneszansza van azoknak az indirekt befolyasolasi képességre
¢épit6 doxasztikus deontologianak, amelyek kdzé a sajat javaslatom is besorolhatd (Nottelmann 2007.
McCormick 2014. Meylan 2015. 2017. Peels 2017a. 2017b.). A {6 kiilonbség ezen elméletek és az én
megkdzelitésem kozott, hogy a hitekért viselt felelésség forrasaként én egyértelmiien a dontéseket és
nem altalaban kiilonboz6 cselekvéseket jel6lom meg, és hangstlyozom, hogy a feleldsség forrasaként
szolgald aktus elhibazott volta és a kovetkezmény negativ jellege kozott megfeleld viszonynak kell
fennallni. Viszont az altalam vézolt koncepcid egyaltalan nem kidolgozott azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi hatarozza meg egy-egy episztemikusan relevans cselekvés értékét, illetve, hogy melyek és
pontosan mire vonatkoznak azok az episztemikus kotelességek, melyeket tiszteletben kell tartanunk.
Forrai Gabornak szeretném megkdszonni, hogy felhivta a figyelmemet az irodalom ezen részére.



Ezen ellenvetés mogott sokszor az huzodik meg, hogy sokak szamdara
megkérddjelezhetetlen az elv, amely szerint a kovetkezményekért valod
hibaztathatésagnak feltétele a kovetkezmények eldrelathatosaga (Vargas 2005. Shabo
2015.). Viszont a Pandora torténet fényében ez az elv megkérddjelezédik. Pandora
ugyan hibdztathatd a betegség elterjedéséért, mégsem lehet azt mondani, hogy eldre
kellett volna latnia, hogy a doboz kinyitdsanak masokra nézve szornyl
kovetkezményei lesznek. Hiszen Pandora szdmadra racionalis azt hinni — mivel az egész
kultardja ezt tanitja és hiszi —, hogy a tabu megdontése dnmagaban rossz dolog, és
nincs kdze a masokat is érintd varhatd kovetkezményekhez. Pandora nem hisz semmit
¢s nem is kell hinnie arr6l, hogy a doboz kinyitasanak milyen kdvetkezményei lesznek
masokra nézve; nem is tehet megalapozott prognozisokat arr6l, mi fog torténni. Mégis
tehet a betegség elterjedésérdl, mivel szandékosan megy szembe sajat moralis
meggydzddéseivel anélkiil, hogy erre barmi kényszeritené vagy jo indoka lenne ra. Ez
egy sulyos moralis vétség — és a vétség mértékét jol tiikrozik azok a sulyos negativ
kovetkezmények, amelyek beldle szarmaznak.

Az elmélet keretein beliil arra is konnyen lehet valaszolni, miért tlinhet annyira
megkérddjelezhetetlennek az az elv, hogy a kovetkezményekért vald
hibaztathatésagnak feltétele az, hogy eldre tudjuk (vagy kellene hogy elére tudjuk),
milyen kovetkezmények bekdvetkezését kockdztatjuk meg. Azért, mert az esetek
tulnyom¢é tobbségében egy dontést az tesz intrinzikusan (az aktualis
kovetkezményektdl fiiggetlentil) rossza, hogy ugy dontiink, hogy 6nzd vagy legalabbis
nem elég erds indokokra alapozva hajlanddéak vagyunk egy olyan kovetkezmény
bekovetkezését megkockdztatni, ami tilsagosan rossz ahhoz, hogy e kockazat valoban
felvallalhato legyen. Amikor az ittas vezetd beiil a kocsiba annak ellenére, hogy azt
hiszi, ezzel drdmai mértékben megnoveli egy (akar haldlos) kozati baleset
bekovetkezésének a kockézatat, akkor a dontését az teszi intrinzikusan komoly
mértékben rossza, hogy e meggy6zddés ellenében dont a volanhoz iilés mellett (ha az
illeté 6nhibajan kiviil nem rendelkezne arra vonatkozo relevans vélekedésekkel, mivel
jér az alkohol fogyasztas, vagy hogy egyaltalan fogyasztott-e alkoholt, akkor nem
volna hibaztathat6 az okozott balesetért).

Kiilonbdzd kognitiv tudomanyi eredményekre tdmaszkodva sokan ugy vélik,
hogy nem is igazan tartjuk ellendrzésiink alatt azokat a végrehajtdo funkciokat
(figyelem iranyitasa, tervezés, célok kijelolése, konkrét szandékok kialakitasa, sajat
mentalis tevékenységiink ellendrzése stb.), melyek kulcsfontossdgiiak az igazsag
keresése szempontjabol. Robert Lockie nemrégiben megjelent konyvében (Lockie
2018) viszont arra mutat ra, hogy ezeket az aggalyokat egyelére nem elégséges
mértékben tamasztjdk ald a kognitiv tudoméanyban komoly tdmogatdssal rendelkezd
elméletek és azok az adatok, melyekre ezek éplilnek, rdadasul ez a kijelentés egy
specidlis modon oOncafold is. Ugyanis ha valdjaban egyaltalan vagyunk képesek
ellendrizni, hogy helyes moddszert alkalmazunk-e az igazsadg kereséséhez, akkor
valdjdban nem tudjuk sem Onmagunk szadmara, sem masok szdmdra igazolt
vélekedésként felmutatni, hogy az a moddszer, amivel eljutottunk gondolkodasunk
ellendrizhetetlenségét allitd elmélethez, maga is atment a megfeleld ellendrzésen, €s
igazoltnak tekinthets. Am ha nem tudjuk felmutatni egy elmélet igazoltsigat sem
onmagunknak, sem masoknak, miért kellene azt elfogadnunk?



E ponton térnék rd Forrainak egy aggalyara, amely nemcsak az ¢ megoldasi
javaslatat, de az enyémet is érinti. Forraival egyetértek abban, hogy hiteinkkel
kapcsolatos kotelességeink mibenléte fligg attdl, hogy milyen (kognitiv) képességekkel
rendelkeziink. Bar azt — szdmomra ugy tiinik — nem ismeri fel, hogy ez azért van igy,
mert ettél fligg, hogy mirdl tehetiink és mir6l nem, mégis éleslatdan levonja a
kovetkeztetést, hogy mindebbdl az kovetkezik: amennyiben az igazolas fogalmat az
ilyen, képességektdl fiiggd doxasztikus kdtelességekhez kotjiik, akkor az, hogy egy hit
igazolt-e vagy sem, személyrdl személyre valtozhat. Azaz, ha azt allitjuk, hogy egy
vélekedés akkor igazolt, ha az elfogaddsdval nem szegtiink meg semmilyen
episztemikus kotelességet, akkor egyszerre létezhetnek olyan megismerdk, akik
ugyanazon informéciok alapjan igazoltan hiszik p-t, és akik ugyanezt igazolatlanul
hiszik . Forrai példaja a kovetkezo:

Tegyiik fel példaul, hogy egy adott kijelentés mellett sok, ellene pedig
kevés bizonyiték szdl, és ezek viszonydt nehéz atlatni. Torténetesen az a
helyzet, hogy a kétféle bizonyiték egyforma sulyu. Vegylink két
személyt, Pengét, aki még egy ilyen bonyolult helyzetben is képes
megbizhatéan silyozni a bizonyitékokat, és Tompdt, aki az ilyen
helyzetekkel nem tud megbizhatéan megbirkdzni. Tételezziik fel
tovabbd, hogy mindketten elhiszik az adott kijelentést. Mivel Pengének
megvan a kognitiv kompetencidja a bizonyitékok megfeleld
mérlegeléséhez, azzal, hogy elhiszi a kijelentést, megsérti azon
episztemikus kotelezettségét, hogy egyforma silyd, de ellentétes
bizonyitékok esetén fel kell fiiggeszteniink itéletiinket. Ennélfogva
pedig hite igazolatlan. Tompanak azonban, a megfelel6 kognitiv
kompetencia hijan, nem episztemikus kotelezettsége, hogy felfiiggessze
itéletét. Igy amikor elhiszi a kijelentést, nem sérti meg episztemikus
kotelezettségeit, s igy hite igazolt. (Forrai 2017. 44-45)

Forrai azért tartja elfogadhatatlannak az igazoltsag személyektdl (pontosabban
azok képességeitdl) vald fliggdségét, mert az igazoldsnak csupan két lehetséges
felfogasat vizsgalja. Az egyik szerint az igazolds Iényege, hogy tudassa alakitja az igaz
vélekedést. Azzal egyet is értek, ha az igazolasnak ezt az elméletét fogadjuk el
barmilyen kiegészités nélkiil, akkor a doxasztikus deontologiat nem lehet 6sszekdtni az
igazolassal. A masik Forrai altal vizsgalt felfogas:

Az igazolds értéke elsOsorban abban 4ll, hogy valdszinisiti az
igazsdgot, az igazsdg pedig — az {izlésitéletek és az értékitéletek
esetleges kivételével — nem személyfiiggd. Egy személyfiiggetlen
igazsagot az adott informdcidk vagy valdsziniisitenek, vagy nem
valészinilisitenek. De jelen esetben ugyanazok az informécidk egyfeldl
valészinlisitik az igazsagot (mivel Tompa hite igazolt), masfeldl nem
valészinlisitik (mivel Penge hite igazolatlan). (Forrai 2017. 45. —
kiemelés az eredetiben.)



Erdemes észrevenni, hogy e felfogasnak kétféle olvasata lehetséges, és Forrai
csupan az egyiket veszi szamba. Ugyanis az igazolds nemcsak objektiv értelemben
valdsziniisitheti az igazsagot (amikor egy idedlis episztemologiai nézépontbdl nézve
kiértékeljiik, hogy az adott informacidk mit valoszinlsitenek €s mit nem), hanem
szubjektiv értelemben is. Ha valami szubjektive valosziniisiti e evidencidk fényében,
hogy p igaz, az annyit jelent, hogy a szoban forgd személy hattértudasat, képességeit,
¢s kognitiv képességeinek irdnyitdsara vonatkozo episztemikus kotelességeit
figyelembe véve az evidencidk azt valdszinisitik, hogy p igaz. Tehat, ha a szoban forgd
személy képes igazolni, hogy az adott episztemikus szitudcidban — mar amennyiben
valaki mindent megtesz az igazsag megismerése €rdekében, amit meg kell tennie — e
evidencidk azt valésziniisitik hogy p, abban az esetben a megismerd megmutatja, hogy
az 0 helyében mindenkinek azt kellene hinnie, hogy p. Az igazolas elsddleges
funkcidja ekkor az, hogy — egyfeldl — a megismerd szdmara valdsziniisiti az igazsagot,
masfeldl megmutatja, hogy a megismerd abban az episztemikus helyzetben, melyben
talalta magat, mindent megtett az igazsdg megismerése érdekében.

Lehet azt mondani, hogy ez a fajta szubjektiv igazolds elsdsorban nem azt
igazolja, hogy p igaz, hanem arra ad igazolast, hogy S személy megfeleld episztemikus
indokokra tamaszkodva hiszi p-t. Ez szerintem igy pontatlan, hiszen ahhoz, hogy ezek
az indokok episztemikusan megfeleléek legyenek, arra van sziikség, hogy az adott
nézéponthol nézve ténylegesen valdsziniisitsék az igazsagot. Es mivel a szoban forgd
igazolas telivér episztemikus igazolas, vizsgalata hovd mashova tartozhatna, mint az
ismeretelmélethez? Forrai (2014) ennek megfeleléen nem is veti el ezt a fajta
szubjektiv igazolast, mint az episztemologia targyat (Forrai 2014, 16-19).

Forrai minden bizonnyal azért tartja elfogadhatatlannak a doxasztikus
deontologia és a (szubjektiv) igazolas 0sszekotését, mert elfogadhatatlannak tartja azt,
hogy a szerényebb episztemikus képességek birtoklasa barmilyen értelemben is
episztemikus elonyt jelentsen. Valojaban azonban csak akkor jelent elonyt a szerényebb
képességekkel vald rendelkezés, ha elfogadjuk Forrainak azt az elképzelését, hogy
pusztdn a képességek birtoklasa dontd jelentdsségii volna a doxasztikus
kotelességekkel Osszefiiggésben. De érvelésem alapjan e képességek jelenléte vagy
hidnya csupan fontos adalék, nem pedig dontd szempont. A szubjektiv igazolas
szempontjabol az a dontd, hogy valaki tehet-e arrél, hogy hibas kovetkeztetést vont le
vagy sem. Mindent megtenni, amit az igazsag megismerésének érdekében kell,
mindenkinek ugyanolyan nehéz, igy e szempontbol a szerényebb képességli emberek
nincsenek jobb helyzetben, mint azok, akiknek kivalo képességeik vannak.
Ugyanolyan nehéz Usain Bolt szamara megdonteni a 100 méteres sikfutas
vilagrekordjat, mint egy kozépszeri futonak a sajat legjobbjat — mindkettdnek mindent
bele kell adnia ehhez minden egyes edzésen. Az mar mas kérdés, hogy ez az egyikiik
esetében olimpiai aranyat eredményez majd, a masik esetében legfeljebb dontobe
keriilést. Ehhez hasonl6an: egy szerényebb képességli megismerd esetében lehet, hogy
egy kevéssé szofisztikalt és végsd soron téves vélekedés a maximum, amit kihozhat
magabol, mig egy jobb képességekkel rendelkezd ember, ha mindent megtesz, el is
talalhatja az igazsagot annak minden részletében. E szituacioban a szerényebb
képességli ember szamara a téves kijelentés is lehet igazolt, mig a jobb képességli
szaméara nem. Am mivel mindkettéjitknek ugyanolyan nehéz mindent megtenni, amit



meg kell tennilik, ezért az igazolt tévedést nem konnyebb elérnie a szerényebb
képességli embernek, mint a jobb képességlinek az igazolt igaz vélekedést.

Osszefoglalas

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a vélekedések feletti akaratlagos kontroll
helyett az episztemikus hibaztathatosdgnak és felelésségnek az a feltétele, hogy a
vélekedések megfelelden szarmazzanak korabbi dontésekbdl, és nem pusztan az, hogy
a megismerd rendelkezzen a helyes vélemény kialakitasahoz sziikséges kognitiv
kompetenciaval. Ha megértjiik, hogy a hitekért viselt felel0sség és az episztemikus
hibaztathatésag a kovetkezményekért valo felelosség egy fajtija, akkor azok a
klasszikus ellenvetések, melyek a dontéseket kozéppontba helyezd elméletek ellen
sz6lnak, kdnnyen megvalaszolhatéva valnak, és nincs okunk olyan elméletet elényben
részesiteni, melyek a feleldsség kulcsat bizonyos képességek puszta birtokldsaban
jelolik ki. Mar csak azért sem, mert a képességek puszta birtokldsa szamos esetben —
fliggetleniil a dontéskdzponta elméletek sikerétdl — nem lehet elégséges alapja sem a
hitekért sem egyes események bekovetkezéséért valod hibaztatasnak.
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