SZENASI ZOLTAN

Koltészet és egzisztencia

(Az ittlét poétikaja Vasadi Péter nyolcvanas években megjelent verseiben)

Annak ellenére, hogy Alexa Karoly még a kilencvenes évek elején Varga Lajos
Martonnal folytatott kritikai dialoguséaban is azt allapitja meg, hogy a Vasadi-recepcié nagyon
kevés szami kritikaban realizalodik, a nyolcvanas évek mindenképpen fordulatot hoz Vasadi
Péter koltészetének befogaddsdban. Nem is elsésorban mennyiségi gyarapodasrol
beszélhetiink (arrdl is), hanem sokkal inkdbb mindségi valtasrol. Ezt mar a kritikak, illetve az
addigi alkotoi palyat elemzd irdsok szerzdinek névsora is jelzi. Ronay Laszl6 az elsd kotettdl
kezdve napjainkig figyelemmel kiséri a Vasadi-lira alakulastorténetét. 1983-ban Raba Gyorgy
kozol osszefoglald tanulméanyt Vasadi Péter koltészetérdl a Vigilidban. ,,Ismételten meglepd s
foltaro értéki képek sokasaga €s egy tobb dimenzios koltdi vilagkép kialakuldsa béven elég
ahhoz, hogy Vasadit ezutan mai lirdnk legkivalobb képviseldi kozt tartsuk szdmon.” — zérja
értékelését Raba.? A Ho és madarakrél a Kortarsban Reisninger Janos kozol Vasadi
versmodelljeit is leird kritikat, a Napjainkban a Fényromokrol Bardos Laszld publikal irast,
Vasadi hatvanadik sziiletésnapjan a koltot ugyanitt Balassa Péter, az Uj Forrasban Esterhazy
Péter méltatja, aki ebben az évtizedben megjelent miiveiben (Fiiggd, Bevezetés a
szépirodalomba) intertextualisan is megidézi Vasadi koltészetét. Mindent egybevetve tehat
1987-ben mar csak részben igaz Karolyi Csaba kritikdjanak nyitd6 bekezdésében tett
megallapitasa: ,,Vasadi Péter koltészete szinte észrevétleniil emelkedett meg az utobbi
években. Bar a kritika néha mar jelezte, hogy egyre jobb koltorél beszélhet, kevesebb

»3 Mindezek ellenére radikalis valtast

figyelem, megérté-elemzd szdndék kisérte koteteit.
Vasadi Péter nyolcvanas években sziiletd lirdjaban nem tapasztalhatunk, de a koltéi hangnem
finom athangolddasat és a formanyelv letisztuldsat mindenképpen megfigyelhetjiik ekkor
sziiletett koteteiben. Lényeges mozzanata tovabba a pdlya alakuldstorténetének a koltoi
szerep- ¢s lira-felfogds maig érvényes megfogalmazasa.

(Ars poeticik) Vasadi ebben a koltéi periodusaban is tobb olyan verset kozol,

melyekben — a cimadas tanusaga szerint — sajat koltészet-felfogasat fogalmazza meg: a Ho és
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madarakbol ide sorolhatjuk az Ars poetica alcimii Utazdst és A koltészet lényegét, a Nem kd,
se csillagbol a szintén kotetnyitd A koltészet és a Mesterség cimiieket, a Fényromokbol a
Nemes Nagy Agnesnek ajanlott A koltészet pontjat és az Ihletet, a Fahid cimii gyiijteményes
kotet Ellenmozgds cimen kiilon ciklusba rendezett Gijabb versei koziil pedig a szintén lhlet
cimmel publikalt verset. Jellemz6 azonban Vasadira, hogy az explicite ars poeticaként cimzett
verseiben nem kozvetlenill nyilatkozik sajat koltészet-felfogasarol, hanem a lirajara altalaban
jellemz6é metaforikus-szimbolikus nyelven szélal meg, azok a miivei viszont, melyeket ugyan
cim szerint nem ars poeticaként publikal, 1ényeges poétikai dnreflexiokat tartalmaznak.

A Ho és madarak kotetnyitd verse, az Utazas a Genezisre utalo, kiilon szerkezeti
egységként kiemelt kezdd sorral indul (,,Kezdem mindig a semmivel.”), s ezzel a vers Vasadi
lirapoétikajanak meghatdrozd mozzanatat, a teremtd isteni Sz6 analogidjaként elgondolt
emberi, k6ltdi sz6 nyelvszemléleti alapjat emeli ki. Kiilondsen a vers zard szakasza (,,Az elsd
csonak orran / f6lall a Kép. / Gyongéden vetkezik.”) bizonyitja, hogy még a leginkabb
poétikai Onreflexioként értheté ,,Kép” is a hetvenes évek nyelvhasznalatira jellemzo
szimbolikus szerepet kap, de a korabbi részek megértése is a szimbolumértéki szavak
interpretacidja utjan lehetséges. Az eurdpai kultar- és koltészettorténeti hagyomany feldl
kozelitve mindenekel6tt a ,,balna” és a ,hattyl” jelképként torténd alkalmazasat emelhetjiik
ki. Ezek koziil is a tisztasag, a szépség, a fény ¢és a koltészet szimbolumaként hasznalatos
,hatty” értelmezése tlinik kevésbé problematikusnak.4 A ,balna” értelmezése mar kevésbé
egyértelmii, mert amennyire magatol értetédik az 1974-es kotet Sziiletésem cimii verse® utan a
Jonas-torténetre vald ismételt utalds, éppen annyira kérdéses a balna biblikus jelentésének
megragadhatdsaga az adott versben. Mindazondltal a Ho és madarak elsd, ars poeticaként
olvashat6 darabjanak balna-szimboluma a modern magyar lira intertextualis kozegében Ady A
nagy Cethalhoz cimii verse feldl értheté meg, ezaltal az Utazds ,,balna hatan hattyu il” képe a
koltészet szimbolikus nyelvén a lira transzcendens vonatkozésair6l tett vallomasként lesz
értelmezheto.

A koltészet lényege a cimben jelolt szubsztancialitast a Genezis blinbeesés-torténetének
a parafrazisaval besz¢€li el, eszerint a koltészet visszaemlékezés a blinbeesés eldtti harmonidara:
,Alomtalan virrasztott Adam. / Nem tudta tobbé elfelejteni, / hogy Tegnap minden /
Osszeillett.” Ehhez hasonloan A kéltészet pontja egy masik édenben, a gyermekkorban

hatarozza meg a koltészet eredetét. A Nem kd, se csillag kotet nyitd, szintén ars poeticaként

4 VVEGH Attila, 4 hattyu = V. A., A ragyogas ideje, Helikon, Bp., 2012, 118-129.
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egy napon kikop / majd, elereszt.”



olvashato verse olyan grammatikai struktarat hoz 1étre, melyben a versszoveg konkrét alany
nélkiili mondatai a cimben jelolt Koltészetre lesznek vonatkoztathatok. Azonban ez a vers sem
fogalmilag beszéli el Vasadi koltészetrdl alkotott felfogasat, az egymast kovetd képek a
koltészetet, mint valami meghatarozhatatlant és a szubjektum altal uralhatatlant jelenitik meg.
Ezt er6sitik a versvégi paradoxonok, s ezt mondja Ki tételesen a vers (szintén Adyt idéz6) zaro6
sora: ,,Titok, titok. Nyilvanval6.” A Fahid kotet 1) verseinek nyitd darabja az eldbbihez
hasonld nyelvi szerkezetben a miialkotas sziiletését megel6z6 ihletre vonatkoztatja a vers
hidnyos mondatainak allitasait. Vasadi ebben a versben is analogiat von a vers keletkezése és
a vilag teremtése kozott: ,,Ugy tesz / mint a teremtés, belsd torvénye / szerint tagul és
stirtisodik.” Uj mozzanat a korabbi ars poeticdkhoz képest a vilag és a szubjektum

viszonyanak megragadésa az alkotofolyamat leirasan keresztiil:

Megismerésnek mondom, holott ihlet
a neve. Eltolt és beburkol, megvetne
ahelyett. Gyors, szabad s alaktalan
mint az igazsag

Ojtja belém a latas szentségét

Az anyag testéve tesz, igy vagyok
ablakiiveg, asszonyvagy, naptar
borlabda, vasrad, fakerék
l6dobogas, viragszal és olelés
csopogo viz egyszerre. Magamat
vesztve kapom meg a vilagot és

a vilag veszitése adja ¢letemet

A Nem ko, se csillag kotetben a Mesterség ciml vers az el0bbihez hasonldan a koltészet
lényegét a versszubjektum, a koltéi sz6 és az isteni Logosz harmas, a versbeszéld altal
racionalisan meg nem ragadhat6 viszonyéaban tételezi: ,,én nem tudom / mit tud rélam szavam,
/ szavam pedig, hogy mit / a mélyben szo6talan.”

Lényegében ugyanazt fogalmazza meg ezekben a versekben a koltészet nyelvén Vasadi,
mint amit a Fényromok kotet fiilszovegének ajanlasaban olvashatunk: ,,Egyszer arra kért
valaki, magyaraznam meg egyik versemet. Ha meg tudnam magyarazni, valaszoltam, akkor a
magyardzatot irtam volna meg, nem a verset. A magyardzat és a vers kozotti kiilonbség — a
koltészet. Az a valami, ami egy dolog, egy kép, egy képrendszer hatasat felerésiti s kiemeli a
tobbi koziil, s — nincs ra jobb sz6 — folragyogtatja. Ebben a fényben ismeriink ra igazén arra a

dologra.” Ez a koltészet-felfogas kozel all Heideggeréhez, aki a miivészet lényegét A



mialkotds eredete cimii irdsaban az emberi létezd igazsaganak miikddésbe 1épéseként®
értelmezi, s a mivészi sz&ép megjelenését Van Gogh nevezetes sarcipdjét elemezve a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Ilyenformdn az elrejtézé 1€t megvildgosodott. E fény
felragyog a miivon. Ez a ragyogéds a miivon maga a szép. A szépség annak maodja, ahogy az
igazsag el-nem-rejtettségkent jelen van.”’

(A Vasadi-lira nyelvszemlélete) A nyolcvanas években sziiletett VVasadi-versekben egyre
tudatosabban érvényesiil az a nyelvszemlélet, mely a kimondott emberi szavaknak az isteni
Szoval szembeni elégtelenségének a tapasztalatara épit: ,Ringyd a sz6, / alibi
kurvalkodoknak.” (Ebredés) Ezzel szemben viszont a koltészet mint a sz6 miivészete mégis at

tudja Iényegiteni az immanens Iétezéshez kotott nyelvet, s képes a létezd 1ényegét

felragyogtatva a transzcendens 1étbe emelni:

testesiiljon szoba a 1ét

ott égjen az ujjahegyén

legyen hajlékony és kemény

¢s lagy és gyors és lasstidad

s nyoman villamlo6 karcolat

futassa vonalat bele

a semmibdl a semmibe

a ,,van’-t csavartan farja at

a ,,van’-ban a transzcendenciat

¢s miibe mentve irja be

aminek nincs csak jelene

mi multbol jovobe szokik

s mint nem-levé, ugy reszket itt;
(Alaktan)

A nyelvben magaban rejld ellentmondas ontoldgiai hattere a létteljességként értett, a
skolasztika fogalmai szerint az 6nmagatol (ens a se) és sziikségszeriien 1étezd Isten és a mas
altal 1étez6 (ens ab alio) ember k6z6tti ontologiai azonossag és kiilonbség. Az emberi nyelv
onmagaban alkalmatlan arra, hogy a létteljességként értett, s az immanencia vilagan atlépo
isteni Létet megcélozza, a koltészet azonban, mely lexikailag a hétkoznapi nyelv jeleit
fogalmi nyelven kifejezhetetlen ellentétnek a kimondasara szolgalnak a Vasadi-versek
paradoxonjai. Ebben a nyelvi-ontologiai alapu poétikai 0sszefiiggésben gondolja 0ijra Vasadi
Péter jelolo és jelolt szemiotikai viszonyat a Hatdr Gy6zonek dedikalt s cimadasaval Umberto

Eco nevezetes regényét is megidézd Rozsa neve cimi versében.

® Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. BACSO Béla, Bp., Eurdpa, 1988, 61.
"1.m., 89. (Kiemelés az eredetiben.)



(Kereszténység és egzisztencializmus) A Vasadi-lira recepcidjaban a hetvenes évektol
kezdve visszatérd motivum, hogy a versek mogotti szemléleti, filozofiai hattér az
egzisztencializmusban hatarozhaté meg. A hetvenes években megjelent koteteket Gjraolvasva
mai szemmel ez mar inkabb csak a Pilinszky-hatas félreértésével magyarazhatd. A nyolcvanas
évek verstermése azonban mar tobb kapcsolodasi pontot is mutat azzal a modern filozofiai
iranyzattal, mely sajat gondolati rendszerének kdzéppontjaba az emberi egzisztenciat allitotta,
¢és sajat létértelmezését mint a faktikus 1ét hermeneutikajat hajtotta végre. A heideggeri
hermeneutikaval vald szamvetésre Vasadi esszéiben is talalunk kozvetlen utalast, s a Nem ko,
se csillag cimi kotet Testvériség cimii versét is a német filozofusnak ajanlja Vasadi.

A hetvenes évek lirdjaban azonban a szabad asszociaciok alogikus jatéka szerint
szervez0do képek vagy az apokaliptikus vizidk jellemzden elfedték a lirai én vilagban 1étének
azokat a dimenzidit, melyet a nyolcvanas évek lirdja mér sokkal egyértelmiibben kirajzolt. A
egyszerlien a vilagban-1ét kiilsé adottsaganak leirasat szolgaljak. A Ho és madarak cimi kotet
triptichonja (Fent, Lent, A7) irja le ennek a térbeliségnek a hagyomanyos metaforikat
felhasznal6d és Gjraird viszonyrendszerét: ,,A »lent« az lent marad. / Legdsibb televényben /
arany pazarlas fiistolog. / Az egész »font« beldle €l, / beléje hullik vissza, / sulytalan.” (Lent)
Ebben a ,fent” és ,lent” kozti vilagban ragadhatd meg a 1étez6hoz képest mindig
transzcendens 1ét: ,,A csupa »at« a 1ét maga.” (A7) A vilagra iranyitott tekintet, s a figyelés,
vagy pontosabban az odafigyelés mikéntjének moralis dimenzidit is vildgosan kirajzold
latasmod 1ényegében Vasadi késébbi koltészetére is jellemz6 marad.

Ez a figyelem oly modon teremti ujra a létezd valdsagot, hogy nem idealizal, nem
sz¢&piti meg a rutat, de nem is keriili a rut, a visszataszitd, az elfogadhatatlan, a botranyos
abrazolasat. ,,Nagyon szépnek lathatta 6t a szdzados, hogy megpillantotta benne Isten fiat, de
figyelniink kell arra, hogy mire figyelt. Ha ugyanis arra figyelt volna, ami megjelent szdmara,
hogyan foghatta volna fel szépségét és fitisagat?” - irja Clairvaux-i Bernat passiotorténetet
értelmezé  elmélkedésében.® A Vasadi-lira ehhez hasonléan éppen a dolgokhoz valo
odafordulds modjabol teszi megérthetdvé azt az egyetemes vilagtapasztalatot, amit a romai
szazados is megfogalmazott a keresztre feszitett Corpus agdnidja és haldla lattan. Persze
Vasadinal nem feltétleniil tiinik el az, ami testi és erkolcsi érzékszerveink altal felfoghato.
Miveiben éppen a versbeszélohoz kotott poziciobol felnyilva teremtédik meg az a

transzcendens perspektiva, mely képes felragyogtatni a teremtett 1étezOk transzcendens

8 1dézi CSEKE Akos, 4 kozepkor és az esztétika, Bp., Akadémiai, 2011, 258.



valosagban gyokerezd létének szépségét (ennek szép példaja a Ho és madarak kotetbdl a
Piac, melynek kései parverse a 2007-es Intarziabdl Az asszony cimii vers), vagy a
transzcendens 1ét altal hitelesitett és megszentelt moralitasként ellenpontozza a valdsag
értékhidnyos allapotat.

Lét és 1étez0 végtelen kozelsége Vasadi lirajanak az az ontoteoldgiai élménye, mely
olyan koltdi vilagtapasztalatként épiil be az egész életmiibe, mely Iényegileg meghatdrozza a
kolto vilaghoz és koltdi hivatasahoz vald viszonyat is. A lira nyelve ezaltal gyakran olyan
ellenbeszédként szolal meg, mely feltarja és leleplezi a 1étez6 vilag értékhianyos allapotat, de
mindezt oly modon teszi, hogy kozben felmutatja vagy megsejteti azt az 6rok és tiszta
Szépséget is, melynek tiikkrében és tudatdban ez az érték- és 1éthiany megragadhatd, s melyhez
visszatérve ez az allapot meg is sziintethet6. Ha ennek a koltészetfelfogasnak az
egzisztencialista filozofiabol szeretnénk megvilagitoé példat hozni, akkor a francia filozofusra,
Gabriel Marcelre hivatkozhatunk, aki az Eszrevételek a cselekedet és a személy fogalmairdl
cimi irdsdban a cimben jelolt ,,személy” 1ényegét az emberrel s az egyénnel (,,az ember
szétforgdcsolt dllapotban™) vald szembenallasban jelsli ki: ,,a személy mindvégig kélesonds
viszonyban marad azzal az anonim vagy alcazott tényezdvel, amellyel batran szembeszall, és
[...] Istenben — akiben ez a tényez6 elenyészik pontosan azért, mert a személy benne jut teljes

vilagossagra — maga is eltoroltetik.”*

A cselekedet, amellyel Vasadi mint kolté szembeszall
az ,.ember’-rel és sajat jelenkoranak értékhianyos allapotaval, a koltészet, s ennek a
mozzanatnak mar dnmagaban moralis aspektusa van. Vasadi felfogédsa szerint a koltészet a
1étrdl valo beszéd, mely kifejezetten szamol a versbeszéld mint jelenvalolét iddbeliségével.
Ilyen értelemben a Vasadi-lira énjének versbeli pozicidja megkozelithetd a heideggeri
halalhoz viszonyuld, autentikus 1ét fogalmaval is, kiegészitve azt Gabriel Marcel
megallapitasaval: ,,Az ontoldgiai ellensuly kizarolag a szabadsdg pozitiv hasznalataban
rejtezhet, mely csatlakozassé alakul, azaz szeretetté. Ami azonnal nem pusztan ellenstlyozza,
hanem meghaladja a halalt. A meta-probléma maga a transzcendens.”!

»A 1€t titkdnak megkozelitése — irj a Nem ko, se csillagrol Papp Istvan — végsd soron
erkolcsi szamadas, probatétel, Isten arcanak fiirkészése az 6n- és a vildgismeret reményében.

[...] Vasadi életérzése szoros kapcsolatot mutat az egzisztencialista vildgképpel, azzal a

lényeges kiilonbséggel, hogy néla a létezés nem abszurd, a »létbe-vetett« ember

% Gabriel MARCEL, Eszrevételek a cselekedet és a személy fogalmairdl, ford. NAGY Zsolt Péter = G. M., A
misztérium bolcselete, szerk. BENDE Jozsef, Bp., Vigilia, 2007, 86. (Kiemelés az eredetiben.)
10

I.m., 90.
' Gabriel MARCEL, A transzcendens mint meta-probléma, ford. BENDE Jozsef = G. M., 4 misztérium bélcselete,
i. m., 120.



tulemelkedhet Onmaga ¢életre itéltségén ¢és elszigeteltségén, ha a keresztényi
imperativuszoknak engedelmeskedve testvériséget vallal a létez6vel.” Vasadi szamara —
csakugy, mint Pilinszkynek — a 1étezés abszurditasa a camus-i értelemben valoban fel sem
meriilhet (s ebben nyilvan szerepe van Vasadi katolikus keresztény hitének is), sajat
jelenkoranak valdosagaban benne allo kolté magatartasa és vilaghoz valo viszonya sokkal
inkabb megyvilagithatdo Gabriel Marcelre hivatkozva: ,,Sokkal inkabb annak kideritésér6l van
sz0, hogy a hivo — vagy inkabb ¢én, aki hivének nevezem magam, valdoban tudtam-e valaszolni
a hozzam intézett hivasra, mivel a valasz csak az én sajat életem daltal megjelenitett vagy nem
megjelenitett allitdsban valdosulhat meg, vagyis nem pusztan, vagy nem lényegileg pontosan

leirhato és megszamlalhato cselekedetek altal, hanem azaltal, ami belélem a tobbiekre arad

vagy ragyog.”13

(Posztmodern kontextusban) Bar Vasadi Péter koltészete tavol esik a posztmodern
irodalom relativizmusatol ¢és tét nélkiili nyelvjatékaitol, a koltéi sz6 kimondéasanak
felelosségét mégis ugy teszi az olvasd szamara is atsajatithatd olvasasi tapasztalattd, hogy a
versek beszédmodbeli sokféleségének koszonhetden mindvégig megdérzi a kimondas
szabadsdganak ¢élményét is. Koltdi latdsmodja a valdosagabrazolds realizmusatdl a valosag
folottire vagy a jovOre vonatkoz6 sziirrealista vizidig terjed, s versnyelve is a hagyomanyos
lira rimes-ritmikus versbeszédétdl a klasszicizalt avantgard versnyelv dikcidjan at a
depoetizalt liranyelvig, s a nyelvi formakat felbontd koltdi kisérletekig tart. A versbeszéd
regiszterei is az ima, az Istenhez vald beszéd bensdségétdl az irdnidig viszonylag széles
skalan mozognak, s jellemzden a személyes hangoltsag és a koltéi vilaglatas milyensége
hatarozza meg a versbeszéd modalitasat.

,»Mikozben az 0j nemzedékek tudatos prozaisagban keresik a friss hatas lehetdségét,
Vasadi arra torekszik, hogy »vilagossagot tamasszon a zugokban«, ahogy irta volt. Ez a
torekvés az esendd, hétkoznapi tapasztalatnal teljesebb koltéi latoméanyokat feltételez, és a
kettosjelentések meg a szerkezet fénytorésében ismeretlen oldalukat f6lvillanto
szokapcsolatok, kifejezések nyelvi fantdzidjaval €l.” — irja a Fényromok kapcsdn Raba
Gyorgy.™ Jellemzése tobb lényeges momentumét emeli ki a nyolcvanas években sziiletd
Vasadi-liranak. Egyrészt ugyanis Vasadi Péter koltészete, bar nem hagyjak érintetleniil az
el6zd két évtized 0j poétikai fejleményei, mégis azoktdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil alakul.

,,Prozai el6torés ide vagy oda — nyilatkozta Esterhazy a nyolcvanas évek végén -, Musil

2 papp Istvan, Vasadi Péter: Nem k6, se csillag, Jelenkor, 1985/3, 285,

13 Gabriel MARCEL, Elmélkedés Isten létezésének bizonyithatosagarol, ford. BENDE Jozsef = G. M., A misztérium
bolcselete, 1. m., 162.

Y RABA Gyorgy, 4 koltészet Gspillanatai: Vasadi Péter: Fényromok, Uj Forras, 1987/6, 74.



figyelmeztet arra, hogy az irodalomnak a »legbelsé forrasa« mégiscsak a lira. Petri, Oravecz,
Tandori, vagy hogy egy »korszeriitlent« mondjak, Vasadi Péter teljesitményei...”™ Vasadi
,korszerttlensége” abban a liratorténeti modellben mutatkozik meg, mely a nyolcvanas évek
magyar koltészetében mint paradigmatikus tendenciat a nyelv alulretorizaltasagat, a
nyelvjatékok jelentdségének felértékelését, az ironikus-groteszk beszédmod felerdsodését, és
a versszer(iség kritériumainak atértelmezését érzékelte.'® Az emlitett paradigmatikus jegyek
bizonyos mértékig, ha nem is jellegadoan, Vasadi koltészetében is megfigyelhetok, a Réba
Gyorgy altal emlegetett prozaisag vagy a liranyelv alulretorizaltsdga a kovetkezo
¢évtizedekben feler6s6dik nala is, Vasadi irasmivészetének az eurdpai kultartorténeti
hagyomanyhoz val6 viszonya azonban eltér kortarsainak tradicioértelmezésétol.

(Fény és sotétség) A hetvenes években megjelent kotetek verseinek fiktiv ideje
jellemzden az éjszaka volt, s a nyolcvanas évek koltészete is tovabbvitte a miiveknek ezt a
szcenikajat. Ebben a kozegben bontakozott ki a fény-sotétség ellentétre épitd motivika, mely
nem csak a miivek jelenetezésének (mintegy a Keresztes Szent Janos-i misztikus hagyomany
folytatdsaként) lényeges mozzanata, hanem a versbeszéld versen beliili 6npozicionalasat is
meghatarozza. Ezzel egyiitt a Vasadi-versek a ,,fény” tobbféle motivikus jelentését hozzak
mozgasba. A keresztény tradiciohoz leger6sebben kotddé motivum, amikor a fény a
transzcendencia megjelenésének, a teofanianak a kiséréjelensége. A Fiilop jegyzetei ciklusban
talalhatd Sulyos fény ciml vers apokaliptikus latoméasaban példaul igazak és biindsok

kettévalasztasanak aktusaban jelenik meg ez a motivum:

Sulyos fény hull az igazakra.
Arcuk visszasugarzik feketén:
elszallingdznak,

mint a konnyl korom.

Mi, blinds6k nem mozdulunk,
mivel a hosszua hallgatasnak
vannak karjai.

Es hirtelen mind elfutunk.

Csigalépcsds emlékezetiinkben
egy eldugott falon,

magatol és nehézkesen
berozsdalt ablak nyilik,

5 ESTERHAZY Péter, ,, Azt csinalom, amit eddig, nézdegélek” = E. P., A halacska csoddlatos élete, Bp., Magvetd,
19912 38.
18 KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom torténete, 1945-1991, Bp., Argumentum Kiado, 1993, 187.



amelyben n6 a Nap.

A fény-sotétség (mas miivekben a vaksag) szembeallitas az adott versben latszolag kétpolusu
értékstrukturaba rendezddik, viszont itt is érdemes megfigyelni, hogy a versbeszélé 6nmagat
is a biindsok kozott jeleniti meg, s a vers zarlataban a zart teret bevilagitdo novekvé Nap (mint
az istenség megjelenésének szimboluma) is olyan optimista jovohorizontot rajzol ki, mely a
blindsoket sem sorolja véglegesen a karhozottak k6zé. Masrészt pedig a sugarzo sotét szin
igazakhoz rendelt attributumként irja felil a fényhez és a sotétséghez rendelt pozitiv-negativ
érték-hozzarendeléseket. Ugyanebbdl a ciklusbol tobb verset is idézhetiink ennek
alatdmasztasara, példaul a Ldzar zarlatat (,,Szegény szivem keletkezd / halallal van tele.
Mégis / tudom, e félsotétben // minden igazi vak vilagit.”) vagy a Kertben befejez6 sorait
(,,Judas elébe all, / ajkan rossz csokja langol / s folsugdrzik gyaldzataban.”). Kiilondsen
érdekesen allitja egymas mellé fény és sotét ellentétparjat a Nem k6, se csillag kotet Alom
cimil verse. A szimmetrikus, mintegy egymast tiikroz6 strofaszerkezet azt sugallja: a vilag
alakulasa fény és sotétség dialektikdjanak jatéka.

Ebbdl a jelentésaspektusbdl lesznek érdekesek azok a metafordk, melyek a fény
jelenségét anyagiasitjak. Példaul az Attetszéség cimii vers nyitd soraban: ,,Kazalba rakva alla
fény.”, vagy a kotetcim-add metafora a Még varni kell cimi versbol: ,,Fényromokban all a
délutan.” Az idézett részletekben a fény-sotétség metaforikanak mar masik jelentése miikodik,
mely Vasadi kotészetében egyre meghatdrozobba valva a késébbi évek lirajaban is
felfedezhetd. A fény és a sotétség ugyanis egyre inkabb a Lét és a Semmi metafizikai
Fényromok kotet nyit6 verse Jozsef Attila Eszméletének Kint-bent metaforikus ellentétparjat is
Ujrair6 darabja szemlélteti azt, hogy ez a metafizikai-ontologiai tropologia hogyan definialja

ujra a Vasadi-lira szubjektumszemléltetét:

a belso fényt a kiils6 fénytdl
konok sotét valasztja el
amelyben elfatyolozottan
rejtelmesen all6 Nap delel

[...]
a belsd fény véralvadasos
a kiils6 fény csak tiindokol,
beliilrdl indul, a s6téten
attor s belsOben zar a kor.



Ugyanezt a szubjektum-felfogast irja ajra fogalmi nyelven a Rontgenkép cimii vers:

Vagyis minden
mi bennem végbemegy, a , kint”
torténete. Tehat ilyet
hogy ,.én”, ,,magam”, ,,nekem”
nem nagyon ismerek. Mert
az vagyok, mi nem vagyok.
De ami nem vagyok, a ,,semmi”
az. Azaz hogy még a semmi is
vagyok. Vagyis egészen
naplemente. Tehat
egészen pirkadat.

Az ily modon kialakitott szubjektumszemlélet (melyre az elébb idézethez hasonld példaként
emlithetjiik a Fahid 0j verseinek Ldtszik minden folt cimi darabjat is) a lirai én identitasat és
vilaghoz val6é viszonyat eredendden metafizikai aspektusbol gondolja el, ennyiben is eltér a
vilaglatas egyéb aspektusait is. ,,Vasadi versei a létidében szdlalnak meg — jegyzi meg a
Fahid kritikajaban Szirak Péter —, az elmulas, a veszteség és ugyanakkor a varakozas
idejében, az &) és a soOtétség, a hajnal és a fény szembeszegiilése altal megjeldlt lelki-
hogy masként képes latni a valdsagot, s ennek révén a milalkotdsban wjraalkotott vilag a
1étezOk 1étének mélyebb rétegeit (mint egy rontgenfelvétel) képes feltarni.

A koltoi 1atas és lattatds Vasadi lirdjaban a Gabriel Marcel-i értelemben vett ,,személy”

cselekedeteként nem értéksemleges aktus, hatarozottan intellektudlis és moralis tétje van. A

crer

crer

s rajta keresztlil Platon filozofidjahoz. ,Igaz ugyan, hogy az »ész« Onmagéban eleve
fénytermészetii — irja Agostont értelmezve Hans Urs von Balthasar —, az oculus mentis [az ész
szeme], az oculus interior [a belsé szem] eleve lux mentis [az ész fénye], am csak a teljesen
egeészséges ¢€s kelloképpen gyakorlott szem tud belenézni az 6rok Napba, olyan szem, amely
megtanulta, hogyan hasznalja megfelelden latasanak élességét (acies mentis), ami csak a teljes

ember erkolcesi eréfeszitésének gyiimolese lehet. E ponton, ahol metszi egymadst teologia és

" SZIRAK Péter, A remény folytatia 6rékos repiilését: Vasadi Péter: Fahid, Alfold, 1991/6, 84.



etika, harmadik tényezOként (mintegy a masik ketté eredményeként) felbukkan az esztétika, a

latas képessége, az oculus quo cerni possit [a latasra szolgald szem].”*®

Az 1980-as éveket Vasadi koltdi palyajan a Szépirodalmi Kiadé gondozasaban megjelent
valogatott és 1j verseket tartalmazo kotet, a Fahid zarta le ,,egy reprezentativ koltoi életmii
sszefoglalasa™ként'®. S noha az életmii kortantsem zarult még le, a nyolcvanas évekre
Vasadi lényegében megtalalta azt a formai és hangnemi sajatsagot, mely a mai napig
jellemzdéen és senkivel Ossze nem téveszthetden kiilon helyet biztosit szdmdra a kortars
magyar irodalomban. Ekkorra valt jellemz6 versformajava a félhosszl, legtobbszor tagolatlan
szabad vers, ekkorra forrott ki koltéi latdsmodjanak kiillondssége, mely a valdsagot latomassa
Iényegitve alakitja a verseinek fiktiv vilagat. Vilagszemlélete a kezdetektdl maig szorosan
kotddik a keresztény hagyomanyokhoz, de ugy, hogy a kurrens filozofiai és teoldgiai
diskurzussal parbeszédet folytatva alakitja a tradicidhoz valo viszonyat is. A Vasadi-vers
versbeszéldjének pozicidja jellemzden szellem és természet, immanens és transzcendens vilag
kozotti koztes helyben jelolhetd ki, ugy képes fenntartani koltdi szemléletmodjanak evilagin
tulmutatd perspektivajat, hogy kozben a szubjektum vildgban-létének immanens

feltételezettségeit sem szdmolja fel.

8 Hans Urs von BALTHASAR, A dicséség felfénylése: Teoldgiai esztétika 1I. teolégiai stilusok: 1. rész:
Klerikusok, ford. GORFOL Tibor, Bp., Sik Sandor Kiado, 2005, 101. (Kiemelések az eredetiben.)
¥ BARDOS Laszl6, A teremtés lirai krénikasa: Vasadi Péter: Fahid, Eletiink, 1991/6, 566.



