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Mester Béla

A VÁROS ÉS VIDÉKE MINT VALLÁSI ÉS POLITIKAI
KÖZÖSSÉG, ÉS MINT A NYOMTATOTT

PRÉDIKÁCIÓK KÖZÖNSÉGE

ABSZTRAKT

A reformáció együtt járt a nemzeti nyelven megjelent nyomtatott könyvek
közönségének kiszélesedésével; és ez a folyamat jelentős befolyást gyakorolt a
modemitás városi, nemzeti és vallási közösségeinek formálódására. A nyomtatott
prédikációk műfaja, sajátos célközönsége okán, különös szerepet játszott ezen
az összetett jelenségen belül. Írásomban ezt a műfajt és szerepét a magyar refor-
mációban Melius Juhász Péter 1563-ban megjelent, a Római levél teljes fordítását
és magyarázatát prédikációk formájában tartalmazó kötetével példázom. Melius e
könyvében célközönsége különböző rétegeihez szól itt: az átlagos, csak magyarul
olvasó hívőkhöz és azokhoz, akiknek mások olvassák föl aszöveget; lelkésztársaihoz,
köztük az általa alapított debreceni kollégium végzettjeihez; illetve lehetséges
vitapartnereihez a kor teológiai disputáiban. A célközönség néha szinte mondatonként
változó rétegeinek legárulkodóbb tanúi a szöveg egyes helyein felbukkanó, majd
eltűnő görög és latin terminusok a magyar szövegben, valamint a latin és magyar
nyelvű kézírásos széljegyzetek. Jelen írásomban a kötet mind teológiai, mind
politikai szempontból érzékeny részletét, az apostoli levél világi hatalomnak való
engedelmességről szóló 13. részéhez tartozó első három prédikációj ának idegen
nyelvű elemeit vizsgálom meg részletesen.

A nyomtatott prédikáció helye
a reformáció vallási kommunikációjában

A szentbeszédek gyűjteményeinek összeállítása nem a reformáció idején
vette kezdetét a keresztény hagyományban, jóval korábban ismert volt már
a magyar kultúrában is, gyökerei visszanyúlnak a kereszténység előtti antik
retorikai iskolákig. Az írott beszéd, szónoklat legalább Arisztotelész Retoriká-
ja óta problémás, nehezen értelmezhető műfaj, hiszen éppen az a lényege,
hogyalejegyzés által elválik benne a racionális érv ekkel alátámasztható
mondanivaló az előadásmódtól, ugyanakkor nem elsősorban beszédíróknak,
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hanem gyakorló szónokoknak kíván például szolgálni. A nyomtatott beszéd,
prédikáció ennél is összetettebb jelenség. Egyfelől célközönsége szélesebb
és összetettebb, a saját prédikációira való felkészüléshez segédeszközt,
mintát kereső lelkészeken kívül beletartoznak azok a laikus hívek is, akik
olvasmányként vagy felolvasott írásműként közvetlenül fogadják be a
szöveget. A nyomtatott prédikációk szerzőit a reformáció első évtizedeiben
sajátos kihívás elé állítja az ige közvetítésének nyelvi feladata: annak a
Szentírásnak a szövegét kell anyanyelven (magyarul) a hívek felé közvetíteni,
magyarázni, amelynek még nincsen a közösség által elfogadott, teljes
magyar fordítása. A prédikátor itt gyakran kerülhet abba a helyzetbe, hogy
egyszerre lesz a fordítója, értelmezője és terjesztője, igehirdetője ugyanannak
a bibliai szövegnek, holott a Biblia-fordítás, a Szentírás kommentárja és a
prédikáció már ebben az időben is világosan elkülönülő műfajok voltak.
Eközben egyetlen pillanatra sem feledkezhet meg arról, hogy munkáját olyan
művelt közönség is olvassa, amely számára ismert az eredeti héber vagy
görög szöveg, annak latin fordítása, valamint értelmezési problémái is. A
prédikációt és a Szentírás fordítását, illetve kommentárját a gyakorlatban a
reformációnak az igehirdetésről hangoztatott tanítása is közelíti egymáshoz.
Így lett a teljes Szentírás összefüggésében való magyarázataként értelmezett
prédikáció kézenfekvő gyakorlati megvalósulása a korai reformáció
idején a Biblia részét képező valamely irat kiválasztása, teljes fordítása és
magyarázata retorikus formában, prédikációkra beosztva, amely egyszerre
szolgál mintaként a fiatalabb vagy képzetlenebb lelkészek saját prédikációira
való felkészüléséhez és a laikus hívek műveltebb rétegének olvasmányaként,
önálló vallási elmélkedése, lelki gyakorlata támaszaként. A reformációnak
a papi rend közvetítői hatalmát kiiktató teológiai tétele és a megszületőben
lévő homo typographicus találkozás ának lehetünk tanúi egy szerenesés
történelmi pillanatban: a hívők nem csupán személyesen a papjukon ke-
resztül, hanem nyomtatott könyvek olvasása révén is hozzájuthatnak isten
igéj éhez. Ez a kommunikációs helyzet szükségképpen átértelmezi mind a
lelkész, mind a laikus hívő szerepét és egymáshoz való viszonyát, és komoly
elméleti antropológiai kérdéseket is fölvet a teológián belül. A reformált hit
lelkészének szerepe az elsősorban a szentségek kiszolgáltatójaként megjelenő
középkori paphoz képest az írástudói, írásmagyarázói és igehirdetői funkció
irányában mozdul el; ahhoz pedig, hogy a laikus hívőt legalább elméletben
képesnek gondoljuk az ige közvetítés nélküli befogadására, a megelőző
korokhoz képest több ítélőképességet kell tulajdonítanunk neki. Ez a
gondolat a teológiában annak a vitának a kapcsán kerül előtérbe, amely a
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bűneset után is megmaradó emberi racionális és erkölcsi ítélőképesség
mértékéről szól. Mind a lelkész funkciójáról, mind az emberi képességekről
való nézet fordulata élesebben jelentkezik a reformáció svájci ágában, azon
belül is Kálvin követőinek a nézeteiben, mint LuthemáI. Az úrvacsora svájci
típusú felfogása, amely megemlékezésnek tartja a kenyér és a bor közös
elfogyasztását és szimbolikusnak tekinti, hogy ennek kapcsán Krisztus testéről
és véréről beszélünk, még inkább elősegíti, hogy a lelkész szerepkörében
háttérbe szoruljon a szentségek kiszolgáltatása, miközben a Kálvinhoz
személyesen is közel álló humanista tudósi, filológusi szerepminta nagyon
könnyen összeegyeztethető az írásokat magyarázó prédikátor figurájával. A
bűneset után az embemek több és magasabb rendű képességet meghagyó
kálvini felfogás kedvező a laikus hívek autonómiáját hang súlyozó nézetek
számára, ugyanakkor komoly, a teológia nyelvén megfogalmazott politikai
antropológiai következményei is vannak; nem véletlen, hogy a kérdés a 16.
században a iustitia civilisre való emberi képességünkről folytatott vita kapcsán
merült föl. A probléma Kálvin számára saját, még reformátori fellépése
előtti korszakából hozott humanista tudósi szerepkörével is összefüggött: ha
megmaradt bennünk a iustitia civilisre való képesség, ahogyan ő tanította,
az azt is jelenti, hogy az antik politikafilozófiáról szerzett humanista tudás
szabadon felhasználható saját korunk politikai viszonyainak értelmezésében
is. (A reformáció emberképe és a homo typographicus összefüggését,
valamint a vallási antropológiai nézetek politikafilozófiai következményeit
itt csak vázlatosan volt terem érinteni. Korábban részletesebben írtam ezekről
a kérdésekről részben Meliusnak a későbbi fejezetekben tárgyalt szövege
kapcsán, lásd Mester 2010,2015.)

A bibliafordító és prédikáció író Melius Juhász Péter szellemi háttere

A magyar reformáció 16. századi történetében a föntebb tárgyalt jelen-
ségek Melius Juhász Péter munkásságában szinte iskolapéldaszerűen
tárgyalhatók. Melius a magyar reformátoroknak ahhoz a nemzedékéhez
tartozott, akik még Wittenbergben végezték tanulmányaikat, de már való-
színűleg ott is, hazatérve azonban már bizonyosan inkább a reformáció
helvét ágával, Kálvin teológiájával szimpatizáltak. Peregrinációja éveiből a
humanista retorikai hagyományt hozta magával: ő volt a wittenbergi magyar
diákegyesület utolsó szeniorja azok sorában, akik még Melanchthon életében
végezhették tanulmányaikat. A wittenbergi magyar peregrinusok nagy súlyt
fektettek az antik hagyományokon nyugvó retorikai képzésükre, és ezen az
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alapon jó kapcsolatokat ápoltak Melanchthonnal, aki haláláig személyesen
látta el az elnöki funkciót rendszeres összejöveteleiken, ahol a tagoknak
retorikai gyakorlatként klasszikus nyelveken írott dolgozatait olvasták föl
és vitatták meg. A wittenbergi magyarok olyannyira elkötelezettek voltak a
klasszikus nyelvek mellett, hogy Szenci Molnár Albertet még pár évtizeddel
Melius ott járta után is arra figyelmeztették ismerősei, hogy a kapcsolat
felvételét célzó levelét meg ne próbálja magyarul megfogalmazni, mert ezt a
wittenbergi magyarok a műveletlenség és egyben az udvariatlanság jeleként
értelmeznék. Beszédes jele ennek a szellemnek az a tény, hogy Szegedi Kis
Istvánnak, Melius elődjének a wittenbergi peregrinációban, akihez a magyar
reformáció fő irányának a kálvini irányba való fordítása köthető, és aki
ezen a téren döntő hatással volt Meliusra is, nincsen jelentős, nyomtatásban
fennmaradt magyar nyelvű munkája, miközben a kor protestáns Európájában
ismert és elismert latin nyelvű teológiai kézikönyvek szerzőjeként tartjuk
számon. (Fő művét lásd: Szegedi Kis 1585, a wittenbergi magyar társaság
szervezetéről és törekvéseiről lásd Szabó 2011.) Melius elköteleződése
Melanchthon művelődési programja mellett leginkább abból ítélhető meg,
hogy hazatérése és Debrecenbe kerülése után a város iskoláját, a mostani
Nagykollégiumot Melanchthon elvei szerint szervezi át és emeli magasabb
szintre.

Ehhez a tradícióhoz kapcsolódott, némileg ambivalens módon az anya-
nyelvű igehirdetés és az ehhez kapcsolódó fordítási és anyanyelvi irodalmi
program, amely Melius esetében főként bibliafordításokat és prédikációkat
jelentett, bár az utókor számára legismertebb műve egyetlen nem teológiai
tartalmú munkája, gyógyászati célú füveskönyve. Szegedi Kissel ellentétben
Melius munkáinak nagy többsége magyar nyelven jelent meg és, legalábbis
részben, a laikus hallgatóság volt a célközönsége. Egyházszervezési tö-
rekvéseiből és publikációs stratégiájából egyfajta keresztyén tipográfiai
közösség utópiája bontakozik ki, amelyben legalább a tehetős családfők,
illetve vidéken a falvak elöljárósága, valamint a helyi lelkészek rendelkeznek
a legszükségesebb vallási irodalommal, vagyis a Szentirás magyarul már
elérhető részeivel, ezek lehetőség szerinti magyarázatával, énekeskönyvvel és
egyházi rendtartással. Ennek a számára elérhető közösségnek a középpontja
Debrecen az általa a középkori eredetű iskolára építve megalapított
Kollégiummal és a nyomdával, hatóköre pedig az a vidék, amelynek iskolái
a debreceninek a filiái, amelyeket Debrecenben végzett iskolamesterek
vezetnek, templomaiban szintén debreceni teológus öregdiákok szolgálnak,
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a fontosabb, módosabb helyeken nyugat-európai peregrinációt követően,
alapvető olvasmányaik pedig a debreceni, vagy a debreceni ek által megbízott
nyomdából származnak.

Melius reformátori és egyben publikációs stratégiájában jellegzetes
módon domborodnak ki az eddig általánosságban említett teológiai és
kulturális jelenségek. A latin nyelvű írások száma viszonylag csekély az
életműben, ezek nagyobbik része a hittételek rendszerezése, pontokba
szedése az ő szerkesztésében, megfogalmazásában, szorosabb értelemben vett
teológiai értekezés elvétve akad közöttük. Magyar nyelvű írásainak sorában
megtalálhatóak a Biblia egyes részeinek a fordításai. (Az Ószövetségből
Jób könyvét, valamint Sámuel és a Királyok könyveit fordította. A régebbi
szakirodalom feltételezte egy teljes Újszövetség-fordítását, amelyből
azonban nem ismert fennmaradt példány.) Vannak ezen kívül a szoros
szövegmagyarázattól eltérő műfajú magyar nyelvű teológiai művei, és
válogatott prédikációit is kiadta (Melius 1563a). Életművén belül azonban
szignifikánsan, feltűnő arányban van jelen az a típusú munka, amely
saját fordításban ad egy teljes szentírási szöveget, és azt prédikációkra
osztva, retorikai eszközökkel megfogalmazva részletesen kommentálja
(Melius 1561, 1561-1562, 1563, 1568). Az ilyen típusú írások hangsúlyos
megjelenése Melius művei között összefügg a magyar reformátor önképével,
szerepértelmezésével, amelyben a prédikátor hivatásának lényegét a minél
teljesebb Szentírás összefüggésében és részleteiben is kimunkált magyarázata
áll, szembe állítva azt a pillanatnyi érdekek szerint innen-onnan kiragadott
idézetek ad hoc tárgyalásával, amely gyakorlattal katolikus ellenfeleit
vádolta. Ebből a szerepfelfogásból ered az a következetes szóhasználat,
amellyel magát és protestáns lelkésztársait tanítónak nevezi, közelebbinek
írva le az írásokat magyarázó zsidó rabbi, mint a szentségeket kiszolgáltató
katolikus pap funkciójához. Művei közül a továbbiakban a címében nem
sokat ígérő Magyar prédikációk cíművel foglalkozom részletesebben
(Melius 1563), amely a Római levél teljes magyar fordítását és a szöveg
prédikációkra osztott magyarázatát tartalmazza. A szövegelemzésben az
apostoli levélnek a korban sokat vitatott szöveghelyéhez, a világi hatalomnak
való engedelmesség keresztény kötelességét tárgyaló 13. részhez tartozó
első három prédikációnak a szövegét vizsgálom meg abból a szempontból,
hogy miként jelenik meg azokban Melius politikai teológiája a világi hatalom
fogalmának értelmezésekor, illetve vallási antropológiája a bűnbe esés utáni
emberi képességek tárgyalása kapcsán. Elemzésem középpontjában annak
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_a megfigyelése áll majd, hogy a mű szóhasználatában hogyan érhető tetten
Melius célközönség ének két rétege, a művelt, zömmel a központokban élő
pályatársak és tanítványok csoportja, illetve a csak magyar nyelven olvasó,
vagy a mű szövegéhez csak felolvasás útján hozzájutó laikusok tömege,
akiknek a sorába tartozott a falusi hívek zöme. Ebből a szempontból a magyar
szövegbe ékelt idegen nyelvű szavak, kifejezések funkcióját, jelentését
vizsgálom, valamint az általam használt példánynak a kötet kiadása után
nem sokkal keletkezett magyar és latin nyelvű kézírásos széljegyzeteket is
figyelembe veszem, mint a célközönség egyfajta reflexiójának emlékét.

A Római levél Melius Juhász Péter olvasatában

A Római levél a reformáció korának egyik leggyakrabban értelmezett
újszövetségi írása, nem véletlen, hogy a magyar bibliafordítási irodalomban
valószínűleg a legtöbb fordítással, szövegváltozattal rendelkező bibliai szö-
veg. Amikor Melius munkája megjelenik, már forgalomban van három jeles,
gondos filológusok által készített magyar verziója. Közöttük az első egyben
a legrégebbi magyar nyelvű nyomtatott könyv (Komjáti 1533), amelynek
szövegében a zárójelben megadott fordítási alternatívák pontosan érzékeltetik,
hogy szerzője teljes mértékben tisztában volt a bibliafordítás, a magyar bibliai
terminológia megalkotásának tétjével. Az időrendben következő fordítás az
Újszövetség teljes kiadásának részeként jelent meg (Sylvester 1541). Szintén
gondos, tudós filológiai munka, azonban az időközben már lassan formálódó
és egységesülő magyar köznyelv nem azt a dialektust követte, amelyben
megfogalmazták, a sárvári nyomda rendelkezésére álló fraktúr betűkészlet
pedig éppen a reformáció helvét irányának hazai térnyerésévei szorult
mindinkább vissza ahumanistaantikvajavára, hogy később majde gyértelműen
idegen betűtípusként tekintsenek rá, amelyen csak bizonyos idegen nyelve-
ken (a német mellett például szlovákul) szednek ki nyomtatott szövegeket. A
harmadik magyar változat szintén egy teljes Új szövetség- fordítás része (Heltai
1562), mind a nyelvi megfogalmazást, mind a tipográfiai minőséget tekintve
korának egyik legszínvonalasabb teljesítménye. Melius szövegváltozatának
vizsgálata alapján kijelenthetjük, hogy a debreceni reformátor valószínűleg
ismerte elődei munkáját, hiszen azok szóhasználatbeli, nyelvi megoldásai
visszaköszönnek hol a bibliai szöveg általa adott fordításában, hol a
prédikációkra osztott írásmagyarázatban. Itt ugyanis gyakran nem saját
fordítását idézi szó szerint, hanem csak tartalmilag utal az igehelyre olyan
nyelvi megoldásokkal, amelyek helyenként a korábbi fordításokat idézik,
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mintha jelezni kívánná azoknak a tájékozottabb olvasóinak, akik a többi
magyar fordítást is ismerik, hogy a számukra otthonosabban hangzó változat
szerint éppen hol tartunk a szövegben.

Fölmerül a kérdés, hogy miért fordítja le újra az egész apostoli levelet,
és miért nem valamelyik korábbi fordítás alapján ír értelmezéseket, kom-
mentárokat. A szöveg olvastán úgy tűnik, hogy néhány kulcsfontosságú
igehelyen olyan radikális és sajátosan egyéni értelmezését adja a szövegnek,
amelyet már a fordításban is jelezni kíván. A 13. résznek mindjárt az első
mondatában találunk két ilyen kifejezést (Melius 1563, 13. rész, első
prédikáció). (A továbbiakban mindig Melius e kötetében a 13. részhez írott
első három prédikáció valamelyikére hivatkozom. A lapszámozás nélkül
megjelent kötetben az íveknek és a lapoknak a mai olvasó számára kevéssé
áttekinthető korabeli nyomdai jelzésére nem utalok, csupán a prédikáció
számát adom meg a 13. fejezeten belül. Az idézeteket a mai helyesírás szerint
közlöm.)A fejezet első mondata Melius fordításában így hangzik: .Jvlinden
lelkös ember engedjen és alája vettessék az nagyságos fejedelemségeknek". A
mondat két kifejezésének, az elejének és a végének tulajdonít fontos jelentést
a magyarázat tanúsága szerint (első prédikáció). A minden lelkös ember és
szinonimája, a minden lélek magyarázatakor előkerül az eredeti terminus
(pszükhé), valamint a testi, lelki és szellemi emberről szóló keresztény tanítás
egész görög és latin terminológiája (anima, pneuma, spiritus, caro, szóma). A
szóhasználatnak akkor tűnik ki a jelentősége, amikor Melius ebből kiindulva
kifejti, hogy csak testi és lelki emberként vagyunk alávetve a világi hatalomnak,
szellemi emberként viszont nem. A hatalom alá vetett ember értelmezésének
másik oldala a hatalom mibenlétének értelmezése. Ennek magyarázata
során előbb megadja a görög szentírási terminust, majd így magyarázza a
kifejezést: "Miért mondja in abstracto hatalmasságoknak, s nem adiective in
concreto, hatalmasoknak? Ezért, hogy megválaszd a tisztet, a fejedelemséget
a személytül" (első prédikáció). A cicerói, kötelességet és pozíciót egyaránt
jelentő officium magyar változataként ekkorra már meggyökeresedett tiszt,
vagyis az intézményesült hatalom méltó tehát a keresztények köteles polgári
engedelmességére, függetlenül az azt betöltő személytől.

A továbbiakban is rendszeresen megadja a szentírási helyek görög
kulcsszavait, főként ott, ahol ezeknek teológiai súly a van, vagy ott, ahol
szinonimák fordulnak elő a szövegben. Így például az "isten rendelése"
(első prédikáció), a .jócselekedet'' (agathonergon, második prédikáció)
kifejezéseket látja szükségesnek az eredetiből is magyarázni a szövegbeli
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súlyuk okán, míg a különböző antik adóra és vámra vonatkozó szavakat
(phorosz, telosz) annak a hangsúlyozására hozza elő, hogy mindenfajta, a
világi hatalom előírta anyagi kötelezettségünknek kötelesek vagyunk eleget
tenni (második prédikáció). A hatalmi tisztségben lévőkre alkalmazott "isten
szolgája" kifejezésnek nyilván azért kerül elő a görög eredetije (leitúrgosz,
második prédikáció), mert korábban az apostol más kifejezést (dúlosz)
használt annak kifejezésére, hogy ő Krisztus szolgája, majd később előfordul
a világi uralkodóknak mint isten szolgáinak más terminussal (diakonosz) való
megnevezése is (ezek a helyek kívül esnek az írásomban közelebbről vizsgált
szövegrészen ).

Néhol, mint a testi, lelki és szellemi emberről szóló magyarázatban
láttuk, egyszerűen a görög terminusok mellé írja a latint, olyan olvasókra
számítva, akik görögül nem olvasnak ugyan, de latinul igen, vagy legalábbis
képesek fölismerni néhány akkoriban közkeletű latin formulát. Így például
a telonész (vámos, adószedő) mellé odaírja latinul is, hogy publicanus, és
bővebb en is kifejti, hogy ezek a szavak ugyanarra vonatkoznak, amivel a
korabeli olvasó például a harmincad-vám fizetésekor találkozhat. Visszatérve
a görög kifejezésekre, Melius ezeket latin betűs átírásban adja, valószínűleg
nem lévén ekkor a debreceni nyomdában görög betűkészlet. Az átírás
bizonyos mértékig betekintést enged abba, hogy hogyan ejthették ekkor a
klasszikus görög kifejezéseket. Klasszika-filológiai ismeretek híján nem
bocsátkozhatom e téren messze menő fejtegetésekbe, annyi azonban feltűnő,
hogy az újgörögben is domináns, valószínűleg már a Melius korabeli beszélt
görög nyelvben is meglévő iótázó ejtés szignifikánsan jelen van (például
leitúrgoi helyett liturgi, telonész helyett telonisz).

A latin elemek megjelennek a szentírási görög kifejezésektől függetlenül
is, két jellegzetes szerepkörben. Az egyik az iskolában tanult formulák,
következtetési szabályok idézése. Melius saját korában joggal föltételezte,
hogy aki ismeri ezeket, az latinul tanulta, latinul tudja, és nem biztos, hogy
egyáltalán fölismerné magyar változatban. Ilyen a világi hatalmak meg-
határozásáról szóló helyen már idézett in concreto / in abstracto kifejezés-pár
(első prédikáció), vagy később ez a nyelvtanilag magyar mondat, amelyben
azonban alig van magyar szó: "Csak paradoxon ez, propo sitio in idea &
complexo proposita sine singularium suppositione" (harmadik prédikáció).
A másik szerepkör a jogi formulák, kifejezések természetes módon való
beidézése a korabeli latin nyelvű joggyakorlatból vagy magyar nyelvű
magyarázatukkal, vagy azok nélkül. Két jellemző példa: "Hogy iudicium &
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iustitiam faciant, azaz az törvénnek lölköt is, executiót is adjanak", itt mindjárt
magyarázza is a latin kifejezéseket, részben szintén latinul (első prédikáció);
"ius regis" - adja meg minden különösebb bevezetés vagy magyarázat nélkül
a szentírási szövegben tárgyalt jelenségre vonatkozó latin jogi terminust
(harmadik prédikáció).

A görög és latin terminusok használatának vizsgálata révén bemutattam,
hogy hogyan mozog Melius legalább két rétegből álló célközönségének
regiszterei között, egyszerre beszélve a csak magyarul olvasó, vagy köny-
vét felolvasás útján megismerő laikus híveknek és lelkésztársainak, illetve
saját kollégiumbeli öregdiákjainak. A kommunikációs helyzet sajátosságait
fölerősíti az a körülmény, hogy eleve elmondásra szánt szöveg (prédikáció)
Írásos rögzítéséről van szó, illetve, hogyaSzentírás magyarázata értelem-
szerűen egy idegen nyelven írott szöveg magyar nyelvű interpretációja.
A szöveg közvetítési folyamata során a magyar reformációnak a magyar
nyelv kiművelésében betöltött, általában hangsúlyozott szerepe mellett
számot kell vetnünk a szentírást magyarázó reformátorok, egyben humanista
értelmiségiek, filológus tudósok funkcionális kétnyelvűségévei is, ami
éppen az itt vizsgált műfaj, az önálló szentírásfordítás on alapuló nyomtatott
prédikáció esetében jelentkezik feltűnő formában. Írásom végén utalnom kell
arra, hogyakétrétegű, a funkcionális kétnyelvűséget a maga szerkezetében
reprezentáló, összetett célközönség nem csupán a szerzőnek közönségéről
alkotott képében létezhetett valamilyen formában, hanem rendelkezünk némi
adattal arról is, hogy miként viszonyultak maguk a korabeli olvasóközönség
tagjai a szöveghez. Melius kötetének általam használt, az OSZK -ban
fellelhető példányának az itt vizsgált szövegrészében két, az íráskép alapján
különböző kéztől származó, ám mindkét esetben a kiadáshoz meglehetősen
közeli időpontban keletkezett, kézírásos széljegyzet található (mindkettő
a 13. rész első prédikációj ának a lapjain). A bejegyzésekben a Melius
saját művében megfigyelt, a szentírási szöveghez és magyarázatához való
viszonyulás különböző módjainak továbbvitele figyelhető meg. Mindkettő a
Melius által megadott szentírási kereszthivatkozásokhoz fűz hozzá további
megjegyzéseket. Egyikük magyar nyelven, de más, szinonim kifejezésekkel
ismétli meg a Melius idézte bibliai helyet, talán más, az olvasó számára
ismerősebb fordítás alapján. A másik, professzionálisabb tollforgatóra utaló
írásképű széljegyzet szerzője gondosan beírja a Vulgatábóllatinul a Melius
által magyarul hivatkozott igehelyet. Mintha csak a kötetet előttünk olvasó
16. századi elődeink számunkra akarták volna látványosan illusztrálni a
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funkcionális kétnyelvűség gyakorlati működését a könyvhasználati szokások
tükrében.
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