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Mester Béla

AVAROS ES VIDEKE MINT VALLASI ES POLITIKAI
KOZOSSEG, ES MINT ANYOMTATOTT
PREDIKACIOK KOZONSEGE

ABSZTRAKT

A reformécid egyiitt jart a nemzeti nyelven megjelent nyomtatott konyvek
kozonségének kiszélesedésével; és ez a folyamat jelent6s befolyast gyakorolt a
modernitas varosi, nemzeti €s vallasi k6zosségeinek formalodasara. A nyomtatort
prédikaciok mifaja, sajatos célkdzonsége okan, kiilonds szerepet jatszott ezen
az Osszetett jelenségen beliil. frasomban ezt a miifajt és szerepét a magyar refor-
macioban Melius Juhasz Péter 1563-ban megjelent, a Romai levél teljes forditasat
és magyarazatat prédikaciok formajaban tartalmazé kotetével példazom. Melius e
konyvében célkozonsége kiilonbozo rétegeihez szdl itt: az atlagos, csak magyarul
olvas6 hivokhoz és azokhoz, akiknek masok olvassak 61 a szoveget; lelkésztarsaihoz,
koztik az altala alapitott debreceni kollégium végzettjeihez; illetve lehetséges
vitapartnereihez a kor teoldgiai disputdiban. A célk6zonség néha szinte mondatonként
véltozo rétegeinek legarulkodobb tanti a széveg egyes helyein felbukkand, majd
eltlind gorog €s latin terminusok a magyar szovegben, valamint a latin és magyar
nyelvli kézirdsos széljegyzetek. Jelen irasomban a kotet mind teoldgiai, mind
politikai szempontbdl érzékeny részletét, az apostoli levél vilagi hatalomnak vald
engedelmességrol szold 13. részéhez tartozo elsd harom prédikacidjanak idegen
nyelvil elemeit vizsgalom meg részletesen.

A nyomtatott prédikacio helye

srer

A szentbeszédek gylijteményeinek dsszedllitdsa nem a reformacio idején
vette kezdetét a keresztény hagyoményban, joval korabban ismert volt mar
a magyar kultaraban is, gyokerei visszanyulnak a kereszténység eltti antik
retorikai iskoldkig. Az irott beszéd, szonoklat legalabb Arisztotelész Retorika-
ja Ota problémds, nehezen értelmezhetd miifaj, hiszen éppen az a lényege,
hogy a lejegyzés altal elvalik benne a racionalis érvekkel alatamaszthatd
mondanivalé az eléadasmodtol, ugyanakkor nem elsdsorban beszédiroknak,
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hanem gyakorlé szonokoknak kivan példaul szolgalni. A nyomtatott beszéd,
prédikacié ennél is Osszetettebb jelenség. Egyfeldl célkozonsége szélesebb
¢s Osszetettebb, a sajat prédikacioira vald felkésziiléshez segédeszkozt,
mintat kereso lelkészeken kiviil beletartoznak azok a laikus hivek is, akik
olvasmanyként vagy felolvasott irasmilként kozvetleniil fogadjdk be a
szoveget. A nyomtatott prédikaciok szerzdit a reformacio elsd évtizedeiben
sajatos kihivas elé allitja az ige kozvetitésének myelvi feladata: annak a
Szentirasnak a szovegét kell anyanyelven (magyarul) a hivek felé kdzvetiteni,
magyarazni, amelynek még nincsen a kozosség altal elfogadott, teljes
magyar forditdsa. A prédikator itt gyakran keriilhet abba a helyzetbe, hogy
egyszerre lesz a forditoja, értelmezdje €s terjesztdje, igehirdetdje ugyanannak
a bibliai szovegnek, holott a Biblia-forditas, a Szentirds kommentarja és a
prédikacid mar ebben az iddben is vilagosan elkiiloniild miifajok voltak.
Ekozben egyetlen pillanatra sem feledkezhet meg arrdl, hogy munkajat olyan
mivelt kozonség is olvassa, amely szamara ismert az eredeti héber vagy
gorog szoveg, annak latin forditdsa, valamint értelmezési problémai is. A
prédikaciot és a Szentiras forditasat, illetve kommentdrjat a gyakorlatban a
reformacidnak az igehirdetésrol hangoztatott tanitasa is kozeliti egymashoz.
fgy lett a teljes Szentirds 6sszefiiggésében valé magyarazataként értelmezett
prédikacio kézenfekvd gyakorlati megvaldsuldsa a korai reformadcio
idején a Biblia részét képezd valamely irat kivalasztasa, teljes forditasa és
magyarazata retorikus formdban, prédikacidkra beosztva, amely egyszerre
szolgal mintaként a fiatalabb vagy képzetlenebb lelkészek sajat prédikacioira
val6 felkésziiléséhez és a laikus hivek miiveltebb rétegének olvasmanyaként,
6nallo vallasi elmélkedése, lelki gyakorlata tdmaszaként. A reformacionak
a papi rend kozvetitoi hatalmat kiiktato teoldgiai tétele és a megsziiletdben
1év8 homo typographicus taldlkozésanak lehetiink tanui egy szerencsés
torténelmi pillanatban: a hivék nem csupan személyesen a papjukon ke-
resztiil, hanem nyomtatott kényvek olvasdsa révén is hozzajuthatnak isten
igéjéhez. Ez a kommunikécios helyzet sziikségképpen atértelmezi mind a
lelkész, mind a laikus hivd szerepét és egymashoz vald viszonyat, €s komoly
elméleti antropoldgiai kérdéseket is folvet a teoldgian beliil. A reformalt hit
lelkészének szerepe az elsdsorban a szentségek kiszolgaltatdjaként megjelend
kozépkori paphoz képest az irastuddi, irdsmagyarazoi €s igehirdetdi funkeid
iranyaban mozdul el; ahhoz pedig, hogy a laikus hivdt legalabb elméletben
képesnek gondoljuk az ige kozvetités nélkiili befogadasara, a megel6zo
korokhoz képest tobb itéloképességet kell tulajdonitanunk neki. Ez a
gondolat a teoldgidban annak a vitanak a kapcsan keriil eldtérbe, amely a
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blineset utan is megmaradd emberi racionalis és erkolcsi itéloképesség
mértékérol szol. Mind a lelkész funkcidjarol, mind az emberi képességekrol
val6 nézet fordulata élesebben jelentkezik a reformacio svajci agaban, azon
beliil is Kalvin kovetdinek a nézeteiben, mint Luthernal. Az Grvacsora svajci
tipusu felfogéasa, amely megemlékezésnek tartja a kenyér és a bor kozos
elfogyasztasat és szimbolikusnak tekinti, hogy ennek kapcsan Krisztus testérol
és vérérol beszéliink, még inkabb eldsegiti, hogy a lelkész szerepkorében
hattérbe szoruljon a szentségek kiszolgaltatasa, mikdézben a Kalvinhoz
személyesen is kozel 4llo6 humanista tuddsi, filolégusi szerepminta nagyon
konnyen Osszeegyeztethetd az irdsokat magyarazo prédikator figurdjaval. A
blineset utan az embernek t6bb és magasabb rendii képességet meghagyd
kalvini felfogéds kedvezd a laikus hivek autonémidjat hangsilyoz6 nézetek
szdmara, ugyanakkor komoly, a teoldgia nyelvén megfogalmazott politikai
antropoldgiai kovetkezményei is vannak; nem véletlen, hogy a kérdés a 16.
szazadban a iustitia civilisre vald emberi képességiinkrol folytatott vita kapcsan
meriilt fol. A probléma Kalvin szadmara sajat, még reformatori fellépése
eldtti korszakabdl hozott humanista tuddsi szerepkorével is Osszefliggott: ha
megmaradt benniink a iustitia civilisre vald képesség, ahogyan ¢ tanitotta,
az azt is jelenti, hogy az antik politikafiloz6fiarél szerzett humanista tudas
szabadon felhasznalhato sajat korunk politikai viszonyainak értelmezésében
is. (A reformacié emberképe és a homo typographicus Osszefuggését,
valamint a vallasi antropoldgiai nézetek politikafilozofiai kovetkezményeit
itt csak vazlatosan volt terem érinteni. Kordbban részletesebben irtam ezekrél
a kérdésekrdl részben Meliusnak a késobbi fejezetekben targyalt szovege
kapcsan, lasd Mester 2010, 2015.)

A bibliafordité és prédikacioéiré Melius Juhasz Péter szellemi hattere

A magyar reformacié 16. szdzadi torténetében a fontebb targyalt jelen-
ségek Melius Juhdsz Péter munkéssdgaban szinte iskolapéldaszeriien
targyalhatok. Melius a magyar reformatoroknak ahhoz a nemzedékéhez
tartozott, akik még Wittenbergben végezték tanulmanyaikat, de mar valo-
szinlileg ott is, hazatérve azonban mar bizonyosan inkabb a reformacio
humanista retorikai hagyomanyt hozta magaval: 6 volt a wittenbergi magyar
didkegyesiilet utolso6 szeniorja azok soraban, akik még Melanchthon életében
végezhették tanulmanyaikat. A wittenbergi magyar peregrinusok nagy sulyt
fektettek az antik hagyomanyokon nyugvo retorikai képzésiikre, €s ezen az
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alapon j6 kapcsolatokat apoltak Melanchthonnal, aki halalaig személyesen
latta el az elnoki funkciét rendszeres Osszejoveteleiken, ahol a tagoknak
retorikai gyakorlatként klasszikus nyelveken irott dolgozatait olvastak fol
és vitattak meg. A wittenbergi magyarok olyannyira elkotelezettek voltak a
klasszikus nyelvek mellett, hogy Szenci Molnar Albertet még par évtizeddel
Melius ott jarta utdn is arra figyelmeztették ismerdsei, hogy a kapcsolat
felvételét célzo levelét meg ne probalja magyarul megfogalmazni, mert ezt a
wittenbergi magyarok a miiveletlenség és egyben az udvariatlansag jeleként
értelmeznék. Beszédes jele ennek a szellemnek az a tény, hogy Szegedi Kis
Istvannak, Melius elddjének a wittenbergi peregrinacidban, akihez a magyar
reformacid {0 irdnyanak a kélvini iranyba vald forditdsa kothetd, és aki
ezen a téren dontd hatassal volt Meliusra is, nincsen jelentds, nyomtatasban
fennmaradt magyar nyelvli munkaja, mikdzben a kor protestans Eurdpdjaban
ismert €s elismert latin nyelvili teoldgiai kézikonyvek szerzdjeként tartjuk
szamon. (F6 miivét lasd: Szegedi Kis 1585, a wittenbergi magyar tarsasag
szervezetérol €s torekvéseirdl lasd Szabo 2011.) Melius elkotelezodése
Melanchthon muvelddési programja mellett leginkabb abbdl itélhetd meg,
hogy hazatérése és Debrecenbe keriilése utdn a varos iskoldjat, a mostani
Nagykollégiumot Melanchthon elvei szerint szervezi 4t és emeli magasabb
szintre.

Ehhez a tradiciéhoz kapcsolodott, némileg ambivalens modon az anya-
nyelvil igehirdetés és az ehhez kapcsolodo forditasi €s anyanyelvi irodalmi
program, amely Melius esetében foként bibliaforditasokat és prédikéaciokat
jelentett, bar az utdkor szamara legismertebb miive egyetlen nem teoldgiai
tartalmi munkdja, gyogyaszati célu fiiveskonyve. Szegedi Kissel ellentétben
Melius munkéinak nagy tobbsége magyar nyelven jelent meg és, legalabbis
részben, a laikus hallgatosag volt a célkozonsége. Egyhazszervezési to-
kozosség utopidja bontakozik ki, amelyben legaldbb a tehetds csaladfok,
illetve vidéken a falvak eloljarosaga, valamint a helyi lelkészek rendelkeznek
a legsziikségesebb vallasi irodalommal, vagyis a Szentirds magyarul mar
elérhetd részeivel, ezek lehetdség szerinti magyarazataval, énekeskonyvvel és
egyhdzi rendtartassal. Ennek a szamara elérhetd kozosségnek a kozéppontja
Debrecen az 4ltala a kozépkori eredetli iskoldra épitve megalapitott
Kollégiummal és a nyomdaval, hatokore pedig az a vidék, amelynek iskolai
a debreceninek a filidi, amelyeket Debrecenben végzett iskolamesterek
vezetnek, templomaiban szintén debreceni teoldgus oregdidkok szolgalnak,
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a fontosabb, modosabb helyeken nyugat-eurdpai peregrindciot kovetden,
alapvet0 olvasmanyaik pedig a debreceni, vagy a debreceniek altal megbizott
nyomdabdl szarmaznak.

Melius reformatori és egyben publikdcids stratégidjaban jellegzetes
modon domborodnak ki az eddig altalanossdgban emlitett teoldgiai és
kulturalis jelenségek. A latin nyelvili irdsok szdma viszonylag csekély az
¢letmiiben, ezek nagyobbik része a hittételek rendszerezése, pontokba
szedése az § szerkesztésében, megfogalmazasaban, szorosabb értelemben vett
teologiai értekezés elvétve akad kozottikk. Magyar nyelvil irdsainak soraban
megtalalhatéak a Biblia egyes részeinek a forditasai. (Az Oszovetségbol
Job konyvet, valamint Samuel és a Kiralyok konyveit forditotta. A régebbi
szakirodalom feltételezte egy teljes Ujszovetség-forditasat, amelybdl
azonban nem ismert fennmaradt példdny.) Vannak ezen kivill a szoros
szOvegmagyarazattdl eltéré miifaji magyar nyelvii teoldgiai mivei, ¢€s
vélogatott prédikacioit is kiadta (Melius 1563a). Eletmiivén beliil azonban
szignifikdnsan, feltind ardnyban van jelen az a tipusu munka, amely
sajat forditasban ad egy teljes szentirdsi szoveget, és azt prédikaciokra
osztva, retorikai eszkozokkel megfogalmazva részletesen kommentélja
(Melius 1561, 1561-1562, 1563, 1568). Az ilyen tipusu irasok hangsulyos
megjelenése Melius miivei kozott 6sszefiigg a magyar reformator 6nképével,
szerepértelmezésével, amelyben a prédikator hivatdsanak lényegét a minél
teljesebb Szentiras 6sszefiiggésében €s részleteiben is kimunkalt magyarazata
all, szembeallitva azt a pillanatnyi érdekek szerint innen-onnan kiragadott
idézetek ad hoc targyalasaval, amely gyakorlattal katolikus ellenfeleit
vadolta. Ebbdl a szerepfelfogasbol ered az a kovetkezetes szohasznalat,
amellyel magat és protestans lelkésztarsait tanitonak nevezi, kozelebbinek
irva le az irasokat magyarazo zsidd rabbi, mint a szentségeket kiszolgaltato
katolikus pap funkcidjahoz. Miivei kozill a tovéabbiakban a cimében nem
sokat igéré Magyar prédikaciok cimiivel foglalkozom részletesebben
(Melius 1563), amely a Romai levél teljes magyar forditdsat és a szdveg
prédikacidkra osztott magyarazatat tartalmazza. A szovegelemzésben az
apostoli levélnek a korban sokat vitatott szoveghelyéhez, a vilagi hatalomnak
valo engedelmesség keresztény kotelességét targyald 13. részhez tartozod
elsd harom prédikacidonak a szovegét vizsgalom meg abbdl a szempontbdl,
hogy miként jelenik meg azokban Melius politikai teologidja a vilagi hatalom
fogalmanak értelmezésekor, illetve valldsi antropoldgiaja a blinbe esés utani
emberi képességek targyalasa kapcsan. Elemzésem kozéppontjaban annak
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a megfigyelése all majd, hogy a mii sz6hasznalataban hogyan érhetd tetten
Melius célkozonségének két rétege, a miivelt, zommel a kdzpontokban €16
palyatarsak €s tanitvanyok csoportja, illetve a csak magyar nyelven olvaso,
vagy a mi szovegéhez csak felolvasas utjan hozzajutd laikusok tomege,
akiknek a soraba tartozott a falusi hivek zome. Ebbdl a szempontbodl a magyar
szovegbe ékelt idegen nyelvii szavak, kifejezések funkciodjat, jelentését
vizsgalom, valamint az altalam hasznalt példanynak a kotet kiadasa utan
nem sokkal keletkezett magyar és latin nyelvii kézirasos széljegyzeteket is
figyelembe veszem, mint a célkozonség egyfajta reflexidjanak emlékét.

A Romai levéel Melius Juhasz Péter olvasataban

A Romai level a reformacié koranak egyik leggyakrabban értelmezett
ujszovetségi irasa, nem véletlen, hogy a magyar bibliaforditasi irodalomban
valoszintileg a legtobb forditassal, szovegvaltozattal rendelkez6 bibliai szo-
veg. Amikor Melius munkaja megjelenik, mar forgalomban van hirom jeles,
gondos filolégusok altal készitett magyar verzidja. Kozottiik az elsé egyben
a legrégebbi magyar nyelvli nyomtatott konyv (Komjati 1533), amelynek
szovegeben a zardjelben megadott forditasi alternativak pontosan érzékeltetik,
hogy szerzdje teljes mértékben tisztaban volt a bibliaforditas, a magyar bibliai
terminologia megalkotasanak tétjével. Az idérendben kovetkezd forditas az
Ujszovetség teljes kiadasanak részeként jelent meg (Sylvester 1541). Szintén
gondos, tudos filoldgiai munka, azonban az idokézben mar lassan formalodo
¢s egységesild magyar koznyelv nem azt a dialektust kovette, amelyben
megfogalmaztak, a sarvari nyomda rendelkezésére allo fraktur betiikészlet
pedig éppen a reformécié helvét irdnyanak hazai térnyerésével szorult
mindinkabb vissza ahumanista antikva javara, hogy késdbb majd egyértelmuiien
idegen betiitipuskent tekintsenek ra, amelyen csak bizonyos idegen nyelve-
ken (a német mellett példaul szlovakul) szednek ki nyomtatott szovegeket. A
harmadik magyar valtozat szintén egy teljes Ujszovetség-forditas része (Heltai
1562), mind a nyelvi megfogalmazast, mind a tipografiai mindséget tekintve
koranak egyik legszinvonalasabb teljesitménye. Melius szévegvaltozatanak
vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a debreceni reformator valdsziniileg
ismerte elddei munkdjat, hiszen azok széhasznalatbeli, nyelvi megoldasai
visszakoszonnek hol a bibliai szoveg altala adott forditdsdban, hol a
prédikaciokra osztott irasmagyarazatban. Itt ugyanis gyakran nem sajat
forditasat idézi szd szerint, hanem csak tartalmilag utal az igehelyre olyan
nyelvi megoldasokkal, amelyek helyenként a korabbi forditasokat idézik,
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mintha jelezni kivanna azoknak a tajékozottabb olvaséinak, akik a toébbi
magyar forditést is ismerik, hogy a szdmukra otthonosabban hangz¢ valtozat
szerint éppen hol tartunk a szévegben.

Foélmeriil a kérdés, hogy miért forditja le Gjra az egész apostoli levelet,
¢s miért nem valamelyik korabbi forditas alapjan ir értelmezéseket, kom-
mentarokat. A szdveg olvastan gy tlinik, hogy néhdny kulcsfontossagu
igehelyen olyan radikalis €s sajatosan egyéni értelmezését adja a szovegnek,
amelyet mar a forditasban is jelezni kivan. A 13. résznek mindjart az elsd
mondataban talalunk két ilyen kifejezést (Melius 1563, 13. rész, elsd
prédikacio). (A tovabbiakban mindig Melius e kotetében a 13. részhez irott
els6 harom prédikacié valamelyikére hivatkozom. A lapszamozas nélkiil
megjelent kotetben az iveknek és a lapoknak a mai olvasdé szamara kevéssé
attekinthetd korabeli nyomdai jelzésére nem utalok, csupan a prédikacio
szamat adom meg a 13. fejezeten beliil. Az idézeteket a mai helyesiréas szerint
kozlom.)A fejezet elsd mondata Melius forditadsaban igy hangzik: ,,Minden
lelk6s ember engedjen és alaja vettessék az nagysagos fejedelemségeknek”™. A
mondat két kifejezésének, az elejének €s a végének tulajdonit fontos jelentést
a magyarazat tanuisaga szerint (els6 prédikacid). A minden lelkés ember és
szinonimaja, a minden lélek magyarazatakor eldkeriil az eredeti terminus
(psziikhé), valamint a testi, lelki €s szellemi emberrdl sz616 keresztény tanitas
egész gbrog €s latin terminoldgidja (anima, pneuma, spiritus, caro, szoma). A
szOhasznalatnak akkor tiinik ki a jelentdsége, amikor Melius ebbdl kiindulva
kifejti, hogy csak testi és lelki emberként vagyunk alavetve a vilagi hatalomnak,
szellemi emberként viszont nem. A hatalom ala vetett ember értelmezésének
masik oldala a hatalom mibenlétének értelmezése. Ennek magyarazata
soran elébb megadja a gorog szentirdsi terminust, majd igy magyarazza a
kifejezést: ,,Miért mondja in abstracto hatalmassagoknak, s nem adiective in
concreto, hatalmasoknak? Ezért, hogy megvalaszd a tisztet, a fejedelemséget
a személytiil” (elsé prédikacid). A cicerdi, kotelességet és pozicidt egyarant
jelentd officium magyar valtozataként ekkorra mar meggydokeresedett fisz?,
vagyis az intézményesiilt hatalom mélté tehat a keresztények koteles polgari
engedelmességére, fliggetleniil az azt betoltd személytol.

A tovabbiakban is rendszeresen megadja a szentirasi helyek gorog
kulcsszavait, foként ott, ahol ezeknek teoldgiai sulya van, vagy ott, ahol
szinonimak fordulnak elé a szdvegben. Igy példaul az ,.isten rendelése”
(els6 prédikacid), a ,jocselekedet” (agathonergon, masodik prédikacid)
kifejezéseket latja sziikségesnek az eredetibél is magyarazni a szovegbeli
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sulyuk okan, mig a kiilonb6z6 antik adora és vamra vonatkozd szavakat
(phorosz, telosz) annak a hangsilyozasara hozza eld, hogy mindenfajta, a
vilagi hatalom eldirta anyagi kotelezettségiinknek kotelesek vagyunk eleget
tenni (masodik prédikacid). A hatalmi tisztségben lévokre alkalmazott ,,isten
szolgaja” kifejezésnek nyilvan azért kertiil el6 a gorog eredetije (leiturgosz,
masodik prédikacio), mert kordbban az apostol mas kifejezést (diilosz)
hasznalt annak kifejezésére, hogy 6 Krisztus szolgaja, majd késébb eléfordul
a vilagi uralkodoknak mint isten szolgainak mas terminussal (diakonosz) valo
megnevezése is (ezek a helyek kiviil esnek az irdsomban kozelebbrol vizsgalt
szovegrészen).

Néhol, mint a testi, lelki és szellemi emberrdl sz6l6 magyardzatban
lattuk, egyszeriien a gordg terminusok mellé irja a latint, olyan olvasokra
szamitva, akik gorogiil nem olvasnak ugyan, de latinul igen, vagy legalabbis
képesek folismerni néhany akkoriban kozkeletii latin formulat. Igy példaul
a telonész (vamos, addszedd) mellé odairja latinul is, hogy publicanus, és
bévebben is kifejti, hogy ezek a szavak ugyanarra vonatkoznak, amivel a
korabeli olvasé példaul a harmincad-vam fizetésekor taldlkozhat. Visszatérve
a gorog kifejezésekre, Melius ezeket latin betlis atirasban adja, valdsziniileg
nem lévén ekkor a debreceni nyomdaban gorog betiikészlet. Az atiras
bizonyos mértékig betekintést enged abba, hogy hogyan ejthették ekkor a
klasszikus gorog kifejezéseket. Klasszika-filologiai ismeretek hijan nem
bocsatkozhatom e téren messze mend fejtegetésekbe, annyi azonban feltiing,
hogy az ujgorogben is dominans, valdszinlileg mar a Melius korabeli beszélt
gorog nyelvben is meglévd iotdzo ejtés szignifikdnsan jelen van (példaul
leiturgoi helyett liturgi, telonész helyett telonisz).

A latin elemek megjelennek a szentirasi gorog kifejezésektol figgetleniil
is, két jellegzetes szerepkorben. Az egyik az iskoldban tanult formuldk,
kovetkeztetési szabalyok idézése. Melius sajat koraban joggal foltételezte,
hogy aki ismeri ezeket, az latinul tanulta, latinul tudja, és nem biztos, hogy
egyaltalan folismerné magyar valtozatban. Ilyen a vilagi hatalmak meg-
hatarozasarol sz616 helyen mar idézett in concreto / in abstracto kifejezés-par
(els6 prédikacio), vagy késébb ez a nyelvtanilag magyar mondat, amelyben
azonban alig van magyar szé: ,,Csak paradoxon ez, propositio in idea &
complexo proposita sine singularium suppositione” (harmadik prédikacio).
A masik szerepkor a jogi formuldk, kifejezések természetes modon vald
beidézése a korabeli latin nyelvli joggyakorlatbol vagy magyar nyelvi
magyarazatukkal, vagy azok nélkiil. Két jellemz0 példa: ,,Hogy iudicium &
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iustitiam faciant, azaz az térvénnek 161kt is, executiot is adjanak™, itt mindjart
magyarazza is a latin kifejezéseket, részben szintén latinul (els6 prédikacio);
,»ius regis” — adja meg minden kiilondsebb bevezetés vagy magyarazat nélkiil
a szentirdsi szovegben targyalt jelenségre vonatkozo6 latin jogi terminust
(harmadik prédikacio).

A gorog és latin terminusok hasznalatanak vizsgalata révén bemutattam,
hogy hogyan mozog Melius legalabb két rétegbdl allé célkozonségének
regiszterei kozott, egyszerre beszélve a csak magyarul olvasd, vagy kony-
vét felolvasas utjan megismerd laikus hiveknek és lelkésztarsainak, illetve
sajat kollégiumbeli oregdidkjainak. A kommunikacios helyzet sajatossagait
folerdsiti az a koriilmény, hogy eleve elmondasra szant széveg (prédikacio)
irasos rogzitésérdl van szo, illetve, hogy a Szentirds magyarazata értelem-
szerien egy idegen nyelven irott szoveg magyar nyelvil interpretacidja.
A szoveg kozvetitési folyamata sordn a magyar reformacionak a magyar
nyelv kimiivelésében betoltott, 4ltaldban hangstlyozott szerepe mellett
szamot kell vetniink a szentirast magyarazé reformatorok, egyben humanista
értelmiségiek, filologus tudosok fumkcionalis kétnyelviiségével is, ami
éppen az itt vizsgalt miifaj, az 6nalld szentirasforditason alapulé nyomtatott
prédikacié esetében jelentkezik feltiing forméban. frasom végén utalnom kell
arra, hogy a kétrétegli, a funkciondlis kétnyelviiséget a maga szerkezetében
reprezentald, Osszetett célkozonség nem csupdn a szerzOnek kozonségérol
alkotott képében létezhetett valamilyen forméban, hanem rendelkeziink némi
adattal arrol is, hogy miként viszonyultak maguk a korabeli olvasokdzonség
tagjai a szoveghez. Melius kotetének altalam hasznalt, az OSZK-ban
fellelhetd példanyanak az itt vizsgalt szovegrészében két, az iraskép alapjan
kiilonb6z6 kéztdl szarmazo, am mindkét esetben a kiaddshoz meglehetdsen
kozeli idopontban keletkezett, kézirasos széljegyzet taldlhatd (mindkettd
sajat mivében megfigyelt, a szentirdsi szoveghez és magyarazatdhoz valo
viszonyulas kiilénb6z6é mddjainak tovabbvitele figyelhetd meg. Mindkettd a
Melius altal megadott szentirasi kereszthivatkozasokhoz fiiz hozza tovabbi
megjegyzéseket. Egyikiik magyar nyelven, de maés, szinonim kifejezésekkel
ismétli meg a Melius idézte bibliai helyet, talan mas, az olvasdé szamara
ismerdsebb forditds alapjan. A masik, professzionalisabb tollforgatora utald
irasképti széljegyzet szerzdje gondosan beirja a Vulgatabdl latinul a Melius
altal magyarul hivatkozott igehelyet. Mintha csak a kotetet elottiink olvaso
16. szézadi elddeink szamunkra akartdk volna latvanyosan illusztralni a
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funkcionalis kétnyelviiség gyakorlati miikodését a konyvhasznalati szokasok
tilkrében.
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