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Mester Béla

EPOSZ, KULTURALIS EMLEKEZET ES
NEMZETI KULTURA A REFORMKORBAN"

kovetkez6kben megvizsgalom, hogy a reformkor eposz kortili vitai

targyalhatdk-e pusztdn miifajelméleti eszmecserékként és értelmez-
hetbk-e a korszertiség fogalmat a kozéppontba allitva, majd rekonstrualom a
kor formalddo torténeti szaktudomanyainak viszonyat az eposztol megki-
vant narrativakkal. Ezutdn sziikséges targyalni az eposz korszeriiségének
problémajat, ahogyan az a kor vitaiban félbukkan, majd kitérek az eposz
mifajanak, valamint a hésepika torténeti kutatasanak a tovabbi torténetére
az irodalomtorténetben és mas tarsdiszciplinakban. Végezetiil utalok arra,
hogy a koltdi és torténeti hitelnek, valamint e kettd viszonyanak motivumat a
kulturalis emlékezet szerepét taglalé mai diskurzus keretében Jan Assmann
elméletének segitségével volna lehetséges napjainkban tjraértelmezni.

Az eposz mint miifaji kérdés a reformkorban

Az eposzrol szol6 vita kdzvetleniil kapcsolddik a kor esztétikai irodalma-
hoz. A polémiat kirobbanté megjegyzés a Hugh Blair els¢ teljes magyar
forditasardl irott konyvismertetésben szerepel: ,nalunk a drama némileg
még id6 elbtti s egyediil a lira és eposz igazan korszerd, a regény az kezd
lenni, s a drama ideje még kovetkezni fog”.! Szontagh Gusztav itt Blairnek
az eposz mifajat érinté gondolatait aktualizalja a magyar irodalom allapo-
tara, mintegy felhivva a magyar olvas¢ figyelmét arra, hogy a Blair munka-
jaban olvasottak ndlunk is aktudlisak. Szontagh alldspontja az egyszer(i
megfogalmazas ellenére Osszetett. Tisztdban van azzal, hogy az eurdpai

*

frasom a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl 2017-ben a Nyiregyhazi Egyetemen
tartott eléadasomon alapul, az itt k6zolthoz képest jelentésen bovitett valtozata megje-
lent: MEsTER Béla, Eposz, kulturdlis emlékezet, nemzeti kultiira: A reformkor és a kévetkezd év-
tizedek nemzeti emlékezetkultiirdjarol Arany Janos iiriigyén, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szem-
le, 2017/4, 32-43.

1 Szontacu Gusztav, Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi = Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi
vitdk 1830-1847, Szerk. SzarLar Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981, 323. Az 1839 folyaman le-
folytatott vita soran megjelent minden szoveg elérhetd ebben a kiadasban.
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esztétikaban vita folyik az eposz idészer(iségérdl, kétségek meriiltek fol a
miifaj folytathatosagat illetSen; ezért reflektal kiilon is Blair megjegyzésére.
A korszerii kifejezést leird értelemben haszndlja: nem az a korszer(i, ami
progressziv, hanem ami jellemzd a kortars magyar irodalomra, akar oriiliink
ennek, akdr szégyenkeziink miatta. Szontagh tehat az eposzt jellemz&nek
tartja kora magyar irodalmara, sejteni lehet, hogy ezt a helyzetet nem gon-
dolja hosszan fenntarthaténak, am az nem dertil ki, hogy meddig tartja érvé-
nyesnek. A dramarol irottakban pusztan arrol van sz, hogy alig vannak jo
magyar dramdk a szinpadon. A legfontosabb és a legfigyelemreméltobb
azonban a regény modern mtifajanak a szoba hozasa: , a regény [korszerti]
kezd lenni”. (Szontagh két évvel azel6tti kritikdjaban tidvozolte a késébb
szalloigévé valt szavakkal — , Uraim, le a kalapokkal!” — Josika Miklds Abafi-
jaban azt a modern, ha tetszik, korszerii magyar regényt, amelyre mar régota
vart az irodalmi kézvélemény. )

Toldy Ferenc vitacikkein latszik, hogy olyan szerzé irta, aki mar régeb-
ben is fontos problémanak gondolta az eposz korszertiségének a kérdését.
Blair szovegéhez hiven, &m a magyar irodalom allapotaitdl eltavolodva éle-
zi ki az eposz és a drama ellentétét. Megszdlalasai kozéppontjaban nem az
érintett miifajoknak a magyar irodalomban megjelend példai allnak, hanem
valamely eszmény, amelyet kovetnie kell a magyar irodalomnak, hogy
utolérje az eurdpai korszellemet. Ennek a kiindulépontnak az ismeretében
értheté meg allaspontja a drama korszertiségérdl az eposszal szemben; ez a
normativ vélekedés filiggetlen attdl, hogy valojaban milyen eposzok és dra-
mak jelentek meg az akkori magyar irodalomban.

A részint mufajelméleti jellegli, részint a szépirodalom fejlédése gondo-
latat a korszertiség fogalman keresztiil megjelenit6 vitanak azonban lehet-
séges még legalabb egy fajta olvasata. A vitdnak mind a két résztvevdje gy
tekint a felmeriil6 mtfajokra, mint amelyek a nyilvanossag valdsagosan
létezd, illetve kivanatos szerkezetét jelenitik meg. Ez a drama esetében a
legfeltiindbb, itt a vitazok az é16 korabeli magyar szinhazi kultara egészérol
beszélnek. Az all a diskurzus kozéppontjaban, hogy melyik az az intézmé-
nyesiilt nyilvanossagforma a mtifajok mogott, amelyre alapozva meg lehet
alkotni a modern nemzetet mint kommunikacios kozosséget. Toldy kora
szinhazi életében az archaikus eposz elveszett szobeli kommunikacidjanak
a vilagat reméli visszatérni, mig Szontagh a regény jelentéségének folvil-
lantasaval inkdbb a modernitas tipografiai kozosségét kiséreli meg koriil-
irni.?

TorNAY [SzonTacH Gusztav], [Cim nélkiili recenzié az Abafirdl], Figyelmezd, 1837, 127-129.
A vita elemzését Toldy szemsz6gébdl lasd: DAvipHAzI Péter, EQy nemzeti tudomdny sziile-
tése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004, 683-684.
Szontagh oldalardl: Mester Béla, Szontagh Gusztiv ,,magyar filozéfidja” = M. B., Magyar

QLN
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Elbeszélés a szépirodalomban és a tudomanyban

Az eposzi kor, dramai kor vitdban Toldy nem mondta ki a végsd szét az
eposzrol. A htiszas évek nemzeti eposz melletti lelkesiiltsége és a harmincas
években megfogalmazott, ezzel lényegében ellentétes vélekedés utan mind-
végig ambivalens marad a viszonya a mtfajhoz, és ezzel az ambivalencia-
val gy6zi meg végiil az eposszal kapcsolatban szintén stlyos alkotdi és el-
méleti aggalyokat megfogalmazdé Arany Janost a mar elkezdett és sikeres
vallalkozas értelmérdl, és veszi ra a Toldi folytatasara, illetve a hun trilégia
elkezdésére. (A htiszas évek naiv lelkesedésének toretlen fenntartasa aligha
ért volna el eredményt. Annak érzékeltetése azonban, hogy a k6zos dilem-
mak ellenére, a szerzd eposzi tehetségére és a nemzeti irodalom e tekintet-
ben tapasztalhat6 hidnyéra vald tekintettel volna sziikség a folytatasra, el-
érte a hatdsat, a szandékolt irdnyban befolyasolta Arany ir6i miikodését.)
Annak meggértéséhez, hogy miért volt ez mindkettSjiiknek és mindkettejiik
hallgatésaganak olyan fontos kérdés, nem elég az eposzi kor, drdamai kor vita-
ban megfogalmazottakat figyelembe venni, hiszen az ott megszdlalok ré-
szérdl korhoz kitott a nemzeti eposz megvaldsithatosaga, és a vitazok altal
kifejtetteket tovabbgondolva éppenséggel arra juthatunk, hogy a valamely
korszakban az egyik miifaj altal betoltott funkciokat mas torténeti korok-
ban mas forméknak kell betolteniiik. Ez kiilonosen igaz akkor, ha elfogad-
juk, hogy a vitdban a mffajelméleti terminologia mogott a nyilvanossag
tereinek szerkezetérdl van szo. Ebben a keretben lehet alternativéja a drama
az 6si eposznak: a szent liget iinnepein az 6s6k dicséségérdl énekls bard
meghallgatasara osszegytlt archaikus kozosséget mint a herderi publikum
egyik formajat folvaltja a masik nyilvanossagforma, amelynek jelképe a
modern szinhaz polgari kdzonségeként elképzelt nemzet.

Az eposznak ezen a kicserélhetd, mas irodalmi formak altal is betolthetd
nyilvanossagszervezd funkcidjan feliil kellett lennie a kortarsak gondolko-
dasaban valami mas, nehezebben helyettesithet6 funkcidjanak is, amelyrdl
nem lehetett konnyen lemondani azutan sem, hogy valaki elvben belatta az
eposz iddszertitlenségét koranak irodalmaban. Ez a nagy elbeszélés megfo-
galmazdasanak lehet6sége és kotelessége, amely részint konkurense, részint
tamogatdja a torténeti tudomanyoktol ugyanebben a korban, ugyanabban a
nyilvanossagban megkivant nagy nemzeti elbeszélésnek.

Az éppen a XIX. szazad kozepén szakdiszciplinava valo torténettudo-
many sajat feladat-meghatarozasdban ugyanugy a nemzet szamara megfo-
galmazott, a jelen szdmara tanulsagokkal szolgal6 elbeszélés megalkotasat

philosophia a szenvedelmes dinnyésztél a lazado Ikaroszig, Kolozsvar-Szeged, Pro Philoso-
phia, 2006, 112-113.
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tartotta feladatanak, mint a torténeti targyu irodalom. Legjellemz6bb pél-
daja ennek a szerepfelfogasnak Wenzel Gusztav programado cikke, amely
mar a cimében is jelzi, hogy a torténettudomany végsé célja egy elbeszélés
megalkotasa.? Ebben a szerepfelfogasban kevéssé valik el egymastol a nem-
zeti kozosség kollektiv kulturdlis emlékezetének Orzése, alakitasa és az el-
fogulatlan torténettudomaényi kutatas. Megnyilvanul ez abban is, hogy a
nemzeti keretek kozott kiépiild, akkoriban Iétrejove torténeti tudomanyok,
amint az a kor vitaibdl kidertil, hajlamosak abszolutizalni azokat az irott
forrasokat, amelyek maguk is valamilyen megformalt elbeszélést tartal-
maznak, a szaraz adatokat tartalmazé feljegyzésekkel, illetve a néma régé-
szeti leletekkel szemben. A XIX. szazad egyik legfontosabb ilyen jellegti
vitajaban, az ugynevezett tudomdny, magyar tudos vitaban példaul Toldy
Ferenc Szontagh Gusztavval szembeni érvelésében a nyilvanval6 képtelen-
ségek kozé sorolja, és a dilettantizmus jelének tartja azt a nézetet, hogy a
régiségbuiviroknak (ideértve a régészeket is) barmilyen szerepiik lehet egy
torténeti elbeszélés megfogalmazasaban. Szontagh a maga részérdl szintén
erésen fogalmaz azokkal a magyar &storténeti spekulaciokba bocsatkozo
tudds szerzdkkel kapcsolatban, akik a bizanci és szlav kronikak néhany
szorvanyos megjegyzésébdl messzemend kovetkeztetéseket vonnak le,
ugyanakkor a terep éghajlati, felszini, régészeti, mai gazdalkodasi és nép-
rajzi adatainak vizsgalatat a torténettudomany rangjan alulinak gondoljak.
(A vitdban nagyjabol Toldy allaspontja mellett érvel Wenzel Gusztav is; cik-
kei késobbi, fontebb idézett Osszegzése elézményeinek is tekintheték. A
vita elemzésére a kozelmultban részletesebben is kitértem.)*

Az 1j, nemzeti keretben intézményesiilt torténeti tudomanyok narrativa-
inak és a reprezentativ nemzeti szépirodalomban megfogalmazando elbe-
sz€lés parhuzamdnak gondolatat hosszan targyalja fontebb mar idézett
munkajaban Davidhazi Péter. A jelenséget Toldy és Arany viszonyara al-
kalmazva igy foglalja 6ssze: , [m]ert hidba sikertilt [Toldynak] Aranyt nem-
zeti eposz irasara Osztokélnie, egy 6don miifaj megujitasara bujtogatnia,
[...] a kozosségi eredetmonda ideologiai funkcidjat immar nem a nemzeti
eposz volt hivatva betdlteni, nem is barmilyen szépirodalmi mt, hanem
éppen az a masfajta reprezentativ nemzeti nagyelbeszélés, amely az 1j tu-
domanyag gylimolcseként kinalt taplalékot a mindinkabb genealogikus

onigazolasra szorul6 nemzeti tudat szamara”.®

4 WenzeL Gusztav, Magyar torténelem, vagy is torténetkutatds, torténettudds, és torténetirds
Magyarorszigban. I-11, Kelet Népe, 1856, 134-146; 223-244.

5 MestER Béla, Vita a magyarok Ostorténetérél Vildgos utin = Tudomdny és hagyomdnyorzés,
Szerk. SupAr Balazs [et al.], Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2014, 351
363.

6 DAvipHAzI, EQy nemzeti tudomdny sziiletése..., i. m., 356.
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A szépirodalom és a historikus tudomanyok (az iménti példaban az iro-
dalomtorténet) elbeszéléseinek XIX. szazadi parhuzama azonban nem ma-
gyarazza meg, hogy ugyanezen, elbeszélésekben gondolkodo tudomanyos-
sag egyik alapitd atyja, Toldy Ferenc miért ,bujtogatta” ,egy 6don miifaj
megujitasara” Arany Janost, és 6 minden kételkedése mellett miért allt
mégis kotélnek. Ugy tiinik, éppen a sziiletd irodalomtorténet elbeszél6 sé-
majaba nem illenek bele azok a meggondolasok, amelyek, gy tinik, to-
vabbra is igényt tdmasztottak a nemzeti eposzra. Ezen a ponton kell mas
szempontbdl visszatérniink az eposz korszertiségének a kérdéséhez.

Az eposz korszertisége

Az eposzrol folyd XIX. szazadi magyar gondolkodas két alapeleme volt a
miifaji, esztétikai meggondolas a modern nemzet nyilvinossigtere megteremté-
sének igényével a hattérben, valamint az a narrativaalkotas, amely parhu-
zamosan jelentkezett a szépirodalom bizonyos reprezentativ mtifajaiban és
a torténeti jelleg(i, ijonnan felépitett ,nemzeti tudomanyokban”, a ,, k6zos-
ségi eredetmonda” funkcidjat betdlteni szandékozvan egyszerre rivalisként
és egymas tamogatojaként. Kérdés maradt, hogy ezen a nagy elbeszélést
megalkotni kivand programon beliil miért tértek vissza Gjra és Gjra a kor-
szak gondolkoddi az eposz miifajahoz, és miért nem elégedtek meg az id6-
kozben megjelend és a nemzeti emlékezet fontos funkcioit is betdlteni kez-
dé torténelmi regénnyel vagy magaval a torténetirassal.

A vélasz egyrészt a népiesség programjanak belsé logikajaban rejlik.
Amint Arany Janos Népiességiink a koltészetben cimii vazlataban vilagosan
kifejti, a regény és a novella népiességére vald torekvés mindig mesterkélt
marad, az ugynevezett népszinmii pedig sohasem volt abban az értelemben
népies, ahogyan 6 hasznalta ezt a terminust. Ezeknek a mtifajoknak nemze-
tieknek kellene lenniiik, értve ez alatt a modern polgari nemzetet, amelyben
a nemzetbe beemelt népnek mdr nincsen sziiksége valamilyen sajatos m-
fajra. A népiesség irodalmi programja torténeti korhoz kotve jelenik meg: a
modern nemzet kialakulasakor, kulturalis megalkotasakor (vagyis a szerzo
sajat koraban) van alapvetd szerepe, de nem egyeztetheté Gssze minden
miifajjal, és kivaltképp nem a modernebbekkel.” Ezek utan az eposzra a
miuiltrekonstrukcié feladata marad. Mégpedig nem mindenfajta multbeli tor-
téneté, hanem csak a nemzeti , eredetmonda” szerepét betolteni képes leg-
régebbi multé, amely mar csak régiségénél és a feldolgozhatd koltéi forra-

7 ARraNy Janos, Népiességiink a koltészetben = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, Szerk. S. VArRGa
Pal, 2. jav. kiad., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, I. két., 78-80.
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sok természeténél fogva is az irodalmi népiesség eszkoztaraval dolgozhato
fol a legkézenfekvébb mddon.

Az 0j eposzok megirhatosagarol szold miifajelméleti és esztétikai vitak
mellett pontosan ez a koltéi multrekonstrukcioként felfogott eposzszer-
kesztési lehetéség allott idérdl idére az eurdpai irodalmi kozvélemény ér-
deklédésének kozéppontjaban. Az eposzrekonstrukcio europai fejleménye-
it mindenkor élénken targyalta a magyar irodalmi kozvélemény, ezek
mintanak szamitottak. Kézismert, hogy a magyar reformkor idején allitjak
Ossze a Kalevala kiilonboz6 valtozatait, a kor szamara elfogadhaté rekonst-
rukcids és szerkesztési eljarasokat célszert ezen az ismert példan bemutat-
ni. A finn eposzt valoban kiterjedt gytjtémunka alapjan allitottak dssze, az
Osszedllitas, a valogatas és ennek révén a cselekmény szerkezeti konstruk-
cidja azonban Lonnrotnak, Arany kortarsanak a munkdja. Az eposz hatas-
torténetéhez tartozik Kreutzwald észt Kalevipoeg-kiadasa 1861-ben, vagyis
azon az id6szakon beliil, a Toldi estéje €s a Buda haldla k6zott, amikor Toldy
és Arany éppen probaltak egymast és onmagukat meggyd6zni az eposz foly-
tathatdsagarol az 6si hésepika egyfajta rekonstrukciojanak formajaban.

Szabadabban banik a hagyomannyal a svéd nemzeti eposz, a Frithiofs
saga, Esaias Tegnér alkotasa. A mi részlete hamar megjelent magyar fordi-
tasban,® rovid, de széhasznalatdban figyelemre mélto bevezetével, amelyet
érdemes teljes terjedelmében idézni: ,Jegyzés. E’ miv ama’ hires Svéd Kol-
t6tdl Tegner Plispoktdl valo; ki azt egy illyen nevii nemzeti regébdl, melly
északon a’ 13-ik szazad’ vége olta versben, prézaban tobbféle formakba
ontve ismeretes, romanos épossza alkotta. A” munka remek, ‘s nem csak
otthon nyert kedvességet, hanem a” német napos-irdsokban beldle kozlott
toredék-forditasok kiilfoldon is el6szér mindjart nagy enthusiasmussal fo-
gadtattak. — Az Eposz’ hése Frithiof; mezeje Norvégia; czifrai: az északon
divatban volt eredeti mythoszok.”® A hésepikai anyag tehat régi, hiteles és
nemzeti, formdja meghatarozatlan (vers és préza), a megformalds Tegnér
személyes érdeme, miifaja a taldnyos ,, romanos éposz”, amit a modern ol-
vaso akar (verses) regényként is olvashat, de a kdvetkez6 mondatban mar
minden aggaly nélkiil ,eposz” a megnevezés. Az északi german mitoldgiai
elemek jelenléte, amelyeknek magyar megfeleldi a késébbi, eposzrol szolo
diskurzusban annyi gondot okoztak Aranynak is, itt még elintézhetdk az-
zal, hogy ezek a torténetnek csupan a , cifrai”, a Iényeget (a hos jellemfejls-
dését) nem, vagy csak kiils6dlegesen érint6, érdekes diszitései.

A korszak hires, a hésepika rekonstrukcidja korébe tartozé hamisitasa-
nak torténete tartozik még a magyar eposzdiskurzus nemzetkozi kérnyeze-
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téhez, Vaclav Hanka tevékenysége a kirdlyudvari kézirat cimmel el6bb hires-
sé, majd, a leleplezés utan inkabb hirhedtté vald, dsinek mondott cseh
hésmondadk hamisitasaban. A csehek is abbol a tapasztalatbol indultak ki,
hogy nemzeti emlékezetiik valamilyen fontos részérél megfeledkeztek,
nem rendelkeznek él6 hagyomannyal, ezért ezeket rekonstrualni kell, ter-
mészetesen irott forrasok alapjan. Ezért valt a kiralyudvari kéziratnak el6bb
a hire, majd a magyar forditasa olyan nagy hatasuva a magyar irodalom-
ban.!'® Arany Janos Naiv eposzunk cimt, 1857-ben keletkezett, 1860-ban ki-
adott rovid irdsa, amely a magyar seposz kutatasanak azota mar klasszi-
kus, megkeriilhetetlen szovege, eredetileg a kiralyudvari kéziratrdl a
magyar forditds alapjan irand6 tanulmany bevezet6jének késziilt."

Eposz és kulturalis emlékezet

A kovetkezdkben Arany Janosnak a Naiv eposzunk cimti irdsaban kisére-
lem meg ujraértelmezni azt a torténettudomany és koltészet kapcsolatara
és kiilonbségére vonatkozd gondolatot, amely vezérfonalként vonul végig
irasan, legtomorebben talan ebben a mondatban 6sszefoglalva: , Sajatsagos
sorsunk, hogy mig szerencsésb nemzetek legrégibb torténetoket, hova a
histdéria nem ér, koltéi maradvanyokban nyomozzak: nekiink, megforditva,
a historia nyujt némi vezérfonalat régi koltészetiinkh6z”."? Tehat ami hiany-
zik, az nem a torténetiroi elbeszélés. A legfébb baj nem az adatok hidnya,
hanem valami mas, amit adott esetben a torténettudomany szaraz adataival
kell kipotolni. A legjellemzdbb ilyen eljaras a Toldi szerelmének seregszem-
léje, a korban elérhetd heraldikai és genealdgiai forrasokra tdAmaszkodva
(részletesebben elemzi az esetet Davidhazi Péter)." Itt vilagosan tetten ér-
hetd az eredeti eposzi funkcié megfordulasa. Mig az eposz mai olvasoé sza-
madra unalmas és monoton seregszemléinek, genealogidinak eredetileg az
volt a funkcidjuk, hallgatésaguk szdmadra, hogy az arisztokrata csaladok
rangjat és bizonyos, példaul teriileti jogait az eposz tekintélyével alatdmasz-
szak; Aranynal - legaldbbis a felszinen — mar csak a torténettudomany altal
bizonyitott adatok koltdi kiszinezésérdl van sz6. Miért éri meg fonntartani
a funkciovesztett eposzt, és koltéi formaban megismételni a torténettudo-
many altal mar foltart adatokat? A masik oldalrél megfogalmazva; mi az,
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ami hianyzik, elégtelennek tetszik a torténeti forrasokban. O ezt, koltéként,
a XIX. szdzad kozepének a fogalomkeészletével, talan Arisztotelész Poétikd-
jatdl sem fliggetlentil, leginkdbb a koltéi formaként, a torténeti anyag koltoi
kifejezésmodjaként irta le. Ez azonban 6nmagéaban kevés az értelmezéshez,
hiszen nem a torténelem tetszdleges koltdi kiszinezésérdl van szd, hanem
valami masrdl; az egykori kronikasok és a mai torténészek eseménytorténe-
te mellett, mogott vagy egyenesen folotte a torténelem koltdi emlékezeté-
nek hagyomanyidrol. A nemzeti nagy elbeszéléshez, modern szoval, a kollek-
tiv narrativ identitdshoz nemcsak azt kell emlékezetiinkben tartani, ami
tortént, hanem azt a médot is, ahogyan emlékezni szoktunk az eseményekre.
Ennek a széttort emiékezettorténetnek az osszeillesztése lenne tehat a koltdi és
gondolkodoéi feladat, az 6seposz rekonstrukcidja révén. Arany Janos koltdi
gyakorlataban és erre reflektalo elméleti munkassagaban ugyanazokkal a
dilemmakkal talalkozik, amelyek tobb mint szaz évvel késobb a kulturdlis
emlékezet terminusaban fogalmazodtak meg. Ahogyan a kérdés egyik leg-
nevesebb kutatdja megfogalmazta, a torténet mellett az emlékezés torténe-
tének rekonstrukcidja, az emlékek feltarasa mellett az emléknyomok feltarasa
keriil itt el6térbe. ™
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