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ELOszO

Kétetink anyaga valogatas az MTA BTK Filozéfiai Intézetében
2017 aprilisaban Naturalizmus és antinaturalizmus cimen, valamint a
2018 marciusaban A fenomenoldgiar tényektdl a filozdfiai elméletekig néven
rendezett konferenciak eléadasainak irasos valtozataibo6l. Mindkét
konferenciat az Analitikus filozdfia és fenomenoligia konferenciasorozat
allomasaként rendezték meg. Tanulmanygyidjteménytink egyben az
utols6 — jelen allas szerint — az ugyanezen a cimen futé kutatasi pro-
jekthez kapcsolodéd kotetek koziil. A kutatas eddigi eredményeibél
az alabbi kiadvanyok valogattak:

Bacs — Forrai — Molnar — Tézsér: Perlekedd rokonok?. L’Harmat-

tan Kiado, Budapest, 2011.

Marton — Molnar — Tézsér: Realizmus, magyardzat, megértés.

I’Harmattan Kiadé, Budapest, 2015.

Marton — Molnar — Tézsér: Mds elmék. 1’ Harmattan Kiado,

Budapest, 2017.

Marton — T6zsér: Az érzelmek jelentése és a jelentés tapasztalata.

L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2018.

Kétetiink tanulményai tehat két témaval foglalkoznak, am e két
téma nagyon jol lathat6 kapcsolatban, sét, fesziiltségben all egy-
massal. A kortars filozéfiai elméletek ugyanis durvan két nagyobb,
metodolégiailag elkiiloniilé csoportra oszthaték annak a kérdésnek
a kapcsan, hogy mire is alapozzuk a filoz6fiai gondolatmeneteket.
Az egyik elképzelés szerint a filozofiai elméletalkotas végsé alap-
jaul az egyes szam elsé személyben ad6dé fenomenolégiai tények,
adatok szolgalnak. A masik dominans megkozelités ezzel szemben
naturalista, amennyiben a filozéfiai elméletek kiindulépontjanak és
mércéjének a természettudomanyos eredményeket tekinti. Az egyes
tanulmanyok valamilyen formaban mind arra keresik a valaszt,
hogy a filoz6fia ezen valtozatai mennyiben lehetnek sikeresek egyes
tények vagy jelenségek magyardzataban, illetve hogy a kiill6nb6z6
fenomenologiai és természettudomanyos tényeknek pontosan milyen
szereplk kell hogy legyen a filozo6fiai problémak kezelésében.
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Bar a kétet homlokterében elsésorban kortars elméletek és kérdé-
sek szerepelnek, helyet kaptak benne térténeti jellegti tanulmanyok
1s, amelyekbdl az olvaséd betekintést nyerhet a téliink idében és akar
térben is tavolabbi szerzék és hagyomanyok fenti problémakat érin-
té elképzeléseibe. A kortars orientacidja szévegek kozott olvashatok
tovabba mind az analitikus, mind a kontinentalis hagyomanyhoz
kapcsolodoak. Reményeink szerint az olvaséd igy képet kaphat a két
filoz6fiai hagyomany megkozelitésmodjanak kiilonbségeirdl, de
egyszersmind hasonlésagairdl is.

Ime a tanulméanyok rovid 6sszefoglaloi:

A kotet els6 harom irasa a filozo6fia naturalista koncepcidjanak
egy-egy problémajat jarja korul. Kocsis Ldsz/d tanulmanyat annak
a problémanak szenteli, amely leginkabb a reduktiv naturalizmus
hiveinek okoz nehézséget: hogyan biztosithatunk helyet alapvetd-
en fizikai természeti vilagunkban olyan tulajdonsagoknak vagy té-
nyeknek, amelyek — legalabbis els6 latasra — nem tinnek fizikai ter-
mészetinek. Az tgynevezett lokacié probléméajat két meggyéz6dés
egyidejl elfogadasa teszi nehezen megoldhatova. Egyrészt a redukti-
vistak szerint az olyan redukalandé entitasok, mint példaul a menta-
lis tulajdonsagok, csak abban az esetben lehetnek részei alapvetéen
fizikai természet(i vildgunknak, ha valamilyen fizikai (neurofiziol6-
giai) tulajdonsaggal azonosak.. Masrészt: nagyon Ugy tdinik, hogy
a mentalis tulajdonsagok tobbszordsen realizalhaté tulajdonsagok,
ezért nem azonosithaték egy-az-egyben fizikai (neurofiziolégiai)
tulajdonsagokkal. Kocsis amellett, hogy részletesen kitér arra, mit
jelent reduktiv naturalistanak lenni, egy alternativ megoldas mellett
érvel: eszerint a redukaland6 mentalis tulajdonsdgok az azokat rea-
liz4l6 fizikai (neurofiziolégiai) tulajdonsagok egy sajatos kombinaci-
ojaval, egész pontosan azok diszjunkciéjaval azonosak.

Danka Istodn tanulmanyaban a modalis realizmus naturalista ér-
telmezése ellen érvel, ramutatva, hogy David Lewis modalis rea-
lizmusa és naturalista elkotelezédésel kozott fesziltség all fenn.
Danka szerint a modalis realizmus — szemben Timothy William-
son Lewis-értelmezésével — kontingens viszonyban all a naturaliz-
mussal. A modalitasok — szemben azzal, amit Quine gondol — nem
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jelentenek valédi problémét a naturalizmus szamara, igy az nem
szorul ra a modalis realizmusra. Rdadasul a modalis realizmus nem
1s eredményez teljes korti naturalizmust, hiszen szamtalan nem-
naturalista vilagot feltételez. Danka végsé érve szerint a modalis
realizmus egyenesen £izdrja a naturalizmust: el6bbi ugyanis azt von-
ja maga utan, hogy a valdésagra vonatkoz6 ismereteink alapvetéen
inferencialisak, vagyis a valésdg megismerése elsésorban nem a na-
turalista altal preferalt természettudoméanyos modszereken alapul.

A metafizikai naturalizmus problémait targyal6é utolsé irasban
Szalar Miklés az Ggynevezett észbdl vett istenérveket elemzi. Ezek
olyan érvek, amelyek szerint ha a tudat naturalista magyarazata
helytall6, akkor nem bizhatnank az értelem valésagmegismeré ké-
pességében, mert ebben az esetben kovetkeztetéseinket nem logikus
érvek, hanem az agyunkat determinalé fizikai mechanizmusok ira-
nyitjak. Az érv leghiresebb szdszoldja C. S. Lewis volt, napjainkban
azonban egyes angolszasz keresztény filozofusok az 6vénél szofisz-
tikaltabb formaban prébaljak Gjraéleszteni. A szerzé jelen tanulma-
nyaban amellett érvel, hogy az elmének azok a specifikus tulajdon-
sagal (a reprezentacio, a logikai torvények kovetése stb.), amelyekre
az érv hivatkozik, modellezhetéek naturalista médon is.

A kotet kovetkezb blokkjaban elsdsorban a kontinentdlis fenomeno-
logiai hagyomany metodol6giai problémait elétérbe allité szovegek
szerepelnek. A sort Kondor {suzsanna tanulmanya nyitja, amelyben a
szerzé a reprezentaci6 fogalmat vizsgalja, s azt igyekszik megmutat-
ni, hogy hasznalata sokszor félrevezetd a kortars szakirodalomban.
A tanulmany kitér arra, hogy a reprezentacié fogalméanak kilonbo-
z6 értelmd hasznalatai miben gyokerezhetnek. Példaul egy olyan
kettésségre mutat ra, amelyre mar Descartes felhivta a figyelmet, s
a kartezianus szubsztancia-dualizmusbol fakad. Kitér James neut-
ralis monizmusara, illetve Merleau-Ponty reprezentacionalizmussal
szemben megfogalmazott érveire is. E torténeti el6zmények fényé-
ben veszi szemugyre aztan a kortars kognitiv tudomany, neuropszi-
chologia ¢és kognitiv neurolégia fogalomhasznalatat, ravilagitva
arra, hogy a fogalom még ma is tobbértelmd hasznalata sokszor
félrevezet6 dilemmakhoz, feloldhatatlan anomaliakhoz vezet.
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Marosdn Bence tanulmanyaban az Edmund Husserl altal kidol-
gozott fenomenolédgiai filozéfia egyik f6 motivumat elemzi, amely
szerint minden ismeret végsé alapjat ,,az eredeti médon add szem-
lélet” kell hogy alkossa. Nem kézenfekvé azonban, hogy ,,az eredeti
moédon add szemléletnek” ez az elve milyen modon teszi képessé a
filozéfiat arra, hogy valaszt adjon a végsé (klasszikus értelemben
vett) metafizikai kérdésekre, melyek tobbek kozott az élet értelmé-
re, Isten létezésére és a legfébb erkolesi értékekre vonatkoznak; és
amelyek megvalaszolasat Husserl szintén céljaul tizte ki. A szer-
26 azt a folyamatot kiséri végig, melynek soran Husserl a végs6-
kig kitagitja a szemléletiség jelentését, oly modon, hogy végil el-
jut a fenomenolégiai konstrukcié gondolataig, amely maga ugyan
a szemléleten nyugszik, am egyszersmind at is lépi az egyaltalan
lehetséges szemlélet hatarait.

Szorosan kapcsolodik e témahoz Ricsdk Lirdnt tanulméanya, mely-
ben — két kérdésbdl kiindulva — szintén a fenomenoldgiai tények 1ét-
modjat és a filozéfiai elméletalkotasban betoltott szerepiliket vizs-
galja. Az egyik arra vonatkozik, vannak-e kétségbevonhatatlan
fenomenolégiai tények. A masik azt firtatja, lehet-e az egyes szam
elsé személyl fenomenologiai adatokbdl egyes szam harmadik sze-
mélyt, altalanos metafizikai megallapitasokra jutni. Mivel allas-
pontja szerint ezek a filozoéfiai igazsagok lehetdségét érinté kérdések
kizardlag ismeretelméleti iranyultsagaak és egyuttal nemleges va-
laszt rejtenek magukban, a szerz6 A. Cimino kutatdsaira tdmasz-
kodva a filoz6fianak olyan felfogasat és mtvelését mutatja be, amely
a személyes tapasztalas filozofiai relevancigjat igyekszik biztositani.
Kicsak értelmezésében Heidegger hermenecutikai fenomenologiaja
olyan performativ filozéfia, melyben a fenomenologiai tények és a
filozofiai igazsagok az egyes szam els6 személy filozofalas kozegé-
ben sziiletnek meg, 4am ettél semmit sem veszitenek érvényességiik-
bél, feltéve, ha sikeril biztositani a fenoménekhez valé hozzaférés
utjait (hermeneutikai szemlélet) és a filozo6fiai tapasztalasban adot-
tak rogzitésének formait (formalis jelzés).

Széplaky Gerda tanulmanyanak kiindulépontjat egy kérdés adja:
vajon azok a jelenségek, amelyek érzékszervileg nem feltétlentl fel-
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foghat6 észleletek — mert valamiféle lathatatlansagban és megta-

pasztalhatatlansagban gyokereznek —, miképpen ragadhatok meg?

Széplaky szerint a lathatatlan jelenségek fogalmi leirdsa az ismert
modokon, a jelenleg érvényes filozofiai paradigmak keretein belil
egyre kevéshé lehetséges — 0 szotarra, 0j szavakra, az 6sszefliggé-
sek U megvilagitasara van sziikség. A szerzé olyan 0j perspektiva
kidolgozasara tesz kisérletet, melynek kozéppontjaba a hagyoma-
nyos filozoéfiai gondolkodas altal elutasitott fogalmakat allit annak
érdekében, hogy teljesitse az altala kitizott célt. Ilyen a telepatia
fogalma, amelyet leginkabb az okkult gondolkodas hasznal némely
megmagyarazhatatlan jelenség leirdsara. Am Széplaky a telepatia
fogalmat annak okkult felfogasa helyett az empatia — filozofiai és
pszichologiai kontextusban egyarant hasznalatos — fogalmabol veze-
tile, s olyan kommunikacios formaként ragadja meg, amely egyfeldl
a tavolsag athidalasara épul, masfel6l megalapozza az ,egytttlét”
kiilonésen Husserl és Lévinas altal tételezett fenoménjét.

A kotet kovetkezé harom tanulmanya a fenomenolégia szerepét
vizsgalja a cselekvésekrél és a cselekedetekért viselt felel6sségrél szo-
16 filozofiai elméletekben. Els6ként Réz Anna arra tesz kisérletet, hogy
jellemezzen egy mindezidaig keveset targyalt érzelmi és motivacios
allapotot, a feleldsségérzetet, és korbejarja, hogy pusztan ezen érzelmi
allapot létezésébdl — mint fenomenoldgiai tényb6l — mi minden kovet-
kezik normativ etikai elméleteink érvényessége szempontjabol. A va-
lasz a legkevésbé sem kézenfekvd, hiszen az érzelmek szamtalan ki-
16nb6z6 formaban és funkcidban jelennek meg a normativ etikaban,
a meta-etikdban és az erkolespszichologiaban. A szerzé tanulmanya
elsé részében roviden 6sszefoglalja, milyen meta-etikai és metodo-
logiai eléfeltevések mentén tudjuk beépiteni az érzelmeket etikai el-
méleteinkbe. Ezutdn fenomenoloégiai tulajdonsagai és kognitiv tar-
talma alapjan jellemzi a felelésségérzet allapotat, és megvizsgalja,
mennyiben van 6sszhangban a felel6sségérzet tartalma és megélése
azokkal az erkélesi fogalmakkal, amelyeket a szakirodalom mar bé-
ségesen szamba vett és jellemzett. Réz amellett érvel, hogy a felelGs-
ségérzet nem azonos sem a btntudattal, sem a kotelességtudattal, és
csak tavolrol kapcesolodik az erkolesi felelsség bevett fogalmahoz,
illetve a benne megfogalmazo6dé kotelességek nem illeszkednek jol
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sem a deontikus, sem a konzekvencialista kotelességfogalomhoz. Vé-
giil — visszatérve az elsé rész meglatasathoz — szamba veszi, milyen
moédon hasznosithato a feleldsségérzet a normativ etikai elméletek
szamara.

Berndth Ldszlo tanulmanyaban a szabad akarat fenomenologidja-
nak a libertarianus szabadakarat-elméletekben betoltott szerepét
vizsgalja. Bar szamos libertaridnus szerint a szabad akarat feno-
menologiajanak elsédleges szerepe az, hogy igazolja a szabad akarat
létezését, Bernath amellett érvel, hogy ez a megkozelités elhibazott.
Egyrészt azért, mert nincs jo érv az ellen, hogy e fenomenologia mi-
ért ne jelenhetne meg egy szabad akarat nélkiili vilaghan; mésrészt
azért, mert j6 okunk van azt gondolni, hogy szamos esetben akkor is
metafizikailag szabadnak érezziitk magunkat, amikor nem vagyunk
azok. Bernath ehelyett azt javasolja, hogy a szabad akarat fenomen-
ologiajara els6sorban akkor tamaszkodjanak a libertarianusok, ami-
kor a szabad akarat olyan fogalmat igyekeznek kialakitani, amely
szerint a szabad dontések egyszerre kontrollaltak és el6zetesen nem
determinaltak. Kévetkezésképpen Bernath szerint a szabad akarat
fenomenolégiaja nem a szabad akarat létének bizonyitasaban kell
hogy fontos szerephez jusson, hanem abban, hogy a libertarianusok
képesek legyenek megvalaszolni az allaspontjukkal szemben megfo-
galmazott legfontosabb fogalmi természett ellenérveket.

Szalai Judit irasa ezzel szemben éppen olyan cselekvék fenome-
nolébgiai tapasztalataival foglalkozik, akik kényszerbetegségtik miatt
kevésbé érzik tetteiket szabadnak és sajat maguk altal iranyitottnak.
A szerz6 azon hipotézis mellett igyekszik érvelni, hogy a diszfunkcio-
nalis gondolatokon kivil, melyekre a kognitiv/metakognitiv magya-
razatok tamaszkodnak, motorikus folyamatok is szerepet jatszanak a
kényszerbetegség megjelenésében. Az érvek a betegség fenomenalis
jellemzéire, illetve az ezekkel kapcsolatos empirikus eredményekre
épitenek. Végil sz6 esik arrdl is, hogy az ilyen tipusu vizsgalédaso-
kat mennyiben tekinthetjiik filozéfianak.

Kétetiink utolsé irasaban Bekd Eva a naturalista és az antinatura-
lista nézépontok megjelenését mutatja be a buddhista filozéfiai
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tradiciéban. A szerz6 kiindulépontja szerint az ind tradiciéban a
filozéfia muvelése kétféle célt szolgal: egyrészt a végsé igazsagok
felfedését, masrészt pedig a szenvedés végleges megsziintetését. Eb-
bél kifolydlag a korai buddhista filozéfidban, valamint a Buddha-
ra erésen haté samkhya-yoga filozéfidban metafizikai elméletek
¢és meditaciés gyakorlatok szorosan osszefliggtek egymassal. Bekd
tanulmanyaban amellett érvel: a metafizikai elméletek és a medi-
tacios gyakorlatok olyan moédon kapcesolédnak egymashoz mind a
legfontosabb metafizikai allitasai egyben meditacios szemlélédés
targyat képezik. Bar a Buddha élesen kritizdlja a samkhya-yoga
metafizikat, abban egyetért annak tanitasaval, hogy bizonyos me-
ditaciés modszerek gyakorlasa altal az ember eljuthat a metafizikai
igazsdgok mélyebb szinti belatasahoz, és ez a meditativ tapasztalat
alapvetéen atformalja az ember vilaglatasat, igy a szenvedés végle-
ges megszinését eredményezi.

a szerkesztdk
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Kocsis LASzZLO:
ALLITHATUNK-E DISZJUNKTIV TULAJDONSAGOKAT
A REDUKTIV NATURALIZMUS SZOLGALATABA?

Bevezetés

Tanulmanyom két részbol all. Az elsé részben (1-3. szakasz) arra
teszek kisérletet, hogy tisztdzzam, mit jelent egydltalan naturalista-
nak, illetve reduktiv naturalistanak lenni. A reduktiv naturalistak
szamara az egyik legéget6bb kérdés, hogy miképp biztositsanak he-
lyet az alapvetden fizikai természetl vilaghan olyan tulajdonsagoknak
és tényeknek, amelyek elsé pillantasra egyaltalan nem tdnnek fizi-
kai természetinek; ilyenek példaul a mentalis tulajdonsagok (vagy a
szemantikai és mordlis tulajdonsagok, illetve a matematikai tények).
Ez az Ggynevezett lokacié problémaja, amely az altalam bemuta-
tott reduktivistak szerint nem oldhaté meg anélkiil, hogy egyrészt a
redukaland6 mentalis tulajdonsagokat ne azonositandnk fizikai tulaj-
donsagokkal, masrészt pedig a redukciot ne a mentalis tulajdonsa-
gokra referalé kifejezéseink jelentésének pontos meghatarozasaval,
vagyis a fogalmi analizis modszerével készitenénk eld.

A tanulmany masodik részében (4—5. szakasz) a mentalist fizi-
kaival azonosité redukcionizmussal szemben felhozott legnagyobb
kihivasra, tudniillik a redukalandé mentalis tulajdonsagok tdbbszi-
r0s realizdlhatésdganak problémajara adhaté valaszok kozil szeret-
nék egy kevésbé népszerit védelmembe venni. E valasz szerint jo
indokkal feltételezzlk azt, hogy a mentalis tulajdonsagok valdjaban
diszjunktiv fizikai tulajdonsagok. Annak ellenére érvelek emellett,
hogy a tulajdonsagok metafizikdjaban altalanosan elfogadott né-
zet, hogy a diszjunktiv tulajdonsagok, ha vannak egyaltalan, nem
tolthetnek be lényeges szerepet egyetlen (reduktivista) metafizikai
elméletben sem.

1. Naturalizmustdl a reduktiv naturalizmusig

Ko6zel szaz éve, hogy Roy Wood Sellars (1922, vii) kijelentette: ,,im-
méaron mindnyajan naturalistik vagyunk”. Am ha ezt a kijelentést
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a filozoéfial naturalizmus elterjedésének pontos diagnozisaként pro-
baljuk értékelni — akar kimondasanak idépontjaban, akar most —,
akkor vagy nyilvanvaléan talzénak és éppen ezért hamisnak, vagy
semmitmondénak fogjuk tartani. A helyzet ugyanis az, hogy szép
szammal akadnak a filozofusok kozott, akik az antinaturalistak
taborat erdsitik, igy leszdrhetjik a — nem tal informativ — tanul-
sagot: Sellars kijelentése kizarolag azokrol szol, akik naturalistak-
nak tartjdk magukat. Am még ha a naturalizmus elterjedtségével
kapcsolatos eme tulzott optimizmus nem is fest pontos képet a filo-
z6fia alakulasarol, azt minden tovabbi nélkil elismerhetjik — akar
naturalistak vagyunk, akdr nem —, hogy a naturalizmus népszert
filozofiai nézet. Csakhogy népszerisége ellenére a naturalizmusnak
nincs pontos definiciéja. Eppen ezért még ha Sellarsnak igaza volna
18, akkor sem lenne szamunkra vilagos, hogy egész pontosan mit
allit.!

Joggal tessziik fel tehat a kérdést: mi a naturalizmus? Még ha pon-
tos definicidoval nem is tudok szolgalni, érvényben van egy tobbé-
kevésbé hasznalhaté meghatdrozas: a naturalizmus az a filozéfiai
nézet, amely szerint kizardlag olyan dolgok léteznek, amelyek léte-
zése mellett a tudomdnyok evidenciakkal szolgalnak. Eszerint arra az
ontologiai kérdésre, hogy mi létezik, nem a hétkéznapi vélekedése-
ink és hiedelmeink, sem a filozéfiai vagy vallasi meggy6z6désink,
hanem kizarélag a tudomdanyok segitségével kaphatunk valaszt.
A naturalista éppen ezért egy nagyon sajatos viszonyt feltételez a me-
tafizika, avagy ontoldgia, valamint a tudomanyok kozott: ezek nem

1 A félreértések elkerulése végett, itt semmi olyasmit nem allitok, amivel maga Sellars
ne lett volna tisztaban. Hiressé valt kijelentését, miszerint mindenki elkotelezett hive a
naturalizmusnak, finomabbra hangolt megallapitasok kévetik. Ime:

Am (...) ez a mindannyiunk altal osztott naturalizmus nagyon homalyos és 4ltalanos,
aminck koszénhetéen temérdek, egymastol eltéré véleményt képes lefedni. Sokkal in-
kabb iranymutatas, mint egy vildgosan megfogalmazott meggy6z6dés. Nem annyira
filozofiai rendszer, mint inkabb a fizikai és biolégiai tudomanyok lenytg6z6 eredmé-
nyeinek elismerése. S nehogy tultegyenek rajta, a pszicholégia is beallt a sorba, amikor
ramutatott a viselkedés és a tudat szervi alapjaira.

Csakhogy mivel eleddig senki sem fogalmazott meg és vett védelmébe egy adekvat na-
turalizmust, ezért azzal szembesiliink, hogy sokan azok kozul, akik altalanos szem-
léletmodjukat tekintve naturalistdk, élesen kritizaljak a naturalizmust mint filozéfiat.
Honnan ez a nyilvanvalé kévetkezetlenség? Miért van az, hogy a filozéfusok tébbsége
még mindig nem hajlandé a naturalizmus mellett sikra szallni? (Sellars 1922, vii.)
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egymastol elkilonithetd, hanem egymassal szorosan Osszefiggd és
egymast bizonyos értelemben kiegészité vallalkozasok. Ahogy Wil-
lard Van Orman Quine (195171999, 150) fogalmaz ,,az ontolégiai
problémak egy szinten vannak a természettudomany problémai-
val”. Vagy ahogy Wilfrid Sellars (1956, 41. §.) — a fent idézett Roy
Wood fia — Protagoraszt parafraezalva kijelenti: ,,a vilag leirasanak
és magyarazatanak dimenzidjaban minden dolog mértéke a tudo-
many, a létezéknek, hogy léteznek, a nem-létezéknek, hogy nem
léteznek”.

A tudomanyok és a metafizika kozott feltételezett szoros viszonyt
valahogy igy lehetne bemutatni: a metafizikus kisérletet tesz egy
atfogd ¢és koherens kép felvazolasara a valosag természetérdl, mi-
kézben bevezeti és tisztazza azokat a kategoriakat és fogalmakat,
amelyekkel egyaltalan kisérletet tehetiink a valésag megismerésére,
azonban a valésagot a tudos ismeri meg, amikor pontosan azonositja
azokat az entitasokat, amelyekre az elméleti kategéridink és fogal-
maink vonatkoznak. A metafizikus, a filozé6fiai vizsgaldodasoktol el-
idegenithetetlen médon, egy a priori vizsgaldodas keretében igyekszik
tisztazni, hogy milyen tipusa entitasok létez(het)nek, a tudos pedig
empirtkus evidencidkat szolgaltatva, azonositja azokat a partikula-
ris entitasokat, amelyek ténylegesen a tudomanyos eszkézokkel és
modszerekkel megismerhet6 valésag alkotéelemei. A metafizikaban
tehat legfeljebb durva ecsetvonasokkal vazolhatunk fel egy képet a
valésagrol, de csak a tudomanyok segitségével valhat ez a kodos la-
tomas a valésag minden részletre kiterjedé és pontos masolatava.
Kim Sterelny (1990, ix.) szavaival: ,,[Naturalistaként] azt gondol-
juk, hogy a filozé6fia folytonos a természettudomanyokkal. E nézet
szerint a filozéfiai elméletek olyan sejtések, amelyek sorsat aztdn az
empirikus vizsgalédasok teljesitik be.”

Az eddigiek alapjan annyit leszégezhetiink, hogy a naturalizmus
hiveinek alapveté meggy6zédése a kovetkezd: az altalunk vizsgalt
valésag kimerité leirasa és egzakt magyarazata az empirikus tudo-
manyok, és ezek kozil is leginkabb a természettudomanyok feladata.
Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik az is, hogy olyan tipusa entitasok
létezése joggal valik vita targyava, amelyek nem részei a természet-
tudomanyok altal megismerheté valésagnak, vagyis a természeti vi-
ldgnak. A naturalistdk szerint semmi okunk kételkedni olyan fizikai
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¢és biologiai entitasok létezésében, mint az elektronok és az enzimek,
mikézben j6 indokkal tagadjuk az olyan misztikus és mitikus entita-
sok létezését, mint a szellemek vagy a szirének.

Eddig magatdl értet6dének tiiné megallapitasokat tettiink, mikoz-
ben nem sziiletett megnyugtaté valasz a kiindulé kérdésre. Ennek
egyszerd oka van: egyaltalan nem vilagos, hogy mit értunk a (ter-
mészet)tudomanyok altal megismerhetd természeti vilagon. Arra
a kérdésre tehat, hogy mi a naturalizmus, pontosabb valaszt attol
varhatunk, ha sikeresen tisztazzuk, mit jelent a ,természeti” kifeje-
z¢s. Nyilvan nem megoldas arra hivatkozni, hogy ,természeti” az
a vilag, amelyben a kiillénb6z6 természeti jelenségek el6idézésben
természetfelletti entitasok (pl. istenek, démonok vagy boszorkanyok)
nem jatszhatnak semmiféle szerepet, ugyanis ahhoz, hogy tisztadban
legytink a ,természetfeletti” kifejezés pontos jelentésével, nem ar-
tana ismerni a ,természeti” jelentését. Ime egy plauzibilisnek tind
kisérlet David Armstrongtdl:

A ,naturalizmus” kifejezést gyakran nagyon homalyos értelemben
hasznaljuk, jomagam viszont azt a doktrinat értem rajta, miszerint
semmi sem létezik, leszamitva a térben és idében létezé vilagot.
(Armstrong 1989, 3.)

Ha Armstrong — nem mellesleg, altaldnosan elterjedt — meghata-
rozasat vesszik alapul, akkor a természeti vildg nem mas, mint az
egymassal téridébelileg 6sszekapcsolodo dolgok sszessége.

Két probléma is felmeril ezzel a megoldassal kapcsolatban. Kez-
dem a naturalista szamara kisebb fejtérést okoz6 problémaval. Ez
a meghatarozas sem szolgal szamunkra informativ valasszal. A ho-
malyos ,természeti” kifejezést lecseréli egy masik, elsé pillantasra
ugyanolyan homalyos kifejezéssel. Mit jelent az, hogy valami ,,tér-
ben ¢s idében létez6”? A tér csak fogalmilag valaszthaté kilon az
1d6tél, vagy valdban eltéréek? Miféle entitas egyaltalan a tér és az
1d6, vagy inkabb az egységes téridé? Mi allhat, és mi nem allhat
egymassal térbeli vagy idébeli, vagy inkabb téridébeli kapcsolat-
ban? Megannyi kérdés, amely mégsem kell, hogy komoly fejtorést
okozzon Armstrong vagy az altala kinalt meghatarozast elfogadé
naturalistak szamara. Mondhatjak ugyanis azt, hogy e kérdések
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megvalaszolasa nem rajuk tartozik, sokkal inkdbb a tér és az id6
(vagy még inkdbb: a térid6) természetét vizsgald fizikusra. A na-
turalista egyébként is a természettudomanyokra hagyja annak a kér-
désnek a megvalaszoldsat, hogy mi létezik, ¢és egész pontosan mi a
természetiik a 1étez6 entitasoknak. Miért lenne ez masképp a térrel
¢és az id6vel kapcsolatban? Ha kivancsiak vagyunk arra, hogy mi az
1d6 vagy a tér természete, vagy miben all téridébeli modon létezni,
akkor forduljunk bizalommal a fizika felé. A metafizikus legfeljebb
abban a kérdésben foglalhat allast, hogy létezhet-¢ olyan entitas,
amely nem téridébeli, barmit jelentsen is az pontosan, hogy valami
téridébeli 1étezé. Es még ha ez sokak szamara tinik is elenyészd je-
lent6ségti megallapitasnak, valdjaban elég komoly nézeteltérésekre
adhat okot, mar ami a naturalizmus elfogadasaval jaré ontolégiai
kovetkezményeket és ebbdl kifolydlag maganak a naturalizmusnak a
pontos meghatarozasat illeti.

Térjink is ra az armstrongi meghatarozas masik, filozo6fiai szem-
pontbol komolyabb téttel biré problémajanak vizsgalatara. Ehhez
vegyunk egy sokat diszkutalt problémat: mit kezd a naturalista az
olyan matematikai entitasok létezésével, mint amilyeneck a szdmok
vagy halmazok? A szamok, illetve altalaban a halmazok absztrakt
entitasok, és noha az absztrakt entitasoknak nincs pontos definici6-
ja, amely alapjan minden tovabbi nélkil meg lehetne kiillonbdztetni
6ket a konkrét entitasoktol, annyit azért kijelenthetiink — legalabbis
az absztrakt entitdsok hagyomanyos megkozelitése alapjan —, hogy
az absztrakt entitasok nem téridébeli entitasok. Ha viszont nem
téridébeli entitasok, akkor nem lehetnek részei a természeti vilagnak.
Am ha nem részei a természeti vilagnak, akkor a naturalistak szerint
sem halmazok, sem méas matematikai entitasok nem létezhetnek.

Ennek ellenére vannak olyan, magukat egyértelmden naturalis-
tanak (sét: fizikalistanak) tarto filozofusok, akik készséggel elfogad-
jak bizonyos absztrakt entitasok létezését, példaul a halmazokét és
a matematikai entitasokét. Na de miért is teszik ezt, ha egyszer az
absztrakt entitasok nem téridébeliek, és igy — legaldbbis az armst-
rongi ¢értelemben — nem lehetnek a természeti vilag részei? Vegyiik
a matematikai entitasok létezése mellett sz0l6 legismertebb érvet,
tudniillik az elséként Quine altal kidolgozott, Ggynevezett nélkiloz-
hetetlenségi érvet [indispensability argument], amelynek lényege réviden

18

ALLITHATUNK-E DISZJUNKTTV TULAJDONSAGOKAT A REDUKT{V NATURALIZMUS SZOLGALATABA?

a kovetkezé: ha (1) a matematika nélkilézhetetlen a fizika és mas
empirikus tudomanyok szamara, marpedig nagyon ugy tinik, hogy
az, tovabba ha (2) elkdtelezédiink az Gsszes olyan dolog létezése mel-
lett, amire a fizika (és az empirikus tudomanyok) igaz kijelentése-
inek (koztik a matematikai kijelentéseinek) szingularis terminusai
referalnak, akkor (3) j6 indokunk van arra, hogy elismerjik a mate-
matikai entitasok létezését.?

A nélkulozhetetlenségi érv elfogadasa (vajon az érv melyik pre-
misszaja kezdhetd ki?), igen nehéz helyzetbe hozza a naturalistat.
Hogyan adjon szamot a matematikai entitasok létezésérdl? Ime a
naturalista dilemmadja: vagy elismeri a matematikai entitasokat mint
a térben és idében létezd vilag részeit, vagy elismeri azok térid6tél
figgetlen létezését. A dilemma egyik dga sem tinik elfogadhatonak.
Egyrészt a matematikai entitasok nem lehetnek az empirikus tudo-
manyok altal megismerheté és téridébelinek tartott természeti vilag
részel, mivel a szamok nem olyanok, mint a javorszarvasok vagy
a jégkockak, nem valtoznak, nem mozognak, nem megfigyelheték,
nem mérheték. Masrészt ha minden létezé entitasnak a téridébeli
vilagban van a helye, akkor a naturalizmus feladasaval egyiitt jar
az olyan absztrakt entitasok létezésének elismerése, mint amilyenek
a szamok. Nagy kérdés tehat, hogy mit kezd a naturalista a mate-
matikai entitdsok létezésével: hogyan békiti ki azon meggy6zédését,
miszerint az ontolégiai kérdések megvalaszolasaban a természet-
tudomanyok a mérvaddk, azzal a teljesen nyilvanvalé felismeréssel,
hogy a természettudomanyok sikerességének egyik motorja épp a
matematika, amely alkalmazasanak ontolégiai implikaciél komoly
feszultséget okozhatnak a naturalista metafizikdban?

A matematika naturalizalhatésaganak kérdése valéban kemény
di6, de nem az egyetlen: vannak szép szammal olyan jellegt tények,

2 (Lasd példaul: Quine 1948/2002, 129-135.) David Lewis szintén olyan alapvetéen na-
turalista filoz6fus, aki minden tovabbi nélkul elismeri bizonyos absztrakt entitasok léte-
z¢ését, szerinte példaul a tulajdonsagok és a propoziciok is halmazok. Ehhez lasd: Lewis
(1983; 1986, section 1.5). Az absztrakt entitasok létezését teljes mértékben tagadé na-
turalistak k6z¢é tartozik példaul Hartry Field, aki szerint mindenfajta platonizmussal, igy
a szamokkal és mas matematikai entitasokkal kapcsolatos realizmussal is le kell sza-
molni. Field (1980) éppen ezért amellett érvel, hogy a matematika nélkilézhet6 a fizika
szamara, de még ha nélkiilézhetetlen is, csupan hasznos fikcid, és igy szd szerint nem igaz,
a matematikai kifejezések pedig valéjaban nem referalnak létezé entitasokra.
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illetve tulajdonsagok, amelyek naturalista médon valé kezelése ha-
sonlo nehézségeket implikal. Miképp szamol el a naturalista olyan
entitasok létezésével, mint amilyenek a mentdlis tulajdonsagok vagy
tények? Ugy vélem, arrol keveseket kell meggy6zni, hogy miért vélik
fontos kérdéssé a lelki vagy mentalis entitasokkal kapcsolatos kérdé-
sek naturalista modon valo6 targyalasa: mi, akik magunkat a termé-
szetl vilag részeinek tartjuk, mindenféle skrupulus nélkil szoktunk
mentalis allapotokat tulajdonitani magunknak és masoknak. Ki ta-
gadnd, hogy érzett mar fdjdalmat vagy szomyisigot? Vagy: ki tagadna,
hogy vannak vélekedéser és kételyer? Mivel alapos indokunk van azt
feltételezni, hogy léteznek olyan mentalis tulajdonsagok, avagy alla-
pottipusok, mint fajdalmat érezni vagy vélekedésekkel rendelkezni,
éppen ezért valamilyen médon (ha naturalistak vagyunk, akkor ter-
mészetesen a naturalizmussal 6sszhangban) szamot kell adni réluk.
Ime tehét egy lehetséges valasz arra a kérdésre, hogy miért vélik
érdekes kihivassa az imént emlitett tényekrdl valé szamadds a na-
turalistak szamara: a naturalizmus mint filozéfiai nézet (legalabbis
részben) az alapjan méretik meg, hogy mennyire sikeres azon ter-
mészetes meggy6z6déseink megdérzésében, amelyek igaznak tarta-
sa nem az altalunk preferalt filoz6fiai és tudomanyos elméletektél
figg. A naturalista szamara tehat az a kihivas, hogy helyet biztosit-
son ezeknek a mentalis tényeknek vagy tulajdonsagoknak a termé-
szeti vilagban. Na de lehet-e egyaltalan barmiféle helyet biztositani
nekik a természeti vilagban?

Ez utébbi kérdésre egyesek szerint csak hatarozott ,,nem”-mel le-
het valaszolni, noha a negativ valasz mogétt merdben mas filozéfiai
meggy6z6dések huzdédnak meg. Egyrészt ha bizonyosak lennénk afe-
161, hogy a vita targyat képezé tulajdonsagok és tények kétségtelentil
a valosag részét képezik, de képtelenek vagyunk helyet biztositani
nekik a természeti vilaghan, akkor egytttal amellett is allast foglal-
nank, hogy a valésagrél nem tudunk kimeritéen szamot adni a ter-
mészettudomanyok segitségével. Eszerint tehat elismernénk, hogy
vannak mentalis tények, de azt nem, hogy ezek a természeti vilag
részel. Bzt a felfogast képviselik az antinaturalistdk vagy (kartezidnus)
dualistak. Masrészt viszont, félretéve a készpénznek vett természetes
meggy6zbédéseinket, lehetiink teljesen szkeptikusak is a fent emli-
tett mentalis tulajdonsagok és tények létezésével kapcsolatban. Ha
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ugyanis meg vagyunk gyézédve arrél, hogy kizardlag az empirikus
tudomanyok, egész pontosan a fizikai tudomanyok és mas, a fizikai
tudomanyokkal szoros kapcsolatot apolé természettudomanyok ad-
(hatjnak valaszt az ontoldégiai kérdésekre, akkor nyugodtan kijelent-
hetjik, hogy a filozéfiat és a tudomanyokat megel6z6 fogalmaink
bizony félrevezetnek minket a valésag természetére vonatkozodan.
Valéjaban nincsenek mentalis tények, mert még ha léteznek is azok
a tények, amelyeket félrevezetGen a mentalis fogalmainkkal irunk le,
akkor azok — a leirasuk soran hasznalt fogalmak ellenére — kizarélag
fizikai vagy neurofiziolégiai tények. Ha pedig igy van, akkor, még
ha ez neheziinkre esik is, filozo6fiai és tudoméanyos szempontb6l min-
denképp célszeribb lenne megszabadulni a mentalis kifejezésektél
¢s fogalmaktol, amelyek hasznalata azt a latszatot kelti, hogy vala-
mit kezdentink kell a fent emlitett tények természeti vilagban valé el-
helyezésének probléméjaval. Ezt a nézetet kétségteleniil naturalistak
képviselik, de ezek a naturalistak egyuttal eliminativistdk is.

Am valaszolhatunk »igen”-nel is a fenti kérdésre, mondvan, igenis
van helylik a mentalis tényeknek is a természeti vilagban. Annak
ellenére, hogy elsé latasra nem téinnek természetinek, ez nem jelenti
azt, hogy a valésag természetfeletti régidjaba kellene helyet bizto-
sitani nekik, sem azt, hogy tagadnunk kellene a létezéstiket. Nem
mindegy azonban, hogyan adunk szamot arroél, hogy a kérdéses en-
titasok a természeti vilag részei. Ha példaul azt feltételezziik, hogy a
mentalis tulajdonsagok és tények sui generis, vagyis redukalhatatlan
természeti entitasok, akkor egyuttal azt a feltevést is osztjuk, hogy a
létezéstiket és a természetitket nem az alapvetének tartott és — ami
a természeti vilag feltarasat illeti — megkérdéjelezhetetlen érdemek-
kel biré fizika, kémia vagy neurofiziolégia fogja tisztazni, hanem
az ezekhez képest autoném pszicholégia. Ez esetben olyan naturalis-
tak vagyunk, akik emellett antiredukcionistdk (vagy: emergentistdk). Ha
viszont azt feltételezzik, hogy a természeti vilag atfogo jellemzése
és magyarazata soran olyan tulajdonsagokra és természeti fajtakra
nem hivatkozhatunk, amelyekrdl nem adhatunk szamot az alapve-
tének tartott természettudomanyok — még pontosabban: a fizikai
tudomanyok — segitségével, akkor még mindig érvelhetiink amel-
lett, hogy a kérdéses mentalis tulajdonsagok redukdlhatdék olyan enti-
tasokra, amelyekrél semmi okunk azt feltételezni, hogy ne lennének
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a természeti vilag részei. Ez esetben reduktiv naturalistik vagyunk.
Alabb ez utébbi allaspont minél pontosabb meghatarozasara teszek
kisérletet, hogy aztan a tarthatésaga mellett érvelhessek.

2. Hogyan legytnk reduktiv naturalistak?

Mint lattuk, a naturalizmus hivei szerint minden létezé entitas a
természeti (vagy sokak szerint: a téridébeli) vilag része. Azonban
a reduktiv naturalistdk — mint arra alabb részletesebben is kité-
rek — ezt azzal egészitik ki, hogy mindaz, ami és ahogyan létezik,
relative kisszamu entitasnak, illetve azok tulajdonsagainak vagy a
koéztik fennalld relacidknak koszonhetéen létezik. Amikor a ter-
mészeti vilagunk bizonyos tényeinek leirasara vallalkozunk, akkor
igaz moédon hasznalhatunk pszichologiai fogalmakat, am ha meg
akarjuk magyardzni, hogy minek készénhetéen igazak a pszichol6-
giai fogalmakat magukban foglalé tényleirasok, akkor a vilag olyan
alapvetének tartott tényeire fogunk ¢és kell hivatkoznunk, amelyek
val6jdban nem mentalisak. Am ez a nézet korantsem olyan, amit
egy kézlegyintéssel elintézhetink. Nem lehet magyarazat nélkil
szényeg ald s6porni azt az allitast, hogy ami mentalis, valéjaban
nem mentalis. Ebben a révid szakaszban a teljesség igénye nélkil
teszek kisérletet a magyarazatadasra.

Ime egy jol ismert programadoé passzus, amelyben Frank Jackson
a redukcionista meggy6zédésben latja egy komolyan veheté vagy
szigoru értelemben vett naturalizalt metafizika kidolgozasanak le-
hetéségét:

[A] metafizika arrol sz6l, hogy mi van, és ami van, az milyen. Am
természetesen ezen nem annak egy 6sdi bevasarlolistan valo felso-
rolasat kell érteni, hogy mi van, és milyen az, ami van. A metafizi-
kusok atfogé moédon kivannak szamot adni az elmérdl, szemantikai
kérdésekrél vagy — teljesen szerénytelenil — mindenrdl, mikézben
ehhez csak korlatozott szamu, tobbé-kevésbé alapveté fogalmat
hasznalnak fel. Amikor igy jarnak el, a fizikusok munkajat tekintik
kovetendd példanak. A moédszer nem az, hogy hagyjunk virdgozni
minden viragot, sokkal inkabb az, hogy legylink énmegtartézta-
tok, amennyire csak lehetséges. (...) Am ha a metafizika korlatozott
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szamu alkotorész segitségével torekszik a megértésre, akkor folya-
matosan szembesiilni fogunk a lokacié problémajaval. Mivel az 6sz-
szetevék szama korlatozott, ezért a vilag allitélagos jellegzetességei
kozil lesznek olyanok, amelyekrdl explicite nem tudjuk, hanyadan
is allunk veliik. A kérdés éppen ezért az lesz, hogy legalabb impli-
cite benne vannak-e a torténetben. A szigort metafizika egyszerre
diszkriminativ és feltételezhetéen teljes, és e két tény kombinacidja
elkertiilhetetlenil egyiitt jar azzal, hogy a vilagunk allitélagos jel-
legzetességei kozul egész sokkal kapcsolatban vethetd fel vagy az
elimindlas, vagy az elhelyezés kérdése. (Jackson 1994, 25.)

Jackson érdekesen nyul a metafizikdban mar régéta érvényben
lévé takarékossagi vagy gazdasagossagi elvhez (avagy Occam bo-
rotvajahoz), miszerint ha nem sziikséges, ne szaporitsuk a létezdk
szamat. Jackson szerint ugyanis a gazdasdgossagi szempontoknak
nem altalaban a létez6 entitasokra vonatkoztatva kell érvényt sze-
rezni, sokkal inkabb a létezd entitasok egy elit kisebbségére vonatko-
zban. Akkor kell visszafognunk magunkat, amikor a vilag alapvetd
elemeit vessziik sorra, amelyekbdl minden mas 6sszeall. Akkor kell
takarékosnak lenniink, amikor azokat az alapvetd tulajdonsagokat
¢és relacidkat azonositjuk be, amelyek a vilagon mindennek megha-
tarozzak a természetét. Csak ezek utan valhat szamunkra vilagossa,
hogy egész pontosan mit tekinthetiink a természeti vilag részének,
¢és mit nem.

A Jackson altal (is) propagalt minimalista ontolégia locus classi-
cusa David Lewis szintén sokat idézett és diszkutalt szakasza, amit
6 maga az altala képviselt Hume-idnus szuperveniencia doktrinajanak
meghatdrozasaként vezetett be.

[A] vilag nem mas, mint lokdalis partikularis tényallasok hatalmas
mozaikja, egyetlen kicsi dolog aztan még egy. (...) Ott van a geo-
metria: a pontok kozti téridébeli tavolsagok externalis relaciéinak
rendszere. Nem kizart, hogy ezek a pontok maguk a téridépontok,
de az is lehet, hogy az anyag vagy az éter, vagy a mez6k pontméret(i
részel, esetleg mindketts. E pontokon pedig ott vannak a lokalis tu-
lajdonsagok: azok a tokéletesen természetes intrinzikus tulajdonsa-
gok, amiknek nincs sziikségiik egy pontnal nagyobb dologra ahhoz,
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hogy példazva legyenek. Roviden: a tulajdonsagok egy bizonyos el-
rendezédésével van dolgunk. Ennyi az egész. Nincs eltérés, ha nincs
eltérés a tulajdonsagok elrendezédésében. Minden mas ezen szuper-
venial. (Lewis 1986a, ix—x.)

Lewis meglatasa szerint a vilagunk nem mas, mint azoknak a
Sfundamentdlis — vagy altala inkabb tikéletesen természetesnek tartott —
tulajdonsagoknak és relacidknak egy sajatos eloszlasa, amelyekkel
kizarélag a tovabb nem analizalhat6, avagy pontszert entitasok ren-
delkeznek. Lewis szerint a vilagunk ilyen értelemben egy hatalmas
mozaik, amely nem lehetne ugyanaz, ha valamelyik alapveté darab-
kaja megvaltozna (masfajta fundamentalis tulajdonsagot példazna),
vagy a darabkak masképp rendezédnének el (eltéré médon kapcso-
lodnanak 6ssze a téridében).

E kép alapjan teljes joggal tesztink kiilonbséget a vilagban létezé
entitasok (tulajdonsagok, relaciok és a tulajdonsagokkal és relaciok-
kal rendelkezé dolgok) két nagy csoportja kozott. Egyrészt a vilag
metafizikailag kitiintetett kisebbségére, és minden egyébre, ami a
kitintetett entitasoknak koszonheti a létezését. Az elébbiek lenné-
nek a fundamentdlis entitdsok, az utébbiak pedig a derivativ entitasok.
A fundamentdlis entitdsok alkotnak az entitasoknak azt az elit ki-
sebbségét, amelyek ha masok lennének, akkor a vilag is masmilyen
lenne; vagy mondhatnank igy is: ezek az entitasok, amelyek felel6sek
azért, hogy a vilagunk oly médon alakult, ahogy. Masrészt vannak
a derivativ entitasok: ezek olyan entitdsok, amelyek a fundamentalis
entitasoknak koszonhetik azt 1s, hogy vannak, és nem kulénben azt
1s, hogy milyenek. A redukcionizmus lényege, hogy ha olyan, vélhe-
téen derivativ entitasokkal akad dolgunk, amelyek Iétezésérdl és ter-
mészetérél nem adhatunk maradéktalanul szamot a fundamentalis
entitasok segitségével, akkor az ilyen entitasok létezését tagadnunk
kell. Am ha a derivativ entitasok létezésérdl és természetérsl mara-
déktalanul szamot adhatunk a fundamentalis entitasok segitségével,
akkor az ilyen entitdsok létezését nyugodt szivvel elismerhetjiik, he-
lyet biztositva nekik a vilaghban. Ez viszont csak egyet jelenthet: a
kérdéses derivativ entitasokat azonositjuk bizonyos fundamentalis
entitasokkal.
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Szamos kérdést vet fel a valosag természetének vagy szerkezetének
ez a fundamentalis/derivativ felosztason alapuld vizija. En most
kettével foglalkozom: (1) Miféle entitasok johetnek széba mint fun-
damentalis entitasok? (2) Ha a derivativ entitasok létezésének elis-
merése egyutt jar azzal, hogy azonositjuk 6ket bizonyos fundamen-
talis entitasokkal, akkor hogyan adunk értelmet egyaltalan ennek a
megkulonboztetésnek?

Kezdem az els6 kérdéssel! Mivel azok az entitasok fundamenta-
lisak, amelyek fundamentalis tulajdonsaggal rendelkeznek, vagy
fundamentdlis relacidban allnak egymassal, ezért Lewis szamara
annak tisztazasa az elsédleges, hogy mi lehet egyaltaldn fundamen-
talis tulajdonsag és relacié. A fundamentalis relaciéra konkrét példat
1s hoz: a téridébeli Osszekapcsolodast (avagy az egymastol vald ta-
volsagot). A fundamentalis, avagy tokéletesen természetes tulajdon-
sagokra azonban nem konkrét példa(ka)t, hanem egy to6bbé-kevésbé
vilagos meghatarozast probal adni, amely alapjan konnyebben ered-
hetiink (ha mi nem is, de legalabb a természettudds) a fundamentalis
tulajdonsagok nyomaba.

Lewis el6szor 1s kiilonbséget tesz az tgynevezett bdvelkedd [abundant]
és szdrvdnyos [sparse] tulajdonsagok kozott. Mivel Lewis szerint min-
den értelmes predikatum referdl egy tulajdonsagra, ezért a tulaj-
donsagok voltaképp minden értelmes predikatum szemantikai érté-
kei. Ezekbdl annyi van, amennyit csak ki tudunk fejezni az altalunk
hasznalt predikatumok segitségével: ha valamit igaz moédon jellem-
zink egy negativ predikdtummal (,,nem kerek”), akkor a kérdéses
dolog egy negativ tulajdonsaggal (nem-kerekség, avagy nem-kerek-
nek levés) rendelkezik, ha valamit igaz moédon jellemzink egy disz-
junktiv predikatummal (,,piros vagy kerek”), akkor a kérdéses dolog
egy diszjunktiv tulajdonsdggal (pirosnak vagy kereknek levés) rendel-
kezik, és igy tovabb. Azonban a szérvanyos tulajdonsagok nem egy-
szerlen csak szemantikai értékek, s6t alapvetéen nem azok. Lewis a
kovetkez6é modon jellemezi Sket:

A rajtuk valé osztozas hozzajarul a kvalitativ hasonlésaghoz, met-

szik az illesztéseket [carve at the joints], intrinzikusak, nagyon spe-
cifikusak, instanciaik halmazai ipso_facto nem teljesen kevertek, épp
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csak annyi van belélik, amennyi a dolgok redundanciatdl mentes
maradéktalan jellemzéséhez sziikséges. (Lewis 1986b, 60.)

E rengeteg utalassal megspékelt és metaforakat is tartalmazo be-
kezdés szerint a tulajdonsagok metafizikailag kitiintetett halmazaba
azok a tulajdonsagok tartoznak, amelyek tébbek kozott (1) biztositjak,
hogy két vagy t6bb partikularis dolog a természetiiket tekintve hason-
lit egymasra; (2) minden egyes dolog igaz leirasanak elégséges ontoldgiai
alapjdul szolgalnak, vagyis a vilag jellemzéséhez elegendd lenne leirni
azt, hogy mely entitasok példazzak éket; (3) ha két entitas ugyanaz-
zal a szérvanyos tulajdonsaggal rendelkezik, akkor egymas tokéletes
hasonmasai; (4) olyan entitasok példazzak éket, amelyek egy nagyon
pontosan meghatarozott és ennek koszénhetéen homogén halmazt
alkotnak; (5) az eredeti platoni metafora (Phaidrosz 265¢) modern pa-
rafrazisaiban, a valdsdgot, avagy a természetet annak illesztéseinél
metszik [carve nature at its joint], vagyis ha ismerjik 6ket, akkor azt
1s tudjuk, hogy melyek azok az objektiv természeti fajtak, amelyekhez
a természeti vilagot meghatarozo entitasok tartoznak. Még egyszer,
Lewis ezeket a szérvanyos tulajdonsagokat nevezi tokéletesen termé-
szetes, avagy fundamentalis tulajdonsagoknak.?

Ha azt kérdezzik a reduktiv naturalistaktél, hogy mégis miféle
entitasok rendelkezhetnek az ily médon meghatarozott fundamen-
talis tulajdonsagokkal, akkor szinte kivétel nélkil azt valaszolnak:
a fizikai entitasok. Igy valik a reduktiv naturalizmus reduktiv fi-
zikalizmussa: a fizika az a tudomany, amely ha teljes, akkor végsé
magyarazatot ad arra a kérdésre, hogy a vilagunk miért éppen azo-
kat az entitasokat tartalmazza, amiket, és miért olyan az entitasok
természete, amilyen. A fizika fedezi fel azokat a fundamentalis tu-
lajdonsagokat és relacidkat, amelyek a természeti vilagot olyanna
teszik, amilyen. Am a reduktiv naturalista, amikor amellett foglal
allast, hogy a vilag fundamentalis Osszetevéi kozott nincsenek suz
generts mentalis entitasok, ezzel még nem allitja azt, hogy egyal-
talan ne léteznének mentalis entitasok. Azt viszont igenis allitja,
hogy a mentalis entitasok, amennyiben léteznek, nem masok, mint

3 A tokéletesen természetes tulajdonsagok lewisi jellemzéséhez lasd még: Lewis

1983/1999; 1984/1999, 67; 1986, 59-69; 1994/1999.
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fizikai entitdsok. Ime illusztracioképpen egy jol ismert példa. Ha
azt kérdezzuk, hogy miért igaz egy pszicholdgiai kijelentés (,,Most
f4j a fogam™), akkor a reduktiv naturalista/fizikalista szerint azzal
még nem adtunk megfelel valaszt a kérdésre, ha igy feleliink: az
idegrendszerem egy allapota (bizonyos szamu neuronjaim bizonyos
modon valé dsszekapesolodasa) rendelkezik egy bizonyos mentalis
tulajdonsaggal, avagy egy bizonyos mentalis allapottipus (fajdalom)
egyik példanya. A kévetkezé mar sokkal jobb valasz lenne (ha nem
18 a végs6 valasz): az idegrendszerem egy allapota (bizonyos szamu
neuronjaim bizonyos médon vald ésszekapcsolédasa) egy bizonyos
neurofiziolégiai tulajdonsaggal rendelkezik, avagy egy bizonyos
neurofiziologiai allapottipus (az elmefilozéfidban mar bevett moé-
don, de nagyon elnagyoltan: C-rostok tiizelésének) egyik példanya.
(A végs6 magyarazatnak fundamentalis tulajdonsagokkal rendel-
kez6é fundamentalis entitasokra kellene hivatkoznia, marpedig
a neuronjaink nem ilyenek. A neurofizioldgiai tulajdonsdgoknal
vannak alapvetébb kémiai és még alapvetébb fizikai tulajdonsa-
gok, amelyek a redukcionista szerint magyarazattal szolgalnak a
neuronjaink természetére vonatkozoan.)

Most vizsgaljuk meg a masodik kérdést! Ha ugyanis a fundamen-
talis tulajdonsdgok egytél-egyig fizikaiak, vagyis a vilagunk (leg-
alabbis elvben) teljes mértékben jellemezheté az alapvetd fizikai
entitasok, mondjuk elemi részecskék olyan fizikai tulajdonsagaival
vagy relaciéival, mint amilyen példaul a téridébeli 6sszekapcsolodas
vagy a tomeggel és a toltéssel rendelkezés, akkor nem vilagos, hogy
minek ismerjik el a fundamentalis entitasok mellett az olyan deri-
vativ entitasok létezését 1s, amelyek valéjaban nem (lehetnek) masok,
mint fundamentdlis entitasok. Lassuk, hogy példaul Michael Esfeld
miképp tesz kisérletét arra, hogy a derivativ entitasok fundamentalis
entitasokkal valé azonossaga mellett landzsat tér6 redukcionizmust
Osszeegyeztesse a fundamentalis és derivativ entitasok kozti teoreti-
kus megkiilonbéztetéssel.

A tény, hogy az azonossag szimmetrikus, nem sérti az arra iranyu-
16 ontolégiai redukcionizmust, hogy mindennek helyet talaljunk
az entitasok egy minimalis halmazaban. Tegyiik fel, hogy az en-

titdsoknak ez a minimalis halmaza nem mas, mint a vilagegyetem
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pontméretit részecskéinek konfigurdcidja, vagyis a vilagegyetem
Osszes pontméret részecskéjére gy gondolunk, mint amelyek el-
valaszthatatlanul 6sszeforrnak relativ helyzetiikkel (azaz a részecs-
kék kozti tavolsagokkal) és a mozgasukkal (azaz a részecskék relativ
helyzetének, avagy a koztiik 1évé tavolsag megvaltozasaval). Van
tehat harom alapvetd fogalom: ,,pontszerd részecske”, ,tavolsag”
és ,,mozgas” (azaz ,,a tavolsag valtozasa”). A lokaci6 problémaja ez
esetben annak kimutatasaban all, hogy miképp azonos minden mas
a részecskék univerzalis konfiguracidjanak valamely specialis rész-
konfiguraciéjaval és annak mozgasaval. Tegytik fel, hogy léteznek
organizmusok, beleértve az elméket. A feladat az, hogy a pontszert
részecskék, a tavolsagok és a tavolsagok valtozasanak alapfogalma-
ival pontosan meghatarozzuk, hogy a részecskék melyik specialis
konfiguraciéi és mozgasai az organizmusok, és melyek az elmék.
Ha erre képtelenek vagyunk, akkor az ontolégiaban mast is el kell
ismerniink a tavolsagi relacioban all6 részecskék és e relaciok meg-
valtozasa mellett. Tehat a redukcionizmus annak kinyilvanitasa,
hogy nincs semmi mas a vilagegyetem részecskéinek konfiguracio-
jan kivil, és ezt az azonossagi relacié szimmetridjan keresztil teszi
vilagossa, kimutatva, hogy a vilagegyetem részecskéinek bizonyos
részkonfiguracioi nem mdsok, mint organizmusok, ahogy az organiz-
musok sem mdsok, mint bizonyos részecskekonfiguraciok, megint mas
részkonfiguraciok pedig nem mdsok, mint elmék, ahogy az elmék sem
mdsok, mint valamely specialis részecskekonfiguraciok és igy tovabb.
(Esfeld [megjelenés el6tt])

Tehat a valasz roviden az, hogy a redukcionistak nem is tehet-
nek mast, mint azt, hogy azonositjak a derivativ entitasokat a
fundamentalisakkal, ugyanis ha Ggy ismernék el egy derivativ-
nak tartott entitas létezését, hogy nem tartanak redukalhaténak a
fundamentdlis entitasokra, akkor el kellene ismernitk, hogy az is
eleme a fundamentalis entitasok halmazanak. Ha példaul realistak
vagyunk a mentalis entitasokkal kapcsolatban, de redukalhatat-
lannak tartjuk éket, akkor el kell ismerntink, hogy a vilag funda-
mentalis entitasai kozott, a fizikai entitasok mellett épptigy vannak
mentalis entitasok is. Pontosan ez az, amit a reduktiv naturalista
szeretne elkeruilni.

28

ALLITHATUNK-E DISZJUNKTTV TULAJDONSAGOKAT A REDUKT{V NATURALIZMUS SZOLGALATABA?

Most ne torédjink azzal, hogy jelen pillanatban nem tart ott a
fizika, hogy pontosan meghatarozza a vilagot alkoté elemi részecs-
kéknek azokat a konfiguracioit, amelyeket azonosithatunk minden
olyan entitassal, amelyeknek helyet akarunk biztositani ebben a
vilagban. A sikeres redukcié ezen részének kivitelezése egyébként
sem a filozofus, hanem a fizikus feladata. A filozéfus dolga az,
hogy ramutasson, vajon mi az, ami egyaltalan redukéalhaté, nem-
kilonben arra, hogy ramutasson, hogyan kezdjiink hozza egy ilyen
redukcidhoz.

3. A Canberra-terv: fogalmi analizis és metafizika

Az ugynevezett Canberra-terv kidolgozasa leginkdbb a mar fentebb
emlitett David Lewis és I'rank Jackson nevéhez fizédik. A tervnek
lényeges részét képezi az is, amit tébb-kevesebb sikerrel az iménti
szakaszban probaltunk tisztazni: eszerint a reduktiv naturalista pro-
jektben egy minimalista ontolégia iranti igény mutatkozik meg, ami
egyuttal elméleti alapot biztosit, ¢és legitimalja a vilagot teljes egé-
szében meghatarozé fundamentalis tulajdonsagok és relaciok pontos
azonositasara alkalmas alaptudoményt. Ez az alaptudomany a leg-
tobb redukcionista szamdara nem mas, mint a fizika.

Azonban a Canberra-tervnek éppolyan (ha nem nagyobb) jelent6-
séggel biré része annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy mi-
képp lehet egységes modon szamot adni a redukalhaténak tartott
derivativ entitasokrél, vagyis hogyan fogjunk hozza a fundamen-
talis entitasokkal valé azonositasuk feladatanak. Ehhez mindenck
el6tt olyan elméleti kiindulépontra van sziikség, amely mindenki
szamara clfogadhaté. Ezt a kiindulépontot igyekszik biztositani az
els6ként Lewis altal kidolgozott és alkalmazott analitikus funkciona-
lizmus.

Mint az 1. szakaszban mar érintélegesen széba keriilt, nyilvanva-
l6an rendelkeziink olyan kifejezésekkel, mint amilyen a ,,fajdalom”.
Az viszont nem nyilvanvald, hogy miképp tudjuk az ilyen kifejezé-
seknek megfelel6 vagy az altaluk referalt mentdlis tulajdonsagokat
a reduktiv naturalizmus elvarasai szerint oly médon megragadni,
hogy természeti vilagban eléfordulé (ha nem is azonnal bizonyos
pontszer® entitasok altal példazott fundamentalis) tulajdonsagként
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legyenek meghatarozhatok. Ehhez Lewis szerint arra van sziikség,
hogy a redukalandé tulajdonsagokra referald kifejezéseket egy tu-
domanyos vagy legalabbis kvazi-tudomanyos elmélet kifejezéséiként
fogjuk fel. Hogy mit jelentenck, ¢s mire referalnak az ilyen elméleti
kifejezések, elészor azokat az elméleti szerepeket vagy funkcidkat
kell tisztaznunk, amelyeket a redukalandé tulajdonsagok toltenek
be. Es ha ismerjiik ezeket a funkciokat, akkor mar csak azt kell ki-
deriteniink, hogy egész pontosan mely tulajdonsagok téltik be Sket
a természeti vildgban. Ha talalunk, pontosabban, ha a fizikai tu-
domanyok taldlnak majd olyan tulajdonsdgokat, amelyek betdltik a
kérdéses funkciokat, akkor a redukci6 sikeres volt, és a redukalando
tulajdonsagokat a természeti vilagot meghatarozé tulajdonsagok-
ként ismerhetjik el.

Pontosan ez a stratégia a mentalis tulajdonsagok tisztazasanak
esetében is. Lewis példaul agy tekint a kiilonb6z6 mentalis tulajdon-
sagokkal kapcsolatos népi pszicholdgiar allitasokra, mint amik segitsé-
gével bizonyos jelenségeket (példaul emberi viselkedéseket) magya-
razhatunk meg vagy jelezhettink elére, olyan kifejezéseket (mentalis
szotarunk szavait) hasznalva, amelyekkel a magyarazat vagy el6-
rejelzés soran posztulalt entitasokra (mentalis allapotokra és tulaj-
donsagokra) referalunk. Annak ellenére, hogy a népi pszichologia
nem valodi szaktudomany, és a tudomanyos elméletként valé felfo-
gasa legfeljebb egy jol mikodé munkahipotézis, a népi pszicholégiai
kifejezéseket felfoghatjuk olyan kvézi-tudomanyos kifejezésekként,
amelyek jelentését magukkal a népi pszichologia jol ismert altalanosi-
tasaival definialhatjuk. Mirél is van sz6?

Ha példaul a ,fajdalom” kifejezést olyan elméleti kifejezésnek
tartjuk, amit bizonyos viselkedések magyarazatakor hasznalunk,
¢és amellyel a viselkedésmagyarazat vagy eldrejelzés soran bizonyos
allapotokra referalunk, akkor a jelentését azon népi pszichologiai
altalanositasok segitségével tudjuk (implicit médon) definialni, ame-
lyekben a fajdalom okairdl és hatasairél adunk szamot. ,,Amikor
faj valamid, akkor nagy valészindséggel Osszerandulsz, jajongsz
vagy uvoéltesz”, ,,A legtébben félink attél, hogy fajdalmat okoznak
nekiink”, ,,Ha megiitéd, megszarod vagy megégeted magad, akkor
altalaban fajdalmat érzel”, és folytathatnank a sort. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy az ilyen és ehhez hasonlé egyszert és minden-
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ki szamara jol ismert megallapitasok miféle elméleti jelentdséggel
birhatnak. A valasz réviden a kovetkezd: ezekkel a fijdalommal
kapcsolatos kijelentésekkel pontosabban ki tudjuk fejezni azt, hogy
altalaban mit értiink a ,fajdalom” szon, tovabba képessé valunk
annak a mentalis tulajdonsagnak a tisztazasara, amivel akkor ren-
delkeziink, amikor fajdalmaink vannak, vagy amit masoknak tulaj-
donitunk, amikor azt hissziik, hogy fijdalmaik vannak.

Magyaran, a fijjdalommal kapcsolatos fenti kijelentések kdzhelyek
ugyan, vagy legalabbis annak tinnek, mégis tébb lényeges infor-
maciét nyajtanak a fajdalomrol: beszamolnak azokrol a funkciondlis
vagy oksdgi szerepekr6l, amelyeket a fajdalomnak nevezett mentalis
allapotok toltenek be. Tehat az oksagi szerepek tisztazasaval, vagy-
is annak tisztdzasaval, hogy a fajdalomnak milyen okai és hatasai
vannak és lehetnek, a kovetkezéképp valaszolhatunk a ,,Mi a fajda-
lom?” kérdésre: a fajdalom olyan mentalis allapot, amely altaldban
6sszeranduldst, jajongast vagy uvoltést okozhat, sokakban félelmet
gerjeszt, illetve tobbek kozott a testet ért iitések, sztrasok vagy égési
sérilések valthatnak ki, és igy tovabb.

Az imént ha nem is a tokéletes egzaktsaggal, de bizonyos értelem-
ben definialtuk azt a mentalis tulajdonsagot, ami koz6s azokban az
allapotokban, amelyeket fajdalomnak neveziink. A definidlas soran
a fajjdalommal kapcsolatos (a fajdalmat el6idézé és a fajdalom altal
el6idézett) legismertebb szenzorikus és viselkedési jellegzetességekre
hivatkoztunk, vagyis a fajdalom altal betoltott funkciok segitségével
analizaltuk a fajdalom fogalmat. Valéjaban nem tettiink mast, mint
rahagyatkoztunk a fajdalom an. népi (pszichologiai) elméletére, és
szamba vettiik a fajjdalommal kapcsolatos természetes meggy6z6dé-
seinket. Szinte mindenki, aki tisztaban van a fajdalom fogalmaval, a
fajdalom nagyon hasonlé meghatarozasaval allna elé.*

4 Vannak, akik szerint ennél sokkal tobbet nem is tehetlink, és nem is kell tenniink. Az
elmeallapotok természetét tisztazni igyekvé filozofiai elméletek kézul a funkcionalizmus
hivei amellett foglalnak 4llast, hogy ami a fajdalom tisztazasanak feladatat azzal, hogy
(nagyjabol) tisztaban vagyunk azokkal a funkcionalis/oksagi szerepekkel, amelyek be-
toltése egy (mentalis) allapotot fajdalomma tesz, jorészt mar el is végeztiik. Ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy mik azok az oksagi szerepek, amiket a fijdalom télt be, akkor azt is
tudjuk, hogy mi a fajdalom. A funkcionalizmus nem egyszerien egy fizikalista elmélet,
ami nem jelenti azt, hogy ne lenne kompatibilis a fizikalizmussal. A funkcionalizmus
fizikalizmushoz valé ambivalens vagy legalabbis trivialisnak semmiképpen nem mond-
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Azonban a fijdalommal kapcsolatos fogalmi igazsagokkal legfel-
jebb azt a szemantikai tényt tudjuk tisztazni, hogy milyen szerepeket
betélts allapotokra referdl a fajdalom” sz6. Am az elme reduktiv
felfogasanak hivei szerint a fajdalom egy kielégit6 elmélete (ha igény
mutatkozik ra) ennél tobbet kivan: nem elegendé tisztaban lenni az-
zal, hogy a fajdalomnak nevezett allapotok milyen oksagi szerepeket
télthetnek be, arra is valaszolni kell, hogy egész pontosan mi télti
be, avagy mi realizalja a relevans oksagi szerepeket. Mikézben az
el6bbi tgy tlinik, nem igényel tobbet egy a priori médon is elvégez-
heté fogalmi vizsgaldodasnal, az utébbihoz, vagyis az oksagi szerepet
betoltsé allapot azonositasahoz egy empirikus hipotézis elfogadasara
van sziikség. Torténetesen kiderilt, hogy bizonyos tipust idegrend-
szeri allapotaink és mechanizmusaink — maradva a filoz6fusok el-
nagyolt meghatarozasanal: a C-rostjaink tiizelései — toltik be azokat
az oksagi szerepeket, amelyekrdl a fajjdalommal kapcsolatos fogalmi
analizis soran probalunk minél egységesebb és pontosabb meghata-
rozast adni. Ez az idegrendszeriinkkel kapcsolatos felfedezés vezet
végiill annak a fizikalista allitasnak az elfogadasahoz, miszerint a
fajdalom C-rostok tuzelése.

4. Miért lehet sziiksége a reduktiv naturalistanak
a diszjunktiv tulajdonsagokra?

Immaron kézhelynek szamit az elmefilozéfidban, hogy jo indokkal
tartjuk a mentalis tulajdonsagokat tibbszorisen realizdlhaténak, ami
azzal a kényelmetlen helyzettel szembesiti a reduktiv naturalista-
kat, hogy a vilag jellemzésére hasznalt redukalandé tulajdonsagok
kozil vannak olyanok, amelyeket nem lehet egy-az-egyben redukal-

hat6 viszonya nagyrészt annak készonhet6, hogy a funkcionalistak a mentalis allapo-
tok természetének meghatarozasakor kizdrilag azokat a funkcionalis szerepeket veszik
alapul, amiket a kérdéses mentalis 4llapotok toltenck be, vagyis szamukra érdektelen,
hogy ezeket a szerepecket egész pontosan milyen tipust entitasok toltik be, fizikaiak-e,
vagy sem. A funkcionalista tehat az alapjan definialja a mentalis allapotok tipusait,
hogy azok példanyai mit tesznek, és nem az alapjan, hogy mik azok. E semlegesség elle-
nére olyan fizikalistak, mint Lewis 1966/1983; 1972/1999; 1980/1983 ¢s Armstrong
1968/1993 az elme fizikalista elméleteinek kidolgozasa soran a funkcionalista definiciot
a legjobb kiindulépontnak tartjak. A fizikalizmus és funkcionalizmus egymashoz valé
viszonyat részletesen elemzi Block 1978; 2015, illetve T6zsér 2008.
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ni, avagy azonositani valamely fundamentalis tulajdonsaggal. Ha
ugyanis igaz az, hogy tobb olyan alapvetd tulajdonsag is van, amely
egymastol fiiggetleniil, de ugyanolyan eredménnyel képes helyet
biztositani a vilaghan annak a tulajdonsagnak, amit redukalni sze-
retnénk, akkor nem vilagos, hogy melyik fundamentalis (jelen eset-
ben: neurofizolégiai) tulajdonsaggal azonosithatjuk a redukalando
(jelen esetben: mentalis) tulajdonsagot.

A kiindul6 kérdés ez: lehet-e ugyanazt a mentalis tulajdonsagot
egymastol eltérd neurofizioldgiai allapotokkal rendelkezé ¢lélények-
nek tulajdonitani? Példaul lehet-e a fajdalom olyan ¢élélények men-
talis allapota, amelyeknek nincsenek C-rostjai? A kérdést el§szor
Hilary Putnam dolgozta at ellenvetéssé, nehéz feladat elé allitva a
mentalis tulajdonsagokat neurofizioldgiai tulajdonsagokkal azonosi-
t6 tipusazonossag-elmélet irant elkotelezett redukcionistakat:

[A redukcionistanak] pontosan meg kell hatdroznia egy fiziko-
kémiai allapotot, ami olyan, hogy valamely organizmusnak (nem
csak egy emldsnek) akkor és csak akkor vannak fajdalmai, ha (a)
rendelkezik egy megfeleld fiziko-kémiai szerkezet(i aggyal, és (b) az
agyaebben a fiziko-kémiai allapotban van. Ez aztjelenti, hogy a kér-
déses fiziko-kémiai allapotnak az emldsagy-, hilléagy-, puhatestt-
agy (a polipok puhatestiiek és bizonyara éreznek fajdalmat) sth. egy
lehetséges allapotanak kell lennie. (Putnam 1967/1975, 436.)

Mivel nincs olyan neurofiziolégiai allapot, amely eltéré neuro-
fizologiai allapotokkal bir6 élélényekben k6z6s lenne, ezért a re-
dukcionistanak fel kell adnia azt a tervét, hogy az olyan mentalis
tulajdonsdgokat, mint a fajdalom, gond nélkil azonosithassa vala-
mely neurofiziolégiai tulajdonsidggal. Ezen a ponton érezheti ma-
gat elényben az eliminativista, mondvan, a természeti vilagbhan
legfeljebb neurofiziologiai allapotok vannak, de velik azonositha-
t6 mentalis tulajdonsagok nincsenek. Ahogy az antiredukcionista
sem panaszkodhat, hiszen a probléma nyilvan azzal is feloldhato,
ha a mentalis tulajdonsagokat olyan redukalhatatlan természeti
tulajdonsagokként tartjuk szamon, amelyek tisztdzasdra nem ele-
gendé a fizika, sziikség van a fizikai tudomanyokhoz képest auto-
ném pszicholégiara is.
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Két lehetséges stratégiat alkalmazhat a redukcionista, hogy meg-
oldja a tobbszords realizalhatésag okozta problémat. Az egyik az,
hogy a fajdalom t6bb faj egyedeire is alkalmazhaté fogalmat le-
valtja egy fajspecifikus fijdalomfogalomra. Amikor a kutya vagy
a polip fijdalmarol beszélink, akkor nem az emberre is alkalmaz-
haté fijdalomfogalmat hasznaljuk, hanem a kutyafijdalom vagy
polipfajdalom fogalmakat. Ez lehetévé teszi azt, hogy a kiilonb6zé
fajdalomfogalmakat kilénb6zé fajok egyedeire jellemz6 mentalis
tulajdonsagoknak tekintsiink, amelyek kiillonb6z6 fajokhoz tarto-
26 egyedeire jellemzdé neurofiziolégiai tulajdonsagokkal azonosak.
Nagyon leegyszerisitve a megoldast: az emberfdjdalom a G-rost ti-
zeléssel, a kutyafdjdalom a D-rost tiizeléssel, a polipfdjdalom az E-rost
tiizeléssel azonos. Ez az Ggynevezett lokdlis redukcid stratégidja.

Noha plauzibilis megoldasrol van szo, két alapvetd probléma rog-
ton felmeril a mentdlis tulajdonsagok fajspecifikus megkilonboz-
tetésével szemben. Az egyik probléma azokkal a pszichologiai al-
talanositasokkal kapcsolatos, amelyeket fajokon keresztiil szoktunk
alkalmazni, amikor eltéré fajokhoz tartozé egyedek viselkedései-
re adunk egységes magyardzatot. Amikor ilyen altalanositdsokat
hasznéalunk, akkor feltételezziik, hogy van valami k6z6s azokban
a mentalis allapotokban, amelyekkel kiilonb6z6 fajok egyedei ren-
delkeznek. Pontosan ennck a ko6zds tulajdonsagnak az elismerését
hianyolja Ned Block is: ,Mi a kézos a kutydk és emberek (és min-
den mas fajtaja ¢lélény) fajdalmaban, ami alapjan ezek fajdalmak?”
(1980, 178—179). A kérdés relevans, hiszen funkcionalista szempont-
bol semmi okunk kiilénbséget tenni a mentalis tulajdonsagok k6zott.

A masik probléma, ami az igazi nehézséget okozza a lokalis re-
szoros realizalhatosag jelenségével szamolni kell egy bizonyos faj
egyedeire jellemzé mentalis allapottulajdonitasok esetén is. Vajon
elégséges-e a mentalis tulajdonsagokat fajokra korlatozva meghata-
rozni? Nem az, épp ellenkezéleg, nagyon is indokolt tovabbi kor-
latozasokat bevezetni, és a mentalis tulajdonsagokat fajokon beliil
mondjuk foldrajzilag elkiilonulé alfajokhoz vagy fajok egyedeihez,
vagy akar egyedek pillanatnyi allapotaihoz viszonyitva meghata-
rozni. Egy beszédes, bar egyaltalan nem tipikus példa a mentalis
tulajdonsagok fizikai alapjainak ugyanazon személyen beliili megval-
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tozasara, amikor az idegrendszert ért sériilés esetén az agy egy ma-
sik tertiilete vesz at kognitiv funkcidkat.’

Mi tagadas: ahhoz, hogy egyaltalan pszicholégiai allapotok-
kal kapcsolatban tudomanyos magyarazatokat adhassunk, arra is
sziikség van, hogy altalanos érvényt térvényeket allapitsunk meg,
amelyek kimondjak, hogy ha valami ilyen és ilyen neurofiziolégiai
allapotban van, akkor ilyen és ilyen mentalis allapotban van. Erre
azonban vajmi kevés az esélylink, ha nem gondoljuk azt, hogy a
mentalis tulajdonsagok egyarant jellemezhetik t6bb eltérd személy
agyallapotat is. Jaegwon Kim (1989, 38) szerint az ilyen térvényal-
litasok formaja valahogy igy néz ki: ,,Si — (M <« Pi)”, magya-
rul: egy bizonyos fajhoz tartoz6 egyed esetében, a kérdéses egyed
bizonyos M mentalis allapotban levésének szikséges és elégséges
feltétele, hogy bizonyos P fizikai allapotban legyen. Azonban a
gyunk elég koriltekinték, amikor fajspecifikusan irjuk fel ezeket a
torvényeket.

Ahhoz, hogy ilyen térvényeket allitsunk fel, meglehet, hogy a biol6-
giai fajok tal robusztusnak bizonyulnak. Jél ismertek azok az egye-
di eltérések, amelyek a pszicholégiai funkcidk agyban valé loka-
lizdsa soran szerepet jatszanak. Mi tébb, alapul véve a tanulas és
fejlédés folyamatait, az agyat ért sériiléseket és ehhez hasonlokat,
egy pszicholbgiai allapotot vagy funkciot alatdmaszté neuralis szer-
kezet megvaltozhat az egyén élete soran. Ami lényeges, hogy ezek a
torvények fizikai-biologiai szerkezettipusokra vonatkoznak, am az
egyszeruség kedvéért tovabbra is fajokra vonatkoztatva kezelem a
kérdést. (Kim 1989, 38.)

Kim tehat maga is elismeri, hogy az egyszertség kedvéért van
sziikség a mentalis tulajdonsagok fajspecifikus moédon valdé azono-
szamolnia kell azzal, hogy a fajspecifikus mentalis tulajdonsagok
azonositasa a nekik megfelel6 fizikai-biologiai szerkezettipusokkal

5 Lasd ehhez példaul: Endicott 1993, 312, tovabba Kistler 1999, 144145, valamint Té6-
zsér 2008, 40.
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még mindig tulsagosan elnagyolt, vagyis a tovabbi specifikalas el-
engedhetetlennek tinik.

A redukcionista szamdara azonban van egy masik lehetséges meg-
oldas is: miért ne mondhatna azt, hogy a mentalis tulajdonsagok
azonosak az Gket realizalé neurofiziologiai tulajdonsagok egy saja-
tos konstrukcidgjaval, vagyis egy diszjunktiv neurofiziologiai tulaj-
donsaggal? Eszerint a fijdalom — maradva a fenti példanal — azonos
a C-rost tizelés vagy D-rost tiizelés, vagy E-rost tizelés tulajdonsagaval.
Ime egy jo példa a diszjunktiv stratégia alkalmazasara:

Habozas nélkul szoktunk mentalis allapotokat tulajdonitani fajo-
kon keresztil, annak ellenére, hogy fizioldgiai alapjaikat tekintve
nagyban eltérnek egymdstol. Még a mi fajunkon belil is valoszindt-
lennek tinik, hogy az egyedi mentalis tulajdonsagok mindig azonos
neuralis szerkezetekben realizalédnak.

Azonban a t6bbszords realizalhatésag nem kell hogy megfélemlitse
az azonossag elmélet eltokélt védelmezgjét. Példaul lehet8sége van
amellett érvelni, hogy a relevans (...) tulajdonsag valdjaban disz-
junktiv. Vagyis lehet, hogy benned az M mentalis sajatossag N neu-
ralis szerkezetben realizal6dik, mikézben egy polipban M egy mas-
fajta N neurdlis szerkezetben realizalodik. Aldaknazna-e mindez
a tipus-azonossagot? Nem, hacsak nem feltételezziik, hogy M nem
lehet azonos az <N vagy N> diszjunktiv tulajdonsaggal. Megeshet,
hogy a kérdéses tulajdonsag seregnyi, sét elvileg az sem kizarhato,
hogy végtelen szamu tulajdonsag diszjunkcidja. (Heil 1992, 64.)

Na de allithatunk-e diszjunktiv tulajdonsdgokat a reduktiv na-
turalizmus szolgalataba? A diszjunktiv tulajdonsdgokkal kapcsola-
tos, altalanosan elterjedt nézet szerint a diszjunktiv tulajdonsagok
nem léteznek, de még ha léteznek is, biztos, hogy nem lehetnek
sem fundamentalis tulajdonsagok, sem természeti fajtak, és ebbdl
adédoéan altalanos torvényeket sem fogalmazhatunk meg veluk
kapcsolatban. Ha igy van, akkor jobb, ha feladjuk a diszjunktiv
stratégiat.
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5. Hogyan allithatunk mégis diszjunktiv tulajdonsagokat
a reduktiv naturalizmus szolgalataba?

A diszjunktiv tulajdonsidgok létezésével kapcsolatos legismertebb
ellenérveket David Armstrong dolgozta ki. Armstrong az érvei ko-
zill most azzal foglalkozom, amelyik a tulajdonsagok altal betoltott
leglényegesebb funkciéra alapoz: a tulajdonsagoknak kdszénhetéen
tudunk hasonlésagakat és eltéréseket megallapitani a dolgok kozott,
vagyis ha két dolog semmiben sem hasonlit egymasra, akkor j6 in-
dokkal feltételezzik, hogy egyetlen kézos tulajdonsaguk sincs.

Tegyiik fel, hogy a rendelkezik egy P tulajdonsaggal, de nem ren-
delkezik QQ-val, mik6zben b rendelkezik QQ-val, de nem rendelkezik
P-vel. Ezekbdl a premisszakboél nevetséges lenne arra kovetkeztet-
ni, hogy a és b bizonyos tekintetben megegyeznek. Noha mindket-
t6 egyarant rendelkezik a P vagy Q ,tulajdonsaggal”. (Armstrong
1978, 20.)

Tegyiik fel tehat, hogy 1étezik, mondjuk, az érdasztalnak vagy hollonak levés
diszjunktiv tulajdonsaga! Nagyon Ggy tinik, hogy ez egy teljesen heterogén
tulajdonsag: az ir6asztalom ¢s egy altalam megfigyelt holl6 egyarant ren-
delkezik az irdasztalnak vagy hollénak levés tulajdonsagaval, azonban
egyetlen olyan érdekes szempontot sem tudunk emliteni, amely alapjan
valamely koz6s jellemvonasukra fény dertilhetne. Most tekintsink el
attdl a fizikalista meggy6z&déstél, hogy mivel az irdasztal és a hollo is
egyarant fizikai entitasok, igy mégiscsak van valami kéz6s bennik. Ha
ugyanis fizikalistaként az iréasztalt ¢s a hollot is egyarant (és kizarolag)
fizikai entitasoknak tartjuk, mint ahogy minden mas létezé entitdst is,
akkor sem tekinthetiink a fenti diszjunktiv tulajdonsagra valodi tulajdon-
sagként, hiszen a ,,fizikai” minden létez6 dologra vonatkozik (minden
fizikai dolog hasonlit a masikra abban az értelemben, hogy fizikai, és
egyiktdl sem kilonbozik, mivel minden fizikai). Ha azokat a tulajdon-
sagokat 1smerjik el valodi tulajdonsagoknak, amelyek valoban képesek
arra, hogy ugy funkcionaljanak, ahogy azt a tulajdonsagoktdl elvarjuk
—vagyis egymastol eltéré partikularis dolgokat egy bizonyos tipusba vagy
éppen egymastol eltéré tipusba rendeznek —, akkor nincs olyan tulajdon-
sag, mint az iréasztalnak vagy holléonak levés diszjunktiv tulajdonsaga.
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Vajon helyes-e Armstrong meglatasa arrol, hogy a diszjunktiv tu-
lajdonsagokkal val6 rendelkezés semmiben nem jarul hozza két vagy
toébb dolog egymashoz val6 hasonlésagdhoz? Meggy6z6désem, hogy
Armstrong érve csak olyan diszjunktiv tulajdonsagokra érvényes,
amelyekben a diszjunkt tagok egymastél teljesen eltérd tulajdonsa-
gok, vagyis a teljesen heterogén diszjunktiv tulajdonsagokra. Mint
lattuk, vannak olyan diszjunktiv tulajdonsagok is, amelyek nem tel-
jesen heterogének, ezek olyan diszjunktiv tulajdonsagok lennének,
amelyekben a diszjunkt tagok egymastdl nem teljesen kiulénbozé
tulajdonsagok. Azt mondani, hogy ezek nem teljesen kiilonbozéek,
nem zarja ki azt, hogy ne létezhetne egyik tulajdonsag a masik nél-
kiil. Ha a piros arnyalatai kéziil valamilyen oknél fogva hianyozna
a bordd, ez még nem jelentené azt, hogy a vérpiros sem létezne. Azt
azonban jelenti, hogy a vérpirosban és a bordéban van valami, ami
sokkal homogénebhé teszi a vérpirosnak vagy bordénak levés tulajdonsa-
gat a vérpirosnak vagy kereknek levés tulajdonsaganal.

Ha elismerjuk, hogy kiilonbséget tehettink a diszjunktiv tulajdonsa-
gok k6zott azok heterogenitasa alapjan, akkor ezen a ponton segitségiil
hivhatjuk a tulajdonsagok lewisi felfogasat, amelynek eddig csak azon
részére tértink ki, amely a fundamentalis vagy tokéletesen természetes
tulajdonsagokra vonatkozik. Lewis szerint ugyanis a természetesség
nem olyan jellegzetessége a tulajdonsagoknak, amivel vagy rendel-
keznek, vagy nem. A természetesség fokozati: vannak tokéletesen termé-
szetes, szdrmaztatottan természetes, illetve egyaltalan nem-természetes
tulajdonsagok. Lewis a tulajdonsagok kozott tehat hierarchiat allit fel,
még pedig a természetesség fokozataira alapozva.

Valoszintleg a legjobb lenne azt mondani, hogy a természetes tu-
lajdonsagok ¢és a t6bbi tulajdonsag kozott fokozati killonbség van.
Néhany tulajdonsag tikéletesen természetes. Mas tulajdonsagok, még
ha bizonyos mértékig diszjunktivak vagy extrinzikusak is, szarmaz-
tatottan természetesck, mar amennyiben egy nem-tal-komplikalt
definiciésorral tokéletesen természetes tulajdonsagokbdl levezethe-
ték. (Lewis 1986, 61.)°

6  Hasonléan fontos passzus: Lewis 1984/1999, 66.

38

ALLITHATUNK-E DISZJUNKTTV TULAJDONSAGOKAT A REDUKT{V NATURALIZMUS SZOLGALATABA?

Legyen mondjuk tokéletesen természetes tulajdonsag a negativ
toltéstinek levés; szarmaztatottan vagy tobbé-kevésbé természetes
tulajdonsag a viznek levés (mivel kdnnyen levezethets tékéletesen
természetes tulajdonsagokbol); és egyaltaldn nem természetes tulaj-
donsag az ir6asztalnak vagy hollénak levés (mivel nehezen vezethet6
le tokéletesen természetes tulajdonsagokbol).”

A kérdés immaron ez: lehet-e egy diszjunktiv tulajdonsag barmi-
lyen értelemben is természetes? Ugy vélem, a vélasz megint csak
attdl fiigg, hogy mennyire heterogén vagy vegyes diszjunktiv tulaj-
donsaggal van dolgunk. Ha szélséségesen heterogén a diszjunktiv
tulajdonsag, példaul meghatarozatlanul sok, egymastdl teljes mér-
tékben eltéré tulajdonsag diszjunkcidja, akkor jo indokkal valaszo-
lunk ,nem”-mel. Ha viszont a heterogenitas nem olyan szélséséges,
vagy akar egészen minimalis, akkor joggal valaszolunk ,,igen”-nel.
Lewis a természetesség fokozatisaganak elismerése soran amellett
foglal 4llast, hogy egy tulajdonsag ,,még ha bizonyos mértékig” disz-
junktiv is, lehet szarmaztatottan természetes tulajdonsag. Vagyis egy
tulajdonsag diszjunktiv voltanak kdszonhetéen nem is lehet funda-
mentalis vagy tokéletesen természetes tulajdonsag, a diszjunktiv vol-
ta még nem perdonté abban a kérdésben, hogy milyen mértékben
természetes. Ami lényeges, hogy milyen ,,tavolsagra” van a tokélete-
sen természetes tulajdonsagoktol: ha nagyon bonyolult definiciéval
vezethetd le egy (diszjunktiv) tulajdonsag a tokéletesen természetes
tulajdonsagokbol, akkor joggal tartjuk nem-természetes tulajdon-
sagnak, ha viszont ez a definicidsor egyszeribb, és a tulajdonsag
,kozelebb” van a tokéletesen természetes tulajdonsagokhoz, akkor a
tulajdonsagot joggal tartjuk természetesebbnek mas tulajdonsagok-
nal, még akkor is, ha diszjunktiv.

Jolismert tény, hogy a jade nem természetifajta-fogalom, mivel va-
l6jaban két egymastol eltéré fizikai-kémiai szerkezetti kézetre vonat-
kozik. A jadénak levés tehat valojaban egy diszjunktiv tulajdonsag: a
Jadeitnek vagy neftritnek levés tulajdonsaga. Akarmilyen modon térjen
1s el egymastol a jadeit és a nefrit, a jadénak levés tulajdonsaga, fig-
getlenil attol, hogy nem lehet természetifajta-tulajdonsag, minden-
képp levezetheté a fundamentalis tulajdonsagokbol, nem gy, mint

7 Lasd chhez példaul Lewis 1983/1999, 13—14, tovabba Lewis 1984/1999; 1986, 61.
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mondjuk az unikornisnak levés tulajdonsaga. Léteznek jadekovek,
vagy ha ugy tetszik, léteznek olyan kovek, amelyek vagy jadeitek,
vagy nefritek, de nem léteznek unikornisok: akarmilyen ,,messze”
van is a jade a fundamentalis szint(i entitdsaitél, avagy akarmilyen
komplikalt definiciéval vezethetjiik is le a fundamentalis tulajdon-
sagokbol, a jade létezik. Am nincs olyan komplikélt definicié, amely
segitségével az unikornisnak levést le lehetne vezetni a természeti
vilagot alkoté fundamentalis tulajdonsdgokb6l. Magyaran a jadét
el tudjuk helyezni a természeti vilagban, az unikornist viszont nem.
Tovabba teljesen egyetértek Max Kistler (1999, 141) arra vonatkozo
megallapitasaval, miszerint a jadeitnek vagy nefritnek levés sem ,telje-
sen heterogén: a jadeit és a nefrit elég sok olyan k6z6s tulajdonsaggal
rendelkezik, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy ezek az eltérd ti-
pust dragakévek nagyon hasonldé makroszkopikus tulajdonsagokkal
rendelkezhessenck™.

Ugyanezt a fijdalommal kapcsolatban is kijelenthetjik. Kétség-
telen, hogy a fajdalom per se egy szélséségesen diszjunktiv tulaj-
donsaggal azonosithato, ez egy olyan mentalis tulajdonsag, amely-
lyel rendelkezhetnek szamos, kell6en fejlett és egymastol nagyban
eltéré neurofizologiai tulajdonsagokkal rendelkezd egyedek is. E
tulajdonsag heterogenitasa eléggé szembe6tld, de annyira mégsem
heterogén, hogy elvben ne lehetne definiciéval levezetni a vildgun-
kat meghataroz6 fundamentalis tulajdonsagokbdl, még ha nagyon
bonyolult definiciérdl lenne is sz6. Tény, hogy a reduktiv natura-
lista, amikor fajspecifikusan kezeli a mentalis tulajdonsagokat,
akkor éppen attdl probalja megdévni magat, hogy a mentalis tulaj-
donsagokat (szélséségesen) heterogén diszjunktiv tulajdonsagokkal
azonositsa. Azonban még e fajspecifikus mentalis tulajdonsagok
esetében is szamolni kell a tobbszoros realizalhatosag jelenségével.
Ha ezen a ponton a diszjunktiv stratégiahoz fordulunk segitségért,
akkor a fajspecifikus mentalis tulajdonsagot szintén egy heterogén
diszjunktiv tulajdonsaggal kell azonositani, de ennek heterogeni-
tasa sokkal kevésbé szélsGséges, mint a fajokon ativel fajdalom-
tulajdonsagnak. Sét: indokolt azt feltételezniink, hogy ugyanezcket
a lépéseket meg kell tenniink a neurofizioldgiai tulajdonsdgok ké-
miai tulajdonsagokra, a kémiai tulajdonsagok atomi tulajdonsa-
gokra, az atomi tulajdonsagok szubatomi tulajdonsagokra valé re-
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dukcidja soran is, mindaddig, amig el nem jutunk a fundamentalis
tulajdonsagokig.

Meggyéz6désem tehat, hogy ha reduktiv naturalistak vagyunk,
akkor kilénbséget tehetiink, és érdemes is kiilonbséget tenniink
a diszjunktiv tulajdonsagok koézott. A kiilonbségtevés kritériuma
— még egyszer — a diszjunktiv tulajdonsagok homogenitasa vagy
heterogenitasa. Nyilvanvalonak téinik, hogy minden diszjunktiv tu-
lajdonsag esetében a diszjunkt tagokként azonositott tulajdonsagok
egymastol eltérd tulajdonsdgok, azonban a koztiik 1évé eltérés mér-
téke valtozé lehet. Nem allitom azt, hogy a diszjunktiv tulajdon-
sagok a fundamentalis vagy tékéletesen természetes tulajdonsagok
kézé tartoznanak. Ugyanakkor egyelére nem latom be, hogy mi-
ért akkora szentségtorés diszjunktiv tulajdonsagokkal azonositani
(leszamitva az altalanos berzenkedést a diszjunktiv tulajdonsagok
barmilyen szubsztantiv médon val6 kezelésével szemben) azokat a
mentalis tulajdonsagokat vagy az 6ket realizal6 neurofiziologiai tu-
lajdonsagokat, amelyek maguk sem fundamentalis vagy tékéletesen
természetes tulajdonsagok. Vilagos, hogy vannak olyan diszjunktiv
tulajdonsagok, amelyek oly mértékben heterogének, hogy képtelen-
ség Gket a legcsekélyebb foku természetességgel is felruhazni, 4am
ezt nem tartom érvényesnek minden diszjunktiv tulajdonsagra.

Eppen ezért Ggy vélem, hogy ha a Canberra-tervet koveté re-
duktiv naturalista komolyan veszi a mentalis tulajdonsagok
tobbszoros realizalhat6sagabol vett érvet, mindaddig nem tudja
elkeriilni az eliminativizmust a mentalis tulajdonsagokkal kap-
csolatban — legyenek azok akar tobb, egymastol eltérd neurofizio-
l6giai felépitésa él6lénynek tulajdonithaté mentalis tulajdonsagok
vagy fajspecifikus mentalis tulajdonsagok —, amig nem ismeri el,
hogy ezek voltaképp az éket realizald, alapvetébb neurofiziolégiai
tulajdonsagokbdl all6 diszjunktiv tulajdonsagok. A diszjunktiv tu-
lajdonsagok alkalmazasa tehat jo stratégianak tinik, amennyiben
valaszt kivanunk adni a reduktiv naturalizmus egyik legnagyobb
kihivasara, tudniillik az olyan redukalandé tulajdonsagok termé-
szetl vilaghan valé elhelyezésének problémajara, mint a mentalis
tulajdonsagok.
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DaANKA ISTVAN:
NATURALIZALHATATLAN VILAGOK *

Timothy Williamson David Lewis filozofiajanak jellemzésekor kiemeli,
hogy Quine — mikézben nem fogadta el a modalis realizmust — sz6-
vetségesre talalhatott volna benne, mivel a modalis realizmus értel-
mezheté a modalitdsok naturalizacidjaként. Tekintve, hogy Quine na-
turalizmusa mindvégig szenvedett (¢s utélag mondhatni: alulmaradyt)
a modalitasokkal valé kiizdelemben, egy olyasfajta fegyver, mint a
modalis realizmus, kapora johet a kévetéinek.

Tanulmanyomban a modalis realizmus e naturalista értelmezése
ellen érvelek. Kimutatom, hogy a modalis realizmus nem sziikséges
és nem 1s elégséges feltétele a naturalizmusnak, majd egy reductio ad
absurdum tipustu érvet hozok 6l amellett, hogy a modalis realizmus
¢és a naturalizmus egyenesen Osszeegyeztethetetlen egymassal.

Kissé részletesebben: a modalis realizmus és a naturalizmus viszo-
nyanak altalanos ismertetése utan elészor ravilagitok arra, hogy a
modalitasokkal a naturalistanak semmi baja nem kell hogy legyen,
ugyanis azokat a lehetséges vilagok feltételezésénél sokkal gazdasa-
gosabb moédon is naturalizalni lehet. A naturalizmusnak tehat nem
sziikséges feltétele a modalis realizmus. Masodszor azt mutatom be,
hogy a modalitasok naturalizalasa nem eredményez teljes kord na-
turalizmust: a modalis realizmus tehat nem is elégséges feltétele a
naturalizmusnak. Végil arra jutok, hogy a modalis realizmus egye-
nesen kizdrja a naturalizmust. E harmadik érvem szerint ugyanis a
modalis realizmus azt vonja maga utan, hogy a valésagra vonatkoz6
ismereteink alapvetéen inferencidlisak, és a természettudomanyokra
— a naturalista vilagkép szerint az ismeretszerzés par excellence forra-
sara — csupan epizodszerep jut tudasunk formalasaban.

1. Modalis realizmus és naturalizmus

Modalis realizmusnak azt a David Lewistdl szarmazo6 nézetet ne-
vezzlk, amely szerint végtelen sok olyan, téridében kiterjedt, de a

* B tanulméany az OTKA (K-109456, K-116191) tamogatasaval készult.
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miénktél kauzalisan elszeparalt lehetséges vilag van, mint a mi ak-
tualis vilagunk, és ezek a vildgok ugyanolyan értelemben léteznek,
mint az aktualis vilag (Lewis 1986). A lehetséges vilagokat az olyan
modalis fogalmaink értelmezésének megkonnyitése érdekében ve-
zették be, mint a ’lehetéség’ és a ’szitkségszerdség’: valamire azt
mondjuk, hogy lehetséges, ha van olyan lehetséges vilag, amelyben
fennall; sziikségszerd pedig az, ami valamennyi lehetséges vilagban
fennall.

A sokat hivatkozott passzus szerint a lehetséges vilagok az aktua-
lis vilaggal ontolégiai szempontbdl minden vonatkozasban teljesen
azonos, arra redukalhatatlan rendszerek:

Amikor a lehetséges vilagokra vonatkoz6 realizmus mellett érve-
lek, ezt a sz6 szoros értelmében teszem. A lehetséges vilagok azok,
amik, és nem valami masféle dolgok. Ha valaki megkérdezi, miféle
dolgok, nem tudok a kérdez6 altal elvart médon megfelelni: sem-
mit sem ajanlhatok, amire a lehetséges vilagokat redukalni lehetne.
A kérdez6t egyszerlien csak arra kérhetem, ismerje el, hogy tudja,
miféle dolog a mi vilagunk, az aktualis vilag, majd megmagyaraz-
hatom, hogy a tobbi vilag is afféle dolog, nem eltéré fajtaju, csak a
torténései kiilonboznek (Lewis 1973/2004: 92).

Bar a modalis fogalmaink magyarazatanak ez nem sziikségképpen
feltétele, a ,lehetséges” vilagok a modalis realizmus szerint tehat
egytdl egyig nagyon is valésagosak. Szamtalan lehetséges vilaghan
léteznek, mert az aktualis vilagban is létez/ietnének kentaurok; szam-
talan lehetséges vilagban kormanyvaltast hozott a 2018-as valasztas
Magyarorszagon (és még olyanok is akadnak, ahol 100%-os rész-
vétel mellett, 100%-kal nyert a Kutyapart — noha olyan nincs, ahol
101%-kal). Vilagkozi értelemben annak, hogy egy adott vilaghan a
nacik vagy a szovetségesek nyerték-e a masodik vilaghaborut, sem-
mi jelentésége nincs; az, hogy a miénkben a szévetségesek nyertek,
csupan annyit jelent, hogy azok a lehetséges vilagok, amelyekben a
nacik nyertek, hasonlésag tekintetében — minden egyebet valtozat-
lannak véve — tavolabb vannak télink, mint azok, amelyekben a
szovetségesek.
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Felmertulhet persze a kérdés, mit tekintink lehetséges vilagnak,
azaz mit6l lehetséges egy vilag, és mitdl lehetetlen egy masik. Tébb-
féle értelemben beszélhetiink lehetséges vilagokrél: a fizikailag le-
hetséges vilagok — bar a benniik zajlé események akar gyokeresen
eltéréek is lehetnek a miénktél — betartjak a mi aktualis vilagunk
fizikai torvényeit; vannak azonban fizikailag lehetetlen, de logikai-
lag lehetséges vilagok, amelyek a fizika térvényeihez nem, de a logi-
ka torvényeihez igazodnak; és aztan vannak a logikailag lehetetlen
vilagok. Az mar az elméleten beliili pozicionalas kérdése, hogy ezek
kozil mely vilagokat fogadjuk el realisan létezének; mindenesetre a
modalis realizmus értelmében legalabb a (valamilyen értelemben) le-
hetséges vilagok egy részét a sajatunkéval teljesen azonos értelemben
létezének kell elgondolnunk, és ezek tipikusan nem korlatozédnak
a fizikailag lehetséges vilagokra — Lewis verzigjaban biztosan nem.

Lewis szerint tehat a miénkkel azonos értelemben léteznek olyan
vilagok, amelyek nem engedelmeskednek a fizika térvényeinek — mi-
kozben a naturalizmus valamennyi standard értelmezése szerint a
valdsag leirhat6 a fizika torvényeivel (Papineu 2007). Ehhez képest
kilonosnek hathat, hogy Timothy Williamson szoros kapcsolatot lat
az antimodalista és naturalista Quine, valamint a modalis realista és
nem-naturalis vilagok létét megengedd Lewis allaspontjai kozott:

Bar Lewis modalitasokhoz val6 viszonyat néha a Quine-éval ellen-
tétesnek tekintik, pontosabb azt Ggy érteni, mint a modalis nyelv-
nek egy Quine szamara elfogadhat6 nyelvre vald redukcidjat egy
nem-standard kozmolégia posztulalasa révén, szamos kolcsonésen
elszigetelt téridé-rendszerrel, lehetséges vilagokként azonositva
azokat. (Williamson 2013a: xii).

Lewis magat naturalistanak, materialistanak, néhol fizikalistanak
vallja, és elmefilozo6fiajara a funkcionalizmus inspiralta elme—agy
azonossagelmélet jellemz6 (Lewis 1972, 1994, lasd még Smart 2017).
Konkrétan a naturalizmusra vonatkozéan viszonylag kevés mon-
dandéja van; nagyjabdl azt a tézist érti rajta, miszerint ,,az, hogy
valakinek a viselkedése helyes-e, természeti tényeken szupervenial
abban az értelemben, hogy nem cselekedhet valaki helyesen és mas-
valaki helytelentl, csak ha kilonbség van a kettejiitkre vonatkozo
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természeti tények kozott” (Lewis 1986: 16. 10. ]j). Kissé pontosab-
ban pozicionalja a nézeteit az, amit a naturalizmussal (és fizikaliz-
mussal) meglehetésen rokon — bar azzal nem teljesen azonos (lasd:
Danka 2011) — materializmusrol ir:

A Materializmus nagyjabol az a tézis, hogy a fizika — valami, ami
nem kilénbo6z6 talsagosan a mai fizikatol, noha feltehetéleg né-
mileg fejlettebb — a vilag atfogd elmélete, éppagy komplett, ahogy
korrekt. A vilag az, aminek a fizika mondja, és tobbet nincs mit
mondani. (Lewis 1999: 33-34)

Ez a megfogalmazas valéjaban nem a klasszikus materializmust,
hanem a Quine-féle naturalizmust irja le (mikézben persze csak gy
egyeztethetd 6ssze a modalis realizmussal, hogy ,,a vilag” alatt az
aktudlis vilagot értjik, mivel a fizika — a mi fizikdnk — nem sok ér-
demlegeset tud mondani a fizikailag nem, de logikailag lehetséges
vildgokrél). Szigortian véve a materialistdnak semmi sziiksége nincs
a fizikara; a materializmus annyit allit, hogy a valésag kizardlag
anyagi. Mas kérdés, hogy egy anyagi természetd valésagot — feltehe-
t6leg — a fizika tud a legjobban leirni.

Tekintve azonban, hogy vannak fizikailag lehetetlen lehetséges
vilagok is, és ezek éppen arrdl ismerszenek meg, hogy nem engedel-
meskednek a fizikai torvényeknek (avagy megforditva: a mi fizikank
nem irja le helyesen 6ket), ez az 4allitas nyilvan csakis az aktualis
vilagra vonatkozhat. Lewis ugyan — ha lehet, maganal Quine-nal
1s hatarozottabban — elutasitja azt a lehetéséget, hogy az aktualis
vilagbhan a fizika térvényszeriségeinek nem engedelmeskedé 1étezék
vagy folyamatok vannak, mégis megengedi azt, hogy akar a fizi-
kanknak teljesen ellentmondé jelenségek is létezzenek — noha persze
szamuzve a miénktdl igen tavoli, fizikailag lehetetlen, de logikailag
lehetséges vilagokba.

2. Harom (és még harom) modalis realista tézis
Lewis lehetséges vildgokra vonatkoz6 nézetei hat tézisben Gssze-
gezheték. Ezek kozul az elsé harom explicit médon és rendszeresen

megjelenik irdsaiban, mig a masodik hdarom részben csak elszértan
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talalhat6 meg a lewisi szévegekben, részben csupan kovetkeztetni
lehet rajuk. Ez azért fontos, mert a harom ut6ébbi a naturalizmus
szempontjabol kiléndsen relevans, igy ezek sporadikus ¢és implicit
jelenléte értelmezési kérdéssé teheti Lewis modalis realizmusanak
¢és naturalizmusanak 0Osszeegyeztethet6ségét. Ezt az értelmezési
problematikat e tanulmany legfeljebb felvetheti — kibontani, plane
lezarni nem hivatott. Mivel atfogd Lewis-interpretaciora egyetlen
tanulmany eleve nem is vallalkozhat, legfeljebb ¢gy (noha Lewiséhoz
feltehetdleg igen kozeli) modalis realizmus és ¢gy (noha a lehetd leg-
nagyobb inkluzivitas érdekében meglehetésen tagan értett) natura-
lizmus viszonya all alabb a fékuszban.!
Az emlitett hat tézis mindenesetre a kovetkez6:

2.1. Vannak Ichetséges vilagok, és éppoly realisak, mint a mi vilagunk.

Ontolégiai értelemben nincs kiilénbség az aktudlis vilag ¢és a ,,le-
hetséges” vilagok ko6zott: azok nem lehetségesek, hanem nagyon is
valésagosak. Nem azért hivjuk éket ,lehetséges” vilagoknak, mert a
miénknél barmivel is kevésbé lennének redlisak, pusztan azért, mert
a sajat vilagunkat — mint a 4. tézisbdl kidertl: egyedil azért, mert
a sajatunk — kitiintetettként kezeljiik. Elhetnénk azonban szamtalan
masik lehetséges vilaghan (ahogyan veliink hajszalra megegyez6 al-
teregéink élnek 1s), és akkor azt tekintenénk ,,a” valésagnak.

2.2. Alehetséges vilagok ugyanolyan fajta dolgok, mint a mi vilagunk
attol tartalmukban, nem pedig fajtajukban kiilonbéznek.

A fajtabeli azonossag garantalja, hogy ontoldégiai szinten ne legye-
nek eltérések. A modalitasok ténylegesen kiredukaltatnak a lehetsé-
ges vilagok ezen koncepciéjabdl: minden modalis tény egy valdsa-
gosan létezé vilag ténye, és semmi egyéb. A tartalmi kiilonb6z6ség
pedig pusztan abban all, hogy torténetesen masképp alakultak a kii-
16nb6z6 vilagok eseményei: — az egymashoz ,kozeli” lehetséges vila-

1 Afilozéfiatorténeti tavolsag hidnya miatt talan értheté médon, filolbgiai igény forras
nemigen tamogatja az értelmezésemet. Mindenesetre a hat tézis szerinti felosztast Peter
King vazlatabol vettem: http://users.ox.ac.uk/~worc0337/modal.realism.html
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gokban nagyjabdl hasonléan, viszonylag kevés részletben eltérve, a
»tavoliakban” pedig radikalisan — akar az adott vilagokra vonatko-
z6 torvényszerdségek tekintetében is — eltéré moédon.

2.3. Alehetséges vilagok nem redukalhaték valami alapvetébbre — irre-
ducibilis entitasok.

Kézenfekvd 1gény lenne, hogy a lehetséges vilagokat — ha mar el-
fogadjuk, hogy vannak — legalabb redukalhassuk olyasvalami(k)re,
amely(ek) létét kevésbé kontraintuitiv feltételezntiink. Lewis azonban
kérlelhetetlen ebben a kérdésben: szerinte nincs semmilyen moéd
arra, hogy a lehetséges vildgok létez6irél (mondjuk) fiktiv entitasok-
ként beszéljiink, és hogy legitim legyen valami ahhoz hasonlé ma-
gyarazkodas veliik kapcsolatban, mint mondjuk ebben az esetben:
,marpedig hétfejd sarkanyok vannak — na jo, persze tgy értem, csak
a mesében!”.

2.4. Az ,aktualis” egy indexikus.

A sajat vilagunk minden szempontbdl teljesen ugyanolyan, mint a
tobbi vilag. Semmilyen kitliintetett szerepe nincs. Amikor egy masik
lehetséges vilagban €16 alteregénk az aktualis vilagrol beszél, arra a
vilagra érti, amelyben 6 él, nem arra, amelyben mi. Ahogy az ,,itt”
vagy ,,most” indexikusok referenciaja fiigg a kimondasuk korilmé-
nyeitdl (a kimondas ,,itt”-jét6l és ,most”-jatol), ugy az ,aktualis vi-
lag” is vilagrol vilagra masra referal; nevezetesen arra a vilagra,
amelyben az ,aktudlis vilag” kifejezést kimondtuk. A télink igen
tavoli vilagok lakoi rank fognak gy referalni, mint télik igen tavoli
vilagok lakoéira, és a mi perspektivank semmilyen szempont alapjan
nem elsébbrendi az 6vékéhez képest, pusztan a vilagunk vilagkozi
helyzetérdl arulkodik (vagyis arrdl, hogy a miénk mely masik vila-
gokra hasonlit jobban, és melyekre kevésbé).

2.5. Alchetséges vilagok 6nall6 térid4-rendszerek.

Ha ezt a feltevést nem vezetné be a modalis realista, talan még a
fentiek elfogadasa sem lenne olyan abszurd sokak szamara. Lewis
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szamara azonban ezen a ponton is fontosabb a kovetkezetesség,
mint masok intuiciéi: ,[s]Jemmi sincs olyan messze télink térben,
vagy olyan messze a multhban, vagy a jovében, mint azok a dol-
gok, amelyek egy téliink kiilonb6z6 vilag részei” (Lewis 1986: 70).
A tériddbeli diszkontinuitds miatt tehat az intergalaktikus kapukat
feltételezé sci-fi forgatokonyvek a modalis realizmus alapjan nem
mukdédnek: soha nem fogunk az utcan 6sszefutni intergalaktikus
alteregdinkkal.

2.6. A lehetséges vilagok kauzalisan elkiiloniilnek.

A téridébeli elktuloniilés természetesen kauzalis elkiiloniilést is jelent.
A vilagok kauzalis zartsaga megkoveteli, hogy intergalaktikus szint-
rél nézve a lehetséges vilagok oksagi szigetekként jelenjenck meg.
A vilagok kozti oksagi kapcsolatot ugyanis kizarja a lehetséges vila-
gok lewisi elméletéhez szorosan kapcsolédd kontrafaktualis okozas
elmélete (Lewis 1986: 78): vilagkozi okozas esetén az ok—okozati vi-
szonyok nem azonosithatok kontrafaktualisan, amennyiben az utéb-
bi éppen azon alapul, hogy az eltéré vilagokban fennallé, egymastol
kilénb6zé oksagi kapcsolatokat (és mas vilagokban azok hianyat)
vetl Ossze: azt, hogy O esemény oka H eseménynek, onnan tudjuk,
hogy azokban a lehetséges vilagokban, ahol O esemény nem kovet-
kezett be, H esemény sem kovetkezett be. Ez Lewis kontrafaktualis
oksagfogalmanak lényege: a ,,mi lett volna, ha...” kérdéseket Ggy
tudjuk megvalaszolni, ha megnézziik azokat a lehetséges vilagokat,
ahol ténylegesen ,,ugy” volt. Ha viszont lehetséges lenne vilagkozi
okozas, az el6bbi vilagban bekovetkezé O esemény képes lenne az
utdbbiban (is) okozni H eseményt. Ez lehetetlenné tenné az oksag
kontrafaktudlis elemzését, mivel ett6l kezdve teljesen mindegy, hogy
az adott vilagban fennallt-e O esemény; ha bdrmely vilagban fenn-
allt, akkor vilagkozileg okozhatja barmely (masik) vilagban (is) H-t.
A vilagok kozti viszony tehat nem téridébeli és nem is oksagi, mind-
Ossze hasonlésagi: ,,Azok a nem aktualizalt lehetéségek, amelyek-
ben ¢én hiszek, valamennyien sajat vilaguk foglyai, mas vilagokban
létezé hasonmasaikhoz csupan a hasonlésag kapcsolja 6ket” (Lewis
1973/2004: 94).
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3. Ervek az 6sszeegyeztethetéség mellett

css

Harvardon. Ennek Williams nagy jelentdséget tulajdonit a modalis
realizmus és Quine nézeteinek kapcsolataban — jollehet, a késébb
Convention cimmel megjelent értekezés (Lewis 1969) még az analici-
tasrol, nem pedig a modalitasokrol szol. Ezzel egyiitt is Lewis els6
publikdcioél kozil t6bb is kétédik a modalitasok kérdéséhez, és ezt
nyilvan inspiralhatta témavezetéjének talan egyetlen mérvado szak-
mai kudarca: Quine egész palyafutasat végigkiséré probalkozasai
ellenére sem tudta meggyézni kollégait arrol, hogy a kvantifikacios
modalis logika jobb esetben felesleges, rosszabb esetben inkoherens.

Fuggetlenil Lewis és Quine (amuagy kétségkivil beszédes) szemé-
lyes-szakmai viszonyatol, leszogezhetjiik: ha a modalitasok vilagok
kozti relaciok leirasat célz6 fogalmak, Ggy a modalis realizmus te-
kinthet6 a(z alethikus) modalitdsok naturalizdcidjanak: a lehetéségek
mas vilagokban fenndll6 tények, a sztikségszeriség pedig csupan azt
jelenti, hogy az adott tény kontingens mddon, de minden lehetséges
vilagban fennall. Igy nem kell természetfeletti, naturalizalhatatlan
dologként tekintentink ra: a sziikségszerd tények ontolégiailag nem
kilénboéznek radikalisan a kontingens tényektdl. A sziikségszer® al-
litasok ugyantgy helyzetleirasok, mint a kontingens allitasok, és igy
nem vonatkoznak a naturalista szamara elfogadhatatlan természet-
feletti tényekre, csupan vilagkozi igazsagokat irnak le.

Egyrészt tehat a modalis realizmus a sztikségszeriség fogalmat si-
keresen redukalja nem modalis tényekre, ami a naturalistanak kapo-
ra jon. Masrészt abban viszont semmi naturalisztikus nincs, hogy
Quine elveti a modalis realizmust: mint Williamson masutt (2013b)
megjegyzi, Quine antimodalista érvei a logikarél alkotott képébdl
¢és nem pedig naturalizmusabél szarmaznak. Elviekben elgondolha-
t6 tehat, hogy Quine modalitasok elleni érvei helytalléak, de a na-
turalizmus hamis, mikézben még ha a naturalizmus igaz is, Quine
modalités elleni érvei akkor sem vezetheték le beldle. Es végiil: a
modalis realizmus és a naturalizmus akar egyarant igaz lehet — mar
legalabbis, ha Quine vonatkoz6 nézeteire koncentralunk csupan.

Persze Quine modalitas elleni érvei kudarcot vallottak: a modalis
logika azéta is prosperal (Williamson 2014: 4). Azonban éppen a

51



DaNka IsTVAN

lehetséges vilagok elmélete teszi nagyon is plauzibilissé, hogy mit
értiink kvantifikalt modalis formulakon: mikézben a kvantifikacié
az adott vilagon belil értendé (az adott vilag némely, avagy minden
érintett objektumara vonatkoztatva) a modalitas felfoghaté vilagok
folotti kvantifikacidként: sziikségszerti az, ami minden vilagra igaz,
lehetséges az, ami legalabb egy vilagra. A modalitasok tehat — szem-
ben Quine (1947, 1969 stb.) érveivel — nem hogy nem egyeztetheték
Ossze a kvantifikacidoval, hanem egyenesen értelmezheték annak
kiterjesztéseként is. Erre pedig remek megoldast kindl a modalis
realizmus, amely tehat a modalitasokat azaltal naturalizalja, hogy
vilagok folotti kvantifikacios viszonyokként kezeli, azaz entitasok
helyett viszonyoknak (méghozza meglehetésen specidlis, egy-egy vi-
laghoz képest egyenesen értelmezhetetlen viszonyoknak) tekinti ket
(Williamson 2013a).

4. Ervek az sszeegyeztethetéség ellen

Williamson békité olvasata azonban komoly kévetkezménnyel jar
(mellyel persze 6 maga is tisztaban van): a fent vazolt, nem-standard
kozmolégia ugyanis ,inkonzisztens a fizikusokéval” (Williamson
2013a: xii). Marpedig ha a naturalista szerint a fizika mondja meg,
hogy milyen a vilag, és a modalis realizmus a fizikaétél eltéré koz-
mologiat implikal, nem kérdés, hogy a naturalista ki mellé fog allni.
Az énmagukba zar6do, egymastol fuggetlen téridébeli rendszerek
posztulalasa ellentmond annak az altalanosan elfogadott kozmolo-
gial nézetnek, amely — ha nem is kozvetleniil alapja, de — minden
bizonnyal legaldbbis hallgatélagos velejaréja a naturalizmusnak:
nevezetesen, hogy a valosag egy és oszthatatlan; nincsenek egymas-
tol téridében és/vagy oksagilag elkiilonitett részei, azaz nincsenek
a modalis realizmus altal feltételezett lehetséges vilagok. Ez pedig
sulyos kovetkezményekkel jar, még ha ennél az elsé koros vizidonal
— Lewis alabb ismertetett ellenérvei miatt — tovabb kell is menni egy
lépéssel.

Miutan kdrvonalaztam naturalizmus és modalis realizmus viszo-
nyat, most tehat attérek arra, hogy milyen alapon allitom, hogy a
ketté Osszeegyeztethetetlen. Az elsé 1épés ehhez a ,,sziikségességi
érv”: az az allitas, hogy a modalis realizmus — pontosabban a mo-
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dalitasok redukcigja — nem sziikséges a naturalizmushoz. A masodik
lépés aztan az ,elégségességl érv” lesz, amely szerint a modalis re-
alizmus nem 1is elégséges a naturalizmus biztositasahoz. A harma-
dik lépés a ,,reductio-érv” lesz, amely szerint modalis realizmus és
naturalizmus egyenesen Osszeegyeztethetetlen. Ez utébbi az eltéré
kozmologiakbol adodoé kilonbségre alapoz, és viszi tovabb Armst-
rong (1997) és Williamson (2013a) idevonatkozé érveit.

4.1. A szitkségességi érv

Willamson (2013b) szerint a naturalizmus elfogadasa — elényei mel-
lett — hatranyokkal is jar. Két elénye mellett két hatranyat emeli ki:
elénye, hogy holista, és hogy nem tételez fel szakadékot filozofia
és (természet)tudomanyok koézott; hatranya, hogy redukcionista és
szcientista. A szlikségességi érvem értelmében, ami (Williamson
szerint) j6 a naturalizmusban — tehat a holizmus ¢és a szakadéknél-
kiliség —, ahhoz nincs sziikség a modalitasok redukcidjara. Tehat
ha csak annyiban segit a modalis realizmus a naturalistanak, hogy
nem modalis tényekre redukalja az alethikus modalitasokat, ez a
segitség latszatsegitség. Térjink most ra a részletekre!

Williamson szerint tehat a naturalizmus elsé elény6s tulajdonsaga
az, hogy egyfajta episztemoldgiai holizmussal jar egyiitt: a natura-
lista szerint a tudomanyok Osszekapcsolodnak, és egyetlen tudas-
egészt képeznek. E tudasegészben nincsenek kituntetett igazsagok; a
tudomany egésze képezi igazolas/cafolas targyat, mikézben persze
az egyes tudomanyos allitasok — sziikség esetén — felulirhatok, ki-
cserélhet6k masokra, éppen azért, mert a nagy egységen belill ezek
rendszerint csak kis médositasokat generalnak.

E tudasegész részét képezi — a masodik elényOs pont szerint — a
filozéfia i1s. Egyrészt a filozéfia nem a tudomanyok prototipusa,
illetve nem all a tudomanyok felett, avagy logikailag eléttiik (azaz
példaul az ismeretelméletben jelentkezé magyarazati szakadék
problémajanak megoldasa logikailag nem el6zi meg a kiilvilagrol
alkotott empirikus ismereteink lehetdségét). Masrészt a filozofia
nem is valami tudoméanyokkal szemben all6 nézethalmaz (vilag-
nézet, életvezetési tanacs vagy koltészet): a holizmus és a szaka-
dékmentesség értelmében a filozéfia folytonos parbeszédben 4all a
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tudomanyokkal, kérdései szorosan kapcsoléodnak a tobbi tudomany
kérdéseihez. Ennek megfeleléen a filozofiai allitasok éppuagy ki
vannak téve a reviziénak, mint barmely mas tudomény allitasai;
nem merul fel a filozéfiai allitasok igazolhatatlansaga, amint ca-
folhatatlansaga sem. A filozofiai allitasok sziikségszerisége rela-
tiv lesz a tudomany holisztikus egészéhez viszonyitva: akar fizikai
eredmények is cafolhatnak vagy igazolhatnak filozo6fiai téziseket.

A negativumok kozott emliti Williamson a naturalizmus redukcio-
nizmusat. A redukcionizmus értelmében minden visszavezethetd és
visszavezetendd valami alapvet6bbre —jelen esetben a természettudo-
manyos magyarazatokra. Talan meglepd, hogy Williamson ezt a ne-
gativumok kozott emliti, hiszen a fentiek alapjan ez a naturalizmus
legkdzéppontibb allitasaval rokon, amely szerint minden természet-
tudomanyosan magyarazhat6 és magyarazandé6. A redukcionizmus-
ra és a magyarazhatosagra vonatkozoé allitasok kozott az a killonb-
ség, hogy mikdzben a redukcionizmus a jogosan feltételezett létezék
korének szikitése révén is hajlandé akar a naturalizalds véghezvite-
lére, addig egy non-redukcionista naturalizmus szamara fontosabb
az, hogy ragaszkodjon az (akar a naturalizalhatésag szempontjabol
problematikus) létez6k magyarazatahoz, mint az, hogy mindenre
instant naturalista valaszt adjon. Ha példaul a parapszichologiai
jelenségekre (jelenleg) nincs tudomanyos magyarazat, akkor a re-
dukcionista naturalista szerint parapszicholdgiai jelenségek nem
léteznek. A non-redukcionista viszont megengedi, hogy (esetleg) 1¢-
teznek (ennyiben non-redukcionista), fenntartva, hogy elébb-utébb
lesz rajuk természettudomanyos magyarazat (ennyiben naturalista).
A legtobb naturalista azonban inkabb mar elére henceg a tudomany
jovébeli sikereivel, akkor is, ha azok még kétségesek.

A naturalizmus masik hatranyos jellemzdéje Williamson szerint
a szcientizmus, amely — hasonléan a két elény6s pont viszonyahoz
— raépul a redukcionizmusra. A redukcionizmus azt mondja, min-
den visszavezethetd és visszavezetendd, a szcientizmus pedig meg-
mondja, mire: a természettudomanyokra és azon beltl a fizikara.
Williamson szamara tehat a természettudomanyok egyoldala priori-
zalasa a human- vagy tarsadalomtudomanyokkal szemben — a na-
turalizmus lelke — Gjabb kritikaként fogalmazodik meg.
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A kérdés szamomra most nem az, hogy jogosak-e¢ Williamson kri-
tikai. Egy megfelel6éen moderalt naturalizmus belsé kényszerbdl is
kialakithat ellenallast a redukcionista és szcientista tendenciakkal
szemben. A redukcionizmus elkeriilésére j6 példat szolgaltat a mod-
szertani naturalizmus, amely a naturalista magyardzatokhoz ragasz-
kodik, de a naturalista ontoldgidhoz nem. A moédszertani naturalista
mondhatja azt, hogy a redukciéra médszertani, nem pedig ontol6-
giai érveink vannak: ahhoz, hogy j6 naturalistaként valljuk, a valo-
sag leirhat6 a fizika nyelvén, nem kell azt gondolnunk, hogy az a fi-
zika elvel szerint mtkodik. Egyszerten arrdl van szé, hogy a fizikai
leirasok torténetesen illenck a nem feltétlentl fizikai valésagra. Egy
masik megoldds szerint még ha torténetesen kivitelezheté is a re-
dukcionizmus, tobbet veszitiink, mint nyertink vele: egy gyilkossag
18 leirhato fizikai folyamatként, azonban épp a gyilkossag moralis
karaktere fog hianyozni a fizikai magyarazatbdl. ,,Fizikarol kérdezz
fizikust, térténelemrdl torténészt” — mondja Williamson (2013b) is.

A naturalizmus ezen moderalt valtozatai azt mutatjak, hogy a
naturalista teljesen jol meglehet redukcionizmus és/vagy szcien-
tizmus nélkil is. Ha a modalis realizmus elfogadasa azért kedvezé
a naturalistanak, mert tényallitasokra redukalja a modalis allita-
sokat, ezaltal eliminalva mindazon létezéket, amik a naturalizmus
szamara elfogadhatatlanok, akkor legalabb két alternativa létezik
erre a feladatra: egyfeldl azt lehet mondani, hogy a médszertanilag
hasznos redukcié nem implikal sziikségszertien ontolégiai redukciot,
masfeldl pedig azt is allithatjuk, hogy ezeket nem kell redukalni ak-
kor sem, ha redukalhatok, éppen azért, mert modszertanilag elé-
nyésebbek a pluralista magyarazatok. Igy aztan elég, ha tisztaban
vagyunk a redukalhatésagukkal, és nem kell végtelenszeresére fel-
duzzasztanunk az ontologiankat — ami az egyik legkézenfekvébb érv
a lehetséges vilagok realis létének elfogadasa ellen.

4.2. Az elégségességi érv

Az elégségességi érv értelmében a modalis realizmus nem elégséges
a naturalizmus védelméhez, mivel (egyes) més vildgokban mésok a
fizikai térvények. Ez — a modalis realizmus elfogadasa esetén — a

naturalizmus ellen sz6l, tehat kell valami segédelmélet a modalis
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realizmus mellé, ami magyarazni tudja a naturalizmus és a fizi-
kailag lehetetlen vilagok feltételezett Osszeegyeztethetéségét. Mi-
vel kettejik viszonya prima facie ellentmondasos, e segédelméletre
valéjaban nagyobb teher nchezedik, mint a modalis realizmusra
magara: a modalis realizmus a modalitasok redukciéjat a vilagok
Osszességére értelmezett naturalizmus tagaddsdval éri el. A modalis
realizmus igy a természetfelettit nem felszamolja, csupan szamizi
mas lehetséges vilagokba — és éppen ezzel garantalja szamara a he-
lyet a valdsag egészének vilagkozi rendjében.

Azt a modalis realista is elfogadja, hogy a nomologikusan, a mi
vilagunk természeti torvényei szerint lehetséges vilagok halmaza
valédi részhalmaza a (logikailag) lehetséges vilagokénak (Cogburn
2014). A fizikailag lehetetlen vilagokban a természettorvények akar
teljesen eltéréek is lehetnek a miénktdl; sét: elgondolhato, hogy van
olyan vilag, ahol az aktualis vilag fizikdjanak egyetlen térvénye sem
érvényes. Igen nehéz amellett érvelni, hogy egy ilyen vilagnak a
miénkkel teljesen azonos értelemben vald 1étezése 0sszeegyeztethe-
t6 azzal, hogy minden, ami valésagos, leirhat6 a természettudoma-
nyokkal, mikézben az adott vilag nem a mi fizikank elvel szerint
mukodik. Williamson megfogalmazasaban:

Mivel a fizikdban a kozmolédgiai elméleteket természetesen ugy ér-
tik, mint amelyek semmilyen megszoritast nem engednek meg a sa-
jat hataskoriikre nézve, igy kizarjak Lewis tobbszoros térid6-rend-
szereit, melyek koziil szamosrol feltessziik, hogy megsértik a [fizikal]
torvényeit[. Lewis] kozmologidja inkonzisztens a fizikusokéval, és
igy szemben all [a fizikaval] mint a totalis téridé-rendszer elméle-
tével. (Williamson 2013a: xi1)?

A modalis realizmus természetesen nem all szemben az aktudlis
vildgra alkalmazott naturalizmussal, s6t: mint tobbsz6r volt réla szo,
az alethikus modalitasok redukcidjaval éppenséggel tamogatni szan-
dékozik azt. A modalis realista mondhatja azt, hogy 6 teljességgel
naturalista (ahogyan Lewis maga is), minddssze arrél van szo, hogy
a naturalizmus vilagok feletti kvantifikaciéjat éppugy értelmetlen-

2 Ehhez lasd még: Williamson 2013a: 17., 23. 1j.
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nek tartja, ahogy mondjuk a vilagkézi okozast vagy egy (nem-ana-
logikus értelemben vett) vilagkozi térid6t, amelyben a lehetséges vi-
lagok elhelyezheték. Az aktualis vilagra vonatkozoé naturalizmust
nem sérti az amuagy is igen tavoli lehetséges vilagokban érvényes
antinaturalizmus; az az elvaras pedig, hogy minden lehetséges vi-
lagra értelmezheté legyen a naturalizmus, teljesithetetlen: mivel a
fizikai és logikai lehetségesség értelmébdl kovetkezik, hogy vannak
fizikailag lehetetlen, de logikailag lehetséges vilagok, a modalis re-
alizmus legalapvetébb tézisei helybdl kizarndk a naturalizmussal
valé kompatibilitas lehetéségét. Lewist (1986, p. 73) nem zavarja
az sem, hogy egyes lehetséges vilagokban vannak (térbelileg nem
kiterjedt) szellemek.

4.3. A reductio-érv

Persze a modalis realizmust6l nem elvaras, hogy énmagéban szava-
tolja a naturalizmus igazsagat. Viszont ha a sziikségességi és elég-
ségességil érvek arra vezetnek, hogy a modalis realizmus sem nem
sziikséges, sem nem elégséges feltétele a naturalizmusnak, a kettd
kozti kontingens viszony legalabbis kétségeket tamaszthat William-
son azon meglatasaval szemben, hogy Lewis modalis realizmusa
értheté Quine naturalizmusanak tdmogatasaként. Am Williamson
védelmében elmondhat6, hogy még ha kontingensen is, de tamo-
gathatja a modalis realizmus a naturalizmust. A sztikségességi érvre
ugy lehetne valaszolni, hogy még ha énmagaban nem is szlikséges
a naturalizacibhoz az alethikus modalitasok redukcidja, attél még
ez egy lehetséges modja annak, hogy a modalitasokat naturalista
modon kezeljiik; az elégségességi érvre pedig azt, hogy a natura-
lizalhatosag kritériumait ne is varjuk el a modalis realizmustél:
ez a természettudomanyokra tartozik. Még ha elfogadjuk is, hogy
naturalizmus és modalis realizmus viszonya kontingens, a natura-
lizmushoz vald részleges hozzdjdrulds lehet6ségétdl ez a belatds nem
fosztja meg a modalis realizmust.

Azonban a reductio-érv szerint, ha a modalis realizmus és a natura-
lizmus Osszeférnek, akkor a naturalizmus egy, a kartezianus dualiz-
musnal radikalisabb ismeretelméleti dualizmussal is 6sszefér, amely
szerint a valdsagosan létezdk csak egy részéhez garantalt empirikus
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hozzaférés, mig mas részéhez pusztdn inferencidlis, episztemikus hoz-
zaférésunk lehet, hiszen empirikus ismereteink az aktualis vilagon
talra elvi okokbdl nem terjedhetnek ki (és a modalis realizmus értel-
mében a létez6k talnyomo tébbsége nem az aktualis vilagban van).
Ez azt vonja maga utan, hogy nem a (természet)tudomany a valdsag
megismerésének elsédleges eszkoze, hanem a karosszékben elmélke-
dés. Ez a kovetkezmény Osszeférhetetlen a naturalizmussal.

Részletesebben kifejtve: az érv abbdl a mar ismertetett kritikabol
indul ki, mely szerint a modalis realizmus megengedi, hogy egyes
(igen tavoli) vilagok ne naturalisztikusan mtkodjenek, mivel benniik
nem az aktualis vilag fizikai térvényei érvényesiilnek (Armstrong
1997, Williamson 2013a). Lewist azonban ez kevéssé zavarja: a mi
vilagunk fizikai, és mivel az sem téridébeli, sem oksagi kapcsolat-
ban nem all a t6bbi lehetséges vilaggal, igy az ottani redukalhatat-
lan mentalis 1étezék léte — vilaga valogatja, milyenek: asztraltestek,
targyak lelkei, szellemek, angyalok sth. — nem ellenérv a mi vilagunk
fizikai volta ellen. Masrészt a logikailag lehetséges, de fizikailag le-
hetetlen vilagok realista értelmezésébdl definicié szerint kovetkezik,
hogy vannak naturalizalhatatlan vilagok, azaz olyan vilagok, ame-
lyek a sajat fizikai torvényszerdségeiknek sem engedelmeskednek
maradéktalanul — példaul ahol kisértetek vannak (feltéve, hogy a
kisértetek nem fizikai lények az adott vilag fizikaja szerint). Ebbdl
azonban a modalis realista szamara mindéssze annyl koévetkezik,
hogy a naturalizmus nem kvantifikalhat6 vilagok folétt, azaz a vi-
lagkozi naturalizmus fogalma értelmezhetetlen: csak egyes vildgokra
(nem pedig vilagok 6sszességére) vonatkoztathat6. Ennek alapjan
naturalista az, aki szerint az aktudlis vilag naturalizalhato.

Armstrong (1997) és Williamson (2013a) problémaja azonban nem
az, hogy a fizikailag lehetetlen vilagok naturalizalhatatlanok, ha-
nem az, hogy a fizikailag lehetséges vilagok téridében és oksagilag is
elkiiléniilnek egymastol. Szerintiik ez az, ami ellentmond a natura-
lizmus egyik alapvetésének, miszerint a valdésdg egésze téridében
és kauzalisan zart, ami azt is magaban foglalja, hogy téridébeli és
kauzalis egységet alkot. Ennck megfeleléen a modalis realista tézis,
miszerint a valosag egésze téridében és kauzalisan zart, de egymas-
tol elszigetelt lehetséges vilagokbol all, ,,inkompatibilis a naturaliz-
mussal” (Armstrong 1997, p. 148).
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A kompatibilitast annak elfogadasaval érhetnénk el, hogy (1) csak
fizikailag lehetséges vildgok léteznek realisan, és (2) a fizikailag le-
hetséges vilagok fizikailag elérhetdek a szamunkra. El6bbi garantalna
azt, hogy minden lehetséges vilag naturalizalhaté, utébbi pedig ga-
rantalnd a (vilagkozi) kauzalis és téridébeli zartsagot. Ezek koziil
azonban egyik sem elfogadhat6 a standard modalis realizmus sza-
mara. Az elsé korlatozna a modalis realizmus hatokorét, ezzel alap-
vet6 célkitizéseiben tdmadnd azt: a modalis nyelv azon szegmen-
se, amely fizikailag lehetetlen lehet§ségekre vonatkozik, nem lenne
redukalhat6 lehetséges vilagokbeli, valds torténésekre. A masodik
talan kevésbé szubsztantiv a modalis realizmus realizmusdt illetGen,
azonban — mint fentebb volt réla sz6 — nehézségeket okozna a kont-
rafaktualis okozas Lewis-féle elmélete szamara: a kiilonb6zé lehet-
séges vilagok kozott nem allhat fenn semmilyen oksagi kapcsolat (és
enélkil téridébeli kapcsolat is nehezen gondolhat6 el).

Fontos latnunk: énmagéban az a naturalista tétel, hogy minden,
ami létezik, téridében és kauzalisan kapcsolédik egymashoz (mint
Armstrong és Williamson allitja), nem altalaban a lehetséges vilagok
elméletével all konfliktusban, hanem csak a modalis realizmussal.
Armstrong maga is képviseli a lehetséges vilagok egyik elméletét,
mikozben tartja magat a naturalizmushoz. Ezt azonban — mint ép-
pen Armstrong példaja is mutatja — sokkal konnyebb megvalésitani
ugy, ha a lehetséges vilagokat nem tekintjiik realis létez6knek, hiszen
igy — szemben a modalis realistaval — nem kell sem (1)-t, sem (2)-t
allitanunk. Mivel csak az aktudlis vilag objektumai realis létezék
(ha nem vagyunk modalis realistak), sem egyes logikailag lehetséges
vilagok fizikai lehetetlensége, sem a vilagok kozti téridébeli és ka-
uzalis szakadékok nem jelentenek problémat, hiszen a pusztdn lehet-
séges, de nem létez6 vilagok objektumaitél nem is varnank el, hogy
téridébeli és/vagy kauzalis kapcsolatban alljanak az aktualissal.

Ugy tiinik, a vita javarészt azon a definiciés kérdésen mulik, hogy
elfogadjuk-e: a naturalizmus fogalmilag involvalja minden létezd ka-
uzalis és téridébeli zartsagat, vagy pusztan az aktudlis vildg kauzalis
és téridébeli zartsagat feltételezi. Utobbi esetben a modalis realiz-
mus kompatibilis a naturalizmussal, mig az el6bbiben inkompatibi-
litas all fenn kozottuk. Tekintve azonban, hogy ez az inkompatibili-
tas trivialis, hiszen a modalis realizmus ¢és (a williamsoni értelemben
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vett) naturalizmus definiciéibol kévetkezik, nem igazan fair szamon
kérniink ezt Lewison: a kévetkezetességérdl és langelméjérdl hires
Lewis figyelme nyilvan nem siklott volna el trivialitasok felett.

Azonban az, hogy nincs téridébeli kapcsolat, sem kauzalis kap-
csolat, nem jelenti azt, hogy nincs semmilyen kapcsolatunk a pusztan
mentalis (vagy — ha mégis vannak ilyenek — mentalis-és-fizikai) vi-
lagokkal, és ez a tény perdonté a modalis realizmus és (egy mégoly
megengedd) naturalizmus viszonyara nézve. Fogadjuk el tehat — a
gondolatmenet erejéig — a naturalizmus azon értelmezését, amely
szerint a kauzalis zartsagot és téridébeli kontinuitdst nem lehet vila-
gok felett kvantifikalni, igy Armstrong ¢s Williamson fenti kritikaja
a naturalizmus téves értelmezésén alapul: a naturalizmus igaz, ha
a mi aktudlis vilagunk (és a hozzank kézeli, de télunk kauzalisan és
téridében elktlonilé lehetséges vilagok) naturalizalhatok.

Am ha igaz az, hogy valamilyen kapcsolatunk mégis van més lehet-
séges vilagokkal (koztik a fizikailag lehetetlen, teljességgel menta-
lis vilagokkal 1s), a mentalis problémaja nem tolhat6é annyival félre,
hogy mentalis entitasok csupan tavoli lehetséges vilagokban létez-
nek. Marpedig valamilyen kapcsolatunk van ezekkel a vilagokkal.
Eppenséggel episztemikus kapcesolatban nagyon is allunk veliik: van
tudomasunk réluk, noha empirikus ismeretink fikarcnyi sem. A le-
hetséges vilagokrol pusztdn inferencidlis tudasunk van; készénhetéen
a modalis realizmusnak, realisan létezének fogadunk el minden,
logikailag elgondolhaté lehetéséget. Ha viszont igy van, a modalis
realizmus elfogadasa azt jelenti, hogy tudomdsunk van fizikailag lehe-
tetlen létezOkrdl, amelyek igen tavoli vilagokban ugyan, de léteznek,
mikozben még téridébeli vagy kauzalis kapcsolatban sem kell len-
nink velitk. Magyaran a valésag elképesztéen nagy hanyadarél agy
van tudomasunk, hogy semmilyen empirikus ismeretiink nincs roéla:
a vilaghoz val6 hozzaférésiink javarészt inferencialis, nem érzék-
szervi. Az ilyesfajta naturalizmus hallatan a kartezianus mar csak
egy kavét kérne.

Mondhatna persze a modalis realista, hogy az ismereteink ettél
még az aktudlis vilagra vonatkozé empirikus tudasunkra épilnek.
Azonban a lehetséges vilagokrol valé tudomasunkhoz még az ak-
tualis vilagra vonatkoz6 ismeretek sem kellenek. Barmely lehetsé-
ges vilaghan, ahol hozzank hasonlé, intelligens lények vannak, és
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kognitive-konceptualisan az altalunk univerzalisnak tekintett logika
hasznalatara vannak kondicionalva, e lények konnyen elgondolhat-
jak az altalunk elgondolhaté valamennyi vilagot. Az aktualis vila-
gukban megfigyelheté dolgok persze adhatnak nekik tdmpontokat
ahhoz, hogy hogyan kategorizaljak a vilagokat (ezért is kiilonboztet-
nek majd meg kozeli és tavoli vilagokat), és ez a klasszifikacio — attol
fiiggden, hogy a vilaguk milyen kozel van a miénkhez — igencsak
kilénbozhet 1s a miénktSl. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
empirikus megfigyelésektdl fuggetlenil, kévetkeztetések révén jut-
nak a vilagkozi lehetséges ismereteikhez, melyek az 6sszes lehetséges
ismereteik elképesztéen nagy hanyadat teszik ki.?

Anélkuil tehat, hogy tudnank: pontosan melyik vilag is mikodik
gy és 1gy”, azt tudjuk, hogy valamelyik vilag pontosan ,,igy és igy”
mukodik, és barmely lehetséges vilagban élnénk 1s, ahol a jelenlegi
kognitiv kapacitasainkkal rendelkezhetiink, elvileg tudnunk kelle-
ne arrél, hogy van egy olyan lehetséges vilag, amely Ggy mutkodik,
mint az aktualis vilag. Ha viszont erre — empirikus ismeretek hijan
— képesek vagyunk, és az empirikus tudasunknak ,,mindéssze” az a
hozadéka, hogy kideritsiik altala, melyik lehetséges vilag a mi aktu-
alis vilagunk — akkor a természettudomanyok egyetlen 1j ismeretre
vezethetnek el: egyedil csakis azt a vilagkdzi tényt rogzithetjik al-
taluk, hogy pontosan melyik lehetséges vilagban éliink — és még ezt
13 csak akkor fogjak pontosan rogziteni, amikor az empirikus isme-
retiink teljes lesz az aktualis vilagrél. Ez barmilyen értelemben vett
naturalizmust alapjaiban rengetne meg.

3 A lehetséges ismeret” itt pusztan arra vonatkozik, hogy ezen ismereteink nagy részét
nyilvan sohasem aktualizaljuk: altalaban bele sem gondolunk abba, hogy mi torténik
azokban a lehetséges vilagokban, ahol az aktudlis vildgban hordott fekete zoknim he-
lyett sziirke zokniban vagyok. Mindenesetre éppen az ezen vilagok tényeire vonatkozo
tudasunk inferencialis természete miatt barmikor aktualizalhatjuk a rajuk vonatkoz6
ismereteinket.
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SzALATI MIKLOS:
OKOK ES INDOKOK — ESZBOL VETT ISTENERVEK ES
A NATURALIZMUS

Eszbél vett érveknek (Argument from Reason; AfR ) azokat az is-
tenérveket nevezzilk, amelyek szerint nem bizhatunk meg az embe-
ri értelemnek az igazsag megismerésére vald képességében akkor,
hogyha az emberi gondolkodést tisztdn természeti (fizikai, bioké-
miai, neurobiolédgiai) folyamatnak tekintjik.! Mivel a naturalizmus
magat racionalis vilagnézetnek tekinti, amely az emberi értelem,
illetve a természettudomanyos megismerés megbizhatésagan alap-
szik, ezért hogyha a naturalizmus igaz voltabdl az kévetkezik, hogy
az emberi értelem nem képes megbizhato, igaz ismeretre szert tenni,
akkor a naturalizmus 6nmagat cafolja. Kovetkezésképpen — ha el
akarjuk keriilni a teljes szkepszist — az emberi gondolkodast, illetve
az ember képességét az igazsag megismerésére valamilyen — koz-
vetett, vagy kozvetlen? — isteni beavatkozassal, teremtéssel kell ma-
gyaraznunk. J. B. S. Haldane, a hires — egyébként materialista és
marxista — biologus és filozofus a kovetkez6képpen fogalmazta meg
az érv mogott rejlé filozofial intuicidt, amely 6t magat is sokaig visz-
szatartotta a materializmus elfogadasatdl: ,,Gondolkodasomat a lo-

gika, nem pedig a kémia torvényei iranyitjak” (Haldane, 1940: 12).

1 Az észbdl vett istenérveket nem szabad 6sszekeverni a tudatbol vett istenérvekkel (argu-
ment from consciousness). A tudatbol vett istenérvek szerint (lasd: Swinburne 2004: 192.
skk.) a tudat létezésének nincs racionalis magyarazata a naturalizmus (materializmus)
vilagképében, de ez az érv nem allitja azt, hogy ha volna ilyen magyarazat, az megbiz-
hatatlanna tenné az emberi megismerést.

2 Szent Agoston és jonéhany mas teologus a generacionizmust fogadta el, vagyis szerin-
tiikk az emberek lelkét a sziileik lelkei nemzik, és csak az elsé emberek — Adam és Eva
— lelkét teremtette Isten. Az Egyhaz tanitdsa azonban végul is a kreacionizmus lett,
amely szerint minden egyes ember lelkét Isten a semmibél teremti, és 6sszekapcsolja a
fogantataskor egy, a szul6k testébdl keletkezett embrioval. A kereszténység torténetében
marginalisan — példaul Origcnésznél —jelen van még egy harmadik 4llaspont is, jelestl
az, hogy a lelkek preegzisztensek, vagyis léteztek a test keletkezése elétt is. Teoldgiai
szempontbol ennek a kérdésnek igen nagy jelentésége van, de az érv érvényességét nem
érinti.
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Bar az érv szamos formaja ismeretes (voltaképpen nem is egyetlen
érvrél, hanem inkabb érvek ,,csaladjarol” kell beszélniink), a leghi-
resebb és legismertebb forméja C. S. Lewis nevéhez fizédik. A ma-
sodik vilaghabora utan egyértelmiien Lewis — aki persze eredetileg
sz¢épiréi munkdassaga, mindenckel6étt a Narnia krénikdi révén valt is-
mertté a nagykozonség elétt — volt a legismertebb, leghiresebb és
legsikeresebb keresztény apologéta Nagy-Britannidban, aki nem
csak konyvekben, hanem a BBC-ben tartott hires el6adasaiban is
védelmezte a kereszténységet.? Az észbdl vett érv csak egy része
— habar nagyon fontos és eredeti része — Lewis apologetikajanak.
El6szor 1947-ben fejtette ki Miracles cimi mivében. (Lewis 1947).

Az érv tehat azt az allitast hivatott alatamasztani, hogy a natura-
lizmus 6ncafold elmélet. Miért? Mert a naturalizmus szerint minden
a vilagon fizikai okok kovetkezménye. Beleértve azt a folyamatot is,
amikor racionalisan, premisszakbdl konklazidkra kovetkeztetiink.
A fizikai okok, illetve a fizikai okok altal meghatarozott folyamatok
azonban nélkiiloznek mindenfajta tudatossagot és célt. A natura-
lista szerint tehat az emberi gondolkodas egy irracionalis folyamat
eredménye. Amikor valamit racionalis indokok alapjan gondolok,
akkor —ha a naturalizmusnak igaza van — csak hiszem, képzelem, hogy
a premisszak tartalma miatt jutok arra a kovetkeztetésre, amire ju-
tok. Valéjaban az agyamban 1évé molekuldk, neuronok, idegpalyak
mukoédnek a természet torvényei altal meghatarozott egy bizonyos
modon, és ennck hatasa, hogy arra az eredményre jutottam, amire
jutottam. Mivel pedig a fizikai folyamatoknak semmiféle ,,racionali-
tasa” vagy ,,célja” nincs, ezért azt kell allitanom, hogy a racionalitas
muiikédését elmémben valamilyen irraciondlis folyamatok hatarozzak
meg. Kévetkezésképpen nem bizhatok a sajat gondolkodasom racio-
nalitasaban; igy azokban az érvekben sem, amelyek a naturalizmust
tamasztjak ala. Ha viszont a naturalizmusnak nincs igaza, akkor fel-
tételezhetem, hogy az alapok és a rajuk épiilé kovetkeztetések kozti
viszonyt (,ground-consequent relation”-t) valamilyen bennem 1évé
racionalitassal bir6 agens, a 1élek vagy szellem ,,észleli”, fiiggetlentil

3 A radiéadasokbol készilt kényve, a Mere Christianity magyarul is megjelent, lasd:
Lewis 2014.
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az agyamban lezajléd fizikai folyamatoktél (még ha esetleg feltétele-
zem 1s azok jelenlétét).

Lewis abbél indult ki, hogy a fizikai vilag teljes egészében deter-
minalt. Az érv erejét azonban elvileg nem csorbitja az, ha agy véljik
— ahogyan ma, elsésorban a modern fizika (a kvantumelmélet) bi-
zonyos eredményei miatt a legtobb naturalista véli —, hogy a fizikai
valésag nem (teljesen) determinisztikus, vannak nem-determinalt fi-
zikai folyamatok is, amelyek eredményét csak statisztikai valoszini-
séggel tudjuk elérejelezni. Azok a gondolkodasi folyamatok ugyanis,
amelyekkel az alapoktdl, vagyis a premisszaktol eljutunk a konkla-
zi6ig, nyilvanvaléan nem csak nem a fizikai oksagi folyamatok altal
meghatarozottak, habar nem is véletlenszerick. Erveléseink vélet-
lenszerd fizikai folyamatoknak éppugy nem (vagy még kevéshé) fe-
leltethetéek meg, mint kauzalisan determinaltaknak.

Lewis érvét az oxfordi egyetem Socratic Club-jaban tartott 1948-as
el6adasa alkalméaval megtamadta az akkor nagyon fiatal (mindéssze
huszonnyolc éves) — és egyébként nem naturalista, hanem konzerva-
tiv katolikus, és késébb igencsak ismertté valt — angol filozé6fusné,
G. E. M. Anscombe. Kritikdjanak a lényege az volt, hogy felvetette
a kérdést: miért ne lehetne egy természeti oksagi folyamat egyszer-
re természetes okok muiikddése és ugyanakkor egy logikus érvelés,
amely meghatdrozott premisszakbo6l meghatarozott konklaziéra jut?
Miért kellene feltételezniink azt, hogy a fizikai vilag kauzalis folya-
matai amikor elménkre hatnak, akkor sziikségképpen a racionalitas-
sal ellentétes iranyban befolyasoljak azt? Lewis valaszolni igyekezett a
kritikara, de a vita a kozfelfogas szerint Lewis vereségével végzédott
— ¢s Lewis le is vonta a konzekvencidkat. A Miracles 1957-es maso-
dik, revidedlt kiaddsaban mar — ha nem teljesen kévetkezetesen is,

4 Elvben természetesen az érv aldtamaszthatna valamilyen, a keresztény teizmustdl tel-
jesen kiilénb6z6 spiritualista vilagképet is — példaul a taoizmusét —, ezzel a lehetéséggel
azonban azért nem foglalkozom, mert az érv kortars védelmez6i mind a keresztény
tipust teizmus védelmére akarjak felhaszndlni azt. Mindazonaltal ennek a megfonto-
lasnak az erejét nem szabad talbecsiilnink. Hogyha volna egy olyan lény, amely képes
arra, hogy — a tér és id6 barmely pontjan, ahol emberek élnek — amikor csak akarja,
cgyesitse az emberek lelkét a testiikkel, akkor ez csak egy rendkiviil hatalmas lény le-
het, nem pedig a politeista vallasok — példaul a gérég vallas — istenei, akikrél példaul a
g6rogok expliciten azt gondoltak, hogy nem tudjak feltimasztani a halottakat. Lasd pl.:
Aiszkhiilosz (1996: 327)
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de — az ,irracionalis” (,irrational”) kifejezést a ,nem-racionalis”-sal
(,non-rational”) poétolta, és mar nem azt allitotta, hogy érve a na-
turalizmus 6ncafolé voltat bizonyitja, hanem csak azt, hogy az em-
beri értelem miikodése a naturalista vildgképben nagyon nechezen
értelmezhetd, és ezért ez alapveté nehézsége (,cardinal difficulty™)
a naturalizmusnak. (Lewis 2001).°

Kénnyd megérteniink, hogy milyen félreértés all az eredeti lewisi
érvelés mogott. Amikor a racionalitast valamilyen racionalitason i-
viili kauzalis faktor befolyasolja (példaul valakinek a vallasrél valo
gondolkodasat a sajat szociologiai kozegének a vallasi meggy6z6-
dései, valakinek a térbeli objektumokroél valé gondolkodasat az al-
koholos befolydsoltsag hatarozza meg), akkor ez altaldban valéban
a racionalitas karara valik: megneheziti vagy lehetetlenné teszi,
hogy az igazsagot ragadjuk meg. Ezért ha az emberi gondolkodast
a naturalizmus vilagképében teljesen meghatarozzak a gondolko-
dason kiviili kauzalis tényezdk, akkor ez kétségkivil alatdmasztja,
hogy a naturalizmus alapjan ne bizzunk meg az emberi gondolkodas
igazsagmegismerd képességében. Az ontologiai lehetéség azonban,
amely felett Lewis érvelése elsiklik, az, hogy az emberi gondolkodas
maga is kauzalis fizikai folyamat, amely azonban jellegében nagyon
1s killonbozik az Gsszes tobbi, a természetben végbemend kauzalis
folyamattol.

Napjainkban a vallasfilozéfusokat elsésorban nem az érv lewisi
formaja, hanem az érvnek a kortars amerikai keresztény filozo6fus,
Alvin Plantinga altal kidolgozott valtozata, az tgynevezett ,natura-
lizmus elleni evolaciés érv” (Evolutionary Argument Against Na-
turalism; EAAN) foglalkoztatja. (Plantinga 1994). Plantinga nem
azt allitja, hogy az emberi gondolkodds mechanizmusai a natura-
lizmus fényében megbizhatatlanok, hanem azt, hogy a folyamatrdl,
amely az emberi gondolkodas kifejlédéséhez vezetett — a natura-
lizmus szerint: a biolégiai evoltaciérédl — indokoltan feltételezhetjik,
hogy kevéssé megbizhatd kognitiv képességeket eredményez. Ezért
csak akkor bizhatunk meg az emberi megismerésben, ha azt felté-
telezziik, hogy az emberiség evoltcidjat egy olyan lény iranyitotta

5 Lasd még: Smilde 2011
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— Isten —, akirél nagy valészintséggel feltételezhetd, hogy értelmes,
az igazsag megismerésére alkalmas teremtményeket akart létrehozni.®
Habar a mai vitak tehat inkabb ekoéril az érv korul gytriznek,
egy amerikai keresztény filozéfus — Victor Reppert — kisérletet tett
az ¢érv eredeti, lewisi formajanak Gjraélesztésére és korszertsité-
sére. (Reppert 2003). Konyvének cime C. S. Lewis’s Dangerous Idea
(C. S. Lewis veszélyes 1deaja) nyilvanvald utalas Daniel Dennett
Darwin veszélyes idedja cim1, az evolucioval foglalkozé s naturalista
kovetkeztetéseket levond, magyarul is megjelent hires mévére.

Racionalisan gondolkod6 materialis valosagok?

Miel6tt részletesebben megvizsgalnank Reppert érvét, foglalkoz-
nunk kell az érvvel szembeni egyik alapvet ellenvetéssel, amelyet
persze Reppert kritikusai is Gjra felelevenitettek. (Ennek a meg-
fontolasnak a fényében revidealta J. B. S. Haldane is a maga al-
laspontjat [Haldane 1954: 7]). Az ellenvetés arra alapoz, hogy a
logikus emberi gondolkodashoz hasonlé folyamatok léteznek az em-
beri elmén kivil, illetve az emberi elme nem-racionalisan mikodé
szegmenseiben 1s. Az elsére a legtrivialisabb példa a szamitogép.
(Lewis kordban a szamitégépek még nem léteztek, azoéta viszont a
szamitastechnika nem csak ugrasszerten fejlédott, hanem teljesen
atformalta egész tarsadalmunk életét. Ez az oka annak, hogy az el-
lenvetésnek ma oly komoly stlya van.)

A szamitogépek egyre inkabb képesek a tudatos emberi gondol-
kodas koévetkeztetési folyamatainak modelljét tikr6z6 muveletsorok
elvégzésére, s legaldbbis lehetséges az, hogy el fognak egyszer jutni
oda, hogy az emberi tudat minden mikodését el tudjak végezni — de
senki sem gondolja, hogy immaterialis ,lelkiik” vagy ,,szellemik”
lenne. Az észbdl vett érv egyes kritikusai tovabba nem csak erre
hivatkoznak, hanem arra is, hogy mi emberek is a sajat, helyes ered-
ményekre vezeté gondolkodasi, kévetkeztetési mutveleteink jelentds
részét (talan a tobbségét 1s) tudattalanul végezzik. A tudatos emberi
gondolkodas analbgiai — jollehet vitathatd, hogy mennyire kozeli

6  Mara ennek az érvnek hatalmas — pro és kontra — irodalma van, magam a Magyar
Filozéfiai Szemle 2010/1-es szaimaban foglalkoztam vele: Szalai 2010).
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analo6giai — tehat megtalalhatéak a — nyilvanvaléan a naturalis ka-
uzalitas altal meghatarozott mikodésmodua — valésagban is. Miért
kellene akkor feltételezniink, hogy a tudatos gondolkodas folyama-
taiban valami ,teljesen mds”, az anyagi vilagtél fiiggetlen realitas
jelenik meg? (Johnson 2015a: 98)

Az érv védelmez6i — meggyézédésem szerint helyesen — erre az
ellenvetésre azt valaszoljak, hogy a szamitégépeket nem mechani-
kus (tudat, célok nélkil mikods) természetes okok, hanem tudattal
¢és céllal bird emberek alkottak meg. Hogyha eleve a naturalizmus-
bol indulunk ki, akkor ez persze mit sem valtoztat azon, hogy a
szamitogépek miikodése is a materialis vilagmindenségben miiko-
dé fizikai oksagi mechanizmusok altal meghatarozott — de akkor
a rajuk hivatkozé érvelés felesleges. Ha azonban elképzelhetének
tartjuk, hogy az emberi lények gondolkodasi folyamatai valami-
lyen nem-fizikai tényezé mikodésének eredményei, akkor allithat-
juk azt, hogy — kdzvetve — az emberi gondolkodas altal létrehozott
»gondolkod6” gépek mikodésének is természeten kivuli magyara-
zata van. Némileg kevéshé egyértelmien, de hasonlé a helyzet a
tudattalan kévetkeztetési folyamatokkal — mert ezek a folyamatok
nagyon sokszor az eredetileg tudatosan elvégzett kovetkeztetések
automatizalodott ,lefutdsai” az agyban, és egyébként i1s bizonyit-
hatéan csak olyan lényeknél (embereknél) Iépnek fel, akiket tudatos
gondolkodasra is képes el6dok nemzettek és neveltek. (Vitathato
az, hogy a magasabb rend( allatok tudnak-e — akar éntudatlanul —
kovetkeztetéseket levonni. De amennyiben igen, akkor ennek Iehet
az a magyarazata, hogy nekik is van valamilyen értelemben vett
lelktk.)?

Reppert érvei
Reppert észbél vett érvét kritikusai hat rész-érvre ,tordelték szét”.

Mind a hat érv azt akarja bizonyitani, hogy az emberi gondolkodas/
kovetkeztetés folyamatai nem redukalhatoak az agyban zajl6 fizikai,

7 Ezt a konkluzi6 korunk egyik legismertebb dualistaja, Richard Swinburne vallalja is.
Lasd: Swinburne (1997: 23)

8  Lasd: Carrier (2004: 12. skk.).
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kauzalis folyamatokra. Ezek pedig: 1. az intencionalitasbol vett érv
(argument from intentionality), 2. az igazsaghol vett érv (argument
from truth), 3. a mentalis okozasbdl vett érv (argument from men-
tal causation), 4. a logikai térvények pszichologiai relevanciajabol
vett érv (argument from the psychological relevance of logical laws),
5. a racionalis kovetkeztetéseket levond tudat egységébdl vett érv
(the argument from the Unity of Consciousness in Rational Infe-
rence), és 6. a racionalis képességeink megbizhatdsagabdl vett érv
(Argument from the Reliability of Our Rational Faculties).

Reppert stratégidja mindegyik érvnél azonos: az emberi mentalis
¢let valamelyik jelenségérél igyekszik kimutatni, hogy nem redukal-
haté naturalisztikus fogalmakra, aztan levonja ebbdl azt a kovet-
keztetést, hogy ezért nem is magyardzhaté naturalisztikus okokkal,
végul azt allitja, hogy a szoéban forgé jelenségnek jobb magyaraza-
ta az immaterialis ,,lélek”, vagy ,,szellem” mikoédése az emberben.
Erdemes — a hatodik kivételével — egyenként megvizsgalnunk az
érveket s azok naturalista kritikajat! (A hatodik érv mellézésének
oka, hogy az az emberi megismerés meghizhatatlansagat abbol ve-
zeti le, hogy a naturalizmus szerint elménk mukdédése els6sorban a
kérnyezethez valé adaptacidt, nem pedig az igazsag megismerését
szolgalja. Ezt az érvet azonban Reppertnél sokkal szofisztikaltab-
ban és alaposabban fejtette ki Alvin Plantinga a sajat — fentebb
emlitett — antinaturalista érvelésében, ezért a jelen tanulmanyban
targyalasa felesleges lenne.)

1. Az intencionalitasb6l vett érv szerint a premisszakbol valami-
lyen konklazidra juté emberi gondolkodas mindenekelStt azért nem
»feleltetheté meg” vagy ,,magyarazhat6” az agyban zajlé biokémiai
folyamatokkal, mert a koévetkeztetésben szereplé gondolatok ren-
delkeznek egy olyan tulajdonsaggal, amellyel az agy részei vagy az
agyban zajlo torténések nem. Ez a tulajdonsag a ,,valamirdl szolas”
(»aboutness”): egy gondolat reprezental valami 6énmagan kivilit,
vagy iranyul valamire énmagan kivul (,intencionalitas”), de egy
neuron vagy egy idegpalyan végbemend eclektromos kistilés, vagy
ezek valamilyen halmaza nem. Az érv szerint nem tudjuk értelmezni

]

az intencionalitas fennallasahoz sziikséges ,,megfelelés” relacidjat az

agyallapotok vagy agyi események és az altaluk reprezentalt tények
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kozott, hiszen az agyallapotok teljesen masok, mint azok a kiilsé
valbosagok, amelycket allitolag reprezentalnak.

Nos, valéban teljesen ,mas” egy agyallapot vagy agyi esemény
(illetve ezek sorozata), mint az altala reprezentalt kiils6é valdsag?
Gondoljunk eldszoér arra, hogy egy reprezentaciéra szolgal6 esz-
kéz hogyan jeleniti meg a valdsag valamely szegmensét! Tegytk
fel, hogy van egy térképtink, amely a Himal4jat abrazolja! Nyil-
vanvalé, hogy a térkép mas anyagbodl van, mint a Himalaja, az is
nyilvanvald, hogy sokkal kisebb amannal, miként az is, hogy sok
olyan vonasa van a Himaldjanak (példaul a hé és a névények szine
vagy a fauna), amelycket egy térkép nem tud abrazolni. Ez azon-
ban nem valtoztat azon, hogy a Himaldja bizonyos vonatkozdsokban
igenis hasonlit a térképre. Ami a térképen jobbra vagy balra van
egy targytol, az a valdésagban is jobbra vagy balra esik attél. Ami a
térképen egy masik, nala nagyobb entitds része — példaul egy varos
egy orszagé —, az a valésagban is az. Valamilyen formaban — rend-
szerint szinekkel — a térkép a tengerszint feletti magassagot is jelzi.
Es igy tovabb. Gondoljunk most egy repiil6téri jelzérendszerre, ahol
fényfelvillanasok jelzik a gépek megjelenését a repiilétéren, illetve
az elinduldsat. Természetesen a fényfelvillanasok is és az azokat
létrehozo elektromos szerkezet 1s alapvetéen mas (sokkal kisebb és
mas anyagokbol 9sszetevédd) valésagdarabok, mint a repiilégép. De
példaul a repiildgépek gyorsasaga kozti kulonbségeknek megfelelhet
az egymast kovet$ fényfelvillanasok kozti sziinetek hossza. Elvileg
az is elképzelhetd, hogy erésebb, nagyobb fényfelvillanasok jelzik a
nagyobb gépeket. Ha anti-naturalista vitapartneriink azt valaszol-
ja nekunk, hogy ezeket a reprezentacios eszkozoket (a szamitogé-
pekhez hasonléan) tudatos lények készitették, akkor felszolithatjuk
arra, hogy gondolja végig a kévetkezé analogiat: egy sivatagban két
szikla kozott madarak repiilnek at, és ekdzben arnyékot vetnek a
homokra. A homokban megjelené arnyékok nyilvanvaléan egészen
mas anyagi Osszetételiek, mint a madarak, de az egymashoz képesti
nagysaguk, a megjelenéstk iiteme és a mozgasuk iranya hasonlitani
fog a madarak ugyanezen vonasaihoz. Tehat a helyzet itt 1s ugyan-
az, mint a térkép vagy a reptlétéri jelz6berendezés esetében, holott
az arnyékok teljes mértékben természetes jelenségek, nem a tudatos
emberi tervezés eredményei.
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Felmeril a kérdés, miért ne lehetnének ugyanilyen hasonlésagok
agyallapotok vagy agyi események és a kiilvilag targyai kozott? Az
agyl idegpalyakon végbemend elektromos kisiilések helye az agy-
ban, gyorsasaga, gyakorisaga vagy intenzitdsa ugyanuagy leképez-
heti a kilvilagban 1évé objektumok térbeli helyét (valészind, hogy
egy t6lunk balra 1évé targy megjelenését el6szor a bal agyféltekében
végbemend eseményekkel regisztralja agyunk), mozgasanak iranyat
vagy gyorsasagat, sorrendjét, mint a homokon megjelené arnyékok
a madarak roptét vagy a repiilétéri jelzérendszer felvillanédsai a gé-
pek megjelenését. Agyunk allapotai azt is jelezhetik, hogy a széban
forg6 objektumnak mi a jelentdsége szamunkra (valészintleg egy hivé
katolikus agyaban mas — éspedig detektalhatéan mas — és intenzi-
vebb reakci6 keletkezik az Oltariszentség meglatasatél, mint attol,
hogyha meglat egy — a szentostyaval esetleg szinében, formajaban,
méretében teljesen megegyezd — ostyat).

Kritikusainak adott valaszaban Victor Reppert (Reppert 2005) azt
allitja, hogy a reprezentald agyallapotok vagy agyi események ,,ha-
sonlésaga” a reprezentalt objektumokhoz vagy torténésekhez azért
nem alapozhatja meg reprezentalé jellegtiket, mert ez a hasonlésag
talsagosan tavoli. Azt az analégiat hasznalja, hogy amennyiben pa-
lacsintat esziink, és a palacsinta egyik darabja alakjaban hasonlit
Minnesota allam alakjara, akkor ett6l még a kérdéses palacsinta-
darab nem lesz Minnesota ,,térképe”.® A probléma azonban az, hogy
nem vilagos: a palacsintadarab azért nem térkép, mert nem eléggé ha-
sonlit Minnesota allamra, vagy azért nem, mert agy doéntottiink
(olyan nyelvi konvenciéink vannak), hogy a palacsintadarabot nem
tekintjik térképnek. Az elsé esetben felmeriil a kérdés: mi térténne,
hogyha valamilyen — mindenesetre kiilonds, de nem elképzelhetetlen
—fizikai folyamat kovetkeztében a palacsintadarabon megjelennének
olyan vonalak és pontok, amelyek megfelelnek Minnesota folyéinak
¢és varosainak, olyan szinek, amelyek megfelelnek a domborzatnak
(mint a domborzati térképeken), és igy tovabb. Valoszintleg a legtob-
ben egy id6 utan elismernénk, hogy a palacsintadarab igenis Min-
nesota térképe. A masodik esetben viszont hogyha a reprezentacié
egyszertien nyelvi konvenciok kérdése — akkor a reprezentacié nem

9 Reppert (2005: 8)

72

OKOK ES INDOKOK — ESZBOL VETT ISTENERVEK ES A NATURALIZMUS

egy objektiv relacid, barmi reprezentalhat barmit. Ez azonban ép-
pen hogy kihtizna az alapot az észbdl vett istenérv aldl — hiszen az
egész érv arra épil, hogy elménk (bizonyos) mentalis tartalmai igenis
,objektive” reprezentalnak valamit.

Barefoot, Reppert egyik védelmezéje azonban mast is mond a
reprezentacié antinaturalista felfogasanak védelmében. Azt allitja,
hogy amikor példaul az ,,atom” fogalmara gondolunk, akkor nem
egy meghatarozott atomra gondolunk (tehat nem a kilvilag egy
meghatdrozott ,,darabjara”, mint amilyenek a fenti példakban a
Himalaja, a repilégépek és a madarak voltak), hanem az 6sszes
atomra, amely valaha létezett vagy létezni fog az Univerzumban.
Marpedig az elmémben 1évé ,,atom”-reprezentacié (fogalom vagy
képzet) nyilvdnvaléan nincs sem kauzalis kapcsolatban az Univer-
zum Osszes atomjaival (ahogyan a fentebbi esetekben nyilvanvalo
kauzalis kapcsolat volt a kilsé targy és a reprezentacié kézott), sem
nem hasonlit rajuk.

A naturalizmus megfelelé valasza erre az, hogy az elmémben 1év6
»atom” képzet bizonyos vonatkozasokban igenis kasonlit a vilag 6sz-
szes atomjara. A kozvetlen kauzalis kapcsolat a reprezentacid tar-
gyaval pedig nem feltétlenul sziikséges a reprezentacidhoz. Amikor
egy egyedi targyat reprezental valami az elmémben, akkor ennek a
reprezentaciéonak nincs feltétlentl kézvetlen kauzalis kapcesolata a
reprezentalt objektummal. A vilag 6sszes atomjaroél szo6lé képzetem
reprezentativ jellegéhez nincs sziikség ahhoz, hogy kauzalis kapcso-
latban legyen az elmém a vildg Osszes atomjaval — elégséges ehhez
az, hogy valamikor valami (példaul az iskolai tankényvemben latott
atommodell) kialakitotta bennem az atom egy olyan képzetét, amely
bizonyos vonatkozasokban hasonlit a vilaghan 1évé 6sszes atomra.
(A probléma felvet6dott mar Locke-nal és Berkeley-nél is, és — mint
az jol ismert — e klasszikus szerz6k a maguk médjan meg is adtak ra
a valaszt: Locke szerint absztrakcié utjan nyert altaldnos ideak, mig
Berkeley szerint egy-egy dologfajta prototipusat reprezentalé egyedi
idedk révén vagyunk képesek a fajtakat elménkben megjeleniteni.)

2. Reppert kovetkezd érve az, hogy mig kijelentések lehetnek zga-
zak vagy hamisak, addig agyallapotok vagy agyi események nem le-

hetnek azok. Ha azonban elfogadjuk, hogy a ,,megfelelés” relacidja
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analizalhaté naturalisztikus terminusokban, akkor elfogadhatjuk
azt 1s (feltéve, hogy az igazsag korrespondencia-elméletét elismer-
juk), hogy egy allitas igaz vagy hamis volta a megfelelési relacié
fennéllasaban vagy hidnyaban 4all. Egy allitas igaz vagy hamis vol-
tara vonatkozé vélekedésiink pedig ennek a relaciénak a meglétére
vagy hianyara vonatkozé vélekedés (illetve egy ilyen vélekedésnek
megfelel§ agyallapot).

3. A premisszak a logikus gondolkodasban valamiképpen megha-
tarozzak, mi lesz a konklazi6, de nagyon mds médon, mint ahogyan a
természetben az okok az okozatokat. Ez az érvnek az a része, amelyet
a ,mentalis okozasbdl” vett érvnek neveznek — némileg félrevezetd
modon, hiszen az elmefilozéfidban a ,,mentalis okozas” rendszerint
azt jelenti, hogy mentalis allapotoknak vagy eseményeknek fizikai
kovetkezményei vannak. A jelen kontextusban azonban éppen arrél
van sz0, hogy Reppert szerint két mentdlis tartalom vagy esemény
(egy kovetkeztetés premisszai és konklazidja) kézottl viszony a na-
turalizmus terminusaiban elemezhetetlen, megmagyarazhatatlan.

Reppert szerint a kovetkeztetések kiindulopontjat képezé véle-
kedéseink azért is kilonbo6znek agyallapotainktél, mert még ha az
agyallapotok reprezentalhatjak i1s a kiilvilag tényeit, akkor sem vi-
lagos, hogy hogyan reprezentalnak fiktiv entitasokat, vagy hogyan
reprezentalhatnak hamis tételeket. Még ha arrél az igaz vélekedé-
semrdl (illetve a neki megfelel6 agyallapotomroél), hogy ,.balrdl fe-
lém rohan egy oroszlan”, mondhatjuk is, hogy ,, megfele]” annak a
ténynek, hogy most balrél felém rohan egy oroszlan (és ez a tény
valtotta ki), tovabbra is fenndll a kérdés, hogy mi felel meg annak
a vélekedésemnek, hogy ,,A Csillagok hdborgja cimt film bolcs, dreg
szerepléje, Yoda mester nyolcszaz esztendés™; vagy annak a — hamis
— vélekedésemnek, hogy a ,,Loch Ness toban lakik egy ériashulls”.

Ezeket a nehézségeket azonban a naturalizmus kezelni tudja.
A fikcidkra vonatkozé vélekedések mas személyek mentalis alla-
potaira (és az azoknak megfelel$ fizikai tényekre) vonatkoznak,
a hamis vélekedések pedig elképzelt, de lehetséges kilvilagban
létezé tényallasokra —, illetve azoknak a mentalis allapotaira,
akiknek a kozléseibdl a hamis vélekedés szarmazik.

Reppert felhozza tovabba, hogy a kovetkeztetések (a fizikai fo-
lyamatokkal ellentétben) nem sorolhaték be szigora térvények ala.
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Az ugyancsak elkotelezett dualista, bar ezt az istenérvet nem képvi-
sel6 Richard Swinburne valami hasonlét allit: szerinte azért nem
lehetnek a mentalis allapotok és relaciok meghatarozottak csak az
agyallapotok és agyi torténések altal, mert még ha megfeleltetnénk
13 minden mentalis allapotot valamilyen agyallapotnak, a puszta
korrelaci6 nem ,magyaraz”. Ahhoz, hogy a mentalis allapotokat va-
loban beillessziik a természeti folyamatok kauzalis halojaba, sziszte-
matikusan kidolgozott pszichofizikai torvényekre lenne sziitkség — az
ilyen térvények keresése pedig — mivel az agy ,,valami nagyon mas”,
mint barmi mas, amit a tudomany tanulmanyoz — szinte reményte-
len vallalkozas. (Az érv eredetileg Donald Davidsontél szarmazik,
lasd: Davidson 1970/1998-1999).

Ez a gondolatmenet figyelmen kivil hagyja azt, hogy a természeti
(fizikai) torténések és folyamatok jelentds részére is igaz, hogy ka-
uzalisan meghatarozott, am mégsem Onthet6 természettorvények
formajaba. A természettudomanyos magyarazat deduktiv-nomologi-
kus modelljét az elmult évtizedekben komoly tamadasok érték; valo-
szintileg a tudomany nem nélkilozheti a természettorvények mellett
a kauzalitas, az oksagi sorok, az oksagi hatasok terjedésének fogal-
mait sem. (Salmon 1984). Nem tudunk k#lon toérvényekkel szamot
adni arr6l, mi torténik, amikor két természettérvények altal meg-
hatarozott oksagi sor (példaul egy ember — mondjuk Kovacs Istvan
— szervezetének felépitése ¢és allapota egy adott pillanatban, illetve
egy bizonyos kémiai anyag — példaul az alkohol — hatdsa az emberi
szervezetre) osszetalalkozik a tér és az idé valamely pontjan (példaul
amikor Kovacs Istvan leitta magat). De ett6l még Kovacs részegsége
egy teljesen érthetd és a természet rendjébe beilleszthet$ tény, és nem
kell ra semmiféle nem-fizikai magyarazatot keresniink.

Barefoot tovabbi indokokat is felhoz amellett, hogy kévetkezteté-
seink kiindulépontjat nem képezhetik az agyallapotainkon szuper-
venialé6 mentalis allapotok, illetve az ezeket kifejezé kijelentések.
Azt allitja, hogy az érzéki benyomasokat a kiilvilag targyainak ér-
zékszerveinkre gyakorolt hatasa okozza, tehat természetes okokkal
magyarazhatéak, mig a kijelentések absztrakt tartalmat szerinte
introspekcioval ,,észleljuk”, egy olyan belsé folyamattal, amelyrdél
legalabbis prima _facie nem nyilvanval6 az, hogy természetes kauzalis
folyamatok eredménye lenne — bar Barefoot is elismeri, hogy ettél
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még lehet az. Csakhogy az érzéki benyomasoktol fliggetlen intros-
pekcid 1étezését mar olyan — naturalistanak semmiképpen sem ne-
vezhet6 — gondolkodd, mint Aquinéi Szent Tamas 1s tagadta (augusz-
tinianus ellenfeleivel vitazva példaul visszautasitotta, hogy a 1élek
koézvetlentl ismerné sajat magat). Mar Tamas is Ggy vélte: minden
absztrakt gondolatunk feltételezi a képzethez valé odafordulast
(,,conversio ad phantasmata™). Legalabbis nyitott kérdés, hogy barki-
nek, barmikor volt-e olyan, az érzéki benyomasoktdl teljesen fiigget-
len belsé ,,észlelése” egy absztrakt fogalomrol, amilyenre Barefoot
hivatkozik. Az a tény, hogy a gyermekek ¢/dbb ismerik meg a konkrét
érzéki tapasztalatokat, és csak (ha egyaltalan...) késébb, és csak az
érzéki tapasztalataik révén az absztrakt fogalmakat, mindenesetre
ellene sz6l annak, hogy lenne egy ilyen belsé mentalis észlelési ké-
pességlink, amelyre Barefoot hivatkozik.

Barefoot méasodik érve az, hogy a naturalizmus igaz volta esetén
azért nem vonhatunk le racionalis kovetkeztetéseket, mert a kovet-
keztetések kiindulopontjat jelentd kijelentések nyelvi formaja (akar
hangsorokrél, akar a papirra leirt betiikrél van szé) teljesen eset-
leges, és semmilyen kapcsolatban sem all a kijelentések altal rep-
rezentalt absztrakt tartalommal. Ez tokéletesen igaz, de ez nem a
naturalizmus, hanem mindenfajta értelmes emberi gondolkodas, il-
letve kommunikaci6 lehetésége ellen sz616 megfontolas. Az, hogy az
emberi nyelvben milyen szavak és milyen nyelvtani szabdlyok van-
nak, nyilvanvaléan sem logikai, sem kauzalis kapcsolatban nem all
a nyelv altal kommunikalt gondolatok tartalmaval. Amikor a szavak
jelentésében ,,megallapodunk” (persze rendszerint hallgatélagosan
és nem tudatosan) — akkor nem azt hatarozzuk meg, hogy egy sz6-
nak mindig ugyanaz a természetes minéség (példaul a ,,z6ld” szin)
legyen a referencidja, hanem azt, hogy mindig ugyanaz legyen a
helye a t6bbi szavak koézott, a nyelvi konvencidk rendszerében.!® De
ez akkor 1s igy van, hogyha ezek a gondolatok nem fizikai, nem ter-
mészeti létez6k."! Amennyiben a nyelv és a nyelv altal kézvetitett

10 Lasd: Schlick (1972: 110-111)

11 Carrier, Reppert egyik kritikusa azt allitja, hogy a nyelv els6, elemi egységei eredetileg
hangutanzé szavak voltak, példaul a ,,diszn6” egyik angol népnyelvi elnevezése a disz-
nok altal kiadott jellegzetes hang (r6fogés) megfeleldje volt, mig a székelés gyermeknyel-
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tartalom kozotti esetleges viszony miatt nem lehet jelentéseket kom-
munikalni, akkor senki nem kovetkeztethet semmire — legfeljebb
magaban. De ebben az esetben nyilvan nem lesz interszubjektive
érvényes a — mondatokbol allé és bizonyos tartalmakat kézvetiteni
kivané — észbdl vett istenérv sem.

4. Reppert szerint ,,ha elfogadjuk a logika térvényeit — amit meg
kell tenniink, ha raciondlis kovetkeztetés utjan akarunk egyik véle-
kedésbél a masikra jutni —, akkor el kell fogadjuk valamilyen nem
fizikai, nem térbeli és nem idébeli valosag létezését is” (Reppert
2003: 81). Hiszen a logikai térvények nem csak a mi természeti vi-
lagunkra terjednek ki (mint a természeti térvények), hanem az 6sz-
szes lehetséges vilagokra, amelyek kozott olyan vilagok is vannak,
amelyekben egyaltalan nincsenek fizikai targyak.

A kérdés azonban az: mit értiink ,,lehetséges vilagokon”? Nyilvan-
valban legalabbis nem kényszeritd az a — platonista — felfogds, amely
szerint ezek a vilagok valdsagosan léteznek. Lényegesen plauzi-
bilisebb feltételezni, hogy azok a lehetséges vilagok, amelyeket el
tudunk gondolni. Az altalunk elgondolhaté vilagok kézott vannak
olyanok, amelyek teljesen masok, mint az altalunk ismert és a ter-
mészettudomannyal kutatott fizikai vilag — még olyanok is lehet-
nek, amelyek a téren és az id6n kiviil léteznek. De mindegyik ilyen
vilagot meghatarozza az, hogy a valdésagos vilag elemeibdl rakjuk
Ossze 6ket elménkben (honnan mashonnét merithetnénk a réluk szo-
16 képzeteinket?), s ezért ald vannak vetve az emberi gondolkodas
bizonyos térvényeinek. A vilagrol szarmazoé tapasztalataink elemei
gondolatban rendezheték olyan moédon, amely te/jesen mds, mint az a
rend, amely a mi vilagunkban uralkodik — tdbbek kézt olyan médon
is, hogy az elemeknek ne legyen tér- és idébeli helye. Am bizonyos
szabalyok minden ilyen elgondolhaté vilagra érvényesek —ahogyan
a sakkjaték figuraival is jatszhatunk mindenféle mas jatékot, amely-
nek a szabdlyai teljesen masok, mint a sakkéi, de nem bdrmilyet, mert
a jatékok lehetdségeit behatarolja példaul az, hogy a sakkban csak

vi elnevezése azokbdl a hangokbdl keletkezett, amelyek a székletiirités soran hallatsza-
nak. Ha ez igy van, akkor ez naturalista magyarazatot ad a szavak jelentésére — de ha ez
az clmélet téves lenne, az sem érinti mondanivaléonkat. (Carrier 2004: 61)

77



Szavrat MIKLOS

harminckét figura van. Egy masik analégia lehet erre, hogy a mo-
dern ipar szamtalan, a természetben nem el6fordulé médon kom-
bindlja, vegyiti a természetben talalt nyersanyagokat — de persze
bizonyos kombindcidkat kizarnak a kémia alaptorvényei. A logika
szabdlyai meghatarozzak, hogy a vilag elemei k6z6tt milyen elgon-
dolhaté kombinacidk lehetségesek akkor, amikor nem a tér, az 1d6
¢és a természettorvények keretei k6zott ,,rakjuk 6ssze” éket. Ahhoz,
hogy a logikat mindenfajta emberi gondolkodas alapszabalyanak
lassuk, nem kell feltételezniink tehat egy olyan, a tér, az i1d6 és a ter-
mészettorvények korlatjain ,,tal 1év6™” absztrakt valosagot, amelynek
torvényel megegyeznek a logikaéival, és amelynek a fizikai valésag
csak egy specidlis esete vagy részterrénuma volna.

5. Reppert szerint, amikor kévetkeztetéseket vonunk le bizonyos
premisszakbol, akkor ez olyan muvelet, amelyet az elme mintegy
»egységes” agensként hajt végre — ezzel szemben az agy naturalisz-
tikus-materialisztikus alapokon all6 természettudomanyos kutatasa
annak miikédését részekre, részfunkcidkra ,tordeli szét”. Reppert
azonban itt figyelmen kivil hagyja azt, hogy egyrészt egy rendszer
(példaul az emberi emésztérendszer) végrehajthat egységes egész-
ként bizonyos feladatokat akkor is, ha részfunkciokat ellaté részek-
bél all — masrészt pedig azt, hogy az elmult évtizedekben a kognitiv
tudomany fejlédése milyen sokrétd kapcsolatokat tart fel az agy kii-
16nb626 részei és azok funkciodl kozott.

Az okok ,.elszivasa” — Rickabaugh ¢és Buras érvelése

Két, Reppertnél fiatalabb kortars filozéfus, Rickabaugh és Buras,
bar Reppert lekotelezettjének valljak és egyaltalan nem hatarol-
jak el t6le magukat, mégis Gjszerti — és meggy6zédésem szerint az
ovénél sikeresebb — modon fejlesztették tovabb az érvet. (Ricka-
baugh—Buras 2017). Ervelésiiket Peter van Inwagen egy cikké-
re (Van Inwagen 2013) adott valaszban fejtették ki. Van Inwagen
— bar maga is keresztény filoz6fus — olyan médon tamadta Lewis
érvét, amely nagyjabdl megegyezik a jelen tanulmanyban elmon-
dottakkal.
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Rickabaugh és Buras szerint Lewisnak ahhoz, hogy érve sikeres
legyen, ki kellene zdrnia, hogy az emberi kévetkeztetések az agyban
zajlé normal kauzalis folyamatok legyeneck. Az elvet, amelyet Lewis
védelmez, szerz6éink a kovetkezéképpen fogalmazzak meg:

KIZARASI ELV: Barmely p vélekedésre igaz, hogy ha van egy
teljes mechanisztikus magyardzata, akkor nem lehet egyidejileg sem-
milyen raciondlis magyardzata. (Rickabaugh—Buras 2017: 388).

A mechanisztikus magyarazatok a téridé valamely pontjan
fennall6 fizikai feltételekre és a természet torvényeire alapoznak.
Az egyetemes tOmegvonzas torvényel miatt példaul egy 2,5 kg.
sulya vasgoly6, amelyet leejtiink egy tizemeletes haz tetejérdl, bi-
zonyos 1d6 alatt le fog esni a foldre, és a biologia térvényel szerint
annak a személynek, aki éppen arra sétalt, be fogja ztzni a kopo-
nyajat. A racionalis magyarazat ezzel szemben bizonyos premisz-
szak tartalmabol halad bizonyos konklazidk felé. Példaul:

P1. A szomszédom Gjabban horogkeresztes karszalagot visel.
P2. A nacik szoktak horogkeresztes karszalagot viselni.

P3. Tudtommal nincs filmforgatas a hazban, tehat nem lehetséges,
hogy a szomszéd azért visel horogkeresztes karszalagot, mert torté-
nelmi filmben statisztal.

Konklazi6: A szomszédom naci meggy6z6dési.

(Rickabaugh és Buras elfogadjak, hogy a kévetkeztetések levonasa
feltételezi a célt és célokat — legaldbb az igazsag megismerését, a
konklazié levonasat — kitizé agensck meglétét, és a Richard Swin-
burne-tél kolcsonzott — a természettudomanyos magyarazatra re-
dukalhatatlan — személyes magyarazat fogalmahoz fordulnak, hogy
megvilagitsak a kovetkeztetés mibenlétét. Am szamomra nem vila-
gos, miért kellene ezt feltételezni. Egy kovetkeztetést minden kulo-
nésebb cél nélkil is levonhatunk, és levonhatjuk akkor is, ha nem
vagyunk ontologiai értelemben célokat kitizé ,,agensek™.)
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Van Inwagen szerint ezt a ,kizarasi elvet” Lewis nem tudja meg-
felel6en megalapozni.'? Rickabaugh és Buras nem vitatjak sem Van
Inwagennek ezt a véleményét, sem azt, hogy Lewis érvének sziiksé-
ge van erre az elvre, hanem azt allijak, hogy — barmi legyen is a
helyzet Lewissal — 6k meg tudjak alapozni a kizarasi elvet. Lassuk:
hogyan?

Rickabaugh és Buras szerint, ha a naturalizmus igaz, akkor min-
den fizikai torténésnek teljes (complete) fizikai magyarazata van. Ez
azt jelenti, hogy amikor levonom a szomszédom viselkedésébdl a
fenti konklaziot, akkor ez egy olyan fizikai (agyi) esemény, amelyet
teljesen megmagyardznak azok a megel6zé fizikai (agyi) folyamatok,
amelyek akkor zajlottak le az agyamban, amikor elfogadtam a pre-
misszakat és levontam a konklaziét.

Ehhez természetesen fel kell tételezntink, el kell fogadnunk, hogy a
premisszak is és a konklazioé 1s olyan mentdlis tartalmak, amelyek a
nekik megfelel6 agyallapotokon vagy agyi eseményeken szuperveni-
alnak. Felmeril a kérdés, hogy ez a szuperveniencia példany- vagy
tipusazonossagot jelent-e? Buras és Rickabaugh a tipusazonossag el-
leni ismeretes elmefilozoéfiai érvek miatt (Hillary Putnam és Jerry
Fodor érvei miatt, amelyek szerint mentalis allapotok — példaul a
»fajdalom” érzete — tobbféle, akar kilonb6z6 tipusba tartozo fizi-
kai entitasban is realizalédhatnak) a példanyazonossag mellett dén-
tenek: egy mentalis tartalomnak megfelel egy bizonyos agyallapot
vagy agyl esemény. Ebben az esetben tehat a premisszak elfogada-
sanak megfelel agyi tényallas (egyttt az agy mikodését szabalyo-

12 Van Inwagen cbbdl levonja azt a konklaziét, hogy Lewis érve sikertelen, a kévetkezte-
tések ugyanugy fizikai kauzalis folyamatok, mint a kévetkeztetések levonasahoz vezetd
agyallapotok sora, csakhogy masfajtak. Az ,indokok” szerinte egyszeriien a konklazié
levonasahoz vezet6 fizikai oksagi sor tavolabbi és sokszor a kiilvilaghoz (nem pedig az
agyhoz) tartoz6 tagjai. Valaki példaul valaszolhatja arra a kérdésre, hogy ,,Miért hi-
szed, hogy a Fold gémbdolya?”, azt, hogy ,.azért, mert ezt mondtdk nekem a sziileim”,
ami nyilvanvaléan az oka a vélekedésénck, nem pedig az indoka. De ha clég sokdig
kévetjiik nyomon az okokat, amelyek miatt a szul6k ezt mondtak neki, akkor eljutunk az
Univerzumnak azokhoz a tényeihez, objektiv vonasaihoz, amelyek nem csak okoztak,
hanem meg is indokolnak (ha ismerné 6ket) azt a vélekedését, hogy a Fold gomboly.
Az, hogy ez az elemzés helyes-e, nem érinti az itt targyalt kérdéseket; hiszen Lewis
érvének az érvényességéhez azt kell igazolni, hogy a kévetkeztetési folyamat semmilyen
naturalista elemzése nem lehet helyes.
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z6 természeti torvényekkel) természeti sziikségszertiséggel kivaltja a
konkluzié elfogadasanak megfelel$ tényallast.

Csakhogy ebben az esetben a premisszak tartalmdnak semmilyen
kauzdlis hatdsa sincs a konklazié elfogadasara. Az agyallapotok és az
agyban végbemené kauzalis hatdsok pontosan ugyanugy kivaltanak
a konkluzié elfogadasat akkor is, ha mas premisszaink lennének, sét
akkor is, hogyha semmilyen premisszank nem volna, hanem a konkla-
z16 tartalmat képezd allitast mindenfajta érvelés nélkil fogadnank
el. Hiszen ha megengedjik, hogy a mentalis allapotok — esetiinkben
a kovetkeztetésekben szerepld propozicidk — tébbszérésen megvalé-
sithatok legyenek, akkor tobbféle fizikai allapottipus is realizalhatja
6ket. De ha ezt megengedjiik, akkor a szoban forgd, tobbszérdsen 1s
megvalodsithatéo mentalis allapottipus (a propozicio) lényegi mentalis
tulajdonsagai nem lesznek kauzalisan hatékonyak. Hiszen kiilonfé-
le, akar teljesen mas tulajdonsagokkal rendelkezé fizikai, neurdlis
allapotok realizalhatjak Gket, és ezek oksagi hatékonysdga nem ala-
pulhat a mentalis allapot (a propozicid) lényegi, minden megvalo-
sulasban ko6z6s tulajdonsagan. Vagyis esetinkben, ha ugyanazt a
tartalmat tobbféle, kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezé neuralis
allapot képes megvalodsitani, akkor éppen a tartalom mint tartalom
nem lesz oksagilag hatékony.

Ez a kovetkeztetés pedig — tudniillik az, hogy egy érvelésben
szereplé premisszak tartalmanak semmilyen relevancidja nincs a
konklazi6 elfogadasara nézve — nyilvanvaléan erdésen kontrain-
tuitiv. Ezért csakis tigy donthetiink, hogy a premisszaknak (amelyek
nyilvanvaléan mentalis tartalmak) 6nmagukban van valamilyen
hatasa a konkluzié természetére — s mivel ez a , hatds” nem ,,ter-
jedhet” a fizikai 4dllapotokbdl kiindulé kauzalis mechanizmusokon
keresztil, ezért a naturalizmus hamis: nem igaz, hogy az agyban
csak fizikai, mechanikus kauzalis folyamatok zajlanak, nem igaz,
hogy az agyi eseményeknek csak mechanikus magyarazata van, s
ezért amikor egy érvelés konkluzidjat levonjuk, akkor ennek nincs
teljes mechanikus magyarazata. (Ett6l még vallhatjuk azt, hogy a
magyarazathoz — természeti vagy akar logikai sziikségszertséggel
hozzdtartozik egy ilyen fizikai magyarazat is; vallhatjuk azt, hogy
nincsenek — vagy talan logikailag nem is lehetségesek — testetlen
gondolkod6 Iények.)
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Egy naturalista természetesen valaszolhatja szerzéinknek a kovet-
kez6t: van egy — altalunk nem ismert, de létez6 és mechanisztikus
magyarazatként leirhaté — fizikai folyamat, amely olyan agyallapo-
tokat vagy agyi eseményeket idéz eld, amelyeken csak azok a pre-
misszak és konkluzidk (pontosabban: a premisszak és konklaziok
elfogadasanak megfelel6 mentalis allapotok) szupervenialhatnak,
amelyek a kévetkeztetésben szerepelnek. Ez azonban egy rendkiviil
onkényes és ad hoc konstrukciéonak tinik.

Rickabaugh és Buras érvelése tehat igazolja, hogy a mentalis al-
lapotoknak (az érvelések premisszait tartalmazé vélekedéseinknek)
sajat oksagi hatasai — és igy sajat kauzalis hatéerdi vannak. Ettdl
még természetesen lehetnek ezek fizikai entitasok, emergens entitasok,
amelyeknek olyan tulajdonsagai és képességel vannak, amilyenek
nincsenek azoknak a fizikai entitdsoknak (agyallapotoknak, agyi
eseményeknek, az agy Osszetevéinek), amelyekbdl keletkeztek. De
Rickabaugh és Buras szkeptikusan tekintenek az ilyen emergens
fizikalizmus lehetéségére, s mas filozéfusok (Jaegwon Kim, J. P.
Moreland ¢és Dallas Willard) érveire hivatkoznak ezzel szemben.
(Rickabaugh—Buras 2017: 397-398) A jelen tanulmany keretei nem
teszik lehetévé, hogy megtargyaljuk ezeket az érveket is. Annyit
mondhatunk, hogy /a Rickabaugh és Buras racionalis alapon vetik
el azt a lehet8séget, hogy a mentalis tényez6k akkor is lehetnek fizi-
kai tényezdk, ha az 6sszes tobbi tényezdéktdl eltérd, sajatos képessé-
geik, hatder6ik vannak — akkor megnyilik az Gt az emberi raciona-
litas egy nem-naturalista magyarazata felé. Egy ilyen magyarazat
természetesen rengeteg kérdést vet fel, példaul azt: az a természet-
feletti valosag (példaul a keresztény-klasszikus teizmus Istene), akit
a mentalis tartalmak magyarazataként posztulalunk, miért nem tud
(vagy nem akar?) a természetben soha és sehol masutt megnyilva-
nulni, mint éppen csak azok kozott a nagyon specialis feltételek ko-
zott (a Kozmosz egészéhez képest elképesztéen kicsiny emberi agy
muiikddésében), ahol ez az érv a mikodését felfedezni véli? Hogyha
az emberi lényben valéban a valésag két alapvetéen kiulonb6zé di-
menzidja (az anyagi ¢és a szellemi) ,talalkozik 6ssze”, akkor miért
csak egy térben és idében ennyire kicsiny ponton ,.ér 6ssze” ez a két
dimenzi6?
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Ha viszont feltételezzik, hogy az érvelésekben a premisszaktol
a konkluzidig vezetd at igenis lehet fizikai folyamat (bar nem biz-
tos, hogy torvényekkel leirhaté folyamat), akkor érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy miféle fizikai folyamat lehet ez. A repre-
zentacié elemzésénél lattuk, hogy reprezentaciok nem csak fizikai
tényallasokat reprezentalhatnak, hanem mas reprezentacidkat —
mas mentalis allapotokat — 1s. A naturalizmus magyarazhatja az
érveléseket tigy, mint amelyekben egy 0j reprezentaci6 (és a neki
megfelelé agyallapot), vagyis a konklazié reprezentalja a korab-
biak (a premisszak) tartalmait — illetve azok egy részét. Ezt ta-
lan érthetévé tehetjiik a kovetkez6 analogiaval! Tegytk fel, hogy
egy repiilétéren — mint a fenti példaban — fényfelvillanasok jel-
zik a repulStérre érkezé egyes gépeket: azt, hogy milyen irany-
bol jonnek, ¢és milyen id6kozokben kovetik egymast. Tegyiik fel
azonban, hogy a repilétéren két killonb6z6 jelzérendszer miko-
dik — az egyik az Eszakrél, a masik a Délrél érkezé gépeket jel-
zi. Tegytk fel tovabba, hogy a repilétér egy megfelelé pontjara
olyan tikrot szereltek, amely mindkét jelzérendszer fényfelvilla-
nasait tiikrézi. Ezért hogyha a tukrot figyeljik, akkor megalla-
pithatjuk példaul, hogy a repiil6térre ma Eszakrol 12 és Délrdl
13, tehat 6sszesen 25 gép érkezett. Ezzel bizonyos premisszakbol
egy kovetkeztetést vontunk le. Ezt azért tudtuk megtenni, mert
létezett egy olyan fizikai entitas, amely reprezentalta a két ma-
sik entitas (a jelzérendszerek) altal reprezentalt fizikai tényeket.
A kovetkeztetések levonasa soran agyunk mtkédhet ilyen médon
(a rendszer egyik része reprezentalhatja tobb mas részének az
—ugyancsak reprezentaldé — allapotait) — s ez esetben annak, ami-
kor premisszakbo6l valamilyen konkliziohoz jutunk el, mégiscsak
lesz teljes fizikai magyarazata, éspedig mds magyarazata, mint an-
nak, ha ugyanehhez a kovetkeztetéshez mas premisszakbol vagy
mindenfajta érvelés nélkil jutnank el.
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KONDOR ZSUZSANNA:
A REPREZENTACIO FENOMENOLOGIAJA *

Ha a megtestesiilt elme gondolatat, illetve annak kiilénféle Gjragon-
dolasait vesszik szamba, feltiinik, hogy azok alapvetéen a test—1é-
lek dualizmus keltette nehézségekre reflektalnak. A fenomenologia
megkillonboztetést tesz fizikai és megélt test kozott, és ezzel az egyes
szam elsé személyben hozzaférhet tapasztalat és a tudomany altal
képviselt objektiv fizikai ,,valésag” kézé igyekszik hidat verni, a feno-
menalis tapasztalat pedig épp az egyes szam elsé személyben megélt
tapasztalatra vonatkozik. Ha azonban az elme mukoédésérdl olyan
elméletet szeretnénk alkotni, amely a tudomany eredményeire is ta-
maszkodik — miképp azt James és Merleau-Ponty is tette —, akkor fel-
tinhet szamunkra, hogy a tudomény altal nélkulézhetetlennek tar-
tott reprezentdcid fogalmanak hasznalata olykor t6bb nehézséget okoz,
mint amennyit megoldani hivatott. Ha ugyanis a reprezentaciot a
mentalis reprezentacié és az izomorfia értelmében hasznaljuk, azt
gondolvan roéla, hogy a publikusan megtapasztalhaté fizikai jelen-
ségeknek az elmében valamiféle korrespondencia alapjan egy adott
mentalis tartalom feleltetheté meg, s ennek a mentéalisnak az agyban
szintén megtalalhat6 a megfeleld neuralis korrelatuma, amely utéb-
bi rdadasul metafizikai értelemben megalapozza az el6bbit, nos, eb-
ben az esetben kénnyen adédnak olyan paradoxonok, mint példaul
a tudat kemény probléméja.

Mar William James — aki egyarant hitt a fiziolégia és egyfajta
belsé vilag, a self fontossagdban — paralelizmust tételezett fel tu-
datallapotok és agyi folyamatok kozott (James 1890/1931: 182).
Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy hajlamosak vagyunk a
jelenségeket megkettézni: ugyanarra a jelenségre egyszer mint szub-
jektiv tapasztalatra, valamilyen tudatallapotra, masszor pedig mint
objektiv adottsagra tekintiink, mikézben a ketté egy és ugyanaz.

Ha megproébaljuk a fenomenalitast a reprezentaciohoz kotétt min-
tazattol fiuggetleniteni, akkor lehet8ség nyilik arra, hogy — amint azt

* A tanulmany megirasakor az OTKA K-112542 szama palyazatanak tdimogatasaban
részestltem.
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szamos, a megtestesiilt elme gondolatat proponald szerzé javasolja —
a mentalis és a fizikai, vagyis a szubjektiven megélt és az objektivnek
és tudomanyosan kezelhetének tekintett vilag k6z6tt ne szakadékot,
inkabb valamiféle egységet lassunk. Ehhez el8szor is latnunk kell,
pontosan mit is kell reprezentdcién érteniink. Argumentaciémban
elsésorban azt igyekszem megmutatni, hogy a reprezentaciéfoga-
lom hasznalata nem homogén a kortars szakirodalomban, s hogy
a reprezentaci6é fogalmanak kiilonb6z6 értelmd hasznalatai miben
gyoOkereznek.

El6szor roviden vazolom azt a kettésséget, ami mar Descartes
idea-fogalmaban megjelent, s nyilvanvaléan a kartezianus szubsz-
tancia-dualizmusbo6l ered. Utana kitérek James neutralis monizmu-
sara, majd pedig Merleau-Ponty fenomenologiajanak reprezentacio-
val kapcsolatos megfontoldsaira. Végiil a 20. szdzadi és a kortars
kognitiv tudomany, neuropszicholégia és kognitiv neuroldgia foga-
lomhasznélatat megvizsgalva igyekszem kimutatni, hogy a fogalom
hasznalatdnak zavarossaga, az egyértelmuség hidnya sokszor felold-
hatatlan anomaliakhoz, megvalaszolhatatlan kérdésekhez vezet.

1. Az idea kett6s természete

Descartes az Elmélkedések elészavaban arra hivja fel az olvaso figyel-
mét, hogy ,,az idea szoban kétértelmuiiség lappang. Vehetjik ugyanis
egyrészt materidlisan, vagyis az értelmi muvelet megjelélésére [...];
masrészt azonban vehetjitk objektiv értelemben 1s, amikor azt a dol-
got jeloljik vele, amit megjelenit.” (Descartes 1641/1994: VIII) Azaz
ideardl beszélhetink egyrészt mint az értelem aktusdrél, masrészt
pedig tigy, mint ami valamely dologra referal, reprezentalja azt.
Descartes 4 vildg, avagy tanulmdny a fényrél cim@ irasanak els6 be-
kezdésében egy tovabbi megkiilonboztetést emel ki: kiillonbség lehet
akozott, amit érzékelink, ami a képzeletiinkben formaloédik (példaul
a Nap fényének szemunk kozvetitésével létrejott idedja); és akozott,
ami a targyban az adott érzetet kelti benntink (azaz, amit a Napban
a ,,fény” névvel illetiink). ,,Ugyan mindenki meg van gyézédve ar-
rol, hogy az elménkben 1évé ideak teljességgel hasonléak azon dol-
gokhoz, amelyekbdél azokat processzaltuk”, semmi sem bizonyitja,
hogy igy kellene tenntink. Ellenkezéleg, vélekedik Descartes, sok
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megfigyelésnek éppen kétséget kellene ébresztenie benniink e ha-
sonlosag irant.! (Descartes 1664/1985: 81)

E két kilonbségtevésbél adodik tehat hogy a (fény) idedja egyrészt
valamely érzékszerviink kézremiikodésével végbemené értelmi mu-
velet; masrészt a fény érzetének oka ebben az értelemben kiilonbozik
annak idedjatol; harmadrészt, a fény érzetének oka, vagyis az, amit
a Napban a fény névvel illetiink, nem mas, mint a fény idedjanak
reprezentacidja.? Tehat az idea mint értelmi mivelet/mentalis ak-
tus, illetve az idea mint reprezentacié, ami ugyanakkor az értelmi
miuvelet okanak is tekinthetd, bonyolult és konfaziéra béven lehe-
téséget add megfogalmazasaval mar Descartes-nal taldlkozhatunk.
Ugy gondolom, hogy ez a konfaz helyzet tovabb bonyolodik, ha a
mentalis aktus valik a reprezentacié targyava, ahogy ez a mostani
kognitiv és neuroldgiai kutatdsokban torténik. Miel6tt azonban erre
bévebben kitérnénk, roviden attekintem, hogy az idea mint publikus
reprezentacio,’ illetve maganak a reprezentacié fogalmanak a hasz-
nalata milyen csapdakat rejt magaban.

2. A szubsztanciadualizmus lehetséges feloldasa

James épp azon megkettézésekre hivja fel figyelmiinket, amelyek az
olyan finom megkiilonboztetésekbél adédnak, mint amelyet Descartes

1 Ebbdl a passzusbdl is latszik, hogy Descartes nem gondolja sziikségszerinek az izomor-
fiat idea és targya kozott, mégis folmeril a gyanu, hogy nem sikertl teljeséggel elke-
riilnie ezt, illetve nem sikeriil megnyugtaté megoldassal szolgalnia mentalis és fizikai
kapcsolatat illetéen. B6vebben errél 1d. Watson 1995.

2 Az ,amit fény névvel illetink” kifejezés, mint ami az érzet targybeli okat jeldli, egy
lehetséges értelmezési modja, hogy a Nap fényérdl alkotott ideankat névvel latjuk el.

3 Ha az ideat mint reprezentaciot tekintjitk a descartes-1 megkulénboztetés értelmében,
tovabba ha figyelembe vessziik Descartes széhasznalatat (,,qui s’appelle du nom de Lu-
micre” (Descartes 1664: 4), akkor azt tekinthetjiik egyfajta publikus, azaz masok 4ltal
is hozzaférhet6 reprezentaciénak. Descartes nyilvan a Nap idedjara gondolt, tehat az
elménkben létez6 ideara. Amikor azonban az okot emliti, akkor nyilvan az égitestre,
s nem annak idedjara kell gondolnunk. Nyilvan zavarkelts, hogy az égitestet és annak
idedjat is ugyanazzal a névvel illetjiikk. A tovabbiak szempontjabdl fontos kiemelni, mi-
kor beszélink mentalis, azaz értelmi mivelet eredményeképp létrejott reprezentaciorol,
s mikor publikusan hozzaférheté reprezentaciorol.

88

A REPREZENTACIO FENOMENOLOGIAJA

ajanlott. A Létezik a ,,tudat”? (Does *Consciousness’ Exist?) cimd 1904-
es tanulmanyaban hangsualyozza, hogy amiként a perceptualis, tgy a
nem-perceptualis tapasztalatok is megkettézédnek: ,,egyik kontextus-
ban mint targyak vagy a targyak mezeje, a masikban mint az elme
egy allapota” keriilnek targyalasra ugy, hogy mindezen kézben a ta-
pasztalatban semmiféle hasadas nem érzékelhet. Hasonloképp nincs
hasadas a tudat és annak tartalma kozott. (James 1904/1987: 1148)
A tapasztalat megkettézése, a tudat és tudattartalom kilonvalasz-
tasa ¢ppen hogy nem egy finom megkiiléonboztetés altali elvonassal
keletkezik, hanem hozzaadassal: a tapasztalat egy darabjdhoz mds
funkciot tarsitunk. Ha ugyanis a tiszta tapasztalatot tekintjiik kiin-
dulépontnak, akkor az egyik kontextusban tekinthetjiik valamilyen
tudatallapotnak, mondjuk egy gondolatnak, egy masik kontextusban
pedig tudott dologként, objektiv tartalomként jelenik meg — fontos
azonban kiemelni, hogy ugyanarrél a tapasztalati egységrél beszé-
link. (James 1904/1987: 1144 skk.)

James neutralis monizmusa lehetévé teszi, hogy ezeket a megket-
tézéseket elkeriljik. Ha ugyanis a tiszta tapasztalatot tekintjik an-
nak ,,a legfébb/legalapvetébb anyagnak, amelybdl minden all [com-
posed of |7, tehat ha a tiszta tapasztalatb6l indulunk ki — szemben a
mentalis versus fizikai dualitasaval —, akkor az érzékeld szubjektum
¢és e szubjektum érzékelésének targya kozotti kapcesolat egyarant a
tiszta tapasztalat része, igy az az egyik aspektusbol az ismeret birto-
kosa, a masikbdl pedig maga a megismert targy. (Jamesl904/1987:
1142) Tehat amit szubjektive a tapasztalat reprezental, az maskor
mint objektive reprezentalt targy jelenik meg. Azaz, az egyik kon-
textushan a vizsgalat targyanak, a masikban pedig az elme vala-
mely 4allapotanak tekintjik ugyanazt a jelenséget. Hasonloképp
valaminek a gondolata (Gedanke) és a gondolt/a gondolat targya
(Gedachtes) egy és ugyanaz (James 1904/1987: 1151, 1148).

James egészleges folyamatként latta a tudati allapotok ¢és a tapasz-
talat vilagat, ahol a fiziologia éppugy szerepet kap, mint a szubjektiv
self szamara adodo tapasztalati vilag. A hagyomanyos pszichologia
hibajanak tekintette, hogy mintegy eldologiasitja a gondolkodast, hi-
szen a gondolkodas nem stabil allapotok egymasra kévetkezése, sok-
kal inkabb egyfajta aramlés [stream]. A tudat nem feldarabolt egy-
ségekbdl adodik, nem is lancszemekként kapcsolodo elemekbél all.
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Leginkabb a foly6, vagy aramlas metaforajaval irhatjuk le. Ezért
beszél James a gondolat, a tudat, a szubjektiv élet aramlasarol.
(James 1890/1931: 239)

James megfontolasai kéziil tehat jelen cikk szempontjabél az fon-
tos szamunkra, hogy ha az elme mutikodését szeretnénk megragadni,
akkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a leirasokban alkal-
mazott megkulonboztetések nyelviek, és elfedik azt az azonossagot,
ami a tiszta tapasztalat szamara adott. A fizikai versus mentalis, a
perceptualis versus fogalmi egymas duplikatumai — a tiszta tapasz-
talatban nem kulénilnek el. Tovabba, ha az egyes mentalis allapo-
tokat a reprezentdcié terminusaiban irjuk le, akkor az aramléas gon-
dolatat eliminalva, hamis képet festtink a tudatrél, a gondolkodasrol
és a szubjektiv selfrél.!

Merleau-Ponty, Jameshez hasonléan, azon egységet emeli ki, ame-
lyet a megtestesilt tapasztalat vagy inkarnalt értelem fogalma ki-
fejezni hivatott. Hangstlyozza tovabba a dinamizmus fontossagat,
ami nélktlozhetetlen az emberi elme miikodésének megértéséhez.
Ugyancsak emlékeztethet benntinket James eréfeszitéseire Merleau-
Pontynak az a térekvése, ahogy hagyomanyosan egymassal szemben
allo, kibékithetetlennek gondolt perspektivakat igyekszik egységbe
fzni, vagyis az arra iranyul6 igyekezete, hogy a tapasztalatot a re-
flexiv tudatfilozo6fia és a naturalizmus optikajan keresztiil egyszerre
ragadja meg egyfajta harmadik dimenziét keresve. (Olay—Ullmann
2011: 205) Ezen 4j megkozelités, amely tehat a materializmus/em-
pirizmus és a mentalizmus/intellektualizmus kozotti szakadékot
hivatott meghaladni, részben a Gestalt-pszichologiatél kélesonzott
forma vagy struktira fogalman nyugszik. A struktara lényegében
azon mintazatokat jelenti, amelyek a Merleau-Ponty altal megki-
lénboztetett harom rend mikoédési mechanizmusait meghatarozzak.
Az ugynevezett dialektika pedig azt irja le, ahogy organizmus és
kornyezete egybefonédik, valamint azt a sajatos médot, ahogy az
egyes rendek egymashoz kapcsolodnak. A kapcsolat sajatossaga ab-

4 Hasonl6 gondolatokkal talalkozhatunk Bergson egyes irasaiban. Kritikusan viszonyult
a fogalmakhoz, amennyiben azok nem tudjak visszaadni azt a dinamizmust, aramlast,
amely a belsé életet jellemzi (Bergson 1903/2007, lasd még: Kondor 2015). Itt utalnék
arra a mentalis életben betoltott sajatos szerepre, amit Bergson a reprezentaciénak tu-

lajdonit. (Bergson 1896/1991, Kondor 2010).

90

A REPREZENTACIO FENOMENOLOGIAJA

ban all, hogy a felsébb rend nem Iépi 4t hatarait, nem nyulik at az
alatta 4ll6 rendbe, de mivel ahhoz interndlisan kapcsolodik, még-
1s képes azt formdlni. A fizikai renden belil az egyensulyi allapot
a kils6 feltételekhez igazodva alakul ki, marad fenn, mig a vitalis
rendben az egyensuly nem a pillanatnyilag adott, hanem bizonyos
értelemben virtualis feltételek mentén szervezédik: az organizmus €s
kérnyezete kélesonhatasabol all eld. (Merleau-Ponty 1962/1963:145)
A human vagy szimbolikus rend pedig egyfajta 4j, harmadik dia-
lektikat bevezetve, mar kérnyezete formalasaval Gjabb viselkedés-
formak lehetdségét teremti meg. Hasznalati és kulturalis eszkozoket
létrehozva ember és kornyezete Gjabb és Gjabb viselkedésmintaza-
tokat hiv életre. (Merleau-Ponty 1962/1963: 162) A harmadik rend
feltételezi a tudat szinrelépését. Ahogy A viselkedés struktirdjéban fo-
galmazott, ,amit természetnek hivunk, az a természet tudata, amit
¢életnek hivunk, az mar az élet tudata, amit mentalisnak neveziink,
az pedig a tudattal szemben all6 targy”. (Ibid. 184) Ahogy késébb,
1961-ben a Sorbonne-on tartott eléadassorozataban fogalmazott: a
tudat ,,az Osszes létezd szinhaza” (Merleau-Ponty 1961/1964: 55) és
~minden lehetséges targy alanya” (Ibid. 57). Az érték jelensége {6l-
fedezheté mar a vitalis rendben, hiszen az organizmus sziikségletei
szerint alakitotta és stabilizalta kornyezetét, de ez még nem elegen-
d6 ahhoz, hogy 6ntudatrél és intencionalis cselekvésrél beszélhes-
stink. A vitalis rendben az organizmus ,.elérelaté képessége” szigo-
raan meghatarozott keretek kozott, lokalis feltételekhez igazodva
mukédik. (Merleau-Ponty 1962/1964: 4) Ezzel szemben a tudat egy
olyan vonatkoztatasi keretet teremt, amelyben a dolgok, jelenségek
olyan értelmet nyernek, amely lehetévé teszi a lokalis és partikularis
adottsagokon tulra tekint6 viselkedést.

A fentebb emlitett sajatos dialektikus viszony kapcsolatot hoz létre
a harom rend kozoétt, s igy tudat és anyag kozott is lehetévé teszi a
kolcsonhatast, ezzel pedig megalapozza a lehetéségét annak, hogy
a harmadik szféraban a megtestestilt értelem koérnyezetét formalo
ereje tilmutasson a vitalis rendet jellemzé lokalitason és pillanat-
nyisagon. A tudat és anyag ko6zotti atjarhatésag masik fontos pillére
a percepci6 kitlintetett szerepe. Ahogy Merleau-Ponty Az észlelés
fenomenolégidjaban fogalmaz: ,,Az észlelés nem a vilag tudoma-
nya, még csak nem is egy aktus, nem egy megfontolt allasfoglalas,
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hanem az az alap, melyrél minden aktus levalik, és amit minden
aktus eléfeltételez.” (Merleau-Ponty 1945/2012: 11) Az észlelés az
az alap, amelyre a vilaghoz val6 viszony kilénféle rétegei raépul-
nek. Az észlelésben a test meghatarozo szerepet jatszik: perspektivat
nyujt, a dolgok rendjét 6sszekoti az érzékelé énnel, terepe és alapja
a multimodalis szintézisnek, azaz a kulonféle érzéki tapasztalatok
osszjatékanak, perceptualis mezdével szolgdl, s egyben a cselekvés, a
gyakorlat mezejét is biztositja. S nem utolsé sorban, amint azt mar
csak posztumusz megjelent irasdban Merleau-Ponty kiemelte, a test
»~mint aktiv test, amely képes gesztusokra, kifejezésre s végiil a nyelvi
[kifejezésre]” a vilagot nemcsak elérhetévé teszi szamunkra, hanem
formalja is, hiszen egy adott perspektivaboél tulajdonit jelentést an-
nak. (Merleau-Ponty 1962/1964: 7)

Lathattuk, milyen szervesen kapcsoléodik egymashoz Merleau-
Pontynal test, észlelés, tudat és kérnyezet. Nem meglepé ezek utan,
hogy a reprezentacié, mint ami a pszichologia megkozelitésmodjat
is meghatarozza, ezen egységet megbonto, torzit6, noha nem teljes-
séggel kizarhat6 elemként jelenik meg.

A pszicholégus hajlamos arra, hogy a tudatot pusztan a megfi-
gyelés targyaként kezelje, holott a tudat csak intencionalis analizis-
sel hozzaférheté (Merleau-Ponty 1961/1964: 58). Hasonl6 gondolat
mar 1942-ben is megfogalmazddott, amikor Merleau-Ponty arrél irt,
hogy a tudomanyos vizsgalodas targya mindig is ,,a részek és folya-
matok kélcsonos exterioritasa altal meghatarozott”. (Merleau-Ponty
1942/1963: 173 skk.) Felhivta a figyelmet arra, hogy ,,ha a tudatot
bizonyos reprezentaciok birtoklasaként hatarozzuk meg, akkor a
tett tudatossaga sziikségképp redukalodik egyrészt a tett céljanak
reprezentacidjara, masrészt pedig esetleg a tett végrehajtasahoz
szitkséges testi mechanizmusok reprezentaciéjara. Ezen korulmé-
nyek kozott eszkoz és cél egymashoz képest csak kiilsédlegesek le-
hetnek.” (1bid. 173) Ezzel szemben a tudat kifejezésteljes intenciok
hal6ézata, amelyben nem sziikséges a tudatos megfontolasok révén
nyert itéletek jelenléte: intenciéink sokszor inkabb megéltek, mint
tudottak. Ha a célt és a végrehajtasahoz sziikséges aktust kiilon
vizsgaljuk, akkor épp a fenomenoldgia fontos célkitizését téveszt-
juk szem eldl, tudniillik hogy a ,,cselekvés értelmét és immanens
struktarajat” ragadjuk meg. (/bid. 174)
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Merleau-Ponty a percepcid kapcsan is kritikaval illeti a tudomany
targyiasito szemléletét, s kiemeli, hogy a fenomenologiai vizsgalodas
célja egyfajta tudomanyel6tti észlelési vilag megismerése.” A rep-
rezentaciéval kapcsolatos megjegyzésel természetesen Osszefligge-
nek a fenomenoldégia mibenlétérdl vallott felfogasaval, jelesil azzal,
hogy azt ,,egy allandéan 6nmagat keresé gondolkodasként, a gon-
dolkodas alakzatainak soha meg nem sziiné vizsgalataként fogta fel,
amely htien alkalmazkodik a vizsgalt dolgokhoz, nem pedig elézetes
fogalmi megkilénboztetéseknek engedelmeskedve rogziti azokat.”
(Olay—Ullmann 2011: 205) Mar 1942-ben igy irt: ,,A realizmus mint
filozo6fia, hiba, mivel a tapasztalatot dogmatikus tézissé transzpo-
nalja, ami mar ezen tény okan deformalja vagy ellehetetleniti azt.
Ez ugyanakkor egy indokolt hiba; azon autentikus jelenségen nyug-
szik, hogy tudniillik a filozéfia rendelkezik azzal a funkciéval, hogy
explicitté tegyen.” (Merleau-Ponty 1942/1963: 216; kiemelés télem)

3. Reprezentaci6 a tudomanyos szohasznalatban

Mint lattuk, James és Merleau-Ponty megkozelitésében a reprezen-
tacid és az a dinamizmus, amely egyfeldl a tiszta tapasztalatot, mas-
fel6l a megtestesiilt értelem és kérnyezete viszonyat jellemzi, Gssze-
férhetetlenek: a reprezentaciok csak pillanatnyi allapotokat képesek
rogziteni, eliminalva a kolesonos alakulas-alakitas folyamatat. James
gondolatmenetébdl kitéinik, hogy a reprezentaci6 fogalmanak hasz-
nalata kénnyen elfedi a test és tudat, tapasztalat és tapasztalt targy
azonossaganak tényét, ami félreviheti gondolkodasunkat. Mint fen-
tebb lathattuk, Merleau-Ponty a reprezentacié hasznalata kapcsan
arra hivta fel a figyelmet, hogy az megvaltoztatja a primordialis
kontextust, hiszen példaul egy tudatos cselekedetnek a reprezenta-
ci6 terminusaiban val6 leirasa egymashoz képest externalisnak, egy-
mastol fuggetlennek, elkiiloniiltnek tekinti a célt és a cél érdekében
tett lépéseket. Mindkét szerz6 igyekezett a tradicionalis metafizikai

5 Merleau-Ponty kritikaval illeti az asszociaciés elméleteket, mivel azok az oksagi rendet
vétik el, illetve azon intellektualista meggy6zdédéseket is, amelyek ignoraljak a tudat
megtestestltségét, azt — mint fentebb is lathattuk — propozicionalis, logikailag megra-
gadhat6 formahoz kotik, esetleg egy olyan , tiszta” tudatot feltételeznek, amely tokélete-
sen atlatja mikodését.
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dualizmusbol kiutat talalni s ekdzben a tudomany — mely lényegét
tekintve analizal és ezaltal sziikségképp kiragadja a vizsgalat targyat
eredendd kozegébdl — eredményeit integralni elméletébe. A tovab-
biakban azt igyekszem megmutatni, hogy noha a szaktudomany re-
flektalni latszik olyan kérdésekre, amelyek az emlitett dualizmusbdl
fakadnak, sz6hasznalata mégis t6bbértelm, és félrevezetd lehet.

A kovetkezbékben tehat a reprezentacié fogalmat a tudat kérdését
targyald szaktudomanyos széhasznalatban vizsgalom. Eldljaréban
roviden annyit szeretnék megjegyezni, hogy a szaktudomany els6-
sorban intrakranialis folyamatokra fokuszal, a tudat létrejottének
helyét, okat az agyban keresi, mig azon megkozelitések, amelyek
igyekeznek a megtestesiilt elme gondolatat figyelembe venni, a tu-
dat emergens jelenségét a kornyezettel vald interakcidban probaljak
megragadni — természetesen nem az agy szerepét vitatva a tudat
létrejottében, pusztan annak kizarolagossagat.*

A tudat kutatasanak fellendiilése nagy mértékben 6sszefiigg a ki-
lonféle képalkoté eljarasok fejlédésével, noha a mentalis allapotok és
az agyl mechanizmusok k6zotti parhuzamossagot mar James is fel-
tételezte. Mint latni fogjuk, a tudat funkciéjanak megitélésében nem
tortént lényegi valtozas, annak dacara sem, hogy a szaktudomany
jol behatarolt teriileten vizsgalja a tudat jelenségét szemben a tisz-
ta tapasztalat jamesi meghatarozasaval vagy a tudat Merleau-Ponty
altal képviselt felfogasaval. Tehat a kiindulépont és a vizsgalodas
hatokorének kilonbsége dacara a kép, mely szerint a tudat maga-
sabb kognitiv funkciok hattere, feltétele, nem vitatott — bar leirasa
és létrejottének rekonstrukcidja lényegesen kiilonbo6z6, akar elméle-
tenként is.

6 Itt els6sorban azon elméletckre gondolhatunk, amelyek vagy a fenomenologia felél,

vagy pedig az Ggynevezett szenzori-motoros megkozelités (O’Regan 2011; Noé 2004)
alapjan a kornyezettel valé interakciot hangsulyozzak a tudatos percepcié kapcsan.
A reprezentacié szerepének minimalizalasa iranti igény — példaul a radikalis enaktiviz-
mus részérél (Hutto — Myin 2013, 2017) nyilvanvalé.
Meglepé, bar a Merleau-Ponty megfogalmazta sajatos helyzet tiikrében érthetd, hogy
még azon elméletek is az agyban zajlé folyamatokra fokuszalnak, amelyek egyrészt az
evolucios elénydket firtatva, egyfajta funkcionalitast hangsilyoznak (Humphrey 2000),
masrészt pedig a tarsas viselkedésre épitve alkotnak elméletet a tudat létrejottérdl. (Gra-
ziano 2014)
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Annak ellenére, hogy a tudat-kutatds igen nagy utat tett meg a
klasszikus kognitiv tudomany kialakulasa 6ta, a mentalis reprezen-
tacio melletti elkotelezettség lényegében nem valtozott. A klasszikus
kognitiv tudomany a kiilonféle mentalis tevékenységeket a repre-
zentaci6é terminusaval igyekezett megragadni. ,,Minden megisme-
rés szimbolumok belsé leképezésének folyamata. A leképzés menete
szekvencialis rendszert, s ennek elemzésében eltekinthetink a hor-
doz6 kozegektdl, attdl, hogy emberrdl, géprél vagy Grlényrél van-e
sz6.” (Pléh 2009: 61) Ebben a hagyomanyban feltételezett, hogy a
reprezentacids allapotok tartalommal rendelkeznek, és a reprezen-
taciokkal végzett mutveletek problémamegoldashoz, tervezéshez stb.
vezetnek. A reprezentacio feltételez bizonyos relacidkat. A leképe-
z¢és soran a kornyezeti struktarak bizonyos szabalyok mentén bel-
s6 strukturakra kodolédnak, a reprezentacidk valamirél szélnak,
aszimmetria all fonn a reprezentalt és a reprezentacié kozott, s ami
helyett a reprezentaci6 all, azt a reprezentaci6 tartalmanak/targya-
nak” tekintjiikk. Végil, de nem utolsoésorban, a feltételezés szerint bi-
zonyos izomorfia® 4all fenn a reprezentaci6 és targya kozott.

A reprezentaci6é-fogalom szaktudomanyos hasznalatanak attekin-
tését a pszichologusként kezdd, majd a kognitiv-idegtudomany, tjab-
ban a neurobiolégia teriiletén kutaté Bernard J. Barsszal kezdem,
aki explicit formaban is reflektalt a kartezianus test—1élek dualizmus
metafizikai probléméajara. Az 1980-as években kezdte szisztemati-
kus kutatasait a tudat ugynevezett globalis munkatertlet elméleté-
nek (Global Workspace Theory; tovabbiakban GWT) igazolasara.
Elméletét, mely a kutatasok jelen alldsa alapjan igen sikeresnek

7 A Haugeland (1991) altal javasolt sz6hasznalatot kévetve emlitem a tartalmat a targy
mellett, utalva arra, hogy a pszicholégia és a kognitiv tudomany teriiletén igen gyakran
taldlkozunk a kifejezéssel. S persze, tartalom és targy 6sszemosasa tovabbi zavarok for-
rasaként szolgalhat.

8  Izomorfian azt érjiik, hogy a reprezentacio és a reprezentalt kozott a legtagabb értelem-
ben véve felismerheté a hasonlésag valamilyen foka vagy fajtaja, valamiféle mintazat
vagy struktira egymasba leképezhetésége vagy a kapcsolati szervez6dés hasonlésaga.
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mondhat6, a tudatos tapasztalat szinhdz-metafordjaval® igyekezett
megvilagitani. A metafora szerint minden olyan tapasztalat, amely
tudatossa valik, reflektorfénybe keriil, azaz a percepcié altal érintett
agyteriileten tul az Osszes agyi funkcié szamara elérhetévé valik,
mikozben tetemes nem-tudatos folyamat is zajlik a hattérben. gy
példaul ha séta kozben tudatosul bennem (azaz elegendé 1dé, mi-
nimum 40 milliszekundum 4llt rendelkezésemre, hogy lathassam),
hogy egy madar il szemmagassagban velem szemben, akkor a kor-
nyezet tobbi perceptualisan koézvetitett részlete mar az adott agyi
teriilet lokalis feldolgozasa ala esik csupan — ami persze nem jelenti
azt, hogy tovabbi tapasztalataim formaldsaban ne mikédnének eme
részletek is kozre. Baars reflektal a test—1élek dualizmusnak a tudat-
tal kapcsolatos kutatasokban megjelend implicit probléméjara. Ne-
vezetesen: felhivja a figyelmet arra, hogy a kérdés —,,M1 a kapcsolat
test és elme k6zo6tt?” — becsempész egy rejtett premisszat, jelesil azt,
hogy létezik a test és az elme dichotémidja. Epp ezért nem agy és
elme kapcsolatat kell firtatunk, hiszen akkor egyrészt elfogadnank
ezt a premisszat, masrészt nem is rendelkeziink olyan kisérletileg
tesztelhetd vilagos Osszehasonlitasi szempontokkal, amelyek alap-
jan a ketté kapcsolatat tudoméanyos eszkozokkel vizsgalhatnank.
Sokkal inkabb olyan megfigyelheté és mérheté kritériumokat kell
keresntink, amelyek megfeleltethet6ek tudatos/nem-tudatos allapo-
toknak.

9 ,,A theater metaphor for conscious experience. All unified theories of cognition today
involve theater metaphors. In this version, conscious contents are limited to a brightly
lit spot of attention onstage, while the rest of the stage corresponds to immediate wor-
king memory. Behind the scenes are executive processes, including a director, and a
great variety of contextual operator that shape conscious experience without themselves
becoming conscious. In the audience are a vast array of intelligent unconscious mecha-
nisms. Some audience members are automatic routines, such as the brain mechanisms
that guide eye movements, speaking, or hand and finger movements. Others involve
autobiographical memory, semantic networks representing our knowledge of the world,
declarative memory for beliefs and facts, and the implicit memories that maintain at-
titudes, skills, and social interaction. Elements of working memory—on stage, but not
in the spotlight of attention—are also unconscious. Notice that different inputs to the
stage can work together to place an actor in the conscious bright spot, a process of con-
vergence; but once on stage, conscious information diverges, as it is widely disseminated
to members of the audience. By far the most detailed functions are carried on outside of
awareness.” (Baars 1997:43)
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Az alabbi idézet természetesen nem a koncepcid lényegét irja le.
Arrol beszél, ahogy az agy ,reprezentilja a tudast”. Igy fogalmaz:
»Az agykéregben az ideak sokkal inkabb egy tanult kapesoldddsark
teremtette komplex hdlézat terminusaiban reprezentalédnak, mintsem
valami lokalizalt iktatérendszerként, amelyben a fogalmi kategoériak
gondosan elrendezettek.” Az agyban tehat nem targyak absztrakt
osztalyait latjuk a képalkot6 eljarasoknak koszénhetéen, hanem
sperceptualis targyakat [latunk] egyes szenzoros agyterileteken,
amelyek a reprezentdcid absztraktabb formdiva tiinnek at”. (Baars —
Gage 2013: 309, kiemelés télem)

Masutt Baars a reprezentaciot teoretikus tdrgyként hatarozza meg.
gy ir: ,,A reprezentdcié egy olyan teoretikus targy [object], amely
absztrakt modon hasonl6é valami rajta kivilihez. Némiképp mas
terminusokkal, egyfajta absztrakt megfelelés, vagy izomorfia van
a reprezentacid és a reprezentalt dolog kozott. [...] Gondolhatunk
a tudasra, észleletekre, képekre, tervekre, szandékokra, emlékekre
mint reprezentaciokra. [...] Mt az adekvdt bizonyiték arra, hogy létezik
mentdlis reprezentdcio? A pszicholégiaban, ha helyesen allapitunk meg
egy targgyal vald egyezést vagy annak hidnydt [matches and mismat-
ches| egy késébbi idépontban, gyakran kovetkeztetiink arra, hogy
az alany a targy mentalis reprezentaciojaval rendelkezik.” (Baars
2011: 41, kiemelés télem)

A GWT elméletét neuralis szinten Stanislas Dehaene pszicho-
logus, kognitiv-idegtudoés gondolta tovabb tgynevezett globalis
neuralis munkaterilet elméletében (GnWT a tovabbiakban). Az
alapgondolat, vagyis hogy a tudatos feldolgozas lényegében az in-
formacié globalis hozzaférhetévé tétele, Dehaene-nél azzal bévilt,
hogy ennek neuralis alapjara keriilt a hangsuly, kiemelve bizonyos
neuronok fontossagat az informdaciéaramlasban, illetve ramutatva
bizonyos neuronok specialis szerepére. Anélkil, hogy az elmélet
részleteibe bonyolodnank, a reprezentacié-fogalom sajatos haszna-
latara szeretnék itt is ramutatni. A konyv elején arrél olvashatunk,
hogy ,,[a] tudatos elme erddje egy apro felvondhiddal rendelkezik,
amelyet egymadssal versengé mentdlis reprezentaciok rohamoznak”.
(Dehaene 2014: 46) Mivel egy adott pillanatban csak egy észlelet
valhat tudatossa, mikézben szamos tovabbi észlelet nem-tudatos
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processzalasa folyik, a tudatos mukodést sokszor az tutszikilet
[bottleneck]' metaforajaval jellemezhetjiik.

A neuronok specializdlédasaval kapcsolatban érdekes jelenség
leirasat adja Dechaene. Sikeriilt mérésekkel bizonyitani, hogy bi-
zonyos neuronok bizonyos képek, személyek, épiiletek stb. lattan
aktivalédnak; s kiilonésen az eltlsé temporalis lebenyben szamos
neuron csak tudatos észlelés esetén aktivalodik. (Dehaene 2014: 172
skk.)"! Jelen tanulmany szempontjabél e neuronok mtkodése és sze-
repe tovabbi kérdéseket vet fel a mentalis reprezentacié elméletben
betoltott szerepével kapesolatban, amire az utolsé pontban térek ki
részletesebben.

Mielétt ratérnék a reprezentacié mint teoretikus konstrukcio
kutatasban betoltott szerepének vizsgalatara, utolsoként idézem a
pszicholégus Chris Frith'? sz6hasznalatat. ,,Ha egy kertben all6 fara
nézek, akkor az elmémben [in my mind] nincs fa. Ami az elmém-
ben talalhaté, az az agyam altal konstrualt modellje (reprezentéci-
6ja) a fanak. Ez a modell becslések és predikcidk sorozatara épiul.”
(Frith 2007: 170) Frith felfogasa, miszerint az agy ,,modell-épité
gép”, viszonylag széles korben elfogadott. Az agy tanulasi folyama-
tat a kondiciondlis tanuldshoz hasonlitja, ami a jutalmazas, illetve
annak megvonasa altal bizonyos neuralis halézatokat megerdsit,
masokat hagy elhalni. A megerdsitett mintazatok az elérejelzésben
fontos szerepet jatszanak, s persze a korulményeknek megfeleléen
alakulnak is.

10 Ennek természetesen az id6-dimenzié tekintetében is vannak kovetkezményei: egyrészt
a tudatos processzalas hosszabb 1d6t vesz igénybe, masrészt, mint fentebb utaltam rd, az
észlelés is csak bizonyos iddintervallum f6lott valhat tudatossa.

11 Ennek a szerz6 szempontjabél az a jelentsége, hogy az agy miikédésének megfejtéséhez
vezeté altaldnos kod felismerését és feltrhetdségét reméli dltala. Ugy hiszi/reméli, hogy
,»a szubjektiv elmeallapotok dekédolhatéak az agy objektiv allapotai mentén” (Dehaene
2014: 174).

12 Ugyan PhD-t pszicholégiabodl szerzett, munkassaga sokban kapcsolédik a neurolégia-
hoz és a képalkoto cljarasokhoz.
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4. Az elméleti konstrukciok haszna és kara

Ha tehat kizardlag az agyat tekintjik a tudat forrasanak, akkor a
fent idézett szerzéktSl megtudhatjuk, hogy a tudatos percepcidk
egyfajta tanult halézatokat képeznek az agyban. Ez természetesen
a képalkot6 eljarasok altal nyqjtott reprezentacidja az agyi torténé-
seknek, amelyeket a kisérleti alanyok beszamoléi alapjan mentalis
allapotokhoz kotiink. Tehat ezen tanult halézatok a kilénb6zé kép-
alkot6 eljarasok alapjan publikus reprezentacidknak tekinthetdk.

Frith a reprezentaciét a modell értelmében hasznalta, mely modell
jelenthetné a tanulas sordn rogzilt neuralis halozatokat — hasonléan
az el6z6 példahoz —, ha a szerzé nem az elmérdl beszélne. Azaz az
idézett két mondatban mentélis reprezentaciérél van szé, amellyel
elménk rendelkezik, de a reprezentaci6 létrejottének leirasa nyilvan-
valdan agyi, neuralis mikodések mentén torténik.

Dehaene megfogalmazasa szerint nemcsak tudatos, hanem nem-
tudatos reprezentaciéink is vannak. A hidat ostromlé reprezentaciok
azért versengenek, hogy tudatossa valhassanak. Ez nyilvanvalo, ha
az agyl aktivitas reprezentacidjara gondolunk.” Ugyanakkor zavar-
ba ejt6, ha a fentebb réviden leirt, specializalédott neuronok funk-
cibjat a mentdlis reprezentacid keretében igyeksziink elhelyezni: hol
a mentalis reprezentacié helye, az adott neuronban vagy a neura-
lis halézatban, ahogy a GWT és a GnW'T adta leiras indokolna?
Ha ugyanis a mentdlis reprezentacioét naturalizalni kivanjuk, termé-
szetesen felvetédik a kérdés, hogy a mentalis reprezentacidkat vajon
a neuronok aktivitasaban, az alkalmilag létrejott, esetleg rogzilt ha-
l6zatokban, avagy e specialis neuronokban keressiik.

Egy tovabbi kérdés — melyet, mint lattuk, Baars is megfogalmazott —,
hogy M az adekvdt bizonyiték arra, hogy létezik mentdlis reprezentdcié? Ez
az aggaly természetesen masokban is felmertlt. Az, hogy bizonyos
neuronok kauzalis kapcsolatban allnak az adott organizmus kérnye-
zetével, még nem elegends ahhoz, hogy reprezentacios viszonyt té-
telezziink kozottik. S barmennyire megszokott is a pszichologia és
a kognitiv tudomany gyakorléi szamara feltételezni, hogy a kognitiv

13 Bar kérdéses, hogy a felvonohid metaforaja nem félrevezet6-e akkor, amikor a tudatossa
valas épp globalis hozzaférést biztosit.
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folyamatok mentalis reprezentacioét involvalnak, bizonyitékunk erre
egyelére nincsen. (Adams — Aizawa 2010: 33)

Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy nem tisztdzott milyen mér-
tékben kell a kognitiv allapotokat reprezentacids relacidknak tekin-
teni. Azaz minden egyes komponens reprezentaciéonak tekintendé-e,
vagy csak némelyek? Ez a kérdés szintén tudomanyos igazolast igé-
nyelne, s jelen pillanatban nem all rendelkezésre olyan empirikus
adat, amelynek alapjan a kérdést megvalaszolhatnank. (Adams —
Aizawa 2010: 55)

Az agyi folyamatok kulonféle képalkotd eljarasok nyujtotta képi
megjelenitése tovabb bonyolitja a helyzetet. Egyrészt nyilvanvalé,
hogy a fent emlitett képek publikus reprezentacioi bizonyos agyi al-
lapotoknak. A lathatova tett neuralis aktivitas hozzasegithet ben-
ninket ahhoz, hogy a kisérleti alany altal valamely mentalis alla-
potrdl adott beszamold és az agyban végbemend valtozasok kozott
korrelaciot fedezziink fel, az oksag tekintetében azonban lényegesen
ovatosabban kell eljarnunk. Egyrészt tal kicsik az id6éablakok, mas-
részt tal nehezen elktlonithetéek az egyes feladatokhoz rendelhetd
neuralis aktivitasok ahhoz, hogy egyértelmud oksagi megfeleltetést is
ki lehessen mutatni.'* Ha elfogadjuk, hogy a reprezentacié idében
késébbi a reprezentalthoz képest, valamint ha elfogadjuk, hogy az
ok idében megeldzi az okozatot, ¥ az az igény, hogy az agyban le-
zajlo neuralis valtozasokban keressiik a tudatallapotok véaltozasanak
okat, ellentmondasokkal terhelt. Ha a neuronok bizonyos aktivitasat
tekintjik egy allapot reprezentacidjanak, akkor hogyan tekinthetjik
az adott mentalis allapot okanak? Ha ehhez hozzatessziik, hogy a

14 A kisérletek soran fontos szerepet betolté beszamold/visszajelzés [report], amelyet a ki-
sérleti alany nyujt arrél, amit észlel, valamint az esemény, amirdl az alany beszamol,
nem trividlisan elkiilonitheté a neurdlis folyamatok tekintetében. Tovabba a tudatos
feldolgozas csupan milliszekundumokban mérheté ideje szintén megneheziti az egyes
folyamatok és funkciok elkiilonitését.

15 Természetesen ha haptikus képekrol vagy tervekrél beszéliink, amely esetekben egy ké-
sébb elérendé allapotot reprezentalunk, az idébeliség nem ilyen egyértelmi. A haptikus
képek esetén az oksag kimutathat6, de persze azt allitani, hogy egy épiilet oka az épu-
let tervrajza, csak kiegészitésekkel (példaul okok megkilonboztetésével) fogadhaté el,
ami a naturalizmus zart oksagi kévetelményével nehezen egyeztethet6 6ssze. A kognitiv
neurolégia és a pszicholégia azonban pillanatnyilag adott és nem jovébeni allapotok
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korrelaci6 bizonyos idébeli egybeesést jelent mentalis és neuralis al-
lapotok kozott, akkor még meglep6bb a feltételezés.

Itt eszinkbe juthat James javaslata, aki egyfajta dramlasrol beszélt
a tudat jellemzésckor, valamint kiemelte a jelenségek megkett6zé-
sére valo hajlandésagot, de gondolhatunk Merleau-Pontyra is, aki
azt hangstlyozta, hogy a tudomanyos analizis kiilsédlegessé teszi
egymashoz képest azt, ami szervesen Osszetartozik. Ebben a szel-
lemben kérdezhetjik, hogy ha egy neuralis allapot egy mentdlis al-
lapot reprezentacidja, vajon akkor létezik-e mentdlis allapot a neu-
ralis allapot nélkil; szabad-e az egyiket a masik reprezentacidjanak
tekinteni. Eppugy, ahogy a banat leolvashaté a testtartashol, arc-
kifejezésb6l, hallhat6é a panaszbol, vagy esetleg kiolvashaté az agyi
aktivitashbol — ahogy Dehaene reméli —, de mindez csak egyiitt és
egyszerre lehetséges, hiszen barmely aspektus/elem apré valtozasa
az Osszes tobbit 1s érinti. Levalaszthatunk-e barmely elemet mint a
tobbi reprezentacidjat anélkil, hogy a tébbi ne valtozna? Azaz nem
vétiink-e hibat, ha az adott mentalis allapotot és az azt létrehozé/
alatamaszt6 fiziologiai folyamatot oksagi és/vagy reprezentacios
terminusokban igyeksziink leirni?

Az eddigiek alapjan a reprezentaci6-fogalom legaldbb kétféle
hasznélata rajzolodik ki, ahogy azt maga Frith egy korabbi tanul-
manyaban megfogalmazta: egyrészt hasznaljuk (i) a neuralis min-
tazat értelmében, tehat amikor egy mentdlis eseményt a neuralis
aktivitas terminusaiban irunk le. Masrészt hasznaljuk (i1) a tudat
tartalmanak értelmében (Irith — Perry — Lumer 1999) vagy mas-
képp, egy olyan teoretikus konstrukcioként, amely valamely men-
talis jelenséget hivatott leirni'® (Baars 2011). Az elsé (i) esetben van
hozzaférésink a megfigyelt jelenséghez, még ha csak kézvetetten
¢és korlatozott mértékben is. Az utoébbi esetben (i1) azonban a tudat
tartalmat vagy a mentalis jelenséget pusztan feltételezziik, hiszen

16 Baars széhasznalatabdl szintén vilagosan kidertl, hogy 6 is tudatos tartalmakat ért bi-
zonyos mentalis funkciok alatt. Igy ir: ,,A tudat rendkiviili terjedelemben jelenit meg
tartalmakat — kiilonféle érzékszervi érzetek, képzelet, érzelmek, fogalmak, belsé beszéd
[...] Egy vizualis tapasztalat tartalma lényegesen mas, mint a citrom ize vagy egy ha-
rang hangja.” S a tovabbi leirasbél kidertl, hogy lényegében az agykéreg szovettanaval
fugg Ossze ezen tartalmak kiillonbsége. Tehat a tudattartalmakat a neurdlis mikodéshez
koti, az agykéregben lokalizalja. (Baars — Seth — Edelman 2005: 124)
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semmiféle hozzaférésiink nincs. Jelenleg nem 4ll rendelkezésre az a
kéd, amelynek megfejtésében Dehaene bizik, sé6t mi tobb, egyel6re
olyan fizioldgiai markerek sem ismeretesek, amelyek a mentalis rep-
rezentacié formalédasarél adnanak jelet. Azaz nem tudunk olyan
fiziologiai jelenségrél — mint ahogy példaul az alvas esetén a REM
¢s nem-REM fazisokat az agyi hullamok kiilonbsége jelezi —, amely
a tudat tartalmarél, vagy a fa mentalis modelljének keletkezésérol,
vagy megjelenésérdl tudosithatna benntiinket.

Nem tudjuk tovabba bizonyitani azt sem, hogy a kognitiv folyama-
tok mentalis reprezentdciok jelenlétét involvalnak, s ha erre lenne is
bizonyiték, nem tudjuk, milyen szintig vonnak magukkal reprezen-
tacios relaciot az adott kognitiv allapot elemei tekintetében. Ennek
tényében a tudat tartalmat és a mentalis reprezentaciot pusztan fel-
tételezzlik/posztulaljuk, mikézben egy részben vagy alig feltérképe-
zett folyamat leirasanak roviditéseként hasznaljuk Sket.

Tovabb szinezi a képet maga a nyelvhasznalat. Ahogy Frith meg-
fogalmazasa is mutatta, mivel a pszicholégia és a kognitiv tudo-
many bizonyos kognitiv folyamatokat vizsgal, melyeknek kilonféle
elme- és mentalis allapotokat szokas megfeleltetni, a megfogalmazas
szintjén konnyen Osszecsuszhatnak az agyi funkcidk és a mentalis
folyamatok.

A reprezentdci6 tehat egyrészt (1) korrelacion alapszik (viselkedés/
beszamol6 plusz neuralis aktivitas), masrészt (i1) feltételezett csupan:
egy bizonyos tartalmat jelol, s jelenleg nincsenek eszkézeink hozza-
férhet6vé tenni, lattatni. Noha reprezentdcio, vildgosan értelmez-
hetd allitasokra vezethet, de a szohasznalat és a mentalisnak valo
megfeleltetés igénye miatt sokszor inkabb reprezentaci6, iranyaba
viszi az értelmezést. Reprezentacio, sokszor egy igen bonyolult, alig
feltart jelenség jelolésére hivatott teoretikus konstrukcié. Hogyan
értelmezhetjik Baars leirdsat arro6l, ahogyan az agy a tudast repre-
zentalja? Az agy bizonyos teriileteinek aktivalédasa, amely bizonyos
perceptualis targyakra utal, hogyan ,tinik at” [shades into] a rep-
rezentaci6é absztraktabb formaiba? Bonyolultabb, kiterjedtebb ha-
l6zatokat jelent ez vajon, vagy inkabb csak azt jelzi, hogy még nem
1ismerjik eléggé a folyamat részleteit? Hogyan valhat egy neuralis
reprezentaci6é absztraktabba? Zavarba ejté az is, ahogy egy érzéki
tapasztalat tartalmat az agykéreg szoveteiben keressiik, mikézben
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egyelére nem tudjuk fizioldgiai markerhez kotni annak jelenlétét
vagy hianyat.

Az idézett kutatok elkdtelezettek amellett, hogy mentdlis allapo-
taink megfeleltethetéek agyi allapotainknak. Baars egyértelmten
allitja, hogy a tudomanynak nincs mit kezdenie olyan distinkci-
okkal, illetve olyan implikalt reldciékkal — esetiinkben az elme és
az agy viszonyaval —, amelyeket nem képes egyértelmien mérni és
6sszehasonlitani. Mégis, megorokolve a klasszikus pszichologia és a
kognitiv tudomany terminol6gidjat, zavaros megfogalmazasokkal
¢l. S e zavaros megfogalmazasok a tudomany analizal6 természe-
tébdl, valamint abbol a metafizikai dualizmusbdl eredeztethetéek,
amelyek Descartes idea-fogalmat is jellemezték.
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MAROSAN BENCE PETER:
A FENOMENOLOGIAI TENYEKTOL A
FENOMENOLOGIAILAG MEGALAPOZOTT KONSTRUKCIOKIG

A késet Edmund Husserl elmélete a konstruktiv fenomenologiarél *

Bevezetés

Az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgiar filozdfidhoz cimi
muvének (1912) 24-es paragrafusdban Edmund Husserl megfogal-
mazza a ,principiumok principiumat”, amelynek értelmében min-
den ismeret, megismerés egyedili és kizarélagos ,,jogforrasa” ,az
eredeti modon add szemlélet lehet”. Ez szamitott az altala megala-
pitott fenomenolégiai filozé6fia egyik legfontosabb elvének: minden
gondolat, feltevés és még oly bonyolult elméleti konstrukeié is csak a
legtagabb értelemben vett szemlélet alapjan igazolhaté.

Husserl mar els6, érett f6 muivében, a Logikai vizsgdléddsokban
(1900/01) 1s agy képzelte el a fenomenoldgiat, hogy annak elméle-
tei, tételel, mindeniitt a tag értelemben vett szemlélet bazisan nyug-
szanak. Enneck alapjan 4llitotta szembe a fenomenologiat a ,,légbdl
kapott”, ,,semmire sem kotelez6” spekulativ konstrukcidkkal opera-
16, hagyomanyos filozé6fiai iranyzatokkal és teériakkal. A tag érte-
lemben vett szemlélet fogalma nala nem csak a kézvetlen, egyszert
(,,schlichte™) érzéki szemléleteket jelentette, hanem feldlelte a ,,kate-
gorialis szemlélet” fogalmat is, amely a gondolatok szemléleti be-
toltédésére, gondolataink szemléleti igazolasi modjaira vonatkozott
nala. Ez a fogalom — a kategorialis szemléleté — szolgalt nala alapul a
lényegszemlélet, lényeglatas, illetve eidetikus szemlélet fogalmainak.

A kérdés azonban az, hogy hogyan jutunk el gondolataink szem-
léleti igazolasatol, a kiterjesztett szemlélet fogalmatdl az ,elsé és
végsé kérdésekig”, vagyis a hagyomanyos metafizikai problémak
fenomenolégiai felvetéséig és azok fenomenologiailag igazolt kibon-
tasaig és igazolasaig. Husserl, hogy valaszt adjon erre a kérdésre,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjének ta-
mogatasaval késziilt
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¢letmivén keresztiil folyamatosan radikalizalta, egyre tagabbra ter-
jesztette ki a szemlélet fenomenologiai fogalmanak terjedelmét, tgy
azonban, hogy ennek a fogalomnak mindig konkrétan megragad-
hato, kifejthetd, igazolhat6 tartalma legyen. Ehhez a fenomenolé-
gianak olyan teoretikusan végiggondolt és kidolgozott alkalmazasi
modjai tarsultak, mint a statikus és genetikus fenomenologia, illetve
a kései Husserlnél a talan kevésbé kidolgozott, de egy szisztematikus
elmélet kérvonalait mutatd generativ és konstruktiv fenomenolégia.
Masfel6l Husserlnél — és specialisan az idés Husserlnél — megjelenik
az a kérdés is, hogy milyen médon léphetiink 4t fenomenologiailag
legitim formaban az egyaltalan lehetséges szemlélet hatarain.

A tudas, a megismerés problémajat Husserl legalabb harom szin-
ten vizsgalta. Az egyik a hétkoznapi élet szintje, melynek esetében
az a kérdés vetédik fol, hogy a gyakorlati, a tudomanyos elmélet-
alkotas el6tti életben hogyan igazoljuk gondolatainkat, feltevésein-
ket. A masodik szint a tudomanyos élet gyakorlata és igazolasi folya-
mata. A harmadik pedig a filoz6fiai élet, amely magédba olvasztja az
el6z6 két szint igazolt teljesitményeit, a maga modjan felilvizsgalva
6ket, reflektalva rajuk. Az igazolas mindkét, filozofia eltti modja-
nak alapvetd jelentsége van a filozéfiai elméletalkotds, és filozofiai
elméleteink igazolasa szempontjabol. Az igazsdg-probléma szem-
pontjabdl a kritikai attittidnek és a szemléletiségnek van kitiintetett
szerepe. Husserl szerint ahogy kozelediink a filozéfiai szinthez, gy
tulajdonképpen egyfeldl a kritikai attitid radikalizalasarol, masfelél
pedig a szemlélet fogalmanak egyre radikalisabb értelmezésérdl és
alkalmazasardl van sz6. Husserl szerint a filozofia képes egyrész-
rél arra, hogy integralja magaba a tudomanyos eredményeket, egy
tovabbi lépésben pedig arra, hogy a kitagitott szemlélet fogalma-
nak bazisan eljusson a legvégsé metafizikai kérdésekig is. Az alabbi
tanulméanyban arra vallalkozom, hogy megmutassam, kézelebbrél
hogyan 1s gondolja ezt Husserl.

A tanulmany elsé felében a statikus és genetikus fenomenologia
mar Husserl altal publikalt vagy kozvetlentl publikaciéra szant
(illetve szisztematikusabb, koherensebb) szovegekben kidolgozott
fogalmait vizsgalom meg, a masodik felében pedig a generativ és
konstruktiv fenomenolégia kevésbé kidolgozott, de azért sokrétiien
¢és sok helyen megjelené és targyalt fogalmait elemzem.
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I. Statikus és dinamikus szemléletek.
Statikus és genetikus fenomenologia

Elméleteink igazolasanak leirasaban Husserlnél lényeges pont, hogy
nem csak dolgokat, hanem tényeket, komplex szituacidkat is képesek
vagyunk észlelni, a sz6 szigort értelmében. Ez a Logikai vizsgdloddsok
egyik kulcstémaja. Nem csak targyakat, hanem tényeket, s6t — en-
nek késébb a genetikus fenomenoldgia és az idétudat szempontjabol
kiilonoés jelentésége lesz Husserlnél — eseményeket is észleliink. Igaz,
mar egy targy ¢észlelése sem egy egyszeri torténet. A targy latasa is
tires ¢és betoltott vélekedéseket implikal, valami olyasmit, ami mar a
magasabb szintd elméletalkotas kezdetleges el6képének tekinthetd.!
Elsére tgy tinhet, hogy igazabol csak az érzetmindségek, az ér-
zékelt mindségek jelentenek biztos kapaszkoddét — azonban Husserl
filoz6fiai munkassaganak egyik nem jelentéktelen vivmanya néze-
tem szerint éppen az, hogy megmutatta: magukbol az érzetekbdl
nem lesz valésdgos tapasztalat. Az érzékelés az észlelés onallotlan
mozzanata, ¢s hogy a radikalis empirizmus (érzetmonizmus, érzet-
atomizmus, empiriokriticizmus stb.) allaspontja e tekintetben mes-
terséges elvonatkoztatas. A tapasztalat elsé konkrét egysége az ész-
lelés, amely a maga részérél mar tartalmaz kognitiv elemeket; ezek
igazolasat, illetve cafolatat. A kategorialis szemlélet semmi mas,
mint ennek a modellnek logikailag sziikségszeri kiterjesztése.
Husser]l munkassaga részben értelmezheté arra iranyulé folyama-
tos torekvésként is, hogy kiterjessze a filozoéfiailag, illetve speciali-
san fenomenoloégiailag igazolhat6 szemlélet fogalmat. Ehhez alapot
nyujtott a részleteiben az Eszmékben kidolgozott eidetikus szemlé-
let fogalma, melyhez — mint arra tébbek kézott Dieter Lohmar is
utalt? — a szintetikus kategorialis szemléletnek a Logikar vizsgdlidad-
sokban targyalt felfogasa szolgalt kiindulopontként. Ez a szemlélet,
ahogy azt Husserl is hangsalyozza, Moritz Schlickkel polemizalva
a Logikar vizsgdliddsok 1921-es Gjrakiadasanak Elészavaban, semmi
esetre sem valamiféle misztikus szemlélet, kivételes képességi spiri-
tisztak valamiféle zsenidlis intuicija, ahogyan azt Schlick neki tel-

1 Ehhez lasd: Varga 2008

2 V6. Lohmar 2009: 103-128.
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jesen tévesen tulajdonitotta az Altaldnos ismeretelmélet cimi 1918-as
kényvében, hanem éppenséggel a leghétkoznapibb, legaltalanosabb
képességiink, ami nélkil egyaltalan nem is beszélhetnénk emberi
tapasztalatrél, (vo. Hua 19: 535, B2: 6). Ennek a képességnek a ré-
vén birunk 4ltalanos tényallasokat, dolgok bizonyos altalanos vona-
sait és egyetemes Osszefiiggéseket, torvényszertiségeket felismerni;
a tudomanyok ezen képesség segitségével tudjak megfogalmazni
tételeiket és altalanos érvénytnek tételezett torvénykijelentéseiket;
¢és végill — Husserl szerint — a filozéfia szigoru, elméleti kidolgoza-
sanak 1s ez a képesség szolgal alapjaul. A fenomenologia Husserl
értelmezésében mindenekel6tt eidetikus fenomenolégia, eidetikus
diszciplina, mely a tapasztalat mikodésének eidetikus, strukturdlis
Osszefliggéseit és torvényszertiségeit szeretné hozzaférhetévé tenni;
mégpedig mindenekel6tt szemléletileg igazolhatd és megragadhatd
mo6don. Ebben a vonatkozasban Husserl kiilonbséget tesz akozott,
ahogyan az eidetikus szemlélet a fenomenolégiaban és a fenome-
nol6gian kiviil mikodik. Nézete szerint a fenomenologia altal méd-
szertanilag tudatosan kidolgozott és elmélyitett eidetikus szemlélet
jelenti minden tudomanyos elmélet és gyakorlat végsé alapjat.

A statikus fenomenolégia a kész, megszilardult értelemképzédmé-
nyekkel és targyi struktarakkal foglalkozik. A genetikus fenomen-
ologia ezen képzédmények és struktarak iddbeli létrejovetelének
folyamataval; pontosabban e folyamat a prior: strukturajaval. Maga
a statikus-genetikus megktlonboztetés 1917/18 koril mar viszony-
lag vilagosan megvan Husserlnél. E kiilénbséget szisztematikusan
¢s modszertanilag tudatosan taglalja egy 1921-es kéziratban, mely
a ,Statikus és genetikus fenomenolégiai modszer” cimet viseli,
(Hua 11: 336-345). A statikus fenomenol6gia mintegy vezérfonal-
ként (Leitfaden) szolgal a genetikusnak, feltdrva azokat a targyi
adottsagokat és Osszefuiggéseket, amelyeknek genezisét a genetikus
modszernek kellene megmutatnia, (1.m. 344).°> Masfel6l az egyes
modszerek viszonyat ugy is lehet abrazolni, hogy ezek egymasbdl
kovetkeznek, és bizonyos médon egymasra rétegzédnek. Az egyes
modszerek, ahogy mondtuk, Husserlnél a fenomenolégiai szemlé-
let radikalizalasat szolgaljak. A genetikus modszer végs6 soron a

3 Vé. Steinbock 2003: 289-325.
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transzcendentalis szubjektivitds, valamint a benne és altala kons-
titual6dé adottsagok és Osszefliggések torténetét szeretné feltarni,
egy ,transzcendentalis” és ,eidetikus térténetet”, ami azonban a
maga részérdl szintén a tag értelemben vett szemlélet targya le-
het, és ténylegesen annak is kell lennie. Itt nem csak az individualis
monadikus genezisrél van szd, az egyes szubjektum fenomenologiai
keletkezéstorténetérdl, mint azt Anthony Steinbock allitja,* hanem
a targyi Osszefuggések, a vilag mint horizont, és az interszubjektiv
kapcsolatok genezisérdl is, ahogyan azt Nam-In Lee hangsilyozza.’

I1. A generativ fenomenolégiatél a fenomenologiai
konstrukciokig

A torténelem probléméja mar legkésébb az 1900-as évek masodik
felétsl kezdve jelen van Husserl érdeklédésének a horizontjan.® Az
1920-as évek elejétél kezdve pedig, részben az akkor kidolgozott
genetikus fenomenolégia eredményeinek elmélyitésével és tovabb-
gondolasaval, egyre tobb figyelmet szentel a torténelem kérdésének.
Amikor az 1930-as években nekilat részletesen is kidolgozni a tor-
ténelem egész problémakorét, akkor mar — talzas nélkil allithato —
tobb évtizedes kutatasok allnak Husserl egyes, torténelemfilozofiai
relevancidji megallapitasai mogott. Semmi esetre sem mondhato te-
hat, hogy Husserl a ’30-as években Heidegger hatasara fordult volna
a torténelem problémadja felé¢; ha valakinek a hatésat e tekintetben
ki kell emelni, az inkabb Dilthey. Az 1920-as években mar massziv,
terjedelmes elemzések vizsgaljak a torténelem kérdését, mar a 20-as
évek elején kdzpontinak szamit nala a térténelem. Egy sokat idézett,
Husserl altal 1921-esnek mondott, a kritikai kiadas szerkesztdje sze-
rint azonban inkabb 1924-re tehet6 kéziratban a szerz6 a kovetkezé
megallapitast teszi: ,,4 tirténelem az abszolit lét nagy faktuma; és a végsé

4 Lésd: Steinbock 1995.
5 Lasd: Lee 1993.

6  Ennek dokumentumai részben a Husserliana 13-as és 36-os koteteiben taldlhatéak. De
az 1910-as évek szeminariumaiban (és az Ideen I1-ben is) is egyre tobb gondolatmenetet
talalhatunk a térténelem fenoménjével kapcesolatban.
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kérdések, a végsé metafizikai és teleoldgiai kérdésck megegyeznek a
torténelem abszolat értelmére iranyul6 kérdésekkel”, (Hua 8: 506).
Es Husserlt mar az 1900-as évek kozepétél kezdve foglalkoztatja
az a kérdés, hogy miképpen tehetd a torténelem fenomenoldgiailag
hozzaférhetévé. A lehetséges, fenomenologiailag igazolt szemléle-
teknek fel kell 6lelnitk a torténelmi multat is.

Ez a gondolatkér vezet ndla azutan a térténelem fenomenolégia-
janak problematik4jahoz, amit Anthony Steinbock egy Husserlnél
maganal megtalalhaté kifejezéssel élve, illetve Husserl sajat termi-
nologiajahoz csatlakozva, generativ fenomenoldgidnak mond. A koril-
ményes megfogalmazassal arra szeretnék utalni, hogy Husserlnél
nem annyira szisztematikusan kidolgozott elméletrél van sz6, mint
inkabb vazlatos koncepciérél, amellyel azonban rengeteg szoveg-
helyen foglalkozik, részletes gondolatmenetek sokasagat szentelve
a témanak. A Husserlnél taldlhaté megfogalmazasok alapjan ezt a
filoz6fiai médszert mindenekelétt Steinbock igyekezett sszefiiggd,
atfogd ¢és rendszeres elmélet formajaban kidolgozni, lekerekiteni.
Steinbock ezzel kapcsolatban a ,,generativitas” husserli terminu-
sanak kétértelmuségére figyelmeztet, egy olyan kétértelmuségre,
melyre Husserl — bizonyos helyeken — hangsalyosan és szant szan-
dékkal rajatszik: sz6 van a generaciok egymas kovetd lancolatarol,
¢s a keletkezés, a létrejovés értelmében vett generaciorol, mely ekkor
mar kifejezetten térténelmi genezist takar.” Itt Husserl végsé tor-
ténelemfilozo6fiai koncepcidjarél van sz6, melynek legkidolgozot-
tabb, részben publikalt, részben sajnos téredékben maradt példaja
Az eurdpar tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia cimi
szoveg (1936/1954). A generativitas a torténetiség transzcendentalis
struktarajat jeloli. Husserlnél végsé soron arra megy ki a jaték, hogy
a torténetiség egyes rétegeit és azok szerkezetét fenomenologiailag,
transzcendentalisan és szemléletileg igazolt formaban tegytk hoz-
zaférhetévé.

Az 1d6s Husserlnél minden a torténetiség perspektivajaba keril,
minden torténelemfilozo6fiai értelmezést nyer. Nézetem szerint nem
talzas e tekintetben a kései Husserl torténelemfilozofiai fordulata-
rol beszélni — bar hangstlyozandé, hogy e fordulat el6zményei mar

7  Steinbock, 1995: 3sk.
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joval korabban, legkésébb a huszas évek elejétél kezdve megfigyel-
heték.®

Steinbock, Husserl torténelemfilozo6fiajat, illetve generativ fen-
omenologidjat targyalva, Ggy értelmezi e modszertani alapvetés
elemeit, hogy az idés Husserl igy szeretne eljutni a végsé filozoéfiai
kérdésekig, és legalabb a legfontosabb kérdések tigyében a valaszok
egyes elemeit ezzel a moédszerrel igyekszik kdrvonalazni. Steinbock
szerint a generativ fenomenologia, legradikalisabb alkalmazasa-
ban, talvisz benntnket az altaldban vett szemléletiség korén is. Itt
egyébként kicsit hasonléan gondolkodik Steinbock, mint Nam-In
Lee, aki tgy gondolta, hogy Husserl az 6szténok genetikus feno-
menoloégiajaval a végsékig terjesztette ki a fenomenologia hatékorét,
egyenesen a szemléletiség hatarain talra. Szerintem itt mindketten
némileg taloznak, és olyan koncepcidt tulajdonitanak Husserlnek,
amit 6 — e modszerekre vonatkozé megfogalmazasainak tilnyomé
tobbségében és a modszerek szik értelemben vett felfogasa szerint —
ebben a formaban nem vallott. Husserl, amennyire ezt a vonatkozé
szoveghelyek elsopré tobbsége alapjan rekonstrualni tudjuk, sem a
genetikus fenomenoldgiaval, sem a generativ fenomenologiaval nem
vélte meghaladni a legtagabb értelemben vett szemléletiség korét.
Azonban a konstruktiv fenomenolégiaval mar kifejezetten voltak
ilyen szandékai.

A konstruktiv fenomenolégia egyik elhivatott kutatdja Alexander
Schnell foglalkozott — tobbek k6zott — a vonatkozo filozoéfiai mod-
szer tematikus és szisztematikus vizsgalataval.® Az § targyalasmod-
ja abbdl a szempontbdl érdekes, hogy egy sor olyan kérdéskort is a
konstruktiv fenomenolégia hataskérébe utal, amelyek egyébként a
genetikus és generativ fenomenolégia illetékességébe is beletartoz-
nak: igy példaul — egyebek mellett — az 6sztonok, az interszubjek-
tivitas és a torténetiség problémait is. Ez a sajatossag nézetem sze-
rint annak koszonhetd, hogy a konstruktiv fenomenolégia esetében

8 Kivancsian varom e tekintetben Varga Péter Andras konyvét Husserl filozofiatorté-
net-felfogasarol. Ezzel kapcesolatos cikke: Varga 2012. A témahoz fontos adalékokat tar-
talmaz még frissen megjelent konyve: Varga 2018. A szerz6 ezt a miivet el6készitésnek
szanja a filozofiatorténet filozoéfigjaval foglalkozo6 tovabbi kétetéhez.

9 V6. Schnell 2007, 2010
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— akarcsak a generativ fenomenolégianal — beszélhetiink a modszer
sziikebb és tagabb értelmérdl, illetve — ennek megfeleléen — sztikebb
¢s tagabb vagy altalanosabb hasznalati moédjarol. A szik, szorosabb
értelemben vett fenomenolégiai konstrukeié vagy konstruktiv feno-
menologia (és — nézetem szerint — c¢sak az) mar ténylegesen tulvisz
benntinket a legtagabb értelemben vett szemléletiség korén is. Arra
a problémara vonatkozik, hogy hogyan igazolhat6 fenomenolégiai-
lag olyan allitas vagy hipotézis, ami elvileg hozzaférhetetlen a
legtagabb értelemben vett szemlélet szamara is. Specidlisan a végsé
metafizikai kérdésekrdl van itt sz6: a torténelem iranyaroél és értel-
mérél, az egyedi szubjektivitas sziiletés el6tti és halal utani 1étérdl,
illetve Isten létének és mibenlétének kérdéseirdl.

A filozofiai koncepcid eredettorténetét vizsgald cikkében Schnell
azt az elképzelést vazolja fel, hogy maga a gondolat — kifejezett for-
majaban — Eugen Finktdl szarmazik, aki a modszer részleteit a Ha-
todik Kartézianus Elmélkedésben fejti ki (1932). Fink a koncepciot
Heideggertél veszi, aki — a maga részérél — az 1927-es marburgi,
nyari szemeszteri eldadasaban, ,,A fenomenologia alapproblémai”
cim® kurzusanak Bevezetéjében ir a fenomenolégia konstrukciorol
mint filozéfiai médszerrdl.”” Ténylegesen azonban Husserlnél mar
joval korabban megtaldlhaté mind a kifejezés, mind a koncepcib.
A kifejezéssel talalkozunk példaul az 1922/23-as téli szemeszte-
ri eldadasaban, a ,Bevezetés a filozo6fiaba” cimd egyetemi kurzus
anyagaban (Hua 35). Maga az a koncepcié azonban, amely szerint
bizonyos problémakat csak fenomenoldgiailag igazolt konstrukciok
formajaban lehet feltarni, illetéleg hozzaférhet6vé tenni, legkésébb
az 1900-as évek masodik felétdl kezdve jelen van Husserlnél. Metafi-
zikai alkalmazdsaban pedig, ami ennek a médszernek és szemlélet-
nek a legradikalisabb, legvégsébbnek mondhaté alkalmazasi moédja,
legkésébb az 1907 és 1910 kozotti — szisztematikus rendbe Gssze-
fzott — kéziratokat tartalmazé B II 2-es mappa szévegeinek meg-
irasatol kezdve van jelen. (A mappa felirata: ,,Absolutes Bewusst-
sein. Metaphysisches”)."

10 Lasd: Heidegger 2001.

11 Részben a Husserliana 13-as és 42-es koteteiben.
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A fenomenologia egyik lényegi vonatkozasi pontja kordbban a
konstitacié és a konstrukcid, a tudat konstitualé munkaja és a sem-
mire nem kotelezé spekulativ metafizikai konstrukciok szembeallita-
sa. Hogyan lehet ezutan mégis pozitiv értelmet adni a ,,.konstrukci6”
szonak? Hogyan kellene kinéznie a fenomenologiailag igazolt vagy
igazolhat6 konstrukcionak? Mi kuloénbdézteti meg a fenomenologiai
konstrukciét a fenomenolégian kiviili, illetve a fenomenolégiatlan
konstrukciotol? Amennyire ezt a vonatkozo6 széveghelyek alapjan re-
konstrualni lehet: a szemléletek tartalmaznak olyan apodiktikus jel-
zéseket, amelyeket kovetniink kell, de amelyek talmutatnak a legta-
gabb értelemben vett szemléletiség hatarain. A szemléletek elemzése
kézben olyan apodiktikus motivacidk ébrednek benniink, amelyek a
fenomenolégiai modszeren alapuld bizonyos konstrukcidkat jogossa,
illetve megalapozotta tesznek. Az egyaltalan lehetséges szemléletek
elemzésének apodiktikus kévetkezményeirdl kell beszélniink, ame-
lyek maguk nem teheték szemléletivé, és amelyek fenomenologiailag
mégis sziikségszeriek és megalapozottak.

A konstruktivitds itt a szemléletileg adotton valé tullépést jelenti.
Azt, hogy a szemléletileg betoltétt mozzanatokat mindig kiegészit-
juk betoltetlen vélekedésekkel. Az ilyen értelemben vett konstrukti-
vitas jelen van a természetes (nem-teoretikus) tapasztalatban, a tu-
domanyos megismerésben és végiil magaban a fenomenologiaban is.
A konstrukci6é az a tényleges (részben Osztondsen végzett, részben
—magasabb, elméleti szinten — médszertanilag tudatosan gyakorolt)
muvelet, amelynek soran nem-szemléleti elemekkel, viszonyokkal,
kiegészitésekkel és altalanositasokkal latjuk el a szemléletit, azért,
hogy a tagabb 6sszefiiggések ily modon hozzaférhetévé valjanak a
szamunkra. A fenomenologiai konstrukci6 végsé soron a végs6, min-
den szemléletiségen tallépé struktarakat és 6sszefliggéseket hivatott
feltarni; ami Husserlnél a megismerés végsd megalapozdsinak (Letztbe-
grindung) vallalkozasaba illeszkedik.

Husserlnél, amennyire én képes vagyok megallapitani, az apodik-
tikus, illet6leg fenomenologiai konstrukcidk négy nagy csoportjarol
lehet beszélni: eidetikus konstrukciok, a szubjektivitas legmélyebb
rétegeire vonatkoz6 konstrukcidk, az 6stényekre és végiil az Ab-
szolitumra vonatkozé konstrukcidk. Az eidetikus konstrukcidk az
egyaltalan lehetséges megjelenés szabalyait irjak le. Itt még a lehet-
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séges szemléletek talajan maradunk; igaz, Husserl szerint az eideti-
kus konstrukcidk esetében arrdl van szo, hogy aktualis szemléletek
alapjan, variaciok atjan mondhatni mesterséges szemléleteket alko-
tunk, amelyek a megjelenés lényegtorvényeit tartalmazzak, illetve
mutatjak meg. A ,,megjelenés lényegtorvényei” kifejezéssel itt arra a
husserli felfogasra szeretnénk utalni, amely szerint minden tapasz-
talati jelenség bizonyos a priore, szitkségszer® torvényeket kévet; pél-
daul azt, hogy mindent csak bizonyos nézépontbdl, perspektiviku-
san lathatunk.” Ugyanigy a konkrétabb dolgoknak is van egyfajta
altalanos, a lényegszemlélet modszerével megragadott lényege — az
embernek, az allatnak, a novénynek, a széknek, az éptiletnek sth. Az
eidetikus variaciok, illetve az eidetikus konstrukciok® révén ezeknek
a lényegeknek a legfébb tulajdonsagait és sajatossagait tarjuk fel.
Ha eljutottunk a legalapvetébb tulajdonsagokhoz, amelyek elhagya-
sa mar elmosnd a széban forgd targyrégi6é hatarait (tehat azokat a
hatarokat, amelyek kozott targyak, dsszefiggések bizonyos csoport-
jat annak mondhatjuk, amik [embereknek, allatoknak, novények-
nek sth.]), akkor azokat a torvényeket is azonositani tudtuk, amelyek
alapjan az adott régidba tartoz6 dolgok egyaltalan megjelenhetnek,
legyenek azok barmilyenek is a maguk konkrét form4ajaban.

A szubjektivitas legalsébb struktarai és rétegei Husserl szerint
csak indirekt médon mutathaték meg. Ez az indirekt apodikticitas,
ami a szerzd szerint ezeknek a strukturaknak és rétegeknek a felta-
rasat jellemzi, pontosan olyasmi, ami a fenomenolégiai konstrukcio-
val, illetve a fenomenologiailag motivalt konstrukcioval kapcsolodik
Ossze. A metafizikai 6stények a maguk sajatlagos, megkeriilhetet-
len tényszerdségiikkel szintén a megjelenés alapjainak bizonyulnak,
olyanoknak, amelyek feltarasahoz Husserl szerint konstrukcidhoz
kell folyamodnunk. Ezek az 6stények minden lehetséges szemléle-
tiség hatarainal vannak, Ggy, hogy bizonyos moédon a lehetséges
megjelenés feltételeinek mondhaték 6k is; mégsem pusztan formalis

12 Ahogy Husserl az Eszmékben mondja: még Isten — az abszolat ismeret idealis reprezen-
tansa — is csak perspektivikusan képes észlelni a dolgokat. Hua 3/1: 351.

13, Variaci6” és ,konstrukcio™ itt a két kifejezés (az eidetikus megismerés kontextusaban)
kozel azonos értelemben hasznalhaté.
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feltételek, hanem a maguk redukalhatatlan tényszertisége konkrét
karaktert kolesonéz nekik.

A valbban radikalis hataratlépésnek azonban az Abszolitumra,
a létezés totalitdsara vonatkozéd konstrukcidk husserli elmélete bi-
zonyul. Itt Husserlnél egy olyan folyamatmetafizika korvonalait
talaljuk, amely — nézetem szerint — nem all nagyon tavol attol, aho-
gyan Hegel vagy Whitehead gondolkodott a valésagrél. Eszerint a
valésdg egy allandé mozgasban, fejlédésben 1évé organikus rend-
szer, ahol a fejlédés f6 mozgatérugodja, faktora egy mindent athatéd
szubjektiv erd. Ez a szubjektiv faktor Husserlnél is (ahogy Hegelnél)
egy isteni szellemnek bizonyul, amely mindent fellel, mindenhol és
mindenben jelen van, ,bejarasa van” minden partikularis szubjek-
tivitasba, és az 6rok, egyetemes fejlédés motorjaul szolgal. Ennek a
felfogasnak a talan elsd szisztematikus dokumentuma a korabban
emlegetett B II 2-es mappa, amelynek legkorabbi oldalai 1907-ben
keletkeztek. Ez az elképzelés azonban végigkiséri Husserl palyafu-
tasat; lényegi vonasait tekintve nem valtozik meg radikalisan, csak
arnyaltabba, elmélyiltebbé, kidolgozottabba valik. A harmincas
években egy egészen szisztematikus elméleti keretté teljesedik ki a
filozo6fus kutatasi kézirataiban (lasd pl.: E IIT 10-es kézirat).

Husserl szerint egy ilyen metafizikat a lehetséges szemléletek ta-
nulmanyozasa nyoman ébredd, apodiktikusan motivalt, azonban
szemléletileg elvileg be nem to6ltheté koncepcidk képesek megala-
pozni, amelyek mégis bizonyos fenomenolégiai sziikségszeriséggel,
kényszerité erével birnak.

Konklazio

A fenomenologiai konstrukcié modszere, egyaltalan a fenomeno-
logiai moédszertan radikalizalasa Husserlnél a tudés, a tapasztalat
végsé megalapozasat célozza; illetve annak a feladatnak a végrehaj-
tasat, hogy a dolgokat egyre konkrétabban ragadjuk meg, tegytik
a magunk szamara hozzaférhet6kké. A filozoéfiai és a tudomanyos
elméleteket Husserlnél az igazolja, hogy lehet-e talalni olyan szem-
léleti alapot, amelyre ezek tdmaszkodnak. A szemléleti adottsag elve
mint ,,minden principiumok principiuma” azonban egy bizonyos
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ponton hataraihoz érkezik. Vannak olyan siirgeté kérdések, elméleti
felvetések, melyek tullépnek a lehetséges szemléleti igazolas hatarain.
A fenomenolégianak azonban ezekkel a kérdésekkel és felvetésekkel
is foglalkoznia kell. Ezt a célkitiizést szeretné véghezvinni Husserl a
fenomenolégiai konstrukeid eljarasa révén, amelynek soran a feno-
menologus megdrzi kapcsolatat az eredeti szemléleti alappal.

A végs6 alapnak maga az Abszolitum bizonyul; mely egyfajta,
szemléletileg soha teljesen hozza nem férhetd (a végesség allaspont-
jar6l mindig csak részlegesen feltarhaté) hiperkontextusnak bizo-
nyul, akit vagy amit egy el6ére halad, a végtelenbe tarté torténe-
ti mozgasban ismertiink meg. Ezen allaspont mellett Husserl ¢lete
végéig kovetkezetesen kitartott, olyan korai kéziratoktol kezdve,
mint a B II 2, illetve a B I 4-es mappak, egészen a *20-as és *30-as
évekbeli E-kéziratokig. A fenomenoldgiai konstrukeié révén feltart
Abszolutumnak van egy lényegileg szubjektiv aspektusa vagy vettle-
te, amelyet vagy akit Husserl Istenként azonosit' — akinek azonban
Husserlnél, magan a fenomenoldgian beliil alapvetéen ismeretelmé-
leti funkcidja van.

Isten, avagy az Abszolatum, aki a fenomenolégiai konstrukcio
végsé ,targya” vagy ,terilete”, minden létezés, megismerés és ta-
pasztalat végsé alapjaként mutatkozik meg; 6 a végsé alap. Hus-
serl azonban a kifejtés soran alapvetéen mas utat valaszt, mint a
filozofiatorténet hagyomanyos ,,fundacionalista” projektjeit maguk
elé célként kitiz6 korabbi filozéfusok, példaul Descartes. Husserlnél
ugyanis nem statikus, hanem dinamikus ez az alap: az Abszoltitum
egy orok valtozasban 1évé univerzalis folyamat, amelyben vagy aki-
ben az ismeretelméleti és lételméleti 6sszefliggések mindig valtozas-
ban vannak, ami vagy aki egy lényegénél fogva nyitott folyamatnak
tekintheté. Epp ezért Husserlnél a végs6 megalapozas folyamata is
gyakorlatilag egy nyitott vallalkozas, mely a végtelenbe fut, melyet
tehat soha nem lehet teljesen befejezettnek tekinteni — mivel az Ab-
szolitum, amire vagy akire ez a projekt hagyatkozik, hasonlokép-
pen soha nem tekintheté lezartnak vagy befejezettnek.

14 Ehhez mindenekel6tt lasd: Mezei 1997
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KicsAK LORANT:
A FILOZOFIA PERFORMATIV ERTELMEZESE A KORAI
HEIDEGGER ELOADASAIBAN *

Tanulmanyommal a fenomenolégiai adatok/tények létmodjara és a
filozo6fiai elméletalkotasban betoltott szerepiikre vonatkozd kérdé-
sek megvalaszolasahoz szeretnék hozzajarulni. Az egyik kozilik,
hogy vannak-e kétségbevonhatatlan fenomenolégiai tények? A ma-
sik: lehet-e¢ az egyes szam elsé személyl fenomenologiai adatokbol
egyes szam harmadik személy altalanos metafizikai megallapita-
sokra jutni? Hozzajarulasom egy olyan értelmezési tendencia is-
mertetésében all, amely paradigmavaltast jelez nem csak egyes fi-
lozo6fial modszerek vagy iranyzatok értelmezésében, de maganak a
filoz6fidnak az onértelmezésében és miivelésében is. Azért tekintem
jelentdsnek ezt a tendenciat, mert a fent megfogalmazott kérdéseket
Uj megvilagitasba helyezi, ramutatva megsziletésik kontextusanak
korlatjaira.

Véleményem szerint ugyanis ezek a kérdések nem valaszra varnak,
inkabb provokalnak azzal, hogy 1/ magatél értetédének tekintik a
benne szerepld kifejezések értelmét és az altaluk megnevezett jelen-
ségek létét, és 2/ valdjaban allitast rejtenck magukban. Mégpedig
azt, hogy nincsenek megbizhat6 fenomenolégiai tények, illetve nem
lehet, mert nem legitim, elsé személyd, fenomenologiai élményeket
harmadik személyi, metafizikai megallapitasokba atforditani. Mint-
ha ezaltal nemcsak atalakulna, hanem el is romolna, vagy veszen-
débe is menne valami.

Ezek a kérdések olyan beallitédasbdl sziiletnek, melynek lényege,
hogy egy érvényes filozoéfiai allitashoz megbizhat6 alapra van sziik-
ség, melyet nem alkothat mas, mint a sziikségképpen egyes szam elsé
személyd fenomenologiai tény. Filozofiailag relevanssa azonban ez
a kozvetlen, empirikus tapasztalat csak harmadik személyd megal-
lapitasban valhat, mely — ebben az értelemben a kézvetlen érzékisé-
gen talmutatd — meta-fizikai allitassa alakul. Ezért valik kérdésessé,

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok ¢és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tamogatta.
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hogy mennyire kivitelezhetd, védhetd, igazsagdérzé ez a transzfor-
maci6. Es hogy miként remélhetiink altalanos érvényd megallapita-
sokat olyan elsé személy tapasztalatoktol, amelyek 1éte és megbiz-
hat6ésaga mar cleve kétséges. Ha meggondoljuk, ezzel voltaképpen
azt kérdezzik: lehetséges-e filozofia mint a vilagrol sz616 altalanos
érvényl tudds, ha egyszer a vilagtapasztalat maga nem 4altalanos
érvényt, sem a tapasztalo, sem a megtapasztalt feldl tekintve, hiszen
mindketté — egymast kdlcsonosen feltételez6 és értelmezé moédon —
kontingens, relativ, perspektivikus.

Szamomra ebben a beallitddasban — nevezzik ismeretelméletinek
— az az el6feltevés a problematikus, mely szerint a filoz6fial megis-
merés célja az, hogy valami 6nmagéaban, kdzvetlentl adottat a szem-
1é16 megragadjon és tényszerten leirjon. E szerint a filozéfus szama-
ra a magaban-valo igazsag tarul fel, melyet megragad és masokkal
18 k6z61, és mindez ,,egyenes Gton” megy végbe: kozvetleniil hozzafér
ahhoz, ami adédik, és mindvégig megdrzi a maga koézvetlenségében.
A tapasztalds e kozvetlenségét jelzi az ,egyes szam elsé személy(”
kifejezés. Az elméletalkotassal ez a kozvetlenség és vele az igazsag
kertilhet veszélybe példaul akkor, amikor az elsé személyt (empiri-
kus-fizikai) tapasztalatbél harmadik személyd (meta-fizikai) meg-
allapitast kell generalunk, vagy talan mar az elsé mozzanataban is,
mivel az elsé személyl tapasztalat esetleg mégsem kozvetlentl jut
ahhoz, ami adodik.

Artikulalt tapasztalat és kozvetlenség

Ha igy értjik a problémat, a fenomenolégiara valé hivatkozas fe-
liletes marad, hiszen a fenomenoldgia végsé soron mégiscsak ez-
zel a szemléletmdddal szemben sziiletett meg. Els6 1épését éppen a
természetes bedallitodas megvaltoztatasa jelenti, mely egyiitt jar az
elsé fenomenolégiai redukcidval, a vilag objektivista szemléletének
felfuggesztésével, amely evidensnek veszi a tudattartalmak transz-
cendens vonatkozasat, és az igazsag erre ¢pulé adekvacié-elméle-
tét. Husserl szerint pontosan az bénitja meg a filozo6fiat, hogy a
tudatban adott fenomén és a hozza képest transzcendens referencia-
ja kozotti kapcsolatot és ennek helyességét lehetetlen megitélntnk.
Csak az epokhéval feltarulé tudatimmanencidban teremtédik meg
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annak a feltétele, hogy megbizzunk a tovabbi fenomenologiai re-
dukciokkal el6allo (eléallitott) adottsagokban mint az egyeduli és
hiteles tényekben.

A fenomenoldgiai tények dnaddédasukban ,levalnak™ transzcen-
dens referencidjukrol és az én kézvetlen tudati tevékenységéhez vagy
tapasztalatahoz rendelédnek, ahogy ezt Husserl a principiumok
principiumanak kifejtésében allitja:

Minden principrumok principiumdban — vagyis hogy minden eredendden
add szemlélet az ismeret 1gazsdg forrdasa, hogy minden, ami nekiink az ,,in-
tuiciéban™ eredendden (Ggymond a maga testi valéjaban) felkindlja ma-
gat, egyszeriien felfoghaté tigy, ahogyan adja magdt, de csak azon keretek kizt,
melyekben adja magdt — semmilyen elmélet nem tud tévutra vezetni.
(Husserl 1976: 51.)

A beallitédas-valtasra ¢és az eldfeltevés-mentességre torekvés elle-
nére Husserl tovabbra is osztja azonban azt a nézetet, mely szerint a
filozo6fiai gondolkodasnak arra kell torekednie, hogy lényeg, tudat és
nyelv problémamentes egytttallasat biztositsa. Ezt kévetelte Hérak-
leitosz 1s (mint a filozo6fia, a tudas és a kommunikacié alapfeltételét),
¢és ez szolgalt alapjaul az intuicionalizmusnak és a szenzualizmusnak,
tehat minden olyan felfogasnak, mely szerint az igazsag a tapaszta-
las kozvetlenségében adodik, és a magabanvalé lényeg-igazsag tu-
dati leképzédésével valik sajatunkka az érzéki vagy az intuitiv koz-
vetlenségben. Ennek 6rokségét egy bizonyos reprezentacionalizmus
6rzi meg ¢és viszi tovabb, amely szerint a létezé valodi természete,
tudati megjelenése és nyelvi megragaddsa egymas titkorképei. Hogy
a logosz mint a 1ét artikuldcidjanak médiuma szerkezeti és tartalmi
valtozast hozna létre az igazsag-tapasztalasban, arroél egyik tradi-
ci6ban sincs sz6. Kiléndsen igaz ez a nyelvként tekintett logoszra,
mely a gondolkodashoz képest masodlagos, jelol6-kommunikaciods
funkciét tolt be az egész Platon utani filozo6fiai hagyomanyban. Fel-
adata és szerepe, hogy a tapasztalasban ad6dot, a gondolkodasban
prepredikativ médon rendelkezésre 4ll6 értelem-igazsagot érintet-
lentl hagyva, maradéktalanul kifejezze. Csupan kilsévé teszi, ki-
mondja, megosztja, kommunikalja a gondolatot.
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A logoszinstanciak problémamentes egytttallasat, egymasba for-
dulasat és egymasra val6 lefordithatosagat vallok és remélék atti-
tidjét nevezi Derrida logocentrizmusnak. Ami tehat éppen nem a
nyelvnek a vilagfeltarasban jatszott — majd a nyelvi fordulattal ké-
zéppontba keriill6 — lényegi jelentéségét hangsulyozza, hanem bizo-
nyos tekintetben épp az ellenkezgjét: a nyelv alarendelédését a tébbi
logoszinstancianak, amibdl a fenomenoldgiaban is a nyelvi redukcid
lehetésége és sziikségessége kovetkezik, hogy a tiszta igazsagot hoz-
zaférhet6vé tegyuk.

A fenomén 6nadddasa és a raépild tapasztalat azonban, bar-
mennyire a tapasztalé tudat immanencidhoz rendelédik is, para-
dox moédon éppen a redukciok nyoman egyre kevésbé bizonyult
elsé személytnek, személyesnek és kozvetlennek. Mert adédasanak
¢s megjelenésének medialis struktarajaban rejlik valami harmadik
személyl, vilagi és kozvetitett. Az ,elsé személyd fenomenoldgiai
tény” kifejezés contradictio in adjecto: ad6do tényként nem lehet tisztan
els6é személy, ami a megformaltsagabo6l (artikulacid) ered. Derri-
da a (jelenlét)metafizika cstcsanak tartott husserli fenomenologia
alapvetését dekonstrudlva mutatott ra arra, hogy a dolog kézvetlen
onadodasat az észlelés evidenciagjaban Husserl olyan redukcidkkal
akarta biztositani, melyek a legtisztabb metafizikai implikaciokkal
terheltek. A nyelv és vele a torténetiség redukcidjaval bealld feno-
menologiai csendben és pillantasban feltarulkozé koézvetlenség
értelmezhetetlen, mivel a fenomenolégiai megjelenés mindenkor
nyomképzéssel jar, ami format, koézvetitettséget, idébeliséget hoz
magaval, felbolygatva a tudatimmanencia magara zarédasat. Mi-
vel artikulacié (iras és nyelv) nélkil nincs 6nadodas, a kozvetlenség
biztositasat célzé fenomenoloégiai redukcié nem terjedhet ki a nyom
redukcidjara anélkiil, hogy dnellentmondast ne sziilne. Ezért az elsd
személyll fenomenoldgiai tény eszméje — a magaban létez6, prepredikativ
értelem-igazsag feltarulkozasa a tiszta tudatban — a legtisztdbb metafi-
zikai tételezés.

Derrida iras-, nyelv-, tapasztalaskoncepcidja — ami az egész
curdpai filozéfia kézvetlenségre épild, jelenlét-kézpontt és logo-
centrikus metafizikdjanak kritikajabol bomlik ki — pontosan ezt a
Husserlnél tovabbra is magatdl értet6ddnek tekintett alapallast te-
szi kérdésessé, és az irast, a nyelvet, a kommunikaciét nem a 1ét
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leképzése és a gondolat kifejezése fel6l, hanem alapfenoménjeik: a
nyom (trace) és a jegy (marque) ontologidja fel6l elemzi. Legfébb
belatasa, hogy a nyom, a jegy, a jel nem masodlagos-technikai funk-
cibéval bir, és nem is ,,artatlan” szereplé a tapasztalat, az értelem és
az igazsag képzésében. Mert mikézben nem le-, hanem megképzik
az adottsagot, szerkezeti valtozast visznek végbe benne: visszavon-
hatatlanul megsziintetik a tapasztalat kozvetlenségét, amennyiben
a tavollétet konstitutiv feltételként épitik be a tapasztalasba. Ami
ett6l nem veszit semmit a tudati immanencia nyqjtotta kézvetlen-
ségébdl, am a tiszta jelenlét (els6 személy) és a tiszta tavollét (har-
madik személy) egyidejiileg részévé valik: a kozvetlen értelem-igazsag
csakis ismételhet6ként, mas szamara (aki magam is vagyok) hozza-
férhetéként, vagyis kommunikalhatoként revelalodhat. Es nem ut6-
lagosan vagy mellékesen valik ilyenné a nyelvi megformalas révén,
hanem eredenddéen és lényegileg ilyen. Nem a koézvetlen — tiszta és
teljes jelenlét — a 1ét adédasanak alapmoédusza. Csak akkor van, kezd
lenni valami, ha a nyomban vagy inkabb nyomként artikulalodik,
amitél viszont maris ismételhetd, bizonyos értelemben ismételt is és
mindenképpen kozvetitett. Az iterabilis nyom képzésével a tapasz-
talat és a megtapasztalt azon nyomban levalik eredetérdl. S a nyom
létestlési pillanata a teljes tovabbi létét athatja, ez a tapasztalati
kozvetlenségtdl valo fluggetlenedés maganak a referencialitasnak és
a kontextualis rogzitetlenségnek, vagyis a jelentésesség kiépiilésének
a mozgasa. A megtapasztalas lehetéségfeltételét alkoté nyom (jegy)
egyuttal megsziinteti a tapasztalat kozvetlenségét. Ettdl ,,a tapasz-
talat nem tiszta jelenlét-tapasztalatként, csakis differencidlis jegyek ldncola-
tainak tapasztalataként létezik™ (Derrida 2015: 54-55.). Az elsé vagy
végs6 fenomenoldgiai faktum ezaltal nem az érzéki evidencidban
kozvetlentl adott érzéki adat és ezek szintézisébdl allé targy vagy
igazsag, hanem a nyom ontolégidjaban artikulalt 1ét, vagyis a jelen-
tésesség viszonylataba irédott értelem.

A fenomenoldgiai tapasztalat egyszerre mozog a tudatimmanen-
cia kozvetlenségében és a fenomén kozvetitettségében, oszcillal a
jelenlét és a tavollét, az elsé személy és a harmadik személy kozott.
A tapasztalas, s igy a filozo6fiai elméletalkotas is folyton az elsé sze-
mélyt kozvetlenség és a harmadik személyt kozvetités jatékterében
bontakozik ki. Az attérés sziikségszertinek tinik a vilagtapasztala-
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sunkban, ¢és nem jar értelmevesztéssel, nem megy veszendébe sem-
mi, hanem csak ekként jon létre értelem, melyben 6sszegyulik, ami
adodik.

Létdinamika és performativ filozofia

A kiindulé kérdések eddigi értelmezésével az ismeretelméleti be-
allitédas olyan lényegi momentumait és dekonstruktiv kritikajukat
allitottam elétérbe, mint példaul a tapasztalat kdzvetlenségének és
az elsé személy(i fenomenoldgial tények létének tételezése. Mind-
ekozben egyre inkabb az keriilt a figyelem el6terébe, hogy milyen
mozgdsok zajlanak, mig szert tesziink az ,,egyes szam els6 személyd”
tapasztalatra, majd eljutunk a ,harmadik személyd” metafizikai
elméletig, ami (filozoéfiai) vilagtapasztalatunk lényegi tendenciaja-
nak bizonyult. Meglehet tehat, latszélagos problémakkal viaskod-
tunk, mert a kérdések valojadban nem a targyi oldal veszteségeire
iranyitjak a figyelmet, hanem a tapasztalat megélése, illetve a filo-
zo6fiai rogzitése kozott rejlé fesziltségre mutatnak ra. Eszerint nem a
kozvetlenségben adott (targyi) igazsag, hanem a tapasztalati meg-
¢lés dinamizmusa, a faktikus élmény és élet szubjektive megélt moz-
galmassaga keriil veszélybe vagy tinik el, amikor megallitjuk ezt a
mozgast elméleti megéllapitasainkban. Ha valéban ez rejlik a kér-
dések mogott, akkor a tovabbiakban azt kell kérdezniink, képes-e a
filozo6fia lekovetni és megdrizni a létdinamikat.

Van-e az életmozgalmassaggal 6sszeill6 filozofia?

Ezt a kérdést Heidegger tette filozoéfiajanak kiinduldépontjava,
amikor 1919-t6l kezdve éppen a husserli fenomenolégia ismeretel-
méleti orientacidjat vitatva, kibontotta a maga fenomenologiajat.
A ,Vissza a dolgokhoz” jelszoban rejlé radikalitas helyreallitasaban
az elsé 1épést a fenomenologiai szemléletnek az atértelmezése jelzi.
Heidegger ismeretelméleti, eltargyiasitd, dologi orientaciokat kizdrd
beallitodassal szeretne kozeliteni a faktikus élethez, amely soha nem
engedi, hogy bezarkézzunk a szoliptikus tudatimmanenciaba, hi-
szen mindenkor vildg: karakterd (sajatvilag, kdrnyezé vilag, kozos
vilag) fenoménekben és még komplexebb moédon, faktikus életszi-
tuacidkban adédik. A fenomén nem az intuiciéban adoédoé érzeta-
dat egysége, hanem primer médon értelem és kifejezés, mely csak a
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megképzédésénck helyén, a faktikus ¢életszituacioba belebocsatkozva
ragadhaté meg — megértén. A hermeneutikai szandék a fenoménhez
val6 adekvat viszonyt tiikkrozi, hiszen a fenomén értelem, mely meg-
értésre var.

Ehhez a fenomenolégiai szemlélet atértelmezésre van sziikség,
melyrél Heidegger igy ir:

. a tiszta élmény fenomenologiai szemléletének szerkezetére ira-
nyul6 kérdésnek nyomaba eredve azt talaltam, hogy a jelentéstulajdo-
nitds (kiemelés t6lem — K.L.) fogalma egyenesen a centrumba vezet,
¢s hogy a fenomenoldgiai szemlélet nem arra valo, hogy élményeket
mint dolgokat bamuljunk meg benne, hanem hogy a Vollzugs- és a
Gehaltssinn kozotti élményszeri vonatkozas a szemlélésnek genuin
mértékadd formajava legyen, amelyet én megérté, hermeneutikai
intuiciénak nevezek. (Heidegger Rickertnek irt levelébdl idézi Ci-
mino: 2013: 68.)

Heidegger nem konstruktivistaként gondolkodik a (faktikus élet)
tapasztalasrol, ami mind Kanttél, mind Husserl genetikus fenome-
nologigjatol eltavolitja: a fenomenoldgiai adottsagok analizisének
lehet8ségébdl ugyanis nem koévetkeztet arra, hogy az adottsagok
az clemzésekkel feltart egységek korabbi szintézisébdl jottek volna
létre. Minden fenomenologiai adottsag eleve értelemegység, és a fe-
nomenalis elemek mindegyike /ényegi eleme a dinamikus fenomén-
struktaranak. A fenoménelemek strukturalis viszonyai és dinamikai
hatarozzak meg a hermeneutikai szituaciét, melyben a fenomének
értelem-osszefliggésben, illetve jelentésartikulacidk révén kifeje-
zés-Osszefiiggésben (Ausdruckszusammenhang) rendezédnek el
Nem az érzéki intuicibban, hanem a hermencutikai intuicibban
adddnak a fenomenologiai tények, adott esetben egyszerre a faktikus
megélés és a filozofial tudatosulas modjan, amely utdbbi az értelem-
és kifejezés-Osszefiiggés atvilagitasara és sajatvilagbeli vonatkozasok
feltarasa vallalkozhat, altalanos érvény(, de nem normativ kijelenté-
sek megformalasaval.

Heidegger a husserli fenomenolégia Gjraértelmezése soran a filo-
z6fia radikalis megujitasat remélte attél, ha a noézis—noéma séma-
ban kifejtett tdrgygenezis helyére a teljes intencionalitasban kibomld
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értelemgenezist allitja. A fenomenalis 6sszértelem megképz6désében
ezért nem a targyi értelemnek, hanem a Vollzugssinn-nek tulajdonit
lényegi szerepet, melyet egyes helyeken Leistungssinn-nek is nevez. Ez
garantalja a létdinamika megd@rzésére torekvé filozofiaban, hogy a
hermeneutikai szitudciéban megélt és tudatositott iranyok egybees-
senek. Heidegger filozéfidjanak kiindulépontjaban a filozoéfiai ta-
pasztalat és ennek nyelvi 6nartikulaciéja kozotti dinamikus viszony
lekdvetése és megdrzése all, ez hozza felszinre a mai értelmezések-
ben a performativitas fogalmat.

A filozofia mint a faktikus élet performativ filozofiaja

Amikor ratérek Antonio Cimino kisérletének bemutatasara,' aki
a korai heideggeri filozo6fia performativ szemléletdi értelmezésével
tulajdonképpen egy performativ filozéfia alapvetését rekonstrual-
ja, olyan kontextust szeretnék felvazolni, melyben az elsé személyi
fenomenolégiai tapasztalds és a filozéfiai kijelentések statusza is 4j
konstellacidban értelmezddik. A4 Fenomenoldgia és végbevitel. A faktikus
élet heideggert performativ filozdfidja cimi konyv a fiatal Heidegger fi-
lozofiat Gjraalapozéd kisérletét ,,egy atfogd filozofiai kérdésfeltevés
részeként” mutatja be, mely ezért ,,lényegileg nem korlatozodik csu-
pan a heideggeri perspektivara, hanem mas filozé6fiai kutatdsokban
is produktiv lehet” (Cimino 2013: 14).2 A kényv egyik eredménye
annak meggy6zé bemutatasa, hogy a faktikus élet hermeneutikai
fenomenolégidjanak performativ értelmezésével tulajdonképpen a
filozo6fia lényegének kérdését jarjuk korbe anélkil, hogy a performa-
tivitas kizaroélagos érvényt valaszt kindlna erre a kérdésre.

Ez a Heidegger-kutatasban sem 1j, de még friss és sok kiakna-
zatlan lehetdséget rejté értelmezéi tendencia — bar néhany lényeges
el6zményre tdmaszkodik — dontéen a szellemtudomanyi diszcipli-
nakban lezajlott ,,performativ fordulattal” tort elére. Ebbe a sodorba

1 Lasd: Cimino 2013: 240.

2 Hadd legyen szabad utalnom arra, hogy magam is tettem kisérletet a filozéfianak mint
performativ igazsagjatéknak az értelmezésével a filozéfia ilyen megkozelitésére, rész-
ben a korai Heidegger alapjan. Akkor még nem ismertem Cimino muvét. Lasd: Kicsak

2015.
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illeszkedik CGimino munkaja, mely szandéka szerint hatarozottabb
iranyt kivan adni az egyelére targyat, modszertanat, nyelveze-
tét tekintve részlegesen és szétszortan zajlé Heidegger-kutatasnak:
,»A Heidegger-kutatok tébbsége tébbé-kevésbé explicit médon beszél
a heideggeri filozoéfia performativ alapvonasaroél, de a kivalo része-
lemzéseken tul csak kevesen vallalkoztak arra, hogy a performativi-
tas fogalmabol kiindulva kifejtsék részletes és atfogd olvasatat.” (Ci-
mino 2013: 19) Ahogy fogalmaz, munkéaja éppen ,,azzal jarul hozza
a Heidegger-kutatashoz, hogy explicit és szisztematikus moédon
hasznalja a performativitds fogalmat, és igy Gj megvilagitasba tudja
helyezni Heidegger korai freiburgi el6adasait” (Cimino 2013: 20).°
Ennek soran pedig ,,egy olyan alapveté egyuttallast (Grundkonstella-
tion)” 1gyekszik kimutatni Heidegger gondolkodasaban, mely alkal-
mas arra is, hogy ,,meghatarozott filoz6fiai kérdéseket tegyiink fel és
dolgozzunk ki” (Cimino 2013: 14). Itt tesz szert jelentSségre a szerzd
figyelmeztetése: ,,a performativitas fogalma mindezzel egyiitt sem
egy Ujabb vdlaszt jelez a filozoéfia lényegét firtatd kérdésre, hanem
olyan dimenziét nyit meg, amelyben ezt a kérdést radikalisan lehet
felvetni és kidolgozni” (Cimino 2013: 21 kiemelés t6lem — K. L.).
Ilyen megkozelitésben tehetdk fel altalaban azok a kérdések, melyek
a filozofia eredendd performativitasara, a filozoéfiai életformabol hi-
telességet merité filozofiai performativumok karakterisztikumaira,
ezek eléfeltételeire és kovetkezményeire vonatkoznak. De megnyilik
annak a lehetésége is, hogy kélesonos értelmezését adjuk a filozofia
implicit performativitasanak, illetve a performativitas elméleteiben
és gyakorlataiban rejlé filozéfiai problémaknak.

Elsé pillantasra némileg ellentmondani latszik a fentebb prejudi-
kalt altalanossagigénynek és problémakiterjesztésnek a kényv ma-
gyarul alig visszaadhat6 alcime: Heideggers performative Philosophie
des faktischen Lebens. Ez alapjan Ggy tinik, mintha a szerzé egy spe-
cifikus problematikat mutatna be egy meghatarozott szempontbol:
vagyis performativ értelmezését adna a heideggeri filozo6fia korai

3 Talnyomoérészt az alabbi mtvekben: Die Idee der Philosophie, GA 56/57., Grundprobleme der
Phinomenologie (1919/20), GA 58., Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie
der philosophischen Begriffsbildung GA 59., Eiwnleitung in die Phinomenologie der Religion, GA 60.,
Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung,
GA 01., Anzeige der hermeneutischen Situation, GA 62.
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szakaszaban kozéppontba keriilé probléméanak, a faktikus életnek.
A filozofiarol altalaban, de még az egészében vett heideggeri filo-
z6fiardl sincs itt sz6 — gondolhatnank. De ez ne tévesszen meg ben-
niinket! Mert ez az alcim nem egy bizonyos probléma egy bizonyos
értelmezését igéri, hanem arrél akar meggydzni benniinket, hogy a
heideggeri filozo6fia (és ekként — Heidegger szellemében — «a filozoéfia)
a faktikus élet filozofidja (vegytk észre a kettds genitivuszt!), és en-
nek egyetlen adekvat kibontakozasi médja a filozofalas performativ
végbemenetele. A faktikus élet sarkall filozofdlasra, amennyiben ge-
nuin médon fakad fel benne az énértés és onértelmezés, hogy ekként
onmagahoz jusson. Az ¢életmozgalmassag azonban 6nelidegenitd, és
ebben az egyéb tudasformakban megtestesilé egzisztenciaformak
(ideértve a tudomanyokat és a tudomanyos filozéfiat, a pozitivva
valt vallast és a reprezentacidként tekintett mivészetet) sem hoznak
valtozast. Az onelidegenité viszonyulds ellentendencidjaként csakis
egy meghatarozott médon véghemend onértelmezés, a filozofilds ré-
vén juthat énmagahoz, ha tulajdonképpeni médon, azaz a faktikus
¢lethez nem eltargyiasité moédon viszonyulva, vele egyiitt mozogva,
ra hangoltan megy végbe (s ekként a nem 6nelidegenedé tudomany,
vallas és muvészet is filozofiava valik, ha képes lét-igazsdgesemé-
nyeknek helyt adni).

1) Cimino egy olyan el6zetes és ideiglenes performativitas-fo-
galommal lat neki centripetalis elemzéseinek, mely egyértelm és
mégis kelléen rugalmas ahhoz, hogy vezérszerepet jatsszon az inter-
pretacidban. Bar emliti a performativ szemléletmédnak a szellem-
vagy kultiratudomanyok terén tapasztalhaté térfoglalasat, roviden
nyomon is koveti a fogalom ¢és a vele jelzett értelmezdi stratégia vagy
az altala megnyitott értelmezd6i perspektiva sikertorténetét (20—21),
az clézetes értelmét mégsem innen kolcsonzi, hanem igyekszik a
performativitast mar kiindulépontjaban is maganak a filozé6fidnak
lényegi jellemvonasaként feltiintetni. Igy még inkabb kidomborit-
hatja — Rimpel szavaival élve — ,;a gondolkodashoz lényegileg hozza-
tartoz6 performativitast (,,diec dem Denken eigene Performativitat™).

Cimino szerint az igazsagra valé térekvés lényegi kovetelményét
fogalmazza meg Kant, amikor a dologgal val6é eleven, személyes
taldlkozas jelent6ségét emeli ki, tovabba Platon és Arisztotelész,
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amikor az autentikus filozé6fiai 1étmod kimunkalasanak feladatat, és
Hegel, amikor a filozo6fiai ismeret (tapasztalat, igazsag) processzu-
alis onkifejlédését hangsulyozza. Ha ezen elvarasok megfogalma-
zasanak tematikus és kontextualis kiloénbségeit leszamitjuk, kézos
nevezdként a hiteles filozofald én involvalodasa és intenziv jelenléte
adodik a filozofiai tapasztalati szituacid kialakitasaban, a tapaszta-
las megtorténésében és a tapasztaltak rogzitésében (ami egyszerre
jelent aktiv és passziv jelenlétet, mely késébb a ,,Gelassenheit” fogal-
maban rogziil Heideggernél). Cimino ezt az elsé-személy-perspek-
tiva, vagyis a genuin fenomenologiai szemlélet kimunkalasanak és
érvényesitésének feladataként hatarozza meg, melynek sikeres végbe-
menetele egyszerre eléfeltételezi és eredményezi a filozoéfiai életfor-
mat mint az egzisztencialis megértés autentikus modjat.

Kant a megismerés két fajtajanak megkiilonboztetésével (cognitio
ex datis, illetve cognitio ex principiis) a filozofia esetében a filo-
zo6fiatorténeti, illetve a filozéfiai megismerés kiillénbségét hatarozza
meg. A valodi filozofiai tapasztalat (ami egyben megktlonbozteti az
ismeretszerzés mas modjaitdl is) magaval a dologgal valé kozvetlen
(személyes) talalkozasbol ered. Minden egyéb esetben vagy ures alta-
lanossagokat, vagy masok tapasztalatarol tudositd, leiré informacio-
kat sajatitunk el. Filozofalni csak akkor filozofalunk, ha belebocsat-
kozunk a filozo6fiai tapasztalasba, vagyis ha ,,a szemiink el6tt” 1évé
dologhoz viszonyulunk, mégpedig olyan kézvetlen viszonyulasmod-
ban, mely nem idegeniti el a targyat. Ezért nem lehet a filozéfia at-
hagyomanyozddott tudasok passziv atvétele és feldolgozasa, térténe-
tileg atorokitett filozofiai tanok rendszerének ismerete (és ezért sem
lehetséges megtanitani és megtanulni sem), hanem a problémaval
val6 kozvetlen vitaként kell léteznie, ami az elsé-személy-perspekti-
vaban végbemend filozofdldst irja elé. Ez nyajt alkalmat a szerzének
arra is, hogy atmeneti, de mindvégig érvényes meghatarozasat adja
annak, mit is ért a filoz6fiai gondolkodas performativ meghataroza-
san: ,,A tulajdonképpeni értelemben vett filozéfia nem filozo6fiai ta-
nok valamely rendszerére utal, hanem a filozofalasra, amennyiben
ez magahoz a dologhoz els6-személy-perspektivaban valé viszonyu-
lasként megy végbe” (Cimino 2013: 33). ,,Az elsé-személy-perspek-
tiva kialakitasban és érvényesitésében rejlik a performativ(um) elsé
fontos jegye, amit az elemzéseim koézéppontjaba allitok, majd és [...]
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egy genuin fenomenologiai perspektiva szamara szolgald jelzésként
tekintek; ez mar Kantnal is elevenen jelen volt” (Cimino 2013: 32).

Azilyen jellegl, magara a dologra iranyulé vonatkozas kialakitasa
¢s fenntartasa — folytatodik a térténeti attekintés — nem egyszeri és
esetleges, hanem sajatlagos egzisztenciamédban vagy létformaban
alapozddik meg és 6lt testet. Hiszen a filozéfiai megnyilatkozas nem
egy pillanatnyilag feltarulé informaciét rogzit és k6zol, hanem egy
komplex tapasztalati szituaciot jelez, melyben a tapasztald és a meg-
tapasztalt kolcséndsen tantskodnak egymasrol, egymasnak, és meg-
nyitjak a tapasztalast masok szdmara is. Igy valik érthetévé, hogy
Platon szerint miért nem lehet ennek eredendé kozege az irott sz6-
veg, mely nem képes arra, hogy az onvonatkozas filozoéfiai tapasz-
talatat eredendé moédon visszaadja és masoknal kivaltsa, ahogy ezt
Cimino szerint a VII. levél ismert példajaban kifejti. Nem mindenki
alkalmas arra, hogy filozoéfiat mutveljen, hogy ,.egy apro jelzéstdl”
filozofalni kezdjen, azaz maga induljon és jusson el magahoz a do-
loghoz. Ez utébbi hijan nem torténik filozofia, csupan masoknak
a dologrdl sz0l6, informativ ismeretét sajatitjuk el és adjuk tovabb.
A filozofalasra val6 alkalmassagot kiilonos értelmi és etikai kvalita-
sok hatarozzak meg, végsé soron az igazsag iranti feltétlen szeretetet
csak a szabad ember tulajdonithatja maganak, aki — attérve immar
Arisztotelész nézeteire — megval6sitja a legmagasabb rendd, azaz a
teoretikus életformat. ,,...a filozofiai életformaban egybeesik az el-
méleti és a gyakorlati egymassal, amennyiben a filoz6fiat agy lehet
meghatarozni, mint azt a teoretikus életformat, amely az igazsag
megismerésére iranyul” (Cimino 2013: 40).

Cimino torténeti attekintése Hegellel zarul, aki szerint a filoz6-
fiai ismeret (tapasztalat, igazsag) nem el6zetesen adott tények pusz-
ta tudomdasulvételébdl, hanem folyamatszertien kibomlé konstituci-
6bol szarmazik, melyet a filozofdléonak az adottra valé dinamikus
onvonatkozasa vezérel. Ezt Osszegzi hires mondasa: ,,Az igaz az
egész. Az egész azonban csak a fejlédése altal kibontakozo lényeg.”
Ha ez utébbi mondatot az eredeti megfogalmazasaban sz6 szerint
tekintjik és forditjuk, kozvetlen atkapcsolassal a performativitas
el6zetes fogalmanak térténeti kontextusabol az immanens heideg-
geri kontextusaba jutunk: ,,Az egész azonban csak a kifejlédése
révén (durch seine Entwiklung) 6nmagat beteljesité lényeg (sich
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vollendendes Wesen)”. A heideggeri hermeneutikai fenomenolbgia
immanens performativ iranyultsagat ugyanis éppen annak hang-
sulyozasa jelzi, hogy a filozéfiai megértés és megismerés folyamat-
szerden, a végbementel modjan (Vollzugshaftigkeit) és az involvalt
megérté hozzajarulasaval, végbevitelszerden (Vollzugsmassigkeit)
torténik, melynek révén a 1ét 6nnon lényegébe jut.

A heideggeri hermenecutikai fenomenolégia elsédleges ismerteté-
jegye bukkan fel itt, amennyiben a fenomenoldgiai alapsémat, az
intencionalitds noézis—noéma sémdjat a nem ismeretelméleti ira-
nyultsagi fenomenolégiai szemlélet vagy hermeneutikai intuicid
evidenciaé¢lményének megfeleléen tovabbi vonatkozasmoddal egé-
szitette ki. A fenomén 6sszértelméneck a Gehaltssinn és a Bezugssin
mellett, melyek a fenomén targyi vagy tartalmi értelmének (noéma),
illetve a rairanyuld tudati aktustipusnak (noézis) feleltethet6k meg,
éppugy konstitutiv eleme a rairanyulds fhogyanjabol, vagyis a minden
esetben tényleges, konkrét, egyedi rairdnyulas végviteléb6l eredd
értelem is (Vollzugssinn). Ha megértjiik, hogy ez mit jelent, rogton
azt is belatjuk, hogy primordialis szerepet kell tulajdonitanunk neki,
hiszen ez az értelemaspektus azt mutatja fel, miként ment végbe, di-
namikdjaban és szituativ voltaban a tudati aktusnak a targyra vald
rairanyulasa. Amennyiben pedig mind a tartalmi értelem, mind
pedig a vonatkozasi értelem — szemben a végbevitel és végbeme-
netel egyediségével — tipusossa valik, csak a Vollzugssinn irja be a
tapasztalds ¢és a tapasztalat ténylegességének, azaz faktikussaganak
jegyeit a fenomén Osszértelmébe. Bar a fenomén teljes értelmét a
harom értelem egytttese adja meg, ,,a hermeneutikai fenomenologia
tervében a végbemeneteli és végbeviteli értelem mérhetetlen médon
el6térbe keriil a masik két értelemmel szemben, amennyiben benne
pillanthaté meg a faktikus élet alapértelme a maga idébeli-torténe-
ti mozgasaban” (Cimino 2013: 125). Erdemes itt felhivni a figyel-
met a teljes intencionalitdsnak nevezett fenomenolégiai sémara, ahol a
Vollzugssinn konstitacigjat tovabb részletezi Heidegger. Ez a séma
azért 1s jelentds, mert a fenomenoldgiail intuicid és a formalis jelzés
Cimino szamara fontos lényegi egyiittallasat is kinyilvanitja, hiszen
az 6nvonatkozas szigoru torténeti meghatarozottsaga mellett zajlo
értelemképzddésen tal az értelemrigzités folyamatanak nem kevéshé
térténeti mozzanatat is nevesiti. A teljes intencionalitds meghataro-
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zasaban Heidegger ugyanis tovabb differencialja a Vollzugssinn-t,
mely igy az 6nvonatkozas végbemenectelében (Vollzug des Sichbezie-
hens), a végbemenés idGiesilésében (leitigung des Vollzugs) és az 1ddie-
stlés megdrzésében (Verwahrung der Zeitigung) konstitualodik.

Akéarhogy részletezziik is, a fenoménértelem megképzédésében és
megértésében kitlintetett és kiiktathatatlan szerep jut a Vollzug-nak.
Hogy egyaltalan legyen fenoménértelem, ahhoz a filozofdlas (és
egyuttfilozofalas) feladataként a hermeneutikai fenomenoldgiai
rairanyulas (ismételt) végbevitelére van szikség. S noha ez maga
nem tipizalhatéan mindenkor faktikus-egyedi, s ennek fiiggvényé-
ben a fenoménértelem igazsdga is ilyen, ez nem jelenti azt, hogy
megoszthatatlan vagy ellenérizhetetlen lenne. Az ismétlé végbevitel
¢és a sajatvilagbeli vonatkozasok révén egy bizonyos értelemben még
verifikalhato és szigora is, am az igazsagnak mint adekvacionak az
eszméjétdl és az ezt megalapoz6 logocentrikus ontolégiatol bucsut
kell vennunk.

A habitualitas okan mind a mindennapi ¢életben, mind pedig az
emlitett, eltargyiasitd tudasformak esetében a Vollzug is habitualis
vonatkozasmoédok formajaban megy végbe, és gyakorlatilag elsik-
kad, vagy beleolvad a Bezug és Bezugssinn hatterébe. Heidegger
radikalisan torténetivé akarja tenni a filozo6fiat, és minden megérté-
s1 és megismerési vilagvonatkozast hozza akar illeszteni a megértés
Htargyat” jelent6 faktikus élet radikalis, idébeli-térténeti dinamika-
jahoz. Ezért a fenomenoldgiai radikalitas elérésében a hermeneu-
tikai intuicié egyttt jar a habitudlis viszonyuldsban megképzédott
és rogzitett értelmezések (a hagyomany) destruktiv Gjraelsajatitasaval.
Ezek értelmében a hermeneutikai fenomenol6giat az tunteti ki, hogy
szandékosan nem a habitualitas és a tipusossag feldl értelmezett he-
lyes vagy helytelen, hanem a t6bbé vagy kevésbé sikeres rairanyu-
las végbeviteleként 1étezik, tehat a performativumok sajatlagossagat
mutatja. A filozo6fiai performativumok sikeriiltségét vagy sikertelen-
ségét pedig a filozofald én hitelessége, a fenoménértelmek sajatvi-
lagbeli vonatkozasanak elmélyitése, végs6 soron a faktikus élethez
adekvat filozofiai életforma hatdrozza meg. Itt ér Gssze a torténeti
¢és a tematikus elemzés, metszéspontjukban a hiteles, adekvat — vagy
heideggeri fogalmakkal élve — a tulajdonképpeni egzisztencialis
megértésként tekintett filozofiaval.
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A filozofalas hermeneutikai fenomenologiai beallitédasa tartosan,
életformaként megvaldsulva, filozofiai életformava valik, amit az
tintet ki, hogy ,,a faktikus élet fenoménjeivel az 6t motival6 tenden-
ciakba ¢és az ezzel 6sszefonodott tapasztalati 6sszefliggésekbe bele-
vetve magat” (Cimino 2013: 16) talalkozik. Az ebben a tapasztalati
szituacibban megtorténé élménynek a rogzitése az ujabb fenome-
nolégiai feladat, vagyis olyan format kell talalni a fenomenolégiai
kifejtés szamara, melyben a hermeneutikai fenomenologia tovabbra
1s ellenall az eltargyiasité tendencianak.

2) A formalis jelzés tana tulajdonképpen a heideggeri filozofia
megértésnek kulesat jelenti, nem véletleniil nevezte a téma jelent6-
ségének egyik elsé felismerdje Heidegger modszertani ,titkos fegy-
verének” (Kisiel 1997). Lévén, hogy a formalis jelzések esetében a
fogalmak rogzitett targyi értelem nélkiil, szabadon lebegnek, a filo-
z6fiai kijelentések (fenomenologiai kifejtések) statuszat is modosit-
jak, hiszen ezek a szokasos elvarasoktol eltéréen nem kiilsé referen-
cidban lehorgonyzott, leird jellegt igazsagokat kézvetitenek, hanem
arra varnak, pontosabban annak révén explikalédnak, hogy vissza-
1gazoljak Sket azokkal a sajatvilagbeli faktikus élettapasztalatokkal,
melyeket megértén megragadva megnyitottak masok el6tt is.

A formalis jelzésként mikodé fogalmak a faktikus élet hermeneu-
tikal fenomenolégiai onartikulaciéjabodl szarmaznak, és az a szere-
pik, hogy ,,azt a sokrétd moduszt, melyben az emberi egzisztencia
On- ¢és vilagtapasztalasa véghemegy, nyelvi formaba ontsék” (Cimino
2013: 17), mégpedig olyanba, mely egylitt mozog az élet mozgasa-
val, és megérzi annak idébeli-torténeti dinamikajat. A filozofalas
eltargyiasitas nélkil, az életszimpatiaban viszi végbe az élet Onar-
tikulaciojat; a filozoéfiai fogalmak funkcidja az, hogy performativ
modon megnyissanak és masok szamara is nyitva tartsanak egy
értelemtapasztalatot. A filozoéfiai tapasztalasban 1évé filozofalo
a hallgatotol vagy az olvasotol megkoveteli, hogy ,,a faktikus élet
hermeneutikai fenomenolégiai performativ énartikulacidjat és en-
neck fenomenoldgiai kifejtését elsé-személy-perspektivaban megis-
mételve vigye végbe és teljesitse be.” (Cimino 2013: 17) A performa-
tiv médon el6allo értelemtapasztalasba csakis performativ médon:
ismétléssel, utanzassal lehetséges bebocsatkozni. A formalis jelzések
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a végbevitel feladatat (Vollzugsaufgabe) adjak a hallgatonak vagy
az olvasonak, az egyiittes vagy kévetd rairanyulas végrehajtasat ko-
vetelik meg téle, mely altal a befogadas nem masodlagos, utdlagos
vagy jarulékos ,,mivelete” az értelemképzédésnek (a faktikus élet
onartikulaciéjanak), hanem csak végbemenetelével teljesedik be az
értelem, emelkedik evidenciava a faktikus tapasztalat. A hermeneu-
tikai fenomenologiai evidencia a formalisan jelzé fogalmak formali-
tasanak feloldasaval (Entformalisierung) — a mindenkor ures, lebegé
filozo6fiai fogalomnak a sajatvilagbeli faktikus tapasztalattal vald
performativ betoltésében — elérkezé torténés, ami masik leirdsa a
formalisan jelzett tapasztalat els6-személy-perspektivabol elismételt
befogadasanak. Igy ésszességében a performativ filozofalas ,,nem fi-
lozofiai tanokat akar kézolni, hanem a vilagban-benne-lét filozo6fi-
ailag jelentds alaptapasztalatait akarja felébreszteni” (Cimino 2013:
22). A filozéfiai performativumok karakterisztikuma, hogy a filozo-
falo (és az egytttfilozofald) jelenvalélétet mint vilagban-benne-létet
¢éberré teszik 6nmaga irant, amitél minden struktiramozzanataban
attekinthetévé valik.

skeksk

A tematikus kifejtés elérehaladtaval a performativitas fokozato-
san megszlinik modszertani vagy heurisztikus elvként mikodni, és
az elemzések tematikus targyava valik. A tematikus problémak re-
konstrukcidja pedig fontos belatasokkal jarul hozza a szellemtudo-
manyi jelenségek karakterisztikumainak megértéséhez: ,,a faktikus
¢let fenomenoldgiajat olyan filozoéfiai megalapozasi kisérletnek lehet
tekinteni, mely a performativumok filozo6fiailag kidolgozott kate-
gbriait bocsathatja altalaban a szellemtudoméanyok rendelkezésére,
ahogyan analég médon az ontoldgiai vizsgalédasok alapot nyujta-
nak az ontikus tudomanyoknak”. (CGimino 2013: 88). A szerz6 kii-
lon fejezetet szentel (Cimino 2013: 79-95) azon szellemtudomanyi
teriileteknek, ahol érvényesiilhet vagy mar érvényesiil is Heidegger
hermeneutikai fenomenologidja.

Els6 helyen a mivészetelmélet all: a mGalkotasok létmodjanak, ke-
letkezésének és befogadasanak (létjeseményként térténé megko-
zelitéséhez eddig is ,,adta magat” nem csak a muialkotas eredetét
taglalé mu, de az igazsagnak mint alétheianak fenomenalontologiai
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értelmezése is. A modern ¢és kortars mivészet éppen a heideggeri
filozoéfia kibontakozasa idején fordult a reprezentacionalista felfo-
gastél az eseménykozponti mivészeti tapasztalat és élmény sikeres
eléidézésének és végbevitelének gondolata és gyakorlata felé. A Ci-
mino altal emlitett masik nagy teriilet a pedagigidé, mert szerinte
a Mitdasein tulajdonképpeniségének meghatarozasaban valbjaban
a mester—tanitvany viszony idealtipusara ismerhetiink: ahogyan
a faktikus élet legmagasabb szintl megragadasa és atvilagitdsa az
¢letmodda szervesild filozofalasban lehetséges, gy valik az egy-
massal-1ét autentikus moédja, az elébeugras a sikeres pedagogiai
szituaci6 kitlintetett lehetségévé. A masikrél valé gondoskodas,
vagyis a helyébe-ugras tehermentesité és ezért inautentikus formait
keriilé elébeugrassal a mester 6nnon létéhez és énmagahoz rende-
li a tanitvanyt, aki ekként a szabadsag tapasztalataban részestl.
A faktikus élet performativ filoz6fidja termékeny lehet tovabba az eti-
ka tertletén. Elég, ha ehhez csupan azt az egy, am lényegi szempon-
tot vesszuk tekintetbe, hogy az altalanos érvényd moralis torvények
minden esetben szituativ (ego-hic-nunc) ,,aktualizalast” igényelnek,
am ezért még nem kell lemondanunk arrél, hogy ennek a szitua-
cidnak a filozéfiai megértésére torekedjiink; 4y iranyt jeldlhet ki a
problematikdban, ha az aktualizaciot a sikeresség—sikeriletlenség
néz6pontjabdl értjikk meg, ami a performativ aktusok sajatja. (Bar
a szerzé nem emliti, de hasonlé iranyt vehet a vallasi tapasztalt ér-
telmezése 1s.) De ezzel egy csapasra feltarul eléttiink az sszes olyan
tertlet, mely az ilyen (a sikeresség—sikeriiletlenség értékével bird
performativ) aktusok végbeviteli feltételeit kondiciondlja, teljesulé-
sik garanciajat nyajtja, vagy éppen tiltja, akadalyozza és zatonyra
futtatja Sket, vagyis az egész tarsadalmi-torténelmi létszféra mint
az intézmények mezeje. Ez a politikar jelenségek tertletére vezet
benniinket, ahol egyuttal a fennallé intézményi keretek kritikaja és
megvaltoztatasa is el6térbe keriil, ami a filozoéfiai performativitas
legradikalisabb alakzatat, a hagyomanyvilag destruktiv-dekonst-
ruktiv Gjraelsajatitasat testesiti meg.

Aeksk

Kilonoéssége Cimino munkajanak, és a szerzé éleslatasarol ta-
nuskodik két mozzanat, melyre zarszoként szeretnénk még kitérni.
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A szerz6 explicitté teszi, hogy a performativ filozofiarol szolé értel-
mez¢és kifejtésének maganak is performativnak kell lennie, vagyis az
olvas6 nem passziv moédon befogadhatd, leird jelleg@i informacidkat
szerezhet a kdnyvbél, hanem az egytttgondolkodas lehetéségét ki-
nalja fel szamara, vagy inkabb kdvetelményét roja ra. Nem csak a
heideggeri sz6vegek hivnak magat a dolgot illetéen ,,egyiuttfilozofald
vitara” (Cimino 2013: 62), de altalaban a filozo6fiai szovegek vagy
a filozo6fia hagyomany elsajatitdsa csak ezen a ,fenomenoldgiai-
dekonstruktiv” (CGimino 2013: 63. — kiemelés télem K. L..) médon me-
het végbe, hogy hozzaférés nyiljon magahoz a dologhoz az eredeti
rairanyulas ,,performativ médon egytittfilozofal6 ismételt végbevi-
telével”. (Cimino 2013: 63) A masik, hogy mikézben a performati-
vitas id6leges fogalma kiindulépontjat képezi a filozéfia, jelesil a
heideggeri filozofia értelmezésének, egyszer csak éppen az altala
értelmezett filozofia fel6l nyer Gjabb, konkrétabb meghatarozast, és
jut kézponti szerepbe azaltal, hogy mas néven, de ugyanazon jel-
lemzGékkel a performativitas mint filozéfiai és szellemtudomanyi
alapkérdés keriil targyaldsra. Ebben a pillanatban valik egyértel-
muvé, hogy nem egyszertien egy produktiv interpretacios stratégia
kilsédleges heurisztikus principiumardél van szo, melyet felkapott a
kordivat, hanem a gondolkodas, az emberi szellem mtkodésének és
megnyilvanuldsanak alapjellegérol.
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SzEPLAKY GERDA:
A LATHATATLAN MINT JELENLET

1. Bevezetés

Megtapasztalhat6-e a lathatatlan? Vannak-e olyan érzékelési mu-
szereink (érzékszerveink meghosszabbitasaiként létrehozott pro-
tézisek), amelyek alkalmasak a lathatatlan jelenségek felfogasara?
S miféle diszciplina az, amelyen keresztiil ez a tapasztalat felmutat-
hatova valik? Egyaltalan tapasztalatnak nevezhetjiik-e, ha olyasmit
észleliink, aminek nincs érzékszerveinkkel felfoghaté megnyilvanu-
lasa, mert ami elénk all, még csak a jelenség rangjara sem emel-
kedhet: nem vezethetd vissza sem kilsé észleletekre, sem érvelhetd
,»bizonyossagokra?

A lathatatlan kérdésén elmélkedve valik szamunkra a leginkabb
szembetlinévé, hogy a jelenség fogalma — kiilonésen a kvantumme-
chanika mikrovilagokba betekintést engedd perspektivaja nyoman
— alighanem elavultta valt: mas meghatarozasok utan kellene nézni
az érzékileg nem feltétlenill felfoghat6 észleletek, s a lathatatlanba
mind nyilvanvalébb médon belegyokerez6 vilag leirdsara. A latha-
tatlan fogalmi megragadasa az ismert modokon, a jelenleg érvényes
filozo6fiai paradigmak keretein belil nem lehetséges. Nem 4j helyzet
ez a bolcselet torténetében, melyrdl ha azt nem allithatjuk is, hogy
mindenaron az aktualis természettudomanyos felfedezések nyoma-
ba szeretne szegddni, annyit azért igen: mind az elgondolhatésag
hatéarait, mind a nyelvi megfogalmazhatosag kereteit igyekszik a tu-
domany legtjabb paradigmaihoz igazitani.

Talan 4j szoétarra, Oj szavakra, az 6sszefuggések ) megvilagitasa-
ra volna szitkség. Vagy 4j perspektivara.

Koézelithetink példaul a lathatatlanhoz a hétkoznapi élet jelensé-
gel fel6l. Sokunknak ismerds az az élmény, amikor egy nem lathato
tekintetrdl ,,bizonyosodunk meg”. Velem legalabbis idénként meg-
torténik, hogy az a homalyos érzésem tamad, hogy egy pontbol va-
lakinek a tekintete kitartéan kovet. Mivel mégéttem van, mivel nem
latom 6t, nem is tudhatok réla, mégis érzem, fizikailag is felfogom,
mint valamiféle sugarat, mert sztir és bizsereg testem egy bizonyos
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pontjan — ahogyan mondani szokas: egy lathatatlan tekintet ram ta-
pad és kovet. Ha pontos akarok lenni, homalyos érzetem nem arrol
tudosit, hogy ram vagy hozzam tapad valakinek a szeme, hanem
maga a latésugar, igen, valamiféle sugdr az, ami allhatatosan és még
mindig felém iranyul, ami iranyt valtoztat, ha én irdnyt valtoztatok,
s aminek a mozgasat anélkil is észlelem, hogy latnam. A szamom-
ra lathatatlan pillantas szarja a tarkém. Es amikor visszafordulok,
megbizonyosodom roéla: valaki nézett. Még mindig néz. Azt varta,
mikor veszem észre, mosolyogva udvozol, avagy ugy tesz, mintha
nem nézett volna, de nagyon is latvanyosan, sietve tavozik a latoko-
rombdl. Ez sokak altal ismert jelenség.

Mas példa. Eszembe jut egy kedves baratném, akivel nagyon ré-
gen beszélgettink, felhivom telefonon, éppen foglalt a vonal — ké-
s6bb kideriil, hogy ugyanabban a pillanatban 6 is engem tarcsazott,
de én foglaltat jeleztem. Két ember egyazon pillanatban egymasra
gondolt, amirél nem tudtak, mégis egyszerre nyultak a telefon utan.
Mintha ugyanott, ugyanabban a térben egymast nézve és utdnozva
hajtottak volna végre a cselekvéssort, jollehet nem lattak egymast.
Megnyilt, k6zossé valt vilaguk egy pillanata, és abba a pillanatba
egyszerre 1éptek be, egyszerre cselekedtek — intuitiv médon egyiitt
voltak. Hogy hol? Egy nem-létez6 k6zos térben: a lathatatlansagra
alapitott, atopikus jelenben.

Vagy emlithetjik azokat a felfokozott emocionalis allapotokat,
amikor valaki megérzi, hogy egy hozza kozel allé6 masik emberrel,
egy szeretett lénnyel, akivel az érzelmi kozosségitk nagyon erds, va-
lami baj tortént, elesett, 6sszetdrte magat, felborult vele az auté...
Alighanem sokunk szamaéra ismerds az ilyen allapot: magarol a baj-
r6l még nem tudok, de mar nyugtalan vagyok, a szivem hevesen ver,
netan felmegy a vérnyomasom, elszédilok, és sehogy se értem, hogy
ez most miért torténik velem. Majd egyszer csak csorog a telefon,
a testvérem kozli, hogy édesanyank korhazba kerilt, életveszélyes
allapotban van. S ahogyan a gyermek képes megérezni, ugyanugy
az anya 1s, ha példaul az otthon hagyott kicsi gyermekével valami
baj tértént. A hagyomanyérzé, paraszti vilaghan még ma is hallani
arrél a banalis jelenségrél, hogy tavoli hozzatartozék egy elhunyt
rokonnal almodnak, mielétt még hallottak volna annak halalarol.
Jo hirt is el6zhet meg hangulatvaltozas, s vele egyiitt az izgalmi al-
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lapot fiziolégiai tiinetei: megérzem példaul a szerelmem elére nem
tudott, de mindennél jobban vagyott felbukkanasat; megérzem a ta-
voli varosban tanulé gyermekem meglepetésszeri hazaérkezését...
Az ilyen jelenségek az életet keresztiil-kasul behalézzak, mi mégsem
vesziink roluk tudomast: éppen azért mindsitjik ,.érzékfolottinek™,
,homalyosnak”, ,,okkultnak”, hogy igy eltolhassuk magunktol azt,
ami benniik érthetetlen, ami a racionalitas és a reflexivitas keretei
kozott felfoghatatlan és megmagyarazhatatlan.

A reflexi6-el6ttiség nem kizardlag a tapasztalast jellemezheti, je-
len van magaban a gondolkodasban is. A sajat privat praxisunkbol
éppugy hozhatunk példat, amiképpen a filozéfiatérténetbél, azokra
a kiilonos élményekre, amikor a nem-tudatos szférajaban torténik meg
az, ami aztan a tudatos szféraban a gondolkodas eseményeként lat-
hatova valik. Ismeretes Descartes elbeszélése az almairél, amelyek
osszefonodtak, mintegy 6sszekeveredtek ,,napvilagon” bekévetkezd
gondolkodéi fordulataval. Ezek az almok sugallatszertien megvila-
gitottak, ilyen moédon megel6zték azt a neki kdszonhet6 filozofiai
invenciot, amely aztan ,,egy csodalatos tudomany megalapozasava”
valt.

Descartes mesélte egy baratjanak, hogy 1619. november 10-én
nagy gondolatok elészelét megérezve, elragadtatassal tért nyugovo-
ra, s azon az éjszakan harom almot latott. Az elsében az utcan jarva
alig tudta vonszolni magat (rémalakok jesztgették, nagy széllel kiiz-
dott, s mintha nehezék lett volna rdakasztva). Bement egy iskolaba,
ahol egy tavoli orszaghol hozott sargadinnyét kellett atadnia vala-
kiknek, akik szilardan alltak a labukon, ellentétben vele, aki imboly-
gott. Ebbdl az dlombdl felébredt. A masodikban mennydérgésszer,
éles és metszé zajt vélt hallani, amitél megijedve nyomban felébredt.
A harmadik dlmaban egy konyvet talalt az asztalan. Nem tudta,
ki helyezte oda, de kinyitotta, s lelkesedés ontotte el, amikor latta,
hogy egy szamara kiilonésen hasznos szétarrol van szé. Majd egy
masik kényvet is talalt, kiilonb6z6 szerzék verseinek Corpus poetarum,
ete. cimd gydjteményét. Lzt felutve a kévetkezé verssorral talalko-
zott: ,,Quod vitae sectabor iter? etc...” (,,Milyen életutat kovessek?”)
Ekkor egy ismeretlen embert vett észre, aki egy Est et Non-nal (Igen
és nem-mel) kezdédé kolteményt mutatott neki. S amikor ennek az
embernek elé akarta venni a talalt konyveket, ra kellett jonnie, hogy
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azok eltiintek, majd hamarosan eltint ez az ember is. De Descartes
még ekkor sem ébredt fel, hanem majd csak azutan, miutan meg-
fejtette az almat: a szétar jelenti az 9sszes tudomanyt egyitittvéve;
a versgyUjtemény pedig jelzi a filozoéfia és a bélesesség egybeillé-
sét. Végil attol ébredt fel, hogy kételkedni kezdett abban, vajon ami
most végbemegy benne, az alom-e vagy gondolkodas. (Descartes
1691/2003: 140—146) Egy 4lmokkal teli éjszaka elézte meg tehat azt
a radikalis filozofiai felfedezést, mely szerint az ember szamara sajat
létezését illetéen egyetlen bizonyossag kinalkozik: a kétely. Ugy is
fogalmazhatnank: a filozé6fus igazi ébredését az almok formajaban
bejelentkezé nem-tudatos gondolkodas elézte meg.! S az almokrol
maga Descartes sem tudott mast megallapitani, mint hogy ,,csakis
felilrdl johettek™: azaz nem 6 iranyitotta 6ket, hanem éppen fordit-
va, azok szereztek hatalmat felette.

Az ilyen jellegt, sugallatot ad6é almokat kolték beszamoléibdl is
ismerhetjuk, ott tébbnyire invencidként azonositjuk. Az invencio,
amely a tudomdnyos, technikai, muvészeti felfedezéseket rend-
re megelézi, ugyanolyan megérzésnek tekinthetd, amilyenekrél az
elébb a hétkoznapi tapasztalatok kapcsan beszéltink: a felfedezé/
almodé L kivilrsl”, a lathatatlan tartomanyabdl, avagy ,felilrél”,
netan egyenesen az istenektdl kapja radikalisan Gjat eredményezé
otleteit. Platon a I6n cimi dialégusaban beszél tgy a koltérdl, mint
akit a kivilrél kapott sugallat megszallotta tesz.? A gorog filozo-
fus ugy véli, hogy a kolté lelkidllapota paradoxonként irhato le: ,,a
techné alkalmazasanak feltételeként értett ontudat vagy tudatossag
egyszerre jelen és tavol van”.? A koltét egyszerre jellemzi az 6ntudat
elvesztése, 6rjongés (mania) és a tudat éber taldlékonysaga. A koltd
ilyenkor az isteni megszallottsag rabja lesz, nem tudja, mit beszél,
pusztan eszkoze az isteni beszédnek — ,,5z6cs6”. A kolt6 ilyenkor a
~muzsak leleményében”, azaz invencidban (gérogul: heuréma) része-
sul: felfedez valami radikalisan djat, olyasmit, ami korabban nem
létezett. De ehhez az Gjhoz ,,6nmagéan kivili 1ét” sziikségeltetett:

1 Etételrdl értekezik Jean-Luc Marion a Descartes almait elemzé irdsaban. Lasd: Marion
(1991/2003), 147-163.

2 Vo.: Platén: Ion.

3 Vo.: Simon (2017). A bekezdés tovabbi idézetei is Simon Attila tanulmanyabol valok.
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olyan ontudatlan, reflexivitas nélkili allapot, amelyben lehetévé
valt valami tavollévének, valami nem megmagyarazhatonak és nem
érvelhetének a befogadasa.

Az almokat a legtébb kulturaban misztikusan fogtak fel: isteni
sugallatként vagy egy masik vilagba torténd utazasként; racionalis
megkdzelitésben pedig igyekeztek visszavezetni biolégiai folyama-
tokra. Freud az almot az almodo¢ 1élek tevékenységének tekinti; nagy
Gjitasa az, hogy az alommunkat a racionalis élettel, a tudat altal
megalkotott és ellenérzott vilaggal Gsszekoti. Ugy véli, az alombol
megmarado, manifesztalodott képek a tudat szamara is elérhetéek,
ckként értelmezhetdk és jelentéssel ruhazhatok fel. A sugallatokbol
szervez6dd, tudattalan vilag és a racid altal felugyelt, tudatos vilag
ilyen moédon képes megnyilni és atjarhatéva valni egymas szamara.

De itt most nem a tudattalanban helyet foglal6é vilagrél van szo,
hanem arrdl a tartomanyroél, amelyet a tudat még csak az elutasitas
¢és az elfojtas révén sem érintett. Ahogyan almodik a gondolkodas és
a koltészet, mintegy megelézve onmagat, ugy almodik a tapaszta-
las is. A nem-reflexiv tapasztalatok esetében hasonlé jelenségekrol
van sz0, mint az invenciénal és az almoknal: a sugallatok kivilrdl,
egy atopikus helyrdl, egy nem-lathat6, hagyomanyos értelemben
nem-megtapasztalhaté szférabol érkeznek; létjogosultsagukat és va-
losagossagukat majd csak a lathatoéva valo ,.eredmény”, a kifejez6-
dés fogja igazolni. A nem-reflexiv tapasztalatok a nem-tudottnak, a
lathatatlannak abba a végtelen tartomanyaba illeszkednek, amely
minden ismeretet és kifejez6dést megeléz, s amely ezaltal maganak
a létezévé valasnak a feltétele.

Nem-reflexiv tapasztalatnak mindésithetd a telepatia és a megér-
zés. Nem-reflexiv tapasztalat az, amikor valaki masnak a jelenlété-
rél, a fizikailag vagy éppen gondolatilag engem érinté pillantdsarol
nem a megtapasztalhatd vilagrél bizonyossagokat kinald érzék-
szerveimmel szerzek tanubizonysagot, hanem testem és szellemem
sontudatlan” darabkajaval — amelyiknek se szeme, se orra, se keze
nincs — fogom fel a nézést, s észlelem a lathatatlan érintést. Ilyen-
kor a Masik jelenlétérél nem tudati sikon gy6z6dém meg, hanem
telepatikus Gton: megérzem (egy nem-ismert médon megérzem) re-
am-pillantasat vagy felém-gondolasat.
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A telepatia altal megszerzett informacié tartalmanak alighanem
éppen ez a legfontosabb vonasa, hogy nem valik bizonyossagga,
mert szemben all a tudas eseményével. Ha nem valik bizonyossag-
g4, akkor a megragadas, az értelmezés torekvése sztikségszerien ku-
darcot vall, értheté hat, hogy elutasitom magamtoél. Pontosabban:
van valamiféle bizonyossag, de ez egy paradox bizonyossag: a Masik
telepatikus jelenléte ugyanis egy koztességben rekedt létezésr6l tudosit.
A Masik kioztességben rekedt létezése azt jelenti, hogy fizikailag elérhetet-
len, nincs itt, mikézben nagyon is nyilvanvalé a jelenléte. Csakhogy
ez a jelenlét nem egy helyhez, egy fizikai térhez kotott itt-tapaszta-
latban artikulalédik, hanem az atopiaban és a lathatatlansagban.

Miféle jelenlét az, ami nem kotédik a térbeliséghez? Mibél nyerhet
egyaltalan bizonyossagot az a jelenlét, amit az érzékszervi észlele-
tek nem igazolnak, ami fenomenalisan nem realizalodik? Egyalta-
lan jelenlétnek kell-e nevezniink; nem inkabb tavollétrél van sz6?
Vagy éppen a jelenlétnek és a tavollétnek a sajatos egybeesése teremt
olyasféle helyzetet, ami hétkéznapi fogalmaink szerint ,,érzékfolotti-
nek” és lathatatlannak mindésil, pusztan azért, mert fenomenolégiai
sikon értelmezhetetlen?

Fontos szamot vetni e jelenlét azon lényeges vonasaval, mely sze-
rint mindig a k6zosség feltaruldsa ad réla tantbizonysagot. Ez a je-
lenlét nem egyszertien az En-hez kétédik, nem az egyes szubjektum
onmagardl megfogalmazd6do, identitasképzé allitasaként manifesz-
talodik, hanem a Mi megtapasztalasaként. A telepatikus jelenlét:
egyuttlét. A telepatikus kézlendé ebben az egyiuttlétben nem meg-
mutatkozni akar, hanem atkerulni, atlépni egyik létez6bdl a ma-
sikba. Ebben a lathatatlansagra épiilé egyuttlétben az En és a Te
mar eleve nyitottak: valami sajatos 0sszefonodas révén megnyiltak
és atjarhatoéva valtak egymas szamara. A telepatikus sikon megte-
remt6dd egyuttlét végsé soron minden kommunikacid, egyaltalan,
az emberi koz6sség alapja.

Aligha tekintheté véletlennek, hogy a telepatia fogalma a nyugati
filoz6fiai tradicibba mindezidaig nem épult be, hiszen az észérvekre
¢pulé tudomanyossaggal szemben okkult tartalmakat k6zol. De eh-
hez rogton hozza kell tenniink: valéjaban nem a telepatia tartalmai
zavarosak, hanem inkabb az asztalt tancoltatni szeret6 okkult jelen-
ségek eldidézoi azok. Allitasaik tarsasdgszorakoztaté blvészmutat-
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vanyok, ,attrakciék”. S ha ez igy van, ha a telepatiaval eddig csak
az ,,okkult tudomanyok” ,beavatottjai” foglalkoztak — eltekintve a
korai pszichoanalitikusok tudomanyos torekvéseitél, majd a nagy-
hatalmak altal finanszirozott, a katonai hirszerzésck részére végzett
bizonyos kutatasoktél —, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy
maga a fogalom is kozonségessé, a hasznalhatatlansagig félreértett
kifejezéssé valt: elkoptatott, tirhetetlen, tudomanyos tarsasagokban
illetlen széva.

Jollehet a telepatia fontosabb szerepet jatszik az emberek kézotti
érintkezésben, mint ahogyan azt hasznalni és értelmezni szoktak.
Az ¢let minden teriletén jelen van az, amit telepatikus mozgdsnak
hivhatunk: nem csak a magzat- és csecsemdlélektanban tolt be poé-
tolhatatlan szerepet ez a lathatatlanba gydkerezé kommunikaci6*
vagy példaul a gyermekkori nyelvtanulasi folyamatokban, vagy az
emberek leghétkéznapibb kapcsolattartasi modjaiban, de jelen van
példaul az allatok vilagaban is, ahol etologusok megfigyeltek olyan
»viszonyokat”, amikor egyik allat a tarsat (akar az embert) Masik-
nak tekinti, s kozos akaratukat, cselekedetiiket, vagyukat a telepatia
mukodteti.®

4 A kommunikdcié lathatatlansaga a magzati, azaz a prenatalis korban a legnyilvanva-
16bb. David Chamberlainnek koszonheté az ,.intelligens magzat” fogalma, amelynek
mentén a pszichologia legjabb kutatasaiban a magzatot olyan kognitiv dimenzidkkal
rendelkez6 személyiségként tételezik, akinek mar az anyaméhben vannak kifejezett ér-
deklédései, preferenciai; tanulasi, emlékezeti képessége; aki képes fajdalom, diih, harag
atélésére. Lasd ehhez: Chamberlaine (1998 a; 1998 b; 2000). A magzat lelkiallapotanak
s az ehhez kapcsolodo viselkedésnek a vizsgalata egyfeldl az orvosi képalkoté eljaraso-
kon alapul, masfeldl a sziil6kkel létesitett ,,kapcsolat™ feltirasan, ami nem csak a per-
cepcionalisan és biologiailag igazolhat6é aktusok megragadasat jelenti, hanem példaul
annak megértését is, hogy egy személy puszta — a magzat altal érzékszervileg nem fel-
foghat6 — jelenléte hogyan gyakorolhat érzelmi befolyast ra. A még meg nem sziiletett
gyermek érzelmi-értelmi fejlédését a korulétte 1évé személyekkel térténé folyamatos és
aktiv dialégus alapvetéen meghatarozza — ez a dialégus az intuiciéra, a lathatatlansag-
ra, ebben az értelemben a telepatiara épul. Ezzel kapcsolatos pszichologiai kutatasokat
végzett tobbek kozott D. B. Cheek, aki hipnotikus tton szerzett pacienseitél olyan in-
formacidkat, melyek alapjan megalapozta a magzat telepatikus képességeire vonatkozo
elméletét. Lasd: Cheek (1992; 1996) Mind Chamberlaine, mind Cheek azt feltételezi,
hogy a magzat képes transzperszonalis kapcsolatok létesitésére.

5 Itt els6ként az etoldgia alapitéjanak, Konrad Lorenznek a kutatasaira hivatkozhatunk,
aki tobb allatfaj kapcsan is ramutatott olyan kommunikaciés formakra, amelyek a te-
lepatidval magyarazhatok. Legtobbszor olyan ritusokrol, nemzedékrél nemzedékre at-
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Telepatikus mozgasrol nem csak a homalyosnak nevezett ,,érzékfo-
l6tti tapasztalas” kapcsan beszélhettink, hanem a metakommunika-
ci6 ezernyi formajaban is. A metakommunikéci6 a telepatia ikertest-
vére. Nem pusztan az bizonyul metakommunikativ, azaz verbalitas
nélkiili kézlésnek, aminek legalabb egy ezredgrammnyi megmutat-
kozo jelenségét elcsipjik. A gorog meta- elétag az érzékelhetén tali
(kivili/feletti) dolgok tartomanyara vonatkozik — azaz az e fajta
kozlés nem csak a nonverbalisat foglalja magaban (a gesztusokat,
mimikat, testbeszédet), hanem azt i1s, ami kivil esik a kommuni-
kacios szituacidban résztvevok aktualis, lathatd, megtapasztalhato,
kifejez6dé jelenlétén. Meglehet persze, hogy csak az emberi érzék-
szervek rezgésszam- és egyéb tartomanyai nem képesek észlelni,
plane diszkurziv médon megragadni azt, ami pedig nem-reflexiv
modon nagyon is érzékelhetd: példaul egy hang ,,magasabb” vagy
»mélyebb” rezgéseit, egy szin ,,meghatarozhatatlan” ténusait.

orokitett viselkedésmodokrol van sz6, amelyek lehetévé teszik egy-egy faj tagjainak,
hogy ,,olvassanak™ azokban. Az allatok eleve sokkal finomabb ad6-vevé készilékeken
keresztiil kommunikalnak, mint az ember, a hangjelzés sokkal finomabb tizenetei ele-
gendbek érzelmi allapotuk kinyilvanitasara, ami esetiikben nem befolyasolast jelent,
hanem inkabb csak hangulatatvitelt. Az ember észre sem veszi azokat a finom jelada-
sokat, amik az allatoknak elégségesek: az embert a beszéd képessége elzarja ezek elél a
finom, szinte észrevehetetlen kifejezések elél. De bizonyos esetekben csak a telepatikus
képesség johet szoba egy-egy jelenség magyarazataként. A kutyak példaul képesek meg-
érezni a gazdajuk kozeledését, farokcsovalassal mar elére jelzik azt. Bizonyos kutata-
sok arra az eredményre jutottak, dsszehasonlitva kutyak és farkasok viselkedését, hogy
clébbick valésaggal olvasni tudnak az ember gondolataban, megérezve annak szandé-
kat. Az allatok nemcsak a rendkivili idéjarasi kérilményeket jelzik elére, hanem pél-
daul a bombazast is: a 2. vilaghaboru idején a vilag tobb pontjan is beszamoltak arrol,
hogy az emberek allatok viselkedésére hagyatkoztak: akkor indultak el az 6véhelyckre,
amikor az allatok az elére megérzett veszélyt a hatukon felallé szérrel mintegy jelez-
ték. A 20. szazadban szamos parapszicholégiai jelenségek kutatasaval foglalkozé tudos
végzett olyan kisérleteket, amelyek az 4llatok telepatikus kommunikacios képességének
a bizonyitasara szolgalt, tébbek kozott Henry Blake, Aristide Esser, Eugene Marais,
Robert L. Morris; legtobbszor egyttt felnevelt és egymastél elvalasztott allatokon vé-
gezték ezeket a kisérleteket. Masok embereken is elvégezték, féként ikreken, ugyaneze-
ket a megfigyeléseket. Duval és Montredone egereket tanulméanyozott a ,,jovébe latas
képességét” bizonyitand6; Helmut Schmidt szintén laboratériumi kérilmények k6zott
— kellemetlen 6sztonzéseket hasznalva — probalta kicsikarni a veszélyérzet jelzését, azaz
a pszichokinetikus hatast (psychokinetic effect). A kisérletek és bizonyitasok sora hosszan
folytathat6. Lasd a megemlitett példakhoz: Montredon — Duval (1968); Schmidt (1970);
osszefoglald jellegt munkaként: White (1990).
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A telepatia az ¢let szamtalan teriiletén, sokféle médon van jelen te-
hat, csak éppen nehezen tudunk tallendilni azon az ,,illetlenségen”,
amit puszta kimondasa jelent. Pedig filoz6fiai vizsgalatat a modern
fizikai tedridk, azon belil is a kvantumfizika megjelenése kilono-
sen indokoltta teszi — még akkor is, ha ez a vizsgaldodas a jelenség, a
jelenlét, a ,,valoésag” fogalmainak, sét egyenesen a metafizika alap-
jainak a radikalis Gjragondolasat igényli. Ahhoz, hogy a telepatiarél
lehdmozhassuk az okkult jelentéstartalmakat, s tisztan mint feno-
ménra tekinthessiink ra, sziikségszertinek latszik Gjradefinialni a fo-
galmat magat, de legalabbis visszahelyezni eredeti jelentésébe.

II. Telepatia és egytittlét

1. Telepatia és tudomany

A telepatia el6szor a 20. szazad elején, a pszichoanalizis demar-
kacios torekvéseit kisérd jelenség részeként kertlt be a tudomany
latoterébe. A pszichoanalizis képvisel6i probaltak rendszeriiket el-
hatarolni azoktél a parapszichologiai nézetektdl, amelyek észérvek-
kel nem bizonyultak aldtdmaszthatéonak. Mivel a pszichoanalizis
tudomanyos statusza létrejotte idészakaban igencsak ingatag volt,
igy kiilondsen fontos volt annak a — ma mar dogmatikusnak téiné
— allaspontnak a kialakitasa, amely a tudatkiisz6b alatti lelki tartal-
makat szigoruan a materialis vilag 6sszetevéib6l magyarazza, nem
pedig a szellemi-spiritualis szférahoz val6é kapcsolodasbol. A tudat-
talan lelki jelenségekre iranyuld kutatas egyik meghataroz6 aram-
lata ekkoriban, Freud racionalisan megalapozott pszichoanalitikus
rendszerével szemben az az irdnyzat volt, amely a 19. szazadvégi
spiritualis jelenségek vizsgalatara alapozta kutatdsait, igy a médiu-
mizmus, az asztaltancoltatas és mas természetfeletti jelenségek vizs-
galatara. Konklaziojuk szerint ,,a szokatlan megnyilvanulasokért a
tudatkiiszob alatti lelki instancidk spiritualis vagy transzcendentalis
sajatossagai felelések.” (Gyimesi 2011: 40)°® Az iranyzat képvisel6i

6  Gyimesi tanulmanyaban lényegre toréen foglalja 6ssze a korszak vonatkozo, tudomany-
politikai térekvéseit, magam is az 6 dsszefoglaldsara tamaszkodom.
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(mint Frederic Myers, Théodoré Fluornoy, Charles Richet, Willi-
am James) abban megegyeztek, hogy a tudattalan képes a személyes
psziché hatarait meghaladva mintegy kidramolni a kiilvilagba, ..fel-
deritve az ismert érzékszervek altal hozzaférhetetlen tartalmakat”.
(Gyimesi 2011: 40) Terminolégidjukban a transzcendencia fogalma
pszicholégiai fogalomma valt, amit a tudattalan Gjonnan felfedezett
sajatossagaként ragadtak meg, s azt a képességet fejezték ki altala,
mely szerint a személyes psziché kapcsolatba tud lépni rajta kiviil
all6 eseményekkel. Masok a tudattalan tartalmak transzcendentalis
vonatkozasat csak a telepatia jelenségére szikitették le (tébbek ko-
zott Fodor Nandor, Hollés Istvan, Helene Deutchs).

Ennek a demarkaciés csatarozasnak egyik gyujtépontja volt az az
emlékezetes eset, amikor a fiatal Jung bemutatta a Poltergeist-jelen-
séget I'reud bécsi dolgozdszobajaban. Ekkor mar vilagossa valt, hogy
a szazadfordul6 két meghatarozé pszicholdgiai gondolkoddjanak
utja kilénbo6z6 iranyokba tart, de az eseménynek még talan abban
is komoly szerepe lehetett, hogy Freud az altala alapitott pszicho-
analizist olyan kérlelhetetlen makacssaggal barikadozta el a materi-
alizmus és az észérvek kindlta igazolhatosag védvonalai mogé.

,»1909. marcius 25-¢én, egyik elsé latogatasa soran Jung megddb-
bentd tapasztalataival szorakoztatta Freudot, és bemutatta Polter-
geist-képességét azaltal, hogy kiilonb6z6 zajokat idézett elé a buto-
rokon.” (Jones: 387. Idézi: Fodor 1963/2011: 74)

Jung latogatasardl nem csak az életrajzird Jones konyvébdl értesul-
hetiink, hanem két kézvetlen forrasbol is: Jung beszamol6jabdl, ame-
lyet titkaranak, Aniela Jaffénak diktalt, valamint Freud Junghoz irt
levelébél. El6bbiben Jung sajatos szomatikus tiinetekkel magyarazza
a kulénos parapszichologiai jelenséget, amely 6t magat is meglepte:
mikézben Freud a parapszicholégiaval szembeni ,,materialista el6-
itéleteit” sorolta, és ,,az egész kérdéskomplexumot elutasitotta mint
esztelenséget”,

[...] sajatos érzésem tamadt. Mintha a rekeszizom vasbél volna és
atizzana — 1zz6 rekeszizom boltozatta valna. Ebben a pillanatban

akkora robaj tort fel a kozvetlenill mellettink all6 kényvszekrény
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fel6l, hogy mindketten szérnyen megijedtink. Azt hittik, rank om-
lik a szekrény. [...]

— Ez az tgynevezett katalitikus exteriorizacios jelenség — mondtam
Freudnak.

Ugyan — valaszolta erre —, ez maga a megtestestlt téboly!

Sz6 sincs réla — feleltem —, téved, professzor ar. Es annak bizonyi-
tasara, hogy igazam van, el6re megjésolom: hamarosan ugyani-
lyen robajt fogunk hallani! — Es csakugyan: alighogy szavaimat ki-
mondtam, felhangzott a szekrényben ugyanaz a robaj! (Jung 1987:
193-194)

Jung visszaemlékezésénél is érdekesebb Freud patetikus levele,
amelyet az eset utan harom héttel irt fiatal kollégajanak. Ebben
bevallja, hogy Jung észrevételei és kisérletel erdteljes hatdast tettek
ra. Ennek ellenére megprobalja bebizonyitani, hogy a szekrény fel6l
érkezd recsegd hangok egy természetes fizikai jelenség eredménye-
ként keletkeztek a konyvespolce tolgyfadeszkdjaban, mely, mint az-
ota megfigyelte, id6rél idére megismétlédik; hogy Jung jelenlétében
ezt kétszer egymas utan hallottak, csakis a véletlennek tudhaté be.
A levélben egy intést is megfogalmaz a frissen 6rokbe fogadott ta-
nitvany szamara: ,,A buator lélektelentl és halottan fekszik eléttem,
mint ahogy a kélté elétt a természet a gérog istenek tavozasa utan,
néman ¢és istentelentl. Ezért Gjra magamra 6ltom szarukeretes atyai
szemiivegemet ¢s figyelmeztetem kedves fiamat, hogy ne veszitse el
a fejét, inkabb ne értsen meg valamit, semmint hogy oly nagy aldo-
zatokat hozzon a megértéséért.” (Idézi: Fodor 1963/2011: 77) Fodor
Nandor az esetet 6sszefoglalé tanulmanyaban nemcsak a Jung al-
tal beismert szomatikus tiinetet (a rekeszizom sajatos testi atélését)
helyezi a figyelem el6terébe, hanem vélelmezi a fiatal pszichiater
médiumi képességeit is, melyeket azonban sohasem hasznalt: prak-
tizalasa soran soha nem probalt példaul parapszicholégiai jelensé-
geket eldidézni, avagy koézvetiteni él6k és holtak kozott. Ugyanak-
kor kéztudott, hogy egy fiatal spiritiszta médiumroél irta a doktori
egyéb ,.0rokletes terheltségek” is felmeriiltek, melyeket persze Jung
gondosan titkolt. A Freud dolgozoészobajaban tortént eset arrél arul-
kodik, hogy valéban ,ijeszté erékkel birt”. Talan ezek az erék fele-
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16sek azért, véli Fodor, hogy Freud a késébbiek folyaman kétszer is
elajult Jung jelenlétében. Mindkétszer vitaba keveredtek, s a vitaban
a fiatalabb kolléga vesztett. Aki erre taldn ,tudattalan pszichikus
agresszioval” valaszolt, és talan ennek eredménye lehetett az, hogy
Freud kétszer is 6ntudattalanul esett 6ssze.’

Itt és most elsésorban azért érdekesek ezek a szomatikus tunete-
ket felvonultatd torténetek, mert olyan konkrét eseteket mutatnak
be, amelyekben a két ember k6z6tti kapcsolat nem a kommunikacid
nyelvileg kifejezett, avagy lathatéva valt jelenségein alapul, hanem
olyan mozzanatokon, amelyek titokzatosaknak tinnek, amelyeknek
eredete rejtve van el6link — a pszichoanalitikus szotar szerint azért,
mert ezek a tudattalan mezejére lettek szamizve. A szamunkra ha-
marosan kézenfekvébbnek bizonyulé fenomenolégiai szotar szerint
viszont azért, mert a vilag ldthatatlan tartomdnyaban vertek gyokeret.
Még sincs okunk tal nagy jelentéséget tulajdonitani e szakmai-bara-
t1 viszony kilénos fejezeteinek vagy maganak a Poltergeist-jelenség-
nek. Még akkor sem, ha valéban nagy szerepiik volt ezeknek Freud
dogmatikus elhatarolédasaban a psziché transzcendens vonatkoza-
saitdl — mert szamunkra itt nem ennek bizonyitasa a cél. Freud élete
végéig ragaszkodott ahhoz, hogy a tudattalant a szexualitashoz és az
Oszton-elmélethez kosse, a biolégidban horgonyozva le azt: ezaltal
téve a pszichoanalizis tedridjat materialisan igazolhatéva, tudoma-
nyosan érvelhetévé. Szamunkra a telepatia fogalma mégis inkabb
mint metafora, mint az embereket 6sszekoté kozosség-eszme (kizis
Jelenlét) metaforaja fontos.

Freud egyedil a telepatia kérdésével kapcsolatban engedett meg
maganak kicsit ,,tébbet” a tudomanyossag kritériuméanal. Minde-
nekel6tt a Pszichoanalizis és telepdtia cim(, 1921-es tanulmanyaban,
amelyben a gondolatatvitel lehetéségének a kérdését jarja korbe —
tobbek kozott egy josné példajan keresztil, aki datumok alapjan
mond proéféciat szamara ismeretlen emberekrél. Miutan Freud ké-
telyeit fejezi ki arra vonatkozdan, hogy asztrologiai jegyekbdl, sza-
mitasokbol barmi is kiolvashat6é volna, azt nem zarja ki, hogy a jos
»igazi médiumként” a vele szemben 116 személy ra haté gondolatai
irant legyen fogékony: sajat pszichikai erdit eltéritve ,,atereszt6” le-

7 Az esetek leirasa: Fodor (1963/2011), 81.
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gyen egy masik személy tudattalan, elfojtott lelki tartalmai irant.
Valgjaban azonban még ennyit sem enged meg ennek a kétes hird
josnak. Ugy véli, a targyalt esetben nem a josnd iranyitott médiumi
képessége hatott, hanem a joslatot kéré fiatalember rendkivil erds,
elfojtott vagya, amely ,,egy masodik személy segitségével képes volt
enyhén alcazott tudatos kifejezésre lelni”®. Freud a tanulmanyaban
targyalt tobbi eset kapcsan is elismeri, hogy lehetséges a telepatikus
gondolatatvitel két személy kozo6tt, amennyiben tudattalanjaik egy-
massal valamilyen moédon kapcsolatba keriilnek. A gondolatatvitel
lehet8ségét 6sszefiiggésbe hozza az indulatatvitel kérdésével is, mely-
lyel — tébbek kozott — A vice és viszonya a tudattalanhoz cimid tanulma-
nyaban foglalkozott, de végul nem allit fel olyan hipotézist, amellyel
a telepatia jelenségének magyarazata megalapozhaté lenne.®

Freud gondolatai erételjesen hatottak Ferenczi Sandorra, aki be-
hat6éan foglalkozott miveiben az indulatattétel, az introjekcié ¢és a
projekcié kutatasaval. Erdekes médon azonban Ferenczit is olyan
erésen guzsba kototte a pszichikus jelenségek igazolhatatlansagatél
valo6 félelem, hogy végil 6 sem publikdlta tanulmanyét a telepatia-
rol, amelyhez pedig sok esetet tanulmanyozott és szamtalan feljegy-
zést készitett. Ugy itélte meg, tudomanyosan 6 sem tudja megalapoz-
ni a jelenség magyarazatat. Kutatdsai ezzel egyttt is utat nyitottak
a pszicholégidban a masik ember pszichés folyamataihoz valé tudat-
talan kapcsol6édas mechanizmusainak a feltarasa felé.

Telepatia és tudomany viszonyanak ezen genecaldgidjat feltarva,
talan mar érthetd, hogy a kétes statuszban meghagyott jelenség mi-
ért nem tudott a bolcselet diskurzusaiba bekertilni. Pedig a 20. sza-
zadi filozoéfia, kiillondsen a fenomenoldgia és az egzisztencializmus
szamos fogalmat koélesonzott a pszichologia szétarabol, a telepatiat
mégis mellézte, hagyta, hogy az belestllyedjen az okkultizmus za-
varos fogalomkészletébe. Mikézben, ugyanebben az idében az em-
patiara kulonleges figyelem iranyult, s nem csak a pszichoanalizis, a

8 V6. Freud (1921/2011), 11-14.

9  Itt tegytk hozza: Freud nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a gondolatatvitel szerep-
hez juthat magaban a pszichoanalitikus kezelésben, a terapeuta és a paciens viszonya-
ban — bar a terapeuta beallitédasat inkabb a beleérzésbdl vezette le. A telepatia tera-
piaban valé alkalmazhatésagat a késébbiekben Hollos Istvan vizsgalta, aki tébb olyan
esetrdl is beszamolt, melyek feltevését igazoltak. Lasd: Hollés (1933/2011): 21-38.
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pszicholégia vagy a szocioldgia, hanem a filozé6fiai-esztétikai gondol-
kodas eszkoztaraba is beépiilt. Az empatia (empathy) ugyebar szoros
rokonsagban all a telepatia (telepathy) fogalmaval: mindkett6 a gorog
eredeti patoszbol (pathosz) szarmazik. Am lényegi kiilonbség kozot-
tik, hogy két ellentétes, affektiv és térbeli iranyultsagot jelenitenek
meg. Elébbiben a befelé tarté iranyultsag fejezédik ki, azaz valami
kilsének a belsévé tételére iranyulod térekvés, melyhez a befogadas,
a kozelség, a feloldodas eszméje tapad. Utdébbiban egy kifelé, masho-
va tart6 iranyultsagot fedezhetiink fel. Az atvitelt elsésorban nem a
tavolodas torekvéseként kell leirnunk, hanem egy olyan pontba, egy
olyan helyre tart6 mozgasként, amely rejtve van eléliink, amely tér-
ben vagy id6ben el van zarva, amelynek soran akadalyok, torlaszok
¢kelédnek az érzelmeit kifelé kozvetité alany és a targy kozé — a ta-
voli pont (a targy vagy a masik személy) nincs jelen, vagy legalabbis
az érzékszervek szamara nem kinalja magat.

Vajon miért tnik ,biztonsdgosabbnak” az empatia fenoménjén
keresztiil megélni a masik ember érzelmeit? Es miért ,hatborzonga-
t6” és idegenszerd az a tapasztalat, amit a telepatia kinal?

A patosz okori gorog fogalma eredetileg bajt, betegséget, szen-
vedést, megrazé testi-lelki élményt fejezett ki. Ez modosult késébb
arra a jelentésre, amelyben immar a nagy érzelmek atélése, a szen-
vedély, a heviilet fogalmazodik meg. A mdédosulas két okra vezethetd
vissza, mindketté Arisztotelészhez kétédik. A Retortkdban, mint 1is-
meretes, Arisztotelész az eléadasmod egyik fajtdjanak nevezi a pa-
toszt, amelynek feladata az érzelmek létrehozasa, az elkételezédés
eldidézése — az emelkedettségként kifejez6d6 jelentéstobblet, mely
a mai fogalomhasznéalatban tovabb él, innen ered. A masik ok az
arisztotelészi katarzis-elmélettel hozhat6 sszefiiggésbe. A drama 6
céljanak nevezett katarzis a patosz kozvetitésével, azaz az érzelmek
¢és a szenvedélyek kifejezésével tud megteremtédni: a drama nézdje
az érzelmi beleolvadas révén képessé valik a dramai héseivel valo
azonosulasra, melynek eredményeképpen az atélt érzelmek képesek
lesznek atmosni, megtisztitani lelkét a felgylt indulatoktol.

Akatarzis-elméletben megfogalmaz6do beleérzés-eszme a modern-
kori empatia-fogalom kézvetlen elézménye. Igaz, ez az eszme majd
csak a 19. szdzad végén ¢ledt fel Gjra, amikor egy német pszicho-
logus, Theodor Lipps sajatos esztétikai vizsgalodasokba kezdett.
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A mualkotasok altal kivaltott élmény lélektani folyamatat elemez-
ve figyelt fel arra a jelenségre, ami az atéltek feldolgozasa soran
torténik: a befogadd figyelme fokozatosan eltavolodik 6nmagatol,
én-je pedig mintegy beleolvadva a muélvezet targyaba, képessé va-
lik arra, hogy egy idegen élménytartalomba beleélje magat (Lipps
1883). Ez az a jelenség, amit Lipps ,,beleélésként” (Einfiihlung) irt le,
s amelyet kortars angol forditéja, Titchener az empatia-fogalommal
(empathy) feleltetett meg. Titchener sajat kutatasokat is végzett, ame-
lyekben mas iranybdl kozelitette meg a kérdést, a targyi vonatkoza-
sokrol athelyezte a hangsalyt a masik ember belsé vilaganak a meg-
ismerésére, azaz szocialis és pszicholdgiai sikra: az emberek kozotti
viszonyokra és vonatkozéasokra kezdett figyelni. Ugy vélte, a beleélés
alapjaként az ,,izom-mimikrit” kell felmutatni, a masik személy tu-
databa valé behatolas ugyanis ennek mentén, belsé utanzas Gtjan
jon létre — ,az elme izmaival”. Vagyis nyilvanvaléva tette, hogy a
beleérzés csak kifejez6dd, lathatod, azaz testi jelek olvasasaként, azok
Lutanzasaként” johet létre (Titchener 1909). Ez az a gondolat, amely
utat nyit a jelenség fenomenolégia megragadasa el6tt. A beleérzés
fenoménjanak feltarasaban a harmadik aspektust Freud terapiarol
alkotott tedridja képviseli, melyet a gondolatatvitel kapcsan mar
érintettiink. A pszichoanalizis soran a terapeuta megértésének felté-
tele a beleélés a masik ember, a paciens szubjektiv élményvilagaba.
Am itt a beleélés nem jelent teljes feloldodast az élményben. Mig a
katarzis az 6nmagasag idéleges feladasat, a masik (a drama hése)
élményvilagaba vagy a miialkotasba valé bevonddast igényli, addig
a terapeuta — mar csak az analizis ,,divanyhelyzetébdl” addédodan is
— kivilall6 marad, igy valik képessé a paciens érzelmi és kognitiv
allapotainak analitikus elemzésére.!

E fogalmi el6zmények alapjan teszi Husserl az interszubjektivitas-
rol sz6l6 tedriagjanak kézponti terminusava a beleérzést (Einfiihlung,
empathy). De miel6tt e fogalom fenomenologiai vizsgalatat elkezde-
nénk, toprengjink még kicsit azon, hogy mit is jelent a telepatia fo-
galméban kifejez6dé tavolsdg-eszme — szemben az empdatia kindlta
kozelséggel!

10 Az empdtia fogalmanak fejlédéstorténetérdl lasd még: Buda (2006)
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Ha elvonatkoztatunk a parapszicholégiai diskurzustél, s csak a
szoetimologiara figyeliink, akkor egy olyan jelentés tarul fel el6t-
tiink, amelyben mindenféle kommunikécié alapvetd sajatossagat fe-
dezhetjik fel. A telepatia tavolba-érzést jelent — tudvalevd, hogy a
kommunikacié elsédleges célja a tavolsag és a kiilonbség lekiizdése.
A ,tele” el6tag a tavolsagot (distance) fejezi ki, aminek deklaralasaval
beiktatodik a meghatarozasba a kiillonbség (différence) jelentéstartal-
ma is. Akkor van sziikség a telepatikus kommunikacioéra, ha idében
vagy térben kiilonbség mutatkozik a kapcsolat alanyai kozott. A kii-
16nbség itt eredenddnek mutatkozik — szemben az empatiat szitkkséges-
sé tevé szituacioval, ahol a kulénbség megtapasztalhato, s inkabb a
latas perspektivajan beluli fokozat-kilénbségrél kell csak beszélni.
A kilonbség fizikailag felfoghatatlannak és athidalhatatlannak bi-
zonyul. A telepatia lényegét ezért az eredendd kiilinbség legy6zésében
hatarozhatnank meg. A telepatia azt jelenti, hogy sziikségessé valik
két egymastdl elkiloniilt ember, két szubjektum ko6zott a kapcesolo-
das kulonb6zé formainak a beiktatasa, érvénybe léptetése. Vagyis
a telepatiaval lehetségessé valik a kozlekedés a vilag két egymastél
eredendd tavolsagba helyezett pontja kézott.

Vajon két ember, két egymastdl elkillonilt szubjektum kozott a
kommunikacié, a beszéd s az érintkezés mas formai révén nem min-
dig ennek az eredendd kiilonbségnek az athidalasa torténik-e meg?

Mit jelent két ember k6zott a tavolsag?

Az En Masikhoz valé viszonydba Emmanuel Lévinas vezette be a
tavolsag fenoménjét, amely az ontoldgiai kiilonbségen alapul. Lévi-
nas az objektiv megismerésre visszavezethetetlen viszonyt tartja az
En és a Masik kozotti kapesolat alapjanak. Ezt a viszonyt a szem-
tél-szemben allas olyan struktarajaban rajzolja elénk, amelyet nem
torhet at az egymasba-fonédas. A Masik radikdlis méassaga tavol-
létet, tavolban maradast garantal szimara. Amint az En megpro-
balna a Masikat sajat megismerésébe beépiteni, ugy hatalma ala
vonna és leigdzna 6t: megfosztana massagatol, lényegétdl. A Masik
ezért nem valhat megismertté, csak vagyott maradhat: azaz mindig
tobb annal, mint amineck (meg)mutatkozik. Ez a ,,t6bb” — mint me-
tafizikai tébblet — Lévinasnal az arc metaforajaban fejezddik ki. Az
arc figgetlen az En kezdeményezé erejétél és hatalmatol. Tavolrol,
»a magassagokbdl érkezik”, idegensége éppen ezért felszolitd erével
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rendelkezik. Az arca altal mutatkozé Masik idegenszerisége teszi
egyaltalaban lehetévé azt az En szaméra, hogy 6 maga elkiiloniil-
jon, és azonosként definidlja 6nmagat — a Masik ilyen médon meg-
el6zi az Ent.

A Masik és az En kozotti, dthidalhatatlan tavolsdg egy metafizikai
eléfeltételen, a transzcendencian alapul. Lévinas ugyan levalasztja a
filozofiai transzcendenciat a vallasok transzcendenciajardl,” az En
és a Masik kozotti kapcesolat mégis csak a hit struktarajaban tételez-
heté: az En egy szdmara elérhetetlen Transzcendenshez viszonyul,
amely t6le az 6rokkévalosag idSbeli és térbeli messzeségébe, avagy
magassagaba helyeztetett. Mindez azt jelenti, hogy a viszonyt imp-
likal6 szalak el vannak vagva, hogy a viszony szerkezetében athi-
dalhatatlan hiatus mutatkozik. A Masik arcat a filoz6fus raadasul
nem is ,,kozvetitéként” iktatja be a viszonyba. Mert bar a Masik arca
a hétkéznapokbdl bukkan eld, s ekként megragadhat6 fenomenolé-
giailag a maga konkrét kifejezédésében, ugyanakkor mihelyt kide-
ril réla, hogy a kozvetlen kozelségnél joval tobb, hiszen ,talmutat
onmagan”, elvesziti fenomenolégiai értelmét és jelentségét, ettol
kezdve csak a metafizika horizontjan, raadasul egy vallasi szinezett
kontextusban lesz relevanciaja. A Mdasik arca nem az a fenomén,
amely minden el6feltevés nélkil kifejezédhet szamomra, hanem a
transzcendencia kizarélagos hordozoja, amely hozzam képest az
»igazsagot” képviseli:

A Masik a metafizikai igazsag helye maga, mely elengedhetetlen
a kapcsolatomhoz Istennel. Egyaltalan nem a kozvetité szerepét
jatssza. A Masik nem Isten megtestesiilése, hanem éppen az arca
révén, ott, ahol testetlen, ahol Isten feltarulkozik, a fenségesség
megnyilvanulasa. (Lévinas 1965/1999: 59)

Lévinasnal ez a metafizikai tobblet alapozza meg a Masik ide-
genségét. Az En és a Masik kézétt nem egyszertien fokozatbeli
ktulénbség van, hanem a radikalis massagbhol fakadé eredendd ta-
volsag. A Masiknak az Ugyanaz vilagaba valé beolvasztasa csak

11 A kulonbség a vallasok transzcendenciajanak ,,csodatévé és altalaban megélt értelmé-

ben” keresend6. Vo. Lévinas (1965/1999): 30-31.
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»leigazas” révén lenne lehetséges: az idegenség megszuntetése vagy
— ontologiai értelemben — a Masik elpusztitasa révén.”? A tavolsag
lektizdhetetlen.

Lévinas belatasai nyoman igy aztan nem tételezhetiink atjarast
egyik szubjektumbol a masikba, mint ahogy autentikus médon nem
tételezhetjik a beleérzés eszméjét sem. Jollehet a két ember (két 1é-
tezd) kozotti viszony alapja aligha lehet mas, mint a kozelség és az
érintés. Mikozben abban igazat adhatunk a francia filozéfusnak: a
két ember k6zotti viszony, az érintés nem szamolhatja fel a Masik
transzcendentalisan megalapozott idegenségét.

2. Beleérzés és kozosség

Bar Lévinas sokat meritett Husserl interszubjektivitas-elméletébdl, a
beleérzés fogalmat kitorolte a szétarabol.

A Masik, az idegentapasztalat, az interszubjektivitas, a beleérzés
fogalmai Husserlnél az tgynevezett transzcendentalis fordulat utan
keriiltek gondolkodasa kozéppontjaba, amiket a Kartezidnus elmélke-
dések cimi miben vezetett be, egy olyan filozéfia kidolgozasara to-
rekedve, mely kivezet a szolipszizmus csapddjabol. Husserl itt abbol
a belatasbol indul ki, hogy a vilag, amelyet naiv beallitbdasomban
megtapasztalok, olyan vilag, amelyhez masok is hozzatartoznak. Ez
éppen elégséges bizonyiték szamara, hogy a vilagot ne csupan sajat,
»privat szintetikus képzédmény”-nek fogja fel, mint irja, az ,,egyben
idegen 1s télem, interszubjektiv”. (Husserl 1931/2000: 107) A vilag-
ban olyan hozzam hasonlé masokkal talalkozom, akik a testiikhoz
sajatosan kapcsolodnak, akarcsak En. A térbeliségben ketténk kii-

bR}

lénvalasztottsaga a centralis ,,itt” és ,,0tt” adottsagmodjaval irhato
le. A Masik hozzam hasonlo, aki az idegentapasztalat soran l1élek-
ként és annak testalkataként konstitualédik ,,a pszichofizikai realitas
egységében”, akarcsak En (mindkézonségesen tehéat ,emberként”).
(Husserl 1931/2000: 141) Errél szerzek bizonyossagot a beleérzés
tapasztalata soran.

Azonban hidba minden hasonlésag, s ebben 4ll a husserli térekvés

kudarca, mert ez az ott-1ét a maga eredetiségében és kozvetlenségé-

12 Lasd: Lévinas (1965/1999)
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ben nem valik hozzaférhetévé. Egészen egyszeriien azért nem, mert
bar a beleérzés révén — asszociacidés uton — apprezentaciot hajtok
végre, s a Masikat nem mint idegent, hanem mint alter egit tétele-
zem, am ez az alter egd, ez a mdsik En ellenall az értelematvitelnek:
Ujra és @ra kinyilvanitja massagat, idegenszerdségét. Vagyis Gjra
és Gjra elkiilonb6zddik télem: nem-En. Minek folytan radébbenek,
hogy nem foghatom fel ,,6t” sem sajat testem duplikdtumaként, sem
sajat primordialis szféram részeként. Mindez ravilagit arra, hogy a
Masik sajat testem analogonjaként vald tételezése Husserlnél nem
tolti be eredeti funkciéjat, nevezetesen azt, hogy a Masikat az 6n-
maga tudatédba zarulé En tarsava tegye egy kozos vilaghan, hanem
inkabb csak arra szolgdl, hogy altala a masik ember megragadhatoé-
va ¢s tipizalhatova valjon.

A beleérzés révén tételezett megismerés két okbol sem visz koze-
lebb a Masik radikalis massaganak a megtapasztalasahoz. Egyrészt
azért nem, mert abban a pillanatban, hogy ez a Masik belép az
En transzcendentélis mezejébe, megfosztodik az idegenszeriiségétél:
duplikdtumma valik. Masrészt pedig azért nem, mert amint megtor-
ténik az értelematvitel, a Masik azonmod elkiilonb6zédik az azono-
sitastol: idegenszertségével lerombol minden tipizald és egységesitd
torekvést. Azaz elérhetetlenségébe zarkozik, s igy nem jon létre a két
szubjektum kozotti kapcesolat. Kérdéses, hogy a beleérzés fenoménje
révén lehetséges-e egyaltalan a Masik érintése, a talalkozas vele.
Avagy az En-nel, aki bezarul a solus ipse maganyaba, tovabbra is
csak a tudat jatssza érilt jatékat?

Késébb Husserl 1s belatja, hogy a transzcendentalis konstitticio le-
hetetlenné teszi az idegentapasztalat eredetiségének a megtapaszta-
lasat, mégpedig a transzcendentalis tudat monadikus jellegébdl ado-
doéan, amely az 6nmagaval val6 egybeesésre és a tiszta azonossagra
épul.”® Ezen probal tallépni kései irdsaiban. Az interszubjektivitas-
rol sz60l6 munkajegyzetekben arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a tobbes szam, a k6zosség eszméje (Mitsein, ,,monaszok k6zosségesii-
lése”), mely megelbzi az egyes szamot, lehetévé teszi a monadologia
pluralis elgondolasat, azaz a tébbpolust megkozelitést. Ez bizonyos

13 Lévinas legfébb kifogasa az interszubjektivitas husserli fenomenolégiaja ellen pontosan
cz: nem tud szamot adni a Masik radikalis idegenségérdl.
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mértékben mar az 6nmagaba zart ego hatarainak a fellazitasat jelen-
ti. (Husserl 1929-35/1973) Mindezt Husserl a ,,monaszok ablakai”
metaforaval fogalmazza meg. Azt irja egy helyen, hogy a monaszok
ablakai jelentik a beleérzés képességét, amellyel az En »megnyilik”
a masik szubjektum felé. (Husserl 1921-28/1973: 260)

De nézziikk meg kozelebbrdl, hogyan jut el ehhez a gondolathoz!
Mint kifejti, a beleérzés révén a tudaton beliil egy megkettdzdstt En
teremtédik, ezért az En nem tud az azonossag alakzatéba rendezéd-
ni Ggy, ahogyan az a megjelenitések alkalmaval torténik. Az Enben
hasadds jon létre. Ezt a hasadast a beleérzésben megtapasztalt Masik
teremti a tudaton beliill: a Masik alakjaban (6nmagam duplumaként)
tételezett masik En ugyanis ,,mégis idegen”, akkor is az, ha benne ér-
zem magam. (Husserl 1921-28/1973: 320) Persze tegyiik hozza, a ki-
fejezés valodi értelmében nincs sz6 itt Onelvesztésrdl, a beleérzésben
inkabb csak egy még kifejezettebbé valo megkett6z6dés és valami-
féle megnyilas mutatkozik meg. Errél a jelenségrél mondja azt Hus-
serl, hogy a monaszoknak mintha ablakaik lennének. Azonban rog-
ton hozzaflzi, hogy ezek az ablakok nem teszik lehetévé egy masik
szubjektum ki- vagy belépését, csak kitekintést nytjtanak. Mégpedig
azért nem teszik lehetévé, mert az En a megnyilas ellenére is egyetlen
egység, egyetlen tudatfolyam marad. A transzcendentdlis konstitacio
elméletében ez sziikségszerien igy tételezddik, hiszen minden tudati
aktus soran megteremtddik az ipszeitds, mely az egység tapasztalatat
biztositja, s mely az identitds eredetpontjanak tekinthetd (az ipszeitds
még akkor is bekovetkezik, ha nem kiséri az identitas evidencidja).
Az én — mint gondolkod6 alany, mint az élmények és tudati allapo-
tok vonatkozasi pontja — szigoru értelemben mindig azonos 6nma-
gaval. A husserli transzcendentdlis ego igy aztan bar nyitottd valik
a massagra, val¢jaban mégsem lesz képes az idegenszert élményeket
magaba fogadni.

Itt kénytelenek vagyunk kozbevetni egyre erételjesebbé valo gya-
nunkat: vajon nem maga a beleérzés-eszme teszi-e lehetetlenné, hogy
a két ego (az En és a Masik) kozott ,talalkozas” jojjon létre? A bele-
érzés fenoménje vajon nem eredendden alkalmatlan-e arra, hogy két,
egymastol radikalisan kiillonbozé En kozosségét és egymasba ékels-
désének lehetéségét felmutassa? Hiszen (a metafora képeire hagyat-
kozva) a beleérzés egyiranyu kozlekedést enged, egyik fél iranyahol a
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masik fél felé, és ez nem csak egyoldalinak, hanem akar agresszivnak
1s mindsitheté: a kezdeményezének bizonyuld, a beleérzés aktusat
végrehajté En 1ép ki 6nmagébol, betorni akarvan a Masikba, hogy
aztan onnan térjen vissza sajat biztonsagot nyujté ,,otthonaba”. Szé
sincs tehat kolesondsségrol vagy a Masik valodi figyelembevételérdl.
Ezért nyugodtan kijelenthetjitk — Lévinas gondolataibél okulva —,
hogy a beleérzés révén ,leigdzas” torténik: az En probalja beépiteni
a Masikat az Ugyanazba. Es mint az az itt feltartakbol is kideriil, ez
a ,leigazas” még csak végre sem hajthato.

Husserlnél éppen azért nem valhat a létezék egymas kozotti vi-
szonyanak alapjava a kélcséndsség, mert a beleérzés eszméje nem
biztositja az atjarast. Ennek ellenére ezen tedriaival nagyon is kozel
keriilt a szubjektum sokasagga vald szétesésének az elgondolasahoz.
A Logikai vizsgiliddsokban egy még lényegibb elmozdulast latha-
tunk a targyiasité tudattél egy olyan tudat felé, amely a lényegi-
ségek megragadasa helyett a spontaneitast engedi érvényesilni.
A fenomenolégus a tudatnak egy olyan lehetéségérdl ir, amely
nem intencionalis jellegi, nem aktusszerd, hanem ,érzelem- és
vagyérzetek alakjat”™* 6lti. Az Iddeldaddsokban is a tudati spontane-
itasrol értekezik, pontosabban egy ,bizonyos Gsspontaneitasrol”.
Az Gsspontaneitas teszi lehetévé, hogy a tudatba egy téle idegen,
am mégsem teljesen Gj mozzanat torhessen be, melynek révén egy
koézvetleniil a tapasztalathol, az 4j élménybdl el6teremtédé ,,6s-
benyomas” jon létre. Az ,,6sbenyomas” olyasvalami, ami szoros
Osszefliggésben all a testi tapasztalassal.’® A tudatot e felismerés
nyoman Husserl ,,impresszionalis tudatnak” fogja elnevezni. Az
6sbenyomast nem egyszerten csak elkiiloniti ezen az ,,impressziona-
lis tudaton” beliil, hanem annak lényegi mozzanatava avatja, ezaltal
pedig hatarozott lépéseket tesz a testi tapasztalatok tudaton keresz-
til torténé megragadasa felé. S bar nem helyezkedik az ego egységét
biztosité hatarok atjarhatésaganak az allaspontjara — hiszen ezzel

14 Vo.: Az eredetiben: Gefiihls- und Begehrensempfindungen. V6.: Husserl (1900-1901/1980):
391-397.

15 Vé.: Heidegger (szerk., 1928): 451. A hivatkozott husserli szoveghelyet sajat forditasa-

ban idézi, valamint 6sbenyomas és tudatintencionalitds viszonyarél behatban értekezik
Tengelyi Laszl6. Lasd: Tengelyi (2007): 125-156.
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olyan ellentmondasba iitk6zott volna, melynek nyoman magat a
transzcendentdlis fenomenologiat kellett volna megkérddjeleznie, de
legalabbis kétellyel illetnie az intencionalitast (ahogyan azt meg is
tette jon¢hany kovetdje), az 6sbenyomasra vonatkozoé felismeréseivel
mégiscsak elmozdult az addig tételezett tudati egység meghontdasa
felé.

Ahhoz, hogy az egymastodl elkiiloniilé szubjektumok k6z6sségérdl,
az egymashoz val6 kapcsolodas lehetéségeirdl egyaltalan gondol-
kodni tudjunk, mindenckelStt azt a fenomént kell megvizsgalni, ami
mintegy ,.kikényszeriti” az egyik identitdsb6l a masikba valo atlé-
pést, ami egyik 1étez6t a masikhoz Gzi, ami egyaltalaban megterem-
ti az Osszetartozni akaras lehetéségét és az 9sszefonddast kozottik.
Ez a fenomén ,,a minden emberben k6z6s vagy”.

Vajon miképpen fligg 6ssze a tavolsag és a vagy alakzata? Pusz-
tan arr6l van-e sz6, hogy — az arisztophanészi mesének megfele-
l6en — a hianyzo6, azaz tavollévé masikunk utan vagyakozunk a
szerelemben? Vagy egy eredendébb hianyrél? Talan maga a szub-
jektum szervezédik a hiany struktiraja szerint?

3. Vagy és tavolsag

A vilag Erodsz altali meghatarozasanak genezise, mint minden fontos
filozo6fiai problémaé, a gorogoknél lelhetd fel. Platon A lakoma cimi
muben alapozta meg az érzékiségrél és a vagyrol szolod tedridjat,
amely alapvetéen a szerelemrél szol, altalanosabb értelemben pe-
dig az emberi megismerés mikodésmodjarol. Ahhoz, hogy a vagyat
ebben az altaldnosabb értelemben meghatarozhassuk, sztikségszeri
attekinteni a platoni elméletet, annak is azt a részét, amely a filo-
z6fiai vagyfogalmat dolgozza ki: Szokratész elbeszélését. Am egy-
uttal kénytelenek lesziink ezt birdlat targyava is tenni, s egy olyan
Uj vagyfogalomra ravilagitani, amely valoban kifejezi az — el6zetes
ismeretelméleti és moralis eléitéletek nélkiili — idegen irdnti megnyi-
las eszméjét.

A dialégusban Diotima arrél vilagositja fel Szokratészt, hogy a
vagyakozasnak csak egyik alakjat nevezzik szerelemnek, azaz ero-
tikus vagyakozasnak, mégpedig azt, amikor az emberek ,,Erész egy
bizonyos alakja utan mennek, s arra torekednek, hogy megkapjak
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az egésznek a nevét: szerelem, szeretni, szerelmesek” (205¢); mas
alakjaiban Erész jelen van minden emberi tevékenységben. Hiszen
a vagyakozas, amely Platon tételezésében a jora és a boldogsagra
iranyul, alapveté emberi 0szton: ez mikodik a pénzszerzésben, a
testedzésben, a filozéfiaban stb. De a legfontosabb az itt tételezett
vagy-alakzatokban, ahogyan arra Freud is ramutatott, hogy szubli-
maciot eredményeznek.

Freud a maga Oszton-fogalmahoz az arisztophanészi vagy leira-
sat veszi alapul: a vagy eszerint a gémbember ,,naspolya”-modra
kettéhasitott feleit Gzi egymashoz.'® S bar az elveszett felunk utani
sovargas kétségkivil kifejezésre jut testi szenvedélyként, Arisztopha-
nész mitosza mégis inkabb abba, a szerelmet moralis problémaként
megalapoz6 diskurzusba illeszkedik, mely egyre messzebb vezet a
nemiség és a testiség problémaitol.

Arisztophanész nyitja fel a diskurzus szamara a misztikus horizon-
tot, amelyre aztan a szokratészi eléadas is épil, hiszen mint kifejti,
a masik felé a tefjességgel vald egyesiilés vagya hajt — ,,a teljesség vagyat
és keresését hivjuk Erdsznak” (193a). Szokratész az Eroszrol szolo
diskurzusba beemeli a halhatatlansag megszerzésének az ideajat,
melyet a vagy mozgatorugodjaként tételez. Mindazonaltal lényegileg
mast allit, mint Arisztophanész, hiszen Erdszt nem tisztan isteni,
hanem egyuttal emberi mindségként is meghatarozza.

Erész mint daimonion valami kiztest (metaxy) jelent, lényege abban
all, hogy kozvetiteni képes az egymassal szembenalld, egymastoél el-
szakitott oldalak kozott. A koztes: valami az istenek és az emberek
kozott, valami a bolesesség és az ostobasag kozott, valami a jo és a
rossz, a halando6sag és a halhatatlansag k6zott. A kiztes anyja termé-
szete szerint ,,durva és elvadult, mezitlabas és hajléktalan”, ,,6rokos
tarsa a szikség” (203d); de apja természetét 1s orokolve: ,.cselt sz0-
v6, okossagra ¢hes ¢s talalékony”, mindamellett ,,félelmetes vadasz”
(203¢). Olyan valaki vagy valami tehat, aki legfé6bb 6rokségil a szer-
zést kapta sziileit6l: hidnyban szenved, de képes megszerezni azt,
amire sziiksége van — ,,attél boldogok a boldogok (...), hogy megszer-
zik a jot” (205a).

16 Az drimelven tul cimG mu is A lakoma interpretacidja: hét fejezetbdl éptl fel, ahogyan a
platoni dialégusban is hét beszélé mondja el dicséretét. Lasd: Freud (1923/1991)
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A szokratészi Erdsznak mint kiztesnek a legfontosabb karakterje-
gye éppenséggel az, hogy kizarolag a j6 iranyaba kozvetit. ftélkezik
¢s dont, dont a jorol és a rosszrol, oktalanrol és okosroél, széprél és
ratrél — de mindig és csakis a moral mentén: ,,Erész annak a va-
gya, hogy a jot 6rokre magunkéva tegyiik” (206b). Am mi térténik
azzal, amit Erész érintetlentl hagy? Mi torténik a tisztatalannal,
a megvetésre méltoval vagy azzal, ami — egyszerden csak — jelen-
téktelennek itéltetik? Egy biztos: Erdsz nem tekint ra, elfordul téle,
nem érinti és nem éri el, nem szellemiti at. Magara hagyja. Mind-
az, ami silany, vagy ami jelentéktelenségig észrevehetetlen, kiviil
reked a diskurzuson.

A vagy ko6z6s minden emberben, errél vilagositja fel Diotima a
tudasra vagyodod Szokratészt, hiszen ,,mindenki sztintelen vaggyal,
Eroésszal vagyakozik a jora”. (205b.) Erész a megnyiléast a ji irdnyd-
ba motivalja. Az ember aztan tallép a vagyakozason a nemzéssel,
a terhességgel és a szuléssel — azért, hogy a megszerzett jot ezek
altal halhatatlanna tegye, amely a bdlcs mantineai asszony szerint
mindenkinek a végsé céljai kozott szerepel. ,,Sziilni pedig nem le-
het ratsagban, csak szépségben.” (206c¢.) ,,Ha a terhes 1ény a szépség
koézelébe jut, felvidul, elomlik benne az 6rém, megtermékenytl és
sziil; ha azonban a ruthoz kézeledik, elkomorul, bisan beguboézik,
elfordul, 6sszehuzédik, s nem tud sziilni, hanem kinlédva hordja
tovabb terhét.” (206d.)

Figyeljiink fel itt arra a fontos megkiilonboztetésre, melynek révén
Diotima elvalasztja egymastdl a vagyakozas két alakjat: a megnyi-
last és a nemzést. Erdsz elsé 1épésben a megnyilast gerjeszti, amely
tehat kizardlag a jo, a szép, a helyes irdnyaba torténik. S6t valjaban
még csak az sem kell, hogy silany legyen az, amitdl elfordul Erosz,
észrevétlen maradhat pusztan a mindennapisaga, a jelentéktelensé-
ge miatt is. Vilagunk telitve van azokkal a mozzanatokkal, amelyek
valami miatt elsikkadnak, elfelejtédnek, semmivé lesznek. Ezeket
nem ¢éri el a vagy, nem valnak a diskurzus részévé. A jelentdségre nem
itélt mozzanatok nem hagynak nyomot, nem utalnak egy lehetséges
szubjektumra. A hatarokon kivill mozognak. Eppen ezért nem 1is
képesek fenntartani magukat a szimbolizacié diviziéon alapulé fo-
lyamataban semmiféle megragadhaté formaban: sem athelyezédés-
ként, sem eltolédasban, sem alteraciéban stb.

162

A LATHATATLAN MINT JELENLET

Ellenben azok a mozzanatok, amelyek az erészi szlirén keresztiil-
jutnak, és egyaltalan targyai lehetnek a vagyakozasnak, bekertilnek
a szubjektum altal mutkodtetett diskurzus mezejébe. Ezen diskur-
zuson beldl teljesedik ki a vagyakozas masodik forméja, melyet a
nemzés, a terhesség és a sziilés metafordival irhatunk le, s melyet a
freudi értelemben vett a szublimaciénak tekinthetiink, illetve a ma-
sik oldalon elfojtasnak. Minderrdl a pszichoanalizis — mely tobbek
kozott éppen A lakoma szerelem-elméletével modellalta a szimboliza-
c16 folyamatat — nagyon sokat elmondott mar. Freudtdl és kovetdi-
t6l jol ismerhetjitk annak a roppant mechanizmusnak a szamtalan
arnyalatat, amelynek soran a befogadé szubjektum (az En), ha fel-
ismeri, hogy a magaéva tett mozzanat mégis rut, akkor elkomorul,
begubozik, elfordul, dsszehuzodik, azaz nem valik képessé arra,
hogy vildgra hozza, mint jot, hanem a sajat maga altal megteremtett
tudattalanba taszitja le. Ebben a tudattalanban aztan az elfojtott
mozzanatok megkezdhetik a szubjektumot rendre kitérits, az 6rokos
differencidban mégis megd6rz6 (akna)munkajukat.

A szublimacid 1épését megelézben azonban véghemegy egy észre-
vétlen aktus, amely egyik oldalrél affirmaciot, masik oldalrél abjekei-
ot jelent. Ez az aktus a szubjektum alapité mozzanata, hiszen kijel6li
a hatarokat: kiilonvalasztja a jelent6t és a jelentéktelent. Mindannak,
ami a jelentés-struktaraba bekertilhet, ami tehat a szubjektum részé-
vé valhat, sziikségszeriien engedelmeskednie kell annak az gsszetartd
transzcendencianak, ami az egységet garantalja. Vagyis egy olyan
torvénynek, amely ott all a szubjektumma valas lehetdsége el6tt,
amely eredendé affirmaciot biztosit a Valaki-vé vélashoz.

Sub-jekt: projektaldodni egy helyre, Osszegyidlni egy Valaki-ben.
Sub-jektum: beilleszkedni valamiféle ,,tervszerdségbe™ (pro-jekt), ala-
rendelédni (sub-) a rendszernek, az egységnek, ekként egyeduli bir-
tokosava valni a ,,Ki?”-kérdésre valaszol6 tulajdonnévnek, az En-
nek."” Az abjektdlé aktus soran ellenben elvonédik, tavolba helyezédik
(ab-) az a felesleg, ami veszélyeztethetné az En egységességét. gy jon
létre az abjektum, a hidnyzo, lefaragott En.'

17 A szubjektum fogalmanak eme szbetimoldgiai vizsgalatat Derridatél vettem at. Vo:
Derrida (1989/1996): 296

18 Az abjekcioérol lasd: Kristva (1980)
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Az abjektumként tételezett En nem ember, még csak nem is targy,
hanem a puszta, rogzités és rendeltetés nélkili hely. Az abjektum a
senki, aki megeldzi a szubjektumot. A szubjektum egyszerre mora-
lis és ontologiai természeti torvényeként megragadhaté affirmaciot
megel6zi ez a Valakivé valas el6tti hely. Nem is hely, inkabb olyan
végtelen tartomany, amelyben még semmi sem 0lt kifejezett format,
mert nincs, aki egybegyuilt volna egy adott pontban, nincs, aki el6tt
ez a vilag kifejezédne, lathatéva valna, nincs, aki ezt a vilagot meg
tudna tartani. A Valaki itt még nem létezik, helyén egy tiszta és
ires szubjektum van: a megvalésulas elétt all6 alany. Ez a tiszta
szubjektum mintegy magaban hordja a megismerés el6tti vilagot,
ugy, ahogyan nem-reflexiv médon ,,megtapasztalta™ megtapasztalat-
lanként. S amiként a szubjektum megvaldsulasa sziinteleniil, minden
pillanatban torténik, gy a nem-reflexiv tapasztalas is folyamatosan
megy végbe. Am ha a vilag sziinteleniil teremtédik, sziinteleniil el is
stllyed — innen ered megtapasztalatlansdga.

A szubjektumban a hidny van tehat jelen, tigy azonban, hogy arroél
még csak tudomast sem szerez. Igazabol nem is hidnyroél van sz,
avagy nem a hiany totalis formajarol, hanem tavollétrél. Tavollévé
és néma tartomany az, ami a potencialis hianyt alkotja. S bar aktu-
alisan nem tapinthat6, nem lathatd, nem hallhaté ez a vilag, mégis
jelen van: sziintelenil felkinalja magat a vagynak. Meghtzédik a
hattérben, az elfojtasaival is egységes struktarava rendez6dé szub-
jektum bensdségének ,hatoldalan”, a jelenlét tavollétbe rejtett hori-
zontjaként. Merleau-Ponty ezt a horizontot lathatatlannak nevezi.
Jean-Luc Marion latatlannak. Ez nem a transzcendens lathatatlan-
saga. Hanem az Erodsz altal még nem érintett, még nem atjart, még
»magaéva nem tett” vilag, amely éppen ismeretlensége, a tudatnak
valo ellenallasa miatt olyan ,,izgato”.

A jelenlét eszméjére épiil6, napnyugati filozoéfiai tradicié aligha
tud szamot vetni a szubjektum Iétének ontologiai feltételeként azo-
nositott tavolsaggal. Azzal a gondolattal, hogy a tavolsag a szubjek-
tum szamara jelenvald lehet — még ha a jelenvalosag a fenomenolo-
giailag nem észlelhet6t jelenti is. Az En lathatatlan tartomanyaban
jelen van mindaz, amit aktudlisan nem tapasztalunk meg, és nem
észlelink — mert nem vesziunk réla tudomast, mert kiszorult a tudat
altal feltigyelt vilagbol, annak peremén, avagy hatoldalan létezik.
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Am a vagy révén sziinteleniil érzékeljiik a jelenlétét! A vagy ugyanis
nem a jo, a szép, az igaz felé kozvetit — hanem a hianyzé, a tavolba
helyezett felé.

A vagy eredendd értelmében a tudat altal elsajatitott benséséghdl
val6 kimozdulast jelenti az ismeretlen felé: az Gjnak, a még nem fel-
fedezettnek, a még nem érintettnek az akarasat. Ugyanakkor a vagy
egy olyan lathatatlan vilag eléréséért kizd, amely nem teljesen elér-
hetetlen: jelen van a vilagom hatoldalaként. Hiszen amire vagyom,
arrdl valamilyen médon mar tudok, valamilyen médon mar eleve
megszolit, hidnyzik: a belém irt hidny szo6lit benne lényem legtitko-
sabb, legmélyebb, legbelsébb hangjan. A vagyott vilag belém van
irva idegenségként és tavolsagként. Es amikor a vagy siirgetése révén
elkezdek kozeliteni e tavoli vilag fel¢, akkor mindaddig, amig a ko-
zelitésben észlelhet6kké nem valnak az ezen vilagbol érkezé ingerek,
a telepatia athelyez6 erejére, a lathatatlan tartomanyt atrepilni ké-
pes ,,szarnyakra” van sziikség.

A szarnyakkal rendelkez6 telepatia metaforajat Husserl egyik kol-
té1 képe nyoman alkottam meg. Husserl madarat Merleau-Ponty
idézi fel a Természet cimi esszéjében:

Képzeljiink azonban el egy madarat, [...] amely képes atrepiilni
egy masik bolygéra. Ennek a madarnak nem lenne kettds talaja.
Azaltal, hogy ugyanaz a madar, valéjaban a két bolygot egyesiti
egyetlen talajja. Barhova menjek, lesz Boden-em, talajom. (Mer-
leau-Ponty 1995/2011, 267)

A telepatia, akar egy madar, atrepiil egyik bolygordl a masikra,
s6t allandéan oda-vissza repill. A madar szamara lekiizdhet6 a két
bolygd kozotti, évmilliardnyi tavolsag. Csakhogy a két bolygd — bar
ugyanazt fogja jelenteni a madar szamara (hiszen mindkettd biztos
alapot, biztos talajt kinal a féldet éréshez ingatag labainak), s bar
kapcsolat teremtédik koztiikk — mégsem kezd el hasonulni egymas-
hoz: a kézvetett egymast érintéstik ellenére is megmarad radikalis
kilonbozéségiik.

Ugyanigy, ha két ember kozott a telepatia kézvetité ereje révén
megteremtédik a lathatatlansagon alapuld egyiittlét atopikus, k6zos
jelentikben, s ha a vagy révén képesek lesznek megnyilni egymas
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felé, s6t atlépni egymasba, akkor is megmarad radikalis kilénb6zé-
ségiik. Ha teljesen eggyé valnanak, megszinne a kapcsolatuk, be-
rekesztédne a viszony, hiszen nem lenne szitkség t6bbé a tavolsag
athidalasara. A viszonyban-lét a tavolsagon alapul. A tavolsag fel-
szamolhatatlan — csak fokozatbeli kilonbségek tételezheték. Tavol-
sag nélkil nincs En, nincs Masik, nincs vilag. Tavolsag nélkil nincs
kozelség.
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Bevezetés

Egyes érzelmek kiilonésen nagy karriert futottak be az erkolesfilo-
z6fia torténetében. Csak hogy néhany példat emlitsiink: az empatia
¢s a szimpatia érzésel a brit empiristaktol kezdve egészen a kortars
gondoskodasetikakig a szentimentalista normativ ctikdk nélkiloz-
hetetlen épitékovei. Hasonléan meghatarozé — bar idében kevéshé
kiterjedt — funkciot toltenek be a Peter F. Strawson utan reaktiv at-
titddoknek nevezett érzelmek! — kivaltképp a ncheztelés, az erkdlesi
felhaborodas és a buntudat — a szabad akarat és az erkolcesi felelsség
szakirodalmaban mint a felel6sségtulajdonitds paradigmatikus for-
mai vagy konstitutiv elemei. Esetenként olyan érzelmek kertltek az
erkélesi vizsgalédas homlokterébe, amelyekrol azt sem tudtuk, hogy
léteznek: ez tortént példaul Bernard Williams esetében, aki immar
klasszikusnak szamit6, Erkilcsi szerencse cim cikkében? bevezette a
nek segitségével érvelt amellett, hogy az erkolesi értelemben meg-
hatarozé cselekedetek talnytlnak az erkolesileg felelds cselekedetek
korén.

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy jellemezzek egy
mindezidaig keveset targyalt érzelmi és motivaciés allapotot, a fe-
lelésségérzetet, és korbejarjam, hogy pusztan abbdl, hogy létezik
ez az érzelmi allapot, mi minden kévetkezhet az etikai elméleteink
szamara. A valasz a legkevésbé sem kézenfekvd, hiszen — mint ez
az el6z6 bekezdés példaibol is tetten érheté — az érzelmek annyi
kilénb6z6 formaban és funkcidoban jelennek meg a normativ etika-
ban, a meta-ctikdban ¢és az erkélespszicholégiaban, hogy ezen pozi-
ciok szambavétele kilatastalan lenne egy tanulmany keretein belul.

*  Jelen tanulmany az NKFI PD 113198 szamu palyazatanak keretében valosult meg.

1 Strawson, P. F. (2013) Szabadsag és neheztelés. In: Réz Anna (szerk.): Vétkek és vdlasztdsok,
239-265. o. Forditotta: Veres Maté. Gondolat Kiadé, Budapest.

2 In: Vétkek és valasztdsok, 335—358. o.
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Mindazonaltal — mivel a tanulmany célja egy érzelmi allapot jellem-
zése, mely szorosan Osszefonodik az erkolesi életiinkkel — nem ke-
riillhetem meg, hogy legalabb nagyvonalakban szamot adjak arrol,
milyen, énmagan talmutaté jelentésége lehet egy ilyesfajta elem-
zésnek. El6szor tehat roviden sszefoglalom, milyen meta-etikai és
metodologiai eléfeltevések mentén tudjuk beépiteni az érzelmeket
az etikai elméleteinkbe. Ezutan kovetkezik a felelsségérzet leirasa
és annak vizsgalata, mennyiben van 6sszhangban a felelésségérzet
tartalma és megélése azokkal az erkdlesi fogalmakkal, amelyeket a
szakirodalom mar bdségesen szamba vett és jellemzett. Amellett fo-
gok érvelni, hogy a felel6sségérzet nem azonos sem a blintudattal,
sem a kotelességérzettel, csak tavolrdl kapcsolodik az erkolesi fele-
16sség bevett fogalmahoz, és a benne megfogalmazodoé kotelességek
nem illeszkednek j6l sem a deontikus, sem a konzekvencialista kote-
lességfogalomhoz. Végil — visszatérve az elsé fejezet meglatasaihoz
— szamba veszem, milyen médon hasznosithato a felelésségérzet a
normativ etikai elméletek szamara.

1. Erkolcs és érzelmek — Meta-etika és metodologia
1.1. Erzelmek mint intuiciok

Az érzelmek vizsgalata legtobbszor pontosan ugyanolyan episztemi-
kus szerepet t6lt be az erkoélesfilozofiai elméletekben, mint barmi-
lyen mas filozoéfiai diszciplinaban: segit tisztazni pre-filozofiai gon-
dolatainkat, elkotelez6déseinket az adott kérdésben. Az érzelmekre
val6é hivatkozas sztenderd eleme az etikai gondolatkisérleteknek,
amelyek erkolesi intuicidink felderitésére vallalkoznak.

Ilyesfajta gondolatkisérletekre szamtalan példat talalni. Ebbe a
sorba illesztheté be a tanulmany elején mar emlitett példa is Ber-
nard Williamst6l. Williams a kovetkezéképpen vezeti be a sajat tett
felett érzett sajnalkozds érzését:

A teherautosofér, aki 6nhibajan kivul elit egy gyereket, masként
fog érezni, mint egy kiviilallé — még akkor is, ha az a kivulallo ép-

penséggel mellette ilt az autdéban (...). A sofér kérnyezetében 1évé
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emberek azon dolgoznak majd — tegytk hozza, teljes joggal —, hogy
megvigasztaljak 6t; megprobaljak rabirni, hogy tekintsen tgy a tor-
téntekre, ahogyan azt egy kiviilallo tenné. Am fontos kiemelniink:
erre a folyamatra minden résztvevé ugy tekint majd, mint amelyen
keresztil kell menniik — némi gyanakvassal fogadnak, ha a teher-
autosofdr tulsagosan gyorsan vagy készségesen venné fel a kiviilallo
szerepét. Sajndlatot érzlink a sofér irant, de a sajnalat érzése egyiitt
jar azzal, mi tobb, eléfeltételezi, hogy tgy gondoljuk: sajatos ¢s kii-
lonleges viszony all fenn kozte és az adott esemény k6zott — olyasfé-
le kapcsolat, amelyet nem tehetiink semmissé pusztan azaltal, hogy
kimondjuk: nem az 6 hibaja volt. (Williams 2013, 344. o.)

Williams gondolatmenete a kovetkez6: a btintudat szokésos elem-
z¢ésébdl az kovetkezik, hogy csak akkor indokolt biintudatot érez-
nink, ha felelések és vétkesek vagyunk a széban forgd kar beko-
vetkeztében. Minden mas esetben ugyan sajnalkozhatunk, amiért a
kar bekovetkezett, de irracionalis és indokolatlan lenne biintudatot
éreznunk. Mégis, amit a teherautdsofér érez, tobb egyszerd sajna-
latnal: az altala megélt rosszérzés minden bizonnyal sokkal inten-
zivebb lesz, mint egy kivilallo sajnalkozasa, és szorosan 6sszefono-
dik azzal a ténnyel, hogy 6 okozta a balesetet. Mindebbdl Williams
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy erkélesi dgenciank talnyulik a
szandékossag és a vétkesség kérdésein: ,,Ha valéban fontosnak tart-
juk, hogy kik vagyunk, mégpedig abban az értelemben, hogy mit
tettink, és mely dolgokért vagyunk feleldsek a vilaghan, akkor el
kell fogadnunk: sok olyan dolog is szerepel majd ezen a listan, ame-
lyek kizarolag azért keriilhettek ra, mert ténylegesen megtorténtek”.
(Williams 2013, 346. o.)

Harom dolgot szeretnék hozzaflizni a williamsi gondolatmenet-
hez. Egyrészt fontos észrevenni, hogy Williams nem pusztan ab-
bol vonja le kévetkeztetéseit, hogy mit érez vagy mit fog varhatdéan
érezni a teherautésofér — ugyanis pusztan abbol, hogy az emberek
ugy altaldban hajlamosak bizonyos helyzetekre bizonyos érzelmek-
kel reagalni, még nem kévetkezik, hogy indokolt igy reagalniuk.
A gyerekek hajlamosak magukat hibaztatni, ha a szileik elvalnak;
¢és a legtobb ember félelmet érezne, ha egy tivegpadlon kellene allnia
haromszaz méter magasban — még akkor is, ha tudja, hogy az épit-
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mény tokéletesen biztonsagos. Ezek pszichologiailag elérelathato és
bizonyos értelemben ,természetes” érzelmi reakciok — de egy szu-
kebb értelemben racionalisan nem indokoltak. Pontosan azért emeli
be az elemzésbe Williams a kiviilallok perspektivajat, hogy ramutas-
son: nem pusztan arrol van sz, hogy a teherautésofér feltehetéleg a
sajnalkozasnal hevesebb érzéseket fog atélni, hanem hogy Ggy gon-
doljuk, ezeket az érzelmeket kell atélnie; hogy erkélesileg visszasnak
tartanank, ha nem igy érezne.

Maisrészt: dacara a félrevezet6 megfogalmazasnak, Williams ezen
a ponton nem adja pozitiv magyarazatat annak, hogy miért tartjuk
indokoltnak és miért varjuk el, hogy a teherautosofér a sajat tette
felett érzett sajnalkozast éljen at. Minderre ezen a ponton nincs is
sziiksége: a tanulmany egészén végighuzodo érv kibontasadhoz (me-
lyet itt nem sziikséges ismertetnem) mindéssze arra van szikség,
hogy lassuk: mindennapi erkélcsi praxisunk nem koveti azokat a
— Williams altal kantianusként jellemzett — elveket, amelyek alapjan
csak szabad és felelés cselekedeteink jarulnak hozza erkolesi iden-
titasunk és statusunk alakulasdhoz. Williams eszmefuttatasa tehat
onmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre, miért fontos szamunkra
a felel6sségnek ez a gyenge, dgencialis értelme, kovetkezésképp nyit-
va hagyja azt a lehetéséget, hogy alapos erkolesi reflexié utan arra
a kovetkeztetésre jussunk: a teherautésoférrel szembeni elvarasaink
valdjaban jogosulatlanok.®

Harmadszor, érdemes megemliteni, hogy a williamsi gondolat-
menet szempontjabol mindegy, hogy a sajat tett feletti sajnalkozast

3 Nem kulonésebben nehéz valoéletbeli példakat talalnunk arra, amikor egy érzés széles
korben elterjedt, és az adott erkdlesi kozosségen belil elvarhaté, mégis joggal vethetd
fel, hogy az érzésben olyasfajta erkélesi normak nyilvanulnak meg, amelyek alapos re-
flexié utan erkélesileg igazolhatatlannak bizonyulnak. Ilyen érzés példaul az, amit az
angol ,,walk of shame”-ként ir le: az a szégyen, amit altalaban nék élnek at, amikor egy
egyéjszakds kaland utan hazamennek a sajat otthonukba. Bar nyilvanval6an kozel sincs
erkolesi konszenzus az alkalmi szexualis kapcsolatok megitélésében, egy lehetséges ér-
telmezés szerint a nék altal atélt szégyenérzet alapja az az — erkélesileg elfogadhatatlan
— szexualis kettés mérce, amely meggatolja, hogy a nék a férfiakhoz hasonlé felszaba-
dultsaggal éljék meg alkalmi kapcsolataikat. E szerint a gondolatmenet szerint bar az
¢érzés elterjedt (ahhoz legalabbis elég elterjedt, hogy kulon kifejezés utaljon ra az angol
nyelvben), és bizonyos értelemben ,.elvarhat6” azoktdl a néktél, akik ezeket az erkélesi
normakat sajatitottak el életik soran, am ez kozel sem jelenti azt, hogy az érzés és a
mogotte meghtiz6dé normak erkolesileg igazoltak lennének.
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— hogy a hume-i terminolégiaval éljunk* — természetes (a tarsadal-
mi-erkolesi konvencidkat megel6z6) vagy mesterséges (tehat a meg-
1évé erkolesi konvencidkon alapuld) érzelemként irjuk le. Akar igy,
akar gy, az, hogy az adott érzelmet megéljiik és elvarjuk masoktol,
azt jelzi, hogy valamilyen médon részét képezi az erkolesrél valod
gondolkodasunknak. Mindazonaltal, ahogyan ezt az el6z6 bekez-
désben jeleztem, tovabbi normativ alatamasztas nélkul Williams
végkovetkeztetésével barmikor szembeszegezhetd, hogy egy létezd,
am hibas erkolcesi gyakorlatot ir le.

1.2. Szentimentalizmus

Az érzelmek szerepe az erkolesi életiink szerkezetében talmutathat
azon az episztemikus funkciéon, amelyet az el6z6 alfejezetben tar-
gyaltunk. A szentimentalista meta-etikai és normativ etikai elméle-
tek azt allitjak, hogy érzelmi reakcidink elsédleges szerepet jatszanak
az erkolesi tények és értékek kijelolésében (metafizikai szentimentaliz-
mus); erkolesi itéleteink magyarazataban (magyardzati szentimentaliz-
mus) és igazolasaban (igazoldsi szentimentalizmus), illetve erkolesi itéle-
teink meghozatalaban (erkilcsi itéletekkel kapesolatos szentimentalizmus).
A szentimentalizmus 6nmagaban homalyos gytjtéfogalom: mind-
6ssze annyit allit, hogy bizonyos erkélest fogalmaink és gyakorla-
taink nem érthetéek meg anélkil, hogy hivatkoznank a veliikk 6sz-
szefliggd érzelmekre, és hogy ebben az értelemben az érzelmeknek
els6bbsége van a racionalis erkélesi megfontoldsokhoz, reflexidéhoz
képest erkolesi életiink leirasaban és igazolasaban. Am hogy ez pon-
tosan mit jelent, azt az adott elmélet fogja meghatarozni.

Jelen gondolatmenet szempontjabdl a szentimentalizmusnak ha-
rom kulonbozé tézisét érdemes megkiilonboztetni. Az elsé végsé
soron egy erkolcspszichologiai allitast tesz azzal kapcsolatban,
hogy hogyan jonnek létre az erkilesi itéleteink. A szentimentalizmus
ezen valtozata — amelyet a racionalizmus ellentéziseként szokas
megfogalmazni — annyit mond ki, hogy erkélesi itéleteinket nem

4 Hume a megkiillonboztetést eredetileg a jellemvonasokra, ,.erényekre” alkalmazza, de
minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté érzelemtipusok csoportositasara is. In: Hume, Da-
vid (2006) Ertekezés az emberi természetrdl. Forditotta: Bence Gyorgy. Akadémiai Kiado,
Budapest.
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racionalis megfontolasok, hanem érzelmi reakcidink alapjan hoz-
zuk meg.” Amikor példaul itéletet alkotunk arrdl, hogy helytelen
dolog volt a sziilének egyedil hagynia 6téves gyerekét a lakasban,
amig leugrott a boltba, akkor ezt az itéletet nem gy hozzuk meg,
hogy végiggondoljuk, hogy az altalunk preferalt normativ etikai
elmélet hogyan alkalmazhaté az adott esetre, majd arra jutunk,
hogy ez a viselkedés moralisan helytelen. Ttéletiinket az érzelmeink
hatasara hozzuk meg: amint meghalljuk a torténetet, erds érzések
¢brednek benniink — neheztelés, aggodalom, harag —, és ezek 6sz-
tondznek arra, hogy a sziilé viselkedését helytelennek tartsuk.

A magyarazati szentimentalizmus ezen valtozataval kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy énmagaban nagyon csekély meta-etikai vagy
normativ etikai elkdtelezédéssel jar. Bar erkolesi itéleteink oksagi
értelemben az érzelmi reakcidinkban gyokereznek, ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy minddssze ezeket az érzelmeket fejeznék ki. Tokélete-
sen koherens példaul azt allitani, hogy erkdlcsi meggyézédéseinkre
racionalis reflexioval tesziink szert, de amint ,bejaratott erkoles-
felhasznalok™ leszink, mar gyors, zsigeri, affektiv reakcidokban olt
testet az altalunk elsajatitott erkélesi tudas (Kennett — Fine 2009).
Es a szentimentalizmus ezen valtozatabol az sem kévetkezik, hogy
ezek az erkolesi itéletek igazoltak lennének pusztan azért, mert 9ssze-
kapcsolodnak érzelmi reakcidinkkal — gondolhatjuk azt, hogy bar
erkoélesi itéleteinket érzelmeink hatasara hozzuk meg, végsé soron
csak racionalis megfontolasok donthetnek arrél, hogy helytalloak-e.

Hasonlbéan gyenge allitas mellett érvelhetiink az érzelmek episz-
temikus szerepével kapcsolatban is. Azt feltehetéleg a racionalista
szerz6k tobbsége is elfogadja, hogy érzelmi reakcidink sokszor in-
formalnak benniinket olyan erkélesi meggyézédéseinkrdl, amelyek
affektiv valaszok nélkul nehezen hozzaférhetéek szamunkra. Erre
a belatasra ¢épill Williams korabban targyalt gondolatmenete és az
erkoélesfilozofiai gondolatkisérletek tulnyomé tobbsége — mindebbdl
viszont sem az nem kévetkezik (amint az el6zé alfejezetben hang-
sulyoztam is), hogy ezek az érzések dnmagukban igazolnak az éket
tamogat6 erkolesi allitasokat, sem az, hogy kizdrilag érzelmi reakcio-
inkon keresztiil lennénk képesek felismerni ezeket az erkélesi meg-

5 Ld. példaul Jonathan Haidt (2001) tarsadalmi intuicionista modelljét.
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fontolasokat.® Az, hogy bizonyos érzelmi reakcidkat természetesnek
tartunk, mi tébb, elvarunk mésoktél, annyit mutat, hogy ezek vala-
miképp integralédtak az erkélesi vilagképiinkbe — ez pedig indokul
szolgalhat ahhoz, hogy megvizsgaljuk, milyen tovabbi eléfeltevések
tehetik ezen elvardsainkat indokoltta.’

A szentimentalizmus fenti két, gyenge valtozataval szemben sok-
kal erdsebb allitast fogalmaz meg mind az igazolassal kapcsolatos
szentimentalizmus, mind pedig a metafizikai szentimentalizmus,
amelyek egymadssal is szoros 6sszefliggésben allnak. A metafizikai
szentimentalizmus az az allitds, miszerint az erkolcsi tényeket érzel-
mi reakciéink jelolik ki. Ebben az értelemben a szentimentalizmus
nem a racionalizmussal, hanem a kognitivizmussal all ellentétben,
hiszen ebben az esetben nem erkdlcspszichologiai, hanem metafi-
zikai allitassal van dolgunk: nem azt irjuk le, hogy hogyan jonnek
létre az erkolesi értékekkel kapesolatos itéleteink, hanem hogy ezek
az itéletek mit fejeznek ki, és mi teszi Gket igazza.

A szentimentalizmusnak ez a formaja els6dleges fontossagt a nor-
mativ etikai elméletek szamara: attol az allitast6l ugyanis, hogy
valamit az tesz értékessé vagy értéktelenné, hogy azt érzelmileg
tamogatjuk vagy helytelenitjik, mar gyorsan eljuthatunk ahhoz a
tézisig, hogy az erkolcsileg helyes cselekedeteket azok az érzések és
vagyak teszik helyessé, amelyek a cselekvést motivaljak. Am fontos
kiemelni, hogy a legtobb klasszikus szentimentalista normativ etika
nem tekintheté naturalistanak. Arisztotelész példaul azért tekinti az
erényes cselekvést (amelyben oroszlanrésze van a megfelel$ érzelmi
motivaltsagnak) helyesnek, mert ebben nyilvanul meg a j6 emberi
~munka”, az ember sajatos természete; a hagyomanyos erkolcsiérzék-
elméletek szamara pedig az empatian/szimpatian® alapulé cselekvés
azért onmagaban értékes, mert ezekben az érzésekben mutatkozik

6  Mindazonaltal racionalista néz6épontbdl legaldbbis magyarazatot igényel, miért for-
dulhat elé, hogy bizonyos erkélesi meggy6z6déseinket konnyebben tudjuk felismerni
érzelmi reakcibink vizsgalataval, mint fogalmi-raciondlis elemzéssel.

7 Hasonlé elemzését adja az érzelmek igazolasban jatszott szerepének Szigeti Andras
(2013).

8 A modern pszicholégia és erkolespszichologia kiillonbséget tesz empatia és szimpatia
kozott, és amit Hume és Hutchison szimpatianak neveztek, az mai fogalmaink szerint
az empatia érzésc¢hez all kozelebb.
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meg az Isten altal rank hagyomanyozott jéakarat — az érték és a nor-
mativitas forrasa tehat végsé soron transzcendens. Ilyen és hasonld
el6feltevések nélkil a kortars szentimentalista elméleteknek el kell
tudniuk szamolni azzal a problémaval, hogy ha a jo, a helyes pusz-
tan az, amit érzelmileg helyeslink, taimogatunk, akkor mib6l fakad
az erkolcesi szabalyok el6iro jellege.

2. Felelsségérzet

felel6sségérzet [g-¢] fénév
Annak felismerése ¢és vallaldsa, hogy magunkért, tetteinkért v. ma-
sokért, a rank bizottakért felelntink kell; felelésségérzés.

(A magyar nyelv értelmezd szétdra)

Mivel a feleldsségérzet meghatarozasara eddig tudoméasom szerint
senki nem tett kisérletet, elsé megkozelitésként az érzés fenomenalis
jellegét fogom korvonalazni, hogy ezaltal (reményeim szerint) az ol-
vas6 szamara is azonosithatéva valjon az az érzelmi allapot, amely-
nek elemzésére kisérletet teszek. El§szor tehat képzeljik el, milyen
érzés vesz rajtunk erét,...

...amikor rajovink, hogy a részben altalunk szervezett esemény-
nek nincs helyszine és nincs meghirdetve.

...amikor a gyerckiink elmeséli, hogy az iskolaban az egyik osz-
talytarsa rendszeresen kigunyolja.

...amikor egykori, szeretett kbzépiskolai tanarunk kiirja a Face-
bookra, hogy nem tudja befizetni a villanyszamlajat.

...amikor egy kihalt villamosmegalléban szemtanui leszink an-
nak, hogy egy férfi megtiti a baratnéjét.

A legmarkansabb jellemzdéje ezeknek az érzelmi allapotoknak az
az érzés, hogy az adott helyzet olyasvalami, amivel dolgunk van,
amivel kapcsolatban lépéseket kell tenniink. A felelésségérzet rank
nehezedik (v6. ,felelésséget pakol rank™), és siirgeté motivaciova
alakul annak iranyaba, hogy a fenti helyzeteket valamiképp ele-
mezzik, megértstik és megoldjuk. Mindazondaltal — ¢és ez fontos pont
lesz a tovabbi elemzés soran — a cselekvési motivacié dltaldnos, nem
konkrét: sok esetben fogalmunk sincs, mit tehetnénk a helyzet felolda-
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saért, mi tobb, talan abban sem vagyunk biztosak, hogy egyaltalan
van olyasfajta befolyasunk a helyzetre, amely lehet6vé tenné annak
megoldasat. Mindebbdl az is kovetkezhetne, hogy amikor rajovink,
hogy nincsenek megfelelé eszkézok a keziinkben, akkor a felelsség-
érzet elparolog. De ez nem feltétlentl igaz: ilyen esetekben a felel6s-
ségérzet abban a masodlagos vagy meta-motivaciéban 6lthet testet,
hogy kitalaljuk, £z az, aki a helyzet megoldasaért felelés, vagy mi-
képp tehetnénk szert mi magunk olyasfajta befolyasra, amely segit
azt megoldani.

A tovabbiakban még pontosabb jellemzését fogom adni a felelés-
ségérzetnek. De a leirasnak ezen a pontjan a legfontosabb feladat
az, hogy megmutassam: a felelésségérzet nem teheté azonossa azok-
kal az erkolcsi érzésekkel és kategoéridkkal, amelyekkel az erkéles-
pszicholbégiai és normativ etikai szakirodalom eddig dolgozott.
Ezért most sorra veszem, milyen erkolcspszicholégiai kategoridkkal
mutathat egyezést a felelésségérzet, és miért gondolom mégis, hogy
ezektdl elkiiloniils érzelmi allapot.

2.1. Blintudat

Fenomenalis jellemzd6ik alapjan a felel6sségérzet és a bintudat roko-
nérzéseknek téinnek: mindketté egyfajta erkdlesi teherérzés, amely
6sszefliggésben all azzal, hogy valami erkolcesileg rossz tértént vagy
torténik a vilaghan. Ugyancsak hasonléképp a blintudathoz, a fele-
16sségérzetben is erés a személyes érintettség: nem egyszerten kons-
tataljuk, hogy valami rossz, helytelen dolog tortént vagy torténik,
hanem tgy gondoljuk, mi magunknak dolgunk van ennek a rossz
dolognak a helyretételével. Ebbél fakaddan a biintudat, akarcsak a
felel6sségérzet, erés motivaciét nydjt a cselekvésre.

Am a hasonlésdgok ezen a ponton véget is érnek. A biintudat alap-
ja az a meggy6z6dés, hogy felelések vagyunk egy multbeli rossz-
cselekedetért, amelyet mi (egyedil vagy masokkal egyttt) kovettink
el. Kovetkezésképpen a blintudathoz kapcsoloddé motivacié arra
iranyul, hogy amennyire lehet, helyrehozzuk az altalunk okozott
kart, vagy — amennyiben ez nem lehetséges — bocsanatkérésiinkkel
jelezziik a megkarositott fél szamara, hogy megbantuk, amit tettiink
(Carni et al. 2013). Ezzel szemben a feleldsségérzet kifejezetten a

177



REz ANNA

most felmerulé probléma megoldasara szolgaltat motivaciot, fiigget-
leniil attol, hogy a multban mit tettink vagy mit mulasztottunk el.
A felelésségérzet — szemben a blintudattal — eldre- nem pedig milt-
ba tekint6 érzés: a felelésségérzet erkolesi alapjat nem valamifajta
multbeli hiba képezi, és nem az altalunk okozott kar helyretételére,
hanem egy télink (részben) figgetlentl kialakult helyzet megolda-
sara 0sztonoz.

Szemben a btintudattal, a felelsségérzet esetében egyaltalan nem
egyszerd elmagyarazni, miért van dolgunk az adott térténéssel; hogy
az miért r6 rank erkélesi kotelességet. Ha végignéziink a példakon,
azt latjuk, hogy az eseményekkel és az abban kart szenvedé embe-
rekkel valé kapcsolatunk rendkivil sokféle lehet: lehetnek a legko-
zelebbi hozzatartozoink, akik irant kilonos felelésséggel tartozunk
— mint a gyerekek iskolai konfliktusainak esetében —; de teljesen
ismeretlen emberek is, akikkel nyilvanos térben, a véletlennek ko-
szonhetéen keresztezzik egymas atjat — mint a villamosmegallos
példanal. Ezen tanulmany keretei kozott nem fogom részletes po-
zitiv elméletét adni annak, milyen tipust helyzetek és emberi vi-
szonylatok valthatnak ki felel§sségérzetet — ez a mostaninal sokkal
alaposabb elemzést igényelne. Az egészen biztos, hogy nagyrészt
normativ etikai elkotelez6déseinken mulik, hogy milyen esetekben
érezziik indokoltnak és igazoltnak a cselekvé azon érzését, hogy va-
lamit tennie kell a széban forgé helyzet megoldasaért. Ebbél pedig
az 1s kovetkezik, hogy normativ etikai alapallasunktol fiiggéen — és
hasonlatosan a legtébb erkélesi érzelemhez — a felelésségérzet is le-
het 1gazolt vagy igazolatlan. Ahogy a btintudat is 6lthet eltalzott
vagy elhibazott formakat, és 6sztonozhet minket olyan cselekedetek
megtételére, amelyeket nem lenne kételességtink magunkra vallalni,
ugy a felelésségérzet bizonyos megnyilvanulasairél is gondolhatjuk
azt, hogy elhibazottak vagy eltulzottak, és az illetének — dacara an-
nak, hogy igy érez — nem dolga megoldani a felmertlt problémat.

2.2. Kételességérzet
Felel6sségtudat, felelésségérzet, kotelességtudat, kotelességérzet —
ezeket a kifejezéseket a hétkoznapokban szinonimakként hasznal-

juk. Mivel jelen tanulmanyban egy erkoélcesi érzelmet szandékozom
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kortlhatarolni ¢és jellemezni, a szotari jelentések csak korlatozott
segitséget nyujtanak: el6fordulhatna, hogy a nyelviink nem megfe-
leléen hatarolja el, vagy a szotaraink nem megfeleléen hatarozzak
meg a vizsgalt lelkiallapotot. Am jelen esetben nem ez a helyzet:
a felel6sségérzetnek a fejezet elején idézett szotari meghatarozasa
megfeleléen irja le azt az érzést, amely a vizsgalodas targyat ké-
pezi, és A magyar nyelv értelmezd kéziszotdra céljaimnak megfeleléen
kilénbozteti meg azt a kotelességérzettdl, amelyet igy hataroz meg:
»Erkolesi sziikség érzése, amely a kotelesség teljesitésére 6sztonoz”.

A leglényegesebb kiilonbség a kételességérzet ¢és a felelgsségérzet
kozott az, hogy a kotelességérzet egy (vagy tobb) konkrét cselekvés
megtételére motival: azon cselekedetek megtételére, amelyekrol fu-
dom, hogy azokat kotelességem megtenni. Mig a feleldsségérzet ese-
tében a felmeril6 helyzet, probléma r6 rank terhet, és a felel6sségét
érzé egyén nem feltétlentl tudja, hogy pontosan mit kellene tennie,
addig a kotelességtudat mar eleve rogzitett ktelességeknek a tudato-
sitasa és az arra valo torekvés, hogy ezeknek eleget tegyiink.? Ennek
ellenére nem véletlen, hogy a két érzést sokszor szinonimaként kezel-
juk, mert fenomenalis tulajdonsagaikban meglehetésen hasonloak.
Elméleti szempontbdl viszont a kettd kozti killonbség kulcsfontossa-
gt: mig a kotelességérzet nem szolgal szamunkra (j informaciéval
azzal kapcsolatban, hogy milyen erkélesi kotelességeket tételeziink
cselekvéseink soran — hiszen pusztan azokat a kételességeket rogziti,
amelyeknek amugy is tudataban vagyunk —, addig a felel§sségérzet
épp azért vet fel izgalmas kérdéseket, mert nem egyértelmd, hogy
miért van kézunk azokhoz a helyzetekhez, amelyek a felel6sségérze-
tet kivalgak.

9 Hasonl6an kulénbézteti meg a szerepfelelésséget (amely elég kozel all az altalam felelés-
ségvallalasként értett feleldsségnek hivott jelenséghez) és a kotelességeket H. L. A. Hart
is: ,,A kozlegényeknek kotelességiik, hogy engedelmeskedjenck a tiszteknek, ezért ha
egy alkalommal azt a parancsot kapjak felettestiktél, hogy fejlédjenek négyes sorokba,
vagy hogy fegyveresen tisztelegjenek, ennek megtétele kételességiik. Am a négyes sorok-
ba fejlédést vagy a fegyveres tisztelgést aligha neveznénk a kozlegények felelgsségének,
miként azt sem mondanéank, hogy felel6sek e dolgok megtételéért. [...] Az a jellemzé a
felel6sségnek mindsiilé szerep szerinti kotelességekre, hogy ezek viszonylag 6sszetettek
¢és kiterjedtek.” (Hart 2007, 53. o.)
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2.3. Erkolcst felel6sség

A felel6sség™ kifejezéstink (minimum) kétértelmiségére tébben fel-
hivtak mar a figyelmet (példaul Hart 2007). Egyfeldl a felel6sség
jelentheti azt a sajatos viszonyt, amely 0sszekét minket bizonyos cse-
lekedeteinkkel és mulasztasainkkal, és amely masokat felhatalmaz
arra, hogy az adott cselekedetet vagy mulasztast erkélesileg meg-
itéljék, hibaztatas vagy dicséret targyava tegyék. Ez az erkolcsi fele-
16sségnek a filozofiaban bevett értelme, amely a szabadakarat-vita
keretében valik elemzés targyava; a vele kapcsolatos alapveté kérdés
pedig az, hogy vannak-e, illetve melyek azok a cselekedeteink és
mulasztasaink (esetleg érzelmeink, meggy6z6déseink vagy jellemvo-
nasaink), amelyekre olyasfajta befolyast gyakorlunk, amely egyfeldl
megfelel az emberi szabadsag pre-filozofiai képének, masfeldl pedig
igazolja a felelésnek tartas gyakorlatait (hibaztatas, dicséret, blinte-
tés, neheztelés sth.)

Van azonban egy masik, joval kevesebbet targyalt koncepci6 is,
amely tobbek kozott a felelésségvallalas™ vagy a ,.felelés személy”
kifejezésekben érhet6 tetten. Ezen kifejezések segitségével azt mond-
juk ki — 6sszhangban a ,felel6sség” sz6 etimoldgiai gyokereivel —,
hogy ki miért ,felel”: hogy kik és mik azok a helyzetek, dolgok, ese-
mények, amelyekkel az illetének dolga van; amelyekkel kapcsolat-
ban az 6 feladata, hogy a dolgok zokkenémentesen haladjanak, és
amelyekkel kapcsolatban az illeté szamon kérhetd." A felel6sségnek
cbben az értelmében elsésorban és meghatarozéan nem a sajat agen-
ciank ,termékeiért” (cselekedetek, mulasztasok), hanem hozzank ké-
pest kiilsé dolgokért viseliink felelésséget. Es az is vilagos, hogy a
felel6sségnek ez az értelme valamiképp a kotelességek kijel6lésével,
fogalomrol legtobbszor tgy gondoljuk, hogy analitikus értelemben
megel6zi a normativ etikai kérdésfelvetéseket: akkor is meg tudjuk
allapitani valakinek a felel6sségét, ha nem hoztunk elézetes itéletet
arro6l, hogy az adott dolog helyes volt-e, vagy helytelen; hogy kéte-
lessége lett volna azt megtennie az illetének, vagy sem.

10 Feltehetbleg ezen a ponton — tudniillik a szamonkérés 1étjogosultsaganak meghataroza-
saban — talalkozik legk6zvetlenebbiil a felelésség ezen két értelme.
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Ugy gondolom, egyértelmii, hogy mig a felelésségérzetnek nem
sok koze van a feleldsség filozofiailag bevett fogalmahoz, a masodik
értelméhez annal to6bb. Hasonléan a feleldsségvallalas imént vazolt
értelméhez, a felelésségérzet is arra iranyul, hogy hozzank képest
kilss, a kozvetlen személyes befolyasunk ala nem tartozé helyze-
tekre talaljon megoldast. Es kozos benniik az is, hogy nyitott, nem
konkretizalt kételességeket fejeznek ki: a dolgunk az, hogy valami-
lyen m6édon megoldast taldljunk a felmertlé helyzetre, am hogy ez
milyen konkrét cselekedetekben Olthet testet, az nem rogzitett, mi
tobb: az egyén szamdra idénként egyaltalan nem vilagos.

Mindezek alapjan jé okunk van azt gondolni, hogy a felelésség-
érzet és a masodikként targyalt felel6sségfogalom egymastél nem
figgetlen erkélesi jelenségek, hanem a felel6sségérzet az igy értett
felelésség affektiv megnyilvanulasa. Kérdés, mennyivel jutottunk
ezzel elérébb a jelenség megértéséhez. Bizonyos szempontb6l nem
nagyon: mivel az ekként értett felelésséget a filozo6fiai irodalom csak
szorvanyosan ¢és feliiletesen targyalja — sokszor kizarolag azzal a cél-
lal, hogy megkiilonboztesse a bevett jelentéstél —, abban nem bizha-
tunk, hogy az eddigi szakirodalom segit elhelyezni a felelésségérze-
tet az erkolesi jelenségek architekturajaban.!' Masrészt viszont ez a
belatas erés motivaciot szolgaltat arra, hogy az eddigiecknél sokkal
tuzetesebb vizsgdlat targyava tegytk a felel6sségnek ezt az eleddig
elhanyagolt értelmét. Az, hogy a felelésségvallalas 6sszekapcsolodik
egy ismerds ¢és gyakori érzelmi és motivaciés allapottal, legalabbis
arra utal, hogy nem valamifajta mesterséges vagy mellékes, eset-
leg pontatlan nyelvhasznalatbdl fakado6 fogalomroél van sz6, hanem
olyasvalamirdl, ami sajat jogan integrans része az erkoélesi gyakor-
latainknak.

2.4. Kotelesség

A fejezet eddigi részeiben azt vizsgaltam, hogy van-e olyan, az er-
kolesfilozofidban mar alaposan elemzett kategoria, amellyel a fele-
16sségérzetet azonosithatnank. Az el6z6 fejezet végén oda jutottunk
el, hogy a felel6sségérzet egy térdl fakad a feleldsség feleldsségval-

11 Kivételt jelent a kézelmultbol Cane 2016.
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lalasként értett fogalmaval — 4m mivel maga ez a fogalom is keveset
targyalt, ezzel nem jutottunk el a felelésségérzet alaposabb leirasa-
hoz. Azt viszont tébbszor is hangstlyoztam, hogy a felelGsségérzet
azt fejezi ki, hogy erkolesi kotelességiink megtenni valamit — habar
ezek a kotelességek nem irhatoék le elézetesen konkrét cselekedetek
formajaban. Ebben az alfejezetben roviden azt szeretném attekin-
teni né¢hany elézetes meglatas erejéig, hogy hogyan konceptualizal-
hatéak ezek a kotelességek, és mennyiben épitheté6k be az ismert
normativ ctikai elméletekbe.

A felel@sségérzet és a kotelességérzet kapcsan mar emlitettem,
hogy mig a kotelességérzet az ismert és elismert kotelességek meg-
tételére motival, addig a felelésségérzetet egy megoldandé helyzet
valtja ki. Ennyiben gy tdnik, hogy a felelésségérzet — szemben a
kotelességérzettel — nem a deontikus etikak struktarajat koveti: a ko-
telességek nem vezethetéek le valamilyen deontikus elvbél, hanem
azokat maga a helyzet generalja. De ez persze elég semmitmondé
megfogalmazas, hiszen értelemszertien minden kotelességet helyze-
tek generalnak: ha példaul nem kertlok olyan helyzetbe, amelyben
relevans kérdéssé valik, hogy igazat mondok-e, akkor a hazugsag
deontikus tilalmaval sem kell szamot vetnem déntésem soran. Mind-
azonaltal Ggy gondolom, értelmesen megfogalmazhat6 kilonbség
van a deontikus etika paradigmatikus hasznalati moédja és a fele-
16sségérzet altalam ismertetett mikodése kozott: mig a deontikus
etikak alapvetéen azzal a kérdéssel szembesitik a cselekvét, hogy
mely cselekvési lehetéségel erkodlesileg megengedhetéek vagy meg-
engedhetetlenek, addig a felel6sségérzet esetében a relevans kérdés
az, hogy milyen koételességeket ré6 ram egy adott helyzet megoldasa.
Nem csak a kotelesség pontos tartalma marad nyitott, de az is kér-
déssé valik, hogy milyen valasztasi lehetéségeim adodnak egyalta-
lan az adott helyzetben.

Ebbdl a szempontbdl a felelésségérzet altal generalt kotelességek
jobban emlékeztetnek az utilitarista kotelességfogalomra, ameny-
nyiben ez utébbi szamara is kézponti kérdés, hogy pontosan melyek
azok a cselekedetek, amelyek a legtébb ember szamara a legnagyobb
hasznot hajtjak. Mindkét esetben problémaként lép fel a helyes cse-
lekedet meghatarozasa — mégpedig nem azért, mert az altalanos
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elvek ne szolgalnanak megfelelé ttmutatassal vagy konfliktusba ke-
rilnének egymassal, hanem azért, mert az adott helyzetben nem
egyértelmi, hogy milyen cselekedet jarulna hozza a kitizott cél el-
éréséhez.

Mindazonaltal szamos tényez4 van, ami miatt nem lenne konnyt
utilitarista alapokon rekonstrualni a felelésségérzet altal kifejezésre
kerilt kotelességeket. Egyfeldl vilagos, hogy amikor felelgsségérzet
tamad benniink egy adott helyzet lattan, akkor ennek semmi koze
semminek a maximalizdldsahoz — nem minél tébbet szeretnénk
tenni vagy elérni, hanem épp annyit, amennyivel elharitjuk a bajt.
Masteldl a vizsgalt példak alapjan az is egyértelmu, hogy a felelds-
ségérzet sok esetben 6sszefligg olyasfajta személyes érintettségekkel,
amelyek a legtobb utilitarista elmélet alapjan erkélcesileg irrelevan-
sak. Az, hogy halas vagyok a gimnaziumi tanaromnak az egyttt
toltott évekért, és szeretettel gondolok ra, a legtobb utilitarista el-
mélet szerint semmit nem nyom a latban abbél a szempontbél, hogy
kell-e és hogy neki kell-e segitenem szorult anyagi helyzetének ren-
dezésében.

Mindezek alapjan nincs okunk arra, hogy a felel6sségérzetet akar
a deontikus, akar az utilitarista kotelességfogalommal szorosan ro-
konitsuk. Am szeretném hangsalyozni, hogy ez a legkevéshé sem
meglepd: koztudott, hogy mindennapi erkolesi intuicidink erésen
megosztottak a két nagy elméletcsoport kozott (és akkor az erény-
etikarol még szot sem ejtettiink!), és kiterjedt erkolesi gyakorlatok
allnak mind az egyik, mind a masik mellett. A felel6sségérzetben
megfogalmaz6do kotelességfogalom pontosan annyira heterogén
és inkoherens, mint az etikai gondolkodasunk altalaban, és ha egy
normativ etikai elmélet szamot akar vetni a felel6sségérzet jelensé-
gével, akkor valamiképp tisztaznia kell, milyen médon illeszthetd
be a felelésségérzetben kifejez6dé kotelességfogalom az adott el-
méletbe. Mindazonaltal a fenti megjegyzésekbdl a legkevésbé sem
kovetkezik, hogy ez a feladat kivitelezhetetlen volna — mindéssze
annyit mutatnak, hogy a felelésségérzet nem integralhat6 tovabbi
finomitdasok nélkil sem a deontikus, sem az utilitarista etikai rend-
szerckbe.
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2.5. Miért érzink feleldsséget?

Az eddigickben azzal foglalkoztam, miként killonbéztetheté meg a
felelésségérzet mas erkolesfilozofiai jelenségektdl és kategoriaktol.
Miel6tt az utolsé fejezetben megnéznénk, hogyan hasznosithatéd
egy effajta elemzés, megprobalom kicsit részletesebb pozitiv leirasat
adni annak, mikor és miért tamad bennunk felel6sségérzet.

Mint azt a korabbiakban mar hangstlyoztam, a felelésségérzet
tipikus megnyilvanulasaiban kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
miért van dolgunk az adott helyzettel, miért r6 az kotelességeket
rank. A fejezet elején szereplé példak sokszintek: mig a konferen-
cia tarsszervezdjeként egyértelmi intézményes felel6sségiink, hogy
a rendezvény sikeres legyen, addig a gyerekiink iskolai zaklatasanak
esetében ugy tinik, hogy a gyerekiinkhéz fliz6dé specialis felelGssé-
g1 viszony indokolja, hogy kételességtinknek érezziik a beavatkozast.
Az elszegényedett ex-tanar esetében feltehetéleg a reciprocitasra
valo torekvés, illetve az iranta érzett hala és szeretet késztethet arra,
hogy tgy gondoljuk: nem mehetiink el sz6 nélkiil a kialakult hely-
zet mellett; az utcal bantalmazas esetében pedig a felel6sség alapja
mindéssze az a tény, hogy mi vagyunk az egyetlenek, akik kézbe
tudnak avatkozni.

Két dolgot szeretnék kiemelni, ami mégiscsak kozos ezekben az
amugy nagyon eltérd esetekben. Az elsé a felel6sségérzetnek az a jel-
lemzéje, amit ,.ki, ha én nem?” érzésként tudnék a legpontosabban
koralirni. A felelésségérzet alapjat nem az képezi, hogy feltétlentil
mi lennénk a legalkalmasabbak a probléma megoldasara, vagy hogy
barmilyen értelemben elézetesen nektnk lett volna allokdlva ez a
feladat — hanem az a meggy6z4dés, hogy ha mi nem tesziink sem-
mit, akkor a probléma j6 eséllyel nem fog elharulni. A felel6sségér-
zetet elsésorban az a hit alapozza meg, hogy a mi kézremikodésiink
nélkil a helyzet nem fog megoldddni.

Mindez szoros Osszefliggésben van a masodik meglatassal. Az,
hogy felelGsségérzet ébred benntink egy helyzet megoldasara, egyal-
taldn nem jelenti azt, hogy egy erkdlesi értelemben idealis vildghan
a feladat megoldasa a mi felel6sségiink lenne. A konferencia szerve-
zése a példaban kozos feladat; mint ahogy egy iskolai zaklatas ke-
zelése sem kellene hogy az egyik sztlé egyszemélyes feladata legyen
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az iskolaban dolgozék és a tobbi sziilé bevonasa nélkiil. Szeretett
koézépiskolai tanarunk elszegényedése és kilatastalan helyzete min-
den bizonnyal a kézalkalmazotti bérekkel, a nyugdijrendszerrel és a
szocialis halé hianyaval fiigg 6ssze, igy nem valdszini, hogy mi ma-
gunk tartés megoldast tudunk ra talalni. A feleldsségérzet ezekben a
helyzetekben elsésorban azért ébred fel benniink, mert a felel§sségi
korok nem tisztazottak, a felelésség megosztott vagy olyan intézmé-
nyckhez allokalt, amelyek valami miatt nem vonhaték be a konkrét
helyzet megoldasaba. Pontosan ebbdl fakad a felel§sségérzet nyitott,
altalanos jellege 1s: mivel a ,.ki, ha én nem” hol megalapozott, hol
megalapozatlan érzése olyan tipust problémak megoldasat terheli
az egyénre, amirél nem gondolta, hogy az az illetékességi korébe
tartozik, ezért nem csak a konkrét teendék specifikalasa okoz nehéz-
séget, de mar annak megallapitasa is, hogy hozza tud-e érdemben
jarulni a probléma megoldasahoz.

Mindezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert mindebbdl
az 1s kovetkezni latszik, hogy a felel6sségérzet altalam vazolt jelen-
sége egyaltalan nem flggetlen attél a tarsadalmi kézegtdl, amelyben
éliink. Sokkal kénnyebben allnak el6 példaul ilyesfajta helyzetek egy
olyan vilagban, amelyet bonyolult intézményes hierarchidk ¢s fele-
16sségi korok haléznak be, amelyek nehézzé, ha nem épp lehetet-
lenné teszik, hogy egyértelmien azonositsuk: kinek kellene ebben
a helyzetben lépnie. Amennyiben pedig a nagyfoku szervezeti fej-
lettség alacsony tarsadalmi bizalommal parosul, tehat hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy sem a problémara szakosodott intéz-
mények nem lesznek képesek a konkrét helyzet kezelésére, sem ma-
sok nem fogjak atvallalni a helyzettel jar6 felelésséget, akkor egyre
gyakrabban fogjuk atélni a ki, ha én nem?” érzését és az ebbdl
fakad¢ felelGsségérzetet.

3. Hogyan tovabb?

Az eddigickben arra tettem kisérletet, hogy jellemezzek egy ed-
dig keveset targyalt érzelmi-motivaciés allapotot, a felelésségér-
zetet. Amellett érveltem, hogy a felel6sségérzet nem azonos sem
a buntudattal, sem a kotelességérzettel, sem az erkélesi felelésség
bevett fogalmaval — viszont szorosan Osszefligg a felel§sségvallalas-
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felelésségviselés értelmében vett feleldsséggel, annak affektiv meg-
nyilvanulasa.

Végil ratérhetink arra, hogy milyen énmagan talmutaté jelen-
tésége lehet egy ilyesfajta clemzésnek. Az elsé megoldas roppant
egyszerd: nem foglalkozunk tobbet a felelésségérzettel, és a benne
megnyilvanulé erkélesi feleldsség- és kotelességkoncepcioval. Fel-
tehetéleg erre fognak hajlani azok, akik az eddigi fejtegetést nem
talaltak meggy6zének: ha Ggy gondoljuk, hogy a felelgsségérzet va-
l6jaban nem kezelhet6 6nallé érzelmi-motivacios allapotként — ha-
nem példaul tébb, ismerés allapot variansa vagy kombindciéja —,
vagy hogy a jelentésége periferikus, esetleg csak nagyon specialis
korilmények kozott adekvat reakci6, akkor nem feltétlentl indokolt
a vele valo tovabbi foglalatoskodas. Jelen sorok szerzéje nyilvanva-
lban nem osztja ezt a nézetet: gy gondolom, a felel§sségérzet, a vele
egyutt jaré ki, ha én nem?” érzés, és a belSle kovetkezé cselekvések
meghatdrozasaval jar6é dilemmdék sokunk szaméra ismerdések és hét-
kéznapiak — mi t6bb, megkockaztatnam, hogy a modern tarsadal-
mak valtozasai nyoman egyre markansabban fognak megjelenni a
felelésségérzettel Osszefiiggd erkolesi rejtvények.

De még ha azt gondoljuk 1s, hogy a felelésségérzet tovabbi vizsga-
lata hasznos tanulsdgokkal szolgalhat erkolcsfilozofiai elméleteink
szamara, akkor is tobb Gton indulhatunk el. Ha elfogadjuk is, hogy
a felelésségérzetben megnyilvanulé felelésség- és kotelességkoncep-
c16 elarul valamit arrél, ahogyan az erkolcesi élettinket éljik, ebbél
— ahogy errdl a tanulmany elsé fejezetében tobbszor is szot ejtettem
— még nem kovetkezik, hogy ez a felelésség- és kotelességkoncepciod
elméletileg vagy etikai értelemben tarthat6 lenne. Am ahhoz, hogy
ezt megtudjuk, sziikségiink van arra, hogy a mostaninal mélyebb
elemzését adjuk a felel6sségvallalas értelmében vett feleldsségnek, és
a beléle kibomlé kételességfogalomnak.

Végil pedig gondolhatjuk azt is, hogy a felel§sségérzet mint moti-
vacios allapot 6nmagéaban erkolcesi érték forrasa: hogy az erkolesileg
értékes cselekvés valamilyen modon Osszefligg azzal, hogy felelsség-
¢érzettdl hajtva cseleksziink. Ez lenne a legkézvetlenebb mod, ahogy
a feleldsségérzet hatassal lehet a normativ etikai elméleteinkre: ha
egy szentimentalista normativ etika alapjava tesszik. Mind koziil
ez a legambicidzusabb, egyben legmegkérdégjelezhetébb vallalkozas.
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Egyrészt azért (mint azt mar futélag emlitettem), mert a szentimen-
talista etikdk — hacsak nem egészitjiikk ki ket nem-naturalista ele-
mekkel — nehezen tudnak szamot adni az erkélesi értékek normativ
igényével. Masrészt pedig azért, mert az elemzés jelen szakaszaban
még nehezen lehetne jol érvelni amellett, hogy a felel6sségérzet ki-
emelt értékkel és fontossaggal bir az erkdlesi életiinkben. Ez azon-
ban csak tovabbi motivacidt szolgaltat arra, hogy kévessiik az el6z6
bekezdésben meghirdetett programot, és megadjuk a felelésségvise-
lésnek és a felelsségérzetnek azt a gondos elemzést, amelyet meg-
érdemelnek.
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MIT ALAPOZ MEG A SZABADSAG FENOMENOLOGIAJA? *

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a szabad dontések feno-
menol6giaja nem igazolja a szabad akarat libertaridanus felfogésat,
e fenomenoldgianak mégis nélkillézhetetlen szerepe kellene hogy le-
gyen a libertaridnus elméletek kialakitasaban. A szabad cselekvések
fenomenolégidja nem abban segit, hogy alatamasszuk a libertaria-
nus szabad akaratba vetett hitet, hanem abban, hogy a segitségével
kialakitsuk a szabad akarat helyes fogalmat.

Bevezetés

A szabad akarat libertarianus elméletei azt allitjak, hogy 1) bar a
szabad akarat ¢és az univerzalis determinizmus Gsszeegyeztethetet-
len egymassal, i1) a felnétt és mentalisan egészséges emberek ren-
delkeznek szabad akarattal. A libertarianusok megegyeznek abban,
hogy a szabad akarattal val6 rendelkezés magaban foglalja azt, hogy
az 1llet6 legalabb némely esetben cselekedhetett volna méasképpen,
mint ahogy cselekedett. A libertarianusok abban is egyetértenek
— bar elvileg lehetséges lenne olyan libertarianus elmélet, ami ezt
tagadja —, hogy e képesség megléte a moralis felelésség sziikséges
feltétele. A libertarianusok éppen azért gondoljak azt, hogy a szabad
akarat Osszeegyeztethetetlen az univerzalis determinizmussal, mert
az utébbi allaspontjuk szerint kizarja, hogy a cselekvék legalabb oly-
kor masképpen is cselekedhettek volna, mint ahogy cselekedtek. Ha
ugyanis a vilag kiinduléallapotanak teljes leirasabol és a természe-
ti torvények teljes leirasabol kovetkezik a vilag osszes tobbi allapo-
tanak a leirdsa, akkor, Gigy tinik, csodara (a természeti torvények
megszegésére) lenne szikség ahhoz, hogy masképpen toérténjenek
a dolgok, mint ahogy ez levezetheté lenne. Csoda végrehajtasara
azonban nem vagyunk képesek.!

* A tanulmédny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az OTKA K109638 szamu
palyazatanak tamogatasaval késziilt.

1 Egy masik cikkemben részletesen bemutatom a libertarianizmust és annak kiilénb6zé
iranyzatait. Lasd: Bernath 2018.
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A libertarianusok két f6 tézisébdl az is kovetkezik, hogy elvetik az
univerzalis determinizmust. Mivel a szabad akarat szerintik ma-
gaban foglalja a masként cselekvés képességét, ezért mindez maga
utan vonja, hogy azt allitsak, az (emberi) cselekvék legalabb olykor
képesek lettek volna masképpen cselekedni, mint ahogy cselekedtek.
E ponton azonban felmeriil egy, a libertaridnusok szamara kényes
episztemoldgiai kérdés. Honnan tudjak, hogy az univerzalis deter-
minizmus hamis? Masképpen megfogalmazva: mire alapozzik azt,
hogy valéban rendelkeziink a masként cselekvésnek egy, az univer-
zalis determinizmussal 6sszeegyeztethetetlen képességével? A kérdés
azért jelent nagy kihivast, mert ha a libertaridnus nem tudja a mas-
ként cselekvés képességébe és az univerzalis determinizmus hamis-
sagaba vetett hitét igazolni, akkor, ugy latszik, azt a vélekedését sem
tudja igazolni, hogy szabad és felelds lények vagyunk.

A libertarianusok gyakorta a szabad cselekvés fenomenologiaja-
ra hivatkozva igyekeznek igazolni a szabad akarat létezését vallo
meggybézbédésiiket. Az elsé szakasz roviden osszefoglalja, hogyan néz
ki ez az igazolasi forma. Ezutan bemutatok két erés érvet ezzel az
igazolasi eljarassal szemben. A harmadik részben révid javaslatot
teszek arra, hogyan kellene a szabadsagba vetett hitet a libertaria-
nusnak igazolnia. Végul amellett érvelek, hogy a szabad cselekvés
fenomenolégidja ugyan nem képes megoldani az igazolas probléma-
jat, de a libertaridnusok masik nagy problémajat, a szerencse-érvek-
bél fakadoé elgondolhatosagi problémat igen.

1. A libertarianizmus fenomenologiai igazolasa

Oisin Deery a kovetkezéképpen rekonstrualja a libertarianizmus
fenomenolégiai igazolasat:

(1) A szabadsag tapasztalatanak tartalma (valészintileg) veridikus.

(2) Szabadsagtapasztalatunk tartalma a libertarianus szabadaka-
rat-felfogasnak felel meg.

(3) Ha szabadsagtapasztalatunk tartalma a libertarianus szabada-
karat-felfogasnak felel meg, akkor szabadsagtapasztalatunk csak ak-
kor veridikus, ha a libertarianizmus igaz.
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(K) Kovetkezésképpen a libertarianizmus (valészintleg) igaz.
(Deery 2015: 319. Az érvet Deery a kdvetkez6 szoveghelyeken lokali-
zalja: Reid 1788: 36; C.A. Gampbell 1957: 168-74; O’Connor 1995:
196—7; Swinburne 2011: 82).

Masképpen — kicsit leegyszertsitett médon — megfogalmazva:
mivel a cselekvés soran gy tdnik szamunkra, hogy rendelkeziink
libertarianus értelemben vett szabad akarattal, ezért valdszintleg
tényleg rendelkeziink libertarianus szabad akarattal.

Az érvvel kapesolatban két dolgot érdemes tisztazni. Az elsé, hogy
ez egy fallibilis, valészinidségi jellegt érv. A libertarianus elismeri,
hogy amennyiben vannak erés konceptualis vagy empirikus érvek
a szabad akarat létezésével szemben, akkor azok akar erésebbnek
18 bizonyulhatnak a fenti igazolasnal. Am a libertarianusok szerint
nincsenek kiléndsebben erds konceptualis és empirikus ellenérvek.
Amennyiben ebben igazuk van, és a fenti igazolas mikodik, akkor
valbéban igazoltan hisznek a libertarianus szabad akaratban.

A masodik tisztdzand6 dolog az, hogy a cselekvés fenomenolégia-
ja a sz6 szoros értelmében persze nem a libertarianizmust igazolja,
hanem azt, hogy képesek vagyunk olyan cselekvéseket végrehajtani,
amelyek kielégitik a szabad akarat libertarianus feltételeit. A liber-
tarianizmusnak mint allaspontnak az igazolasahoz arra is sziikség
van, hogy a determinizmus és a szabad akarat dsszeegyeztethetet-
lenségét is igazolja valaki amellett, hogy libertarianus értelemben
vett szabad akarat 1étét igazolja.

Az érvnek — ahogy ez szokott lenni — minden egyes premisszajat
kétségbe vontak mar.? Szamos kompatibilista szerint a cselekvés so-
ran atélt szabadsagtapasztalat nem a libertarianus, hanem a kom-
patibilista szabadakarat-felfogasnak felel meg (Nahmias et al 2004).
Eszerint a cselekvés soran nem azt érezzik, hogy a cselekvés pillana-
taban tobb cselevési opcid is egyforman nyitva all eléttiink, hanem
azt, hogy barmelyik cselekvést akarjuk is végrehajtani, azt — ameny-
nyiben valéban Ggy akarunk cselekedni — képesek lesziink végrehaj-
tani. Ugyanis a szabad akarat tradiciondlis kondicionalis elemzése
szerint, az akarat szabadsagahoz elegendé az is, hogy igaz legyen:

2 A premisszakat kulonféleképpen tamadé stratégiak és cikkek listdja szintén Deery
(2015)-b6l szarmazik.
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amennyiben masképpen akartunk volna cselekedni, méasképpen cse-
lekedtink volna. Ez a fajta szabadsag a determinizmus fennalldsa
esetén is rendelkezéstinkre allhat, szemben a libertarianus szabad
akarattal, amelynek feltétele, hogy az adott szituacidéban tobb, egy-
mashoz képest mas és mas cselekvésre iranyulé akaratot® legyiink
képesek megformalni.

A (2)-es premisszat ugyis kétségbe lehet vonni, hogy valaki csu-
pan azt allitja, hogy az emberek félreértik sajat tapasztalataikat, és
az valdjaban nem illeszkedik jobban a libertaridnus szabadsagfelfo-
gashoz, mint a kompatibilistahoz (Horgan 2011, 2012). Eszerint az
allaspont szerint a szabadsag fenomenolégidja viszonylag szegényes
és mindkét szabadakarat-koncepciéval egyarant dsszeegyeztethetd.

Deery maga a (3) premisszat vonja kétségbe azt allitva, hogy a
szabadsagtapasztalat egyarant veridikus mind libertaridnus, mind
kompatibilista szempontbdl, ezért nem kévetkeztethetiink a sza-
badsagtapasztalat veridikussagabol a libertarianizmus igazsagara
(Deery 2015). Néhany kompatibilista (Lehrer 1960), valamint a szi-
goru-inkompatibilistdk és deterministak tobbsége (ez utébbi két cso-
port tagadja barmilyen szabad akarat létezését, lasd példaul Hon-
derich 1988, Double 1991, Smilansky 2000, Levy 2011, Pereboom
2014), nem hiszi, hogy a szabadsagtapasztalatunk veridikus lenne,
és (részben) ezért utasitja el az érv konklazidjat.

Ugy gondolom, hogy a libertaridanusok ellenfeleinek (1)-et kellene
kétségbe vonni, jéllehet amellett most nem tudok hosszabban érvel-
ni, hogy szabadsagtapasztalatunk miért éppen és miért csak a liber-
tarianus szabadakarat-elméletnek felel meg. Am tgy vélem — bar
nem allnak rendelkezésemre ezzel kapcsolatban meghizhat6 statisz-
tikak —, hogy az emberck tobbsége a nem-patologikus cselekedetek
elétti pillanatban agy érzi, hogy egyforman nyitva all el6tte egynél
tobb cselekvés végrehajtasanak a lehetdsége anélkil, hogy motiva-
c161 vagy kiilsé erék elére determinalnak, hogyan fog cselekedni.
Ez a tapasztalat pedig csak akkor veridikus, ha ebben az erds, a

3 Az akarat fogalma nem jatszik dont6 szerepet sem a kompatibilista, sem a libertaridnus
elméletek tobbségében. Sok szerzé példaul elényben részesiti a szandék (intention) fogal-
mat az akarattal szemben (wll).
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determinizmust kizaré értelemben valéban egynél tobb cselekvési
alternativa végrehajtasa lenne elérheté szamunkra.

Ami mellett azonban részletesebben érvelek a kovetkezd szakasz-
ban az az, hogy (1) majdnem biztosan nem megalapozott. Es ha (1)
nem igazolhato, akkor a libertarianus szabad akarat fenomenolégiai
igazolasa sem muikodik.

2. Miért nem mukodik a libertarianus szabad akarat
fenomenologiai igazolasa?

2.1. Miért jelentenek veszélyt a szabadsag fenomenolédgiai igazolasara a
szabadsag fenoménjét magukba foglald lehetséges vilagok?

(1)-gyel szemben haromféle moédon szokas érvelni. Az egyik — és ta-
lan legelterjedtebb — médja, hogy metafizikai vagy empirikus érvek-
kel szolgalunk amellett, hogy miért nem létezik libertarianus szabad
akarat (lasd példaul Levy 2011, Pereboom 2014). Vilagos stratégia:
ha nem valészind, hogy létezik szabad akarat, akkor nem valészind,
hogy a szabadsagtapasztalat veridikus. Am ez az érv annyiban kiil-
sOdleges, hogy alkalmazoja akar el is ismerheti azt, hogy a tapaszta-
latnak van valamekkora bizonyitoereje a szabad akarat létezésével
kapcsolatban, de ezt a bizonyitéerdt felulmualjak mas, a szabad aka-
ratot cafol6 érvek ereje.

En azonban tgy vélem, hogy a szabadsig fenomenologiai igazo-
lasa 6nmagaban sem tal erés. Az elsé probléma vele az, hogy nincs
j6 okunk kizarni, hogy nemcsak egy indeterminisztikus, hanem egy
determinisztikus univerzumban is lehetséges lenne a szabadsag fe-
noménjének a létrejotte. Adolf Grinbaum (1971: 314-317, érvelését
felhasznalja E. Szab6 Laszl6 2004: 178) amellett érvel, hogy egy
determinisztikus univerzumban is szabadnak éreznénk magunkat,
mivel egy ilyen univerzumban sem tudna vagy akar tudhatnd az
agyunk/elménk elére, hogy mi lesz a dontés végkimenetele.

Abban nem vagyok biztos, hogy a dontés kimenetelének elére nem
tudasa eclégséges-e¢ a szabadsag fenoménjének kialakulasahoz (bar
minden bizonnyal sziikséges hozza). El tudok gondolni egy olyan
tudatos lényt, aki nem tudja, hogy hogyan fog doénteni, mégsem
érzi dontését szabadnak. Ugyanakkor a bizonyitas terhe nem Griin-
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baumon van. A determinizmus és a szabad akarat fenoménjének
pontos leirasai ugyanis logikailag nem zarjak ki egymast. A szabad
akarat fenoménje azt az érzést foglalja magaban, hogy egyforman
elérheté egynél tobb cselekvési alternativa, nem pedig azt, hogy
ténylegesen elérheté egynél tobb lehetség. Az univerzalis determi-
nizmus tézisébdl pedig csupan annyi kovetkezik, hogy nem rendel-
keztink a libertarianus szabad akarathoz sztikséges masként cselek-
vés képességével, nem pedig az, hogy ne érezhetnénk tigy magunkat,
mintha rendelkeznénk vele. Tehat logikailag lehetségesnek latszik,
hogy rendelkezziink a szabadsag fenoménjével, mikézben a vilag de-
terminisztikus. Amennyiben nincs tovabbi érviink azzal szemben,
hogy miért ne volna lehetséges e ketté egyszerre, abban az esetben a
logikai lehetéségrél tovabbléphetiink a metafizikai lehetéségre.

Ha a libertarianus ezt nem tudja megakadalyozni, csak annyit te-
het, hogy valamilyen j6 érvet nyujt arra, miért valdsziniitlen az, hogy
egy determinisztikus vilagban létrej6jjon a szabadsag érzése. Ha
ugyanis erre vonatkozoan jo érvvel tudna szolgalni, akkor fenntart-
hatnéa (1)-et. Ezt azonban legfeljebb kétféleképpen teheti, és egyik
sem tdnik tul igéretesnek.

Az egyik atigencsak spekulativ. A fenomenoloégiaiigazolas hivének
valahogy azt kellene megmutatnia, hogy joval tébb — mérlegelésre
képes cselekvéket tartalmazé — determinisztikus lehetséges vilaghol
hidnyzik a szabadsag fenoménja, mint amennyiben megtaldlhaté.
Jomagam nem tudom, hogyan lehetne emellett hitelt érdemléen ér-
velni. Ha egyszer az indeterminizmus nem feltétele a szabadsag fe-
noménjének, miért jarna-e két dolog majdnem mindig egytitt?

A masik ut nem metafizikai spekulacidokon, hanem egy episzte-
mologiai elven alapulna. A fenomenolégiai igazolas mellett kiallo
filoz6fus egyszerden hivatkozhatna arra, hogy amig nincs erds el-
lenérv az ellen, hogy megbizhatunk I tipust fenoménekben, addig
meghizhatunk benniik. Es mivel — folytathatna — nincs erds érv az
ellen, hogy megbizhatunk a szabadsag fenoménjében, ezért nyugod-
tan hihetink annak a benyomasunknak, hogy rendelkeziink szabad
akarattal. Ez a fajta védelem egyfajta fenomenoldgiar konzervativizmus-
ra tamaszkodik (Richard Swinburne explicite utal egy ilyenfajta
fenomenolégiai konzervativizmusra akkor, amikor fenomenolégia-
ilag igazolja a szabad akarat létezését. Swinburne 2011: 82).
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Nem tartom tual kecsegtetének ezt a stratégiat sem. El§szor is, ha
elismerem, hogy egy determinisztikus vilagban is ugyanannyira le-
hetséges a szabadsag fenoménja, mint egy indeterminisztikus vildg-
ban, akkor azt is el kell ismernem, hogy ha pusztidn a szabadsag
fenoménjére tdmaszkodva alakitom ki a véleményemet, a relevans
lehetséges vilagok felében tévedek, mig a masik felében igazam van.
Am ekkor el kell ismernem, hogy az én episztemikus nézépontombol
nézve egyforma valésziniiséggel bir az, hogy veridikus a szabadsag-
fenomén, amire tdmaszkodom, és az, hogy nem veridikus. Ennek
elismerése pedig az elsé premissza tagadasa.

De talan az, aki a fenomenolégiai konzervativizmusbél indul ki,
nem fogadja el, hogy az elgondolhatésagi és mas lehetséges vilagok-
ra tamaszkodo érvek alapjan jogosan kévetkeztethetnénk arra, hogy
50-50% a mi episztemoldgiai nézépontunkbdl nézve a valdszini-
sége annak, hogy szabad akaratot tartalmazé indeterminisztikus,
vagy azt kizar6 determinisztikus vilagban éliink. Az illeté érvelhet-
ne ugy, hogy amig ebben az aktudlis vildgban nem bizonyul megbiz-
hatatlannak I-tipust fenomén, addig jogosan hiszi, hogy F-tipust
fenomén ebben az aktualis vilaghan megbizhat6. Végil 1s — folytat-
hatna az érvelést — semmilyen, a kiilvilagra vonatkoz6 fenoménben
sem bizhatnank meg, ha veridikussaganak kétségbevonasdhoz ele-
gendd lenne az, hogy el tudunk gondolni olyan lehetséges vilagokat,
amelyekben e fenomének nem veridikusak. Ezért abbdl kell kiindul-
nunk —amig nincs erés fliggetlen érviink amellett, hogy a szabadsag
fenoménje mar ebben az aktualis vilagban is sokszor megcsal minket
—, hogy a szabadsag fenoménje megbizhaté.

Bar szerintem éppen hogy le kellene vonni azt a konklaziot, amit
az el6z6 bekezdés érvelése abszurdnak tart — nevezetesen, hogy pusz-
tan a fenoménekre tamaszkodva nem vonhatunk le a kilvilagra vo-
natkozé empirikus vagy metafizikai kovetkeztetéseket —, nem ebbdl
az iranybél tdmadnam ezt a védekezést.* Hanem onnan — és ez a

4 Fontos kivételt képeznek azok az esetek, amikor valamiért metafizikailag lehetetlen
a fenomén létrejovése bizonyos feltételek fennallasa mellett. Egy korabbi cikkemben
amellett érvelek, hogy a fenomenologiai tényekre tamaszkodva elvethetjik a perduran-
tizmus metafizikajat, mivel az id6 folyasanak fenoménje nem johet létre egy perduran-
tista metafizikaval rendelkezé vilagban. Marpedig az aktudlis vilagban létezik az idé
folyasanak fenoménje. (Bernath 2014b)
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szabadsag fenomenolédgiai igazolasanak masodik nagy problémaja —,
hogy j6 okunk van azt gondolni, szamos esetben ebben az aktudlis
vilagban is becsap minket a szabadsag fenoménje.

2.2. Egyértelmu dontések, alternativak hianya és a szabadsag fenomén-
jének félrevezetd jellege

A libertarianus szabad akarat nem lehetséges akkor, ha egy adott
pillanatban nem vagyunk képesek legalabb két kiilonbo6z6 cselek-
vésre az adott helyzetben, a mar lezajlott malt és a fennallo ter-
mészeti térvények mellett. Am szamos olyan dontési helyzet van,
amikor — jéllehet ugy érezziik, hogy mindkét lehetéséget valaszt-
hatnank az adott helyzetben — valéjaban nem vagyunk képesek
mindkét alternativat valasztani. Daniel Dennett a kovetkezd pél-
daval illusztralja, hogy bizonyos esetekben mennyire implauzibilis
azt hinni, mindkét valasztasi lehetéséget egyforméan valaszthattuk
volna az adott helyzetben.

[Azt allitom], nem volna lehetséges ravenni engem arra, hogy meg-
kinozzak valakit szaz dollarért. [Sokan, mint példaul a libertari-
anusok] amellett térnek landzsat, hogy arra kellene figyelniink,
vajon a cselekvé képes lett volna-e cselekedni masképpen pontosan
ugyanolyan kériilmények kézott, mint ahogy cselekedett. En va-
lami ennél is erésebbet allitok; soha sem kinoznék meg egy artat-
lan embert szaz dollarért [még hasonlé kérulmények kozott sem].
(Dennett 1984, 556)

A probléma az, hogy az ilyen egyértelmd valasztasok esetében
13, mint amilyet Dennett felvazol, a cselekvé Ggy érzi, mintha va-
laszthatta volna mindkét alternativat, igy jelen van a szabadsag fe-
noménje. Természetesen, bizonyos értelemben Dennett képes lenne
azt valasztani, hogy megkinozza az dldozatot. Példaul abban az ér-
telemben, hogy minden kognitiv képessége megvan arra, hogy ki-
alakitson egy ilyen szandékot (Dennett képes megérteni, miben all
ez a cselekvési alternativa, kognitiv végrehajté funkciéi megfelel6-
en mukodnek stb.). De az adott pillanatban, az adott szituaciéban
mégsem képes ra abban az értelemben, hogy Dennettnek bizonyos
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pszicholégiai térvényeket meg kellene szegnie ahhoz, hogy a kinzast
valassza.

Sokan nem hisznek abban, hogy léteznének pszicholégiai térvé-
nyck. Talan nem-trivialis, valéban sokatmondé pszichologiai tor-
vények tényleg nem léteznek. De biztosan léteznek trividlis pszicho-
logiai torvények. Példaul senki sem tud olyan cselekvési alternativa
mellett donteni, amelynek még a létezésérdl sem tud. Hasonlod tri-
vialis pszicholégiai térvénynek tartom a koévetkez6t: amennyiben
valaki nem all irracionalis pszicholégiai kényszer hatasa alatt, ak-
kor, ha a cselekv6 motivaciél mind egybehangzoban csupan az egyik
cselekvési lehetdséget tamogatjak, az illeté csak azt a cselekvési al-
ternativat tudja valasztani, amelyre motivacioi sarkalljak. Kévetke-
zésképpen ilyen helyzetben nem képes — a pszicholégiai térvények
megsértése nélkil — azokat a cselekvési lehetéségeket valasztani,
amelyekre nem motivalja semmi. Dennett példajaban éppen arroél
van sz0, hogy Dennett a fenti helyzetben képtelen volna a kinzast
valasztani, mivel a felajanlott szaz dollar Dennett szamara semmi-
lyen motivaciét nem nyujt a kinzasra, viszont a kinzas elkeriilésére
— tobbek kozott moralis indokokbdl kifolydlag — szamos motivacio-
val rendelkezik.

Az ilyen egyértelmii valasztasok viszonylag gyakoriak. Ha valakinek
éppen nincs semmi tennivaléja, és unatkozik, amikor a baratja meg-
kérdezi, hogy van-e kedve az egyik kedvenc kozos tevékenységiik-
hoz, akkor — hacsak nincs valamilyen rendkivili pszichologiai vagy
kilsé akadalyozé tényezé jelen — az illet§ torvényszerden pozitiv
valaszt fog adni a kérdésre. Ha egy vetélkedd nyertesét megkérdezik
arrél, hogy nyereményul egy autét vagy az auté araval megegyezd
pénzt valassza — mikdzben a gy6ztes Ggy véli, semmi sziiksége nincs
egy Ujabb autora, és részben ezért egyaltalan nem szeretne egy Gjabb
autét — motivacié hianyaban képtelen lenne az autét valasztani a
pénz helyett. Ezekben az esetben azonban — csaktgy, mint Dennett
esetében — a cselekvék tigy éreznék, hogy szabadon valasztanak, és
hogy mindkét alternativa egyforman elérheté volt szamukra, mivel
valaszthattak volna az adott pillanatban masképpen is. Ez azonban
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illtzi16, mivel valéjaban nem voltak képesek arra, hogy megszegjék
az emberi pszicholdgia egyik trivialis toérvényét.>

Viszont ha a szabadsag fenoménje sok esetben becsap minket,
akkor maga ez a fenomén nem igazolja azt, hogy a valdsag tény-
leg olyan, mint amilyennek ttinik. Igy még ha valaki elfogadja is a
fenomenolégiai konzervativizmus elvét, akkor is el kellene ismernie,
hogy a szabadsag fenoménjével val6 rendelkezés soha sem igazolja
a szabad akaratba vetett hitet. Ha ugyanis a szabadsag fenoménje
gyakran becsap minket még az aktualis vilagbhan is, nincs j6 okunk
arra, hogy higgyiink abban, hogy a szabadsag fenoménje val6szint-
leg veridikus.

2.3. Hogyan igazolja a libertarianus a szabad akaratba vetett hitét?
Egy javaslat.

Mielétt azonban ratérnék arra, hogy mi a szabadsag fenomenologia-
janak valédi helye — vagy pontosabban: milyen helyet kellene elfog-
lalnia a libertarianus elméletekben — roviden kitérnék arra, milyen
mas igazolasi lehetdségek adddnak a libertarianus szamara. A li-
bertarianus szamara én egy viszonylag Gjszerd és komplex igazolasi
stratégiat ajanlok — részben éppen azért, mivel nem rendelkeziink
kilondsebben erés empirikus evidenciakkal arra, hogy a déntéseink
megfelel6 moédon indeterminaltak lennének. Az alabbiakban csak
azt mutatom meg, hogy ez az igazolasi forma milyen lépésekbdl all,
azt nem, hogy ez az igazolasi forma miért plauzibilis (ehhez lasd:
Bernath — Paar 2017).

5  Bar nagyon plauzibilisnek talalom, hogy létezik ilyen pszicholégiai térvény, talan egye-
sen kételkednek ebben. Lehetséges, hogy sokan azok koziil hajlananak arra, akik Den-
nett beszamoléjat pontosnak tartjak, hogy a tovabbi példaim esetében kétségbe vonjak,
a tovabbi példak f6szerepléi nem vélaszthattak volna masképpen. Ok érvelhetnének
agy, hogy csak akkor nem képes valaki masképpen valasztani, mint ahogyan valaszt,
ha példaul két gyakorlati értelemben komolyan vehet6 alternativa kozil az egyik ellen
sz6l valamilyen nagyon erés motivacié. Dennett példajaban ezek valészintileg moralis
természetd motivaciok. Ugyanakkor az ilyen esetek is viszonylag gyakoriak, és ezekben
az esetekben is azt tizeni a dontéseink fenomenoloégiaja, valaszthattunk volna maskép-
pen. Kévetkezésképpen, ha valaki csak ezt a példat fogadja el hivatkozasi pontként, a
példakra épitett érvelésemet ez nem érinti. Kész6ném Marton Miklosnak, hogy felhivta
a figyelmemet e problémara.
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A libertarianusnak elsé lépésben azt kell megmutatnia, hogy
csak akkor van komoly stulya annak, hogy igaz allaspontra helyez-
kediink-e a libertarianus szabad akarat létezésével kapcsolatban,
ha létezik libertarianus szabad akarat. (Bernath — Paar 2017)° Ha
ugyanis ez igaz, akkor a libertaridnus semmiképpen sem kovet el
hibat, am ellenfele annal inkabb ki van téve ennek a lehetéségnek.

Ennck oka a kovetkez6. Ha nincs libertarianus szabad akarat, és
valaki mégis hisz a libertarianus szabad akaratban, akkor — ameny-
nyiben nincs sulya annak, hogy hisz-e benne, vagy sem — nem ko-
vet el emlitésre mélté hibat. Viszont a libertarianus ellenfele, lehet,
hogy fontos hibat vét. Ugyanis ha van salya annak, hogy milyen
allaspontra helyezkediink a libertarianus szabad akarat létezésével
Osszefliiggésben, részben mivel rendelkeziink libertarianus szabad
akarattal, abban az esetben sulyos hibat kévettink el azzal, ha nem
hiszink a libertarianus szabad akaratban, mert ebben az esetben
nem hiszlink egy jelentds igazsagban. Mérlegelve az esetleges hasz-
not ¢s kart, amit magunknak okozhatunk, csak annak az allaspont
elfoglalasanak van végsé soron értelme, hogy elfogadjuk a libertari-
anus szabad akarat létezését.

E stratégia egyrészt egy transzcendentalis érvelésbél all, ameny-
nyiben elsé lépésben meg kell mutatni, hogy bizonyos vélekedések
elfogadasanak vagy elutasitasanak csak akkor van silya, ha létezik
libertarianus szabad akarat. Masrészt pedig egy racionalis fogadas-
bol, ahol abbél indulunk ki, hogy az el6z4 transzcendentalis érv
helytallo, és ez alapjan igyeksziink maximalizalni a kiilonb6z6 pozi-
ci6k elfoglalasaval jar6 hasznot.

Akadnak mas igazolasi kisérletek is, de ezek 6nmagukban elégte-
lenek. Vannak olyan libertarianusok, akik szerint azért igazolt hinni
a libertarianus szabad akaratban, mert az a moralis felel6sség felté-
tele, és tudjuk, hogy moralisan felel6s l1ények vagyunk (van Inwagen
1983). A probléma ezzel, a pusztan transzcendentalis érven nyugvo

6 A hivatkozott cikkiinkben val6jaban csak amellett érveltiink, hogy a moralis felel6sség-
be vetett hit igazoltsaganak vagy igazolatlansaganak csak akkor van stlya, ha rendel-
keziink moralis felelésséggel. Am ha a moralis felelsség feltétele a libertaridanus szabad
akarat — ami mellett masutt mar réviden érveltem (Bernath 2014a) Alfred Mele (2006)
zigéta-érve alapjan —, akkor a cikk konklazidja tovabbvezetheté oda, hogy a libertaria-
nus szabad akarat a feltétele annak, hogy az igazoltsag problémajanak legyen sulya.
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stratégiaval az, hogy igencsak ingatag labakon all. Nehéz megva-
laszolni azt a kérdést, hogy honnan tudjuk, hogy moralisan felelés
lények vagyunk, ha nem azért, mert tudjuk, hogy annak minden
egyes feltétele fennall. Nem csoda, hogy szamos filoz6fus inkabb az
ellenkezé iranyu feltételezést hajlamos levonni. Scott Sehon (2013)
szerint példaul ha a libertarianizmus a feltétele a moralis felel6sség-
nek, akkor jo okunk van kételkedni abban, hogy moralisan felel6sek
vagyunk, hiszen j6 okunk van kételkedni abban, hogy annak egyik
feltétele, a libertarianus szabad akarat fennall.

Misok arra mutatnak r4, hogy a libertarianizmus ellenfelei fur-
csa helyzetbe kertlnek, amikor mdésokat (vagy akar onmagukat)
arra szoélitjak fel, hogy vessék el a libertarianus szabad akaratba ve-
tett hitet (Szombath 2009, Lockie 2018). Az érvelés elsé lépésben
transzcendentdlis, mivel arra a fontos belatasra tamaszkodik, hogy
nincsenek valédi vagy legalabbis jelentés moralis és episztemikus
kotelességek, ha nem rendelkeziink libertarianus szabad akarattal
és az abbol szarmaz6 felelésséggel. Am utana megelégszenek azzal,
hogy ramutassanak arra a furcsa helyzetre, ami akkor all el6, ha va-
laki elfogadja ezt a transzcendentalis érvelést, és mégis arra szolit fel
masokat, hogy vessék el a libertarianus szabad akaratba vetett hitt-
ket. Hiszen ha masok nem kételesek valamilyen vélekedés elvetésére
vagy elfogadasara, akkor nincs sok értelme masokat arra filszdlita-
ni, hogy elvessenek valamilyen allitast és elfogadjanak egy masikat.
Ez a retorziv érvelés azonban, amely megproébalja a libertarianizmus
ellenfelének tdamadasat énmaga ellen forditani, nem szamol azzal,
hogy a libertarianizmus ellenfele szamara nyitott a lehetség, hogy
lemondjon a libertarianus (vagy akar 6nmaga) felszolitasarol, és csu-
pan képviselje azt a nézetet, hogy a libertarianizmus hamis, bizva
abban, hogy ez az aktus valamilyen m6don majd megfelel6en befo-
lyasolja a masik gondolkodésat.

Ezért van sziikség arra, hogy a transzcendentalis és a retorziv
igazolasi modszer kiegésziljon a fogadas felajanlasaval. Ha a vi-
tapartner hajlandé elismerni, hogy amennyiben igaza van, akkor
végul is nincs stlya annak, ki milyen allaspontra helyezkedik a
szabad akarattal kapcsolatban (részben példaul azért, mert ha
igaza van, senki sem koteles semmilyen episztemikus iranyelvet
kovetni és bizonyos igazolt allitasokat elhinni), akkor konnyt be-
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lattatni vele, hogy voltaképpen — ha igaza van — annak sincsen
sulya, hogy 6 maga vagy barki mas hogyan vélekedik a kérdésrol.’
Am ha tévedne, és létezik libertarianus szabad akarat, akkor igenis
van sulya annak, hogyan vélekedik a libertarianus szabad akarat-
tal kapcsolatban. Ebben a helyzetben nemcsak hogy mésokat nincs
értelme felszolitania arra, hogy higgyék ugyanazt, amit 6, de a
haszon maximalizalasa érdekében az egyetlen észszerd lépés, amit
tehet az, hogy 6 préobalja meg feladni sajat allaspontjat.

Ebben a szakaszban nem prébaltam meg részletesen megvédel-
mezni ezt az igazoldsi stratégiat, célom csupan az volt, hogy meg-
mutassam, van remény a libertarianus szabad akaratba vetett hit
igazolasara akkor is, ha a fenomenolégiai igazolasi méd nem miiko-
dik. A tanulmény utols6 szakaszaban viszont amellett fogok érvel-
ni, hogy bar a szabadsag fenomenoldgidja nem segit a libertarianus
szabad akarat igazolasaban, abban viszont igen, hogy megoldjuk a
libertarianizmus masik, valdszinileg legéget6bb problémajat, az el-
gondolhatésagi problémat.

3. A szabadsag fenomenalis fogalma

Az elgondolhatésagi probléma abban all, hogy sokak szerint nem
lehet a libertarianus szabad akarat fogalmat elgondolni, mivel az két
Osszebékithetetlen allitast tartalmaz onmagaban. Az egyik allitas
az, hogy a szabad cselekvés semmi altal sincs el6zetesen determinal-
va. Ezért van az, hogy aki szabadon cselekszik egy adott pillanat-
ban, az ugyanabban a pillanatban cselekedhetett volna masképpen
1s, mint ahogy cselekedett. A masik allitds pedig az, hogy a szabad
cselekvés mégsem véletlenszerd, mert a cselekvé kontrolldlja, hogy
melyik cselekvési alternativat valasztja. Hiszen ha nem igy lenne,
akkor a cselekvés nem szabad lenne, hanem egy kontrollalatlan és
végsd soron véletlenszer(i esemény. Am ha X kontrolldlja, hogy E
vagy 7L esemény kovetkezzen be, akkor X hatarozza meg, vagy
masképpen, determinalja, hogy £ vagy 7E esemény kovetkezzen be.

7 A libertaridnusnak ehhez persze meg kell mutatnia, hogy szabad akarat nélkul nincs
moralis vagy episztemikus felelésség. Ennek legigéretesebb modja az, ha amellett érvel,
hogy mindketté igényli a dontések feletti magas szintti kontrollt.
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Tehat E esemény bekdvetkezése vagy elézetesen determinalt vala-
mi mas altal, vagy véletlenszerd. Kévetkezésképpen nem lehetséges
olyan esemény, amit joggal hivhatunk szabad cselekvésnek.

Mivel a libertaridnusok megkiilonboztetd sajatossaga, hogy a
szabad cselekvés feltételének tartjak a masként cselekvés képessé-
gét, ezért a problémat ugy igyekeznek megoldani, hogy felvazoljak,
hogyan lehetséges metafizikailag egy kell6képpen kontrollalt inde-
terminisztikus esemény. Az egyik stratégia, hogy azt allitjak: bar a
véletlennek vagy a szerencsének jelentds szerepe van abban, hogy a
cselekvé E-t vagy 7E-t valasztja, ez nem teszi lehetetlenné azt, hogy
ezt a valasztast a cselekvo kell6képpen kontrollalja. Ez a stratégia az
ugynevezett esemény-oksagi libertarianizmusra jellemz6. Itt sajnos
nincs moéd arra, hogy kell§ mélységben bemutassam ¢és kritizaljam
ezt a megoldasi lehetdséget (az elmélet és az 6t ért kritikak osszefog-
lalasa megtalalhat6 Bernath 2018-ban). Csupan annyit jegyeznék
meg, hogy ha a széban forgd megoldas nyitva hagyja azt a lehetd-
séget, hogy a dontés kimenetele véletlenszerd legyen, akkor nehéz
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben mulik a cselekvén
az, hogy végul 4 és nem B megoldast valasztja. Ha pedig a doéntés
pontos kimenetele végsé soron nem a cselekvén mulik, akkor nehéz
belatni, hogy maga a dontés hogyan mulhat a cselekvén.

A masik libertaridnus stratégia arra tesz kisérletet, hogy a szeren-
csét és a véletlenszeriséget valahogyan teljesen kizarja. Az dgens-ok-
sagi libertarianusok azaltal igyekeznek megoldani a problémat,
hogy azt allitjak, a cselekvé mint szubsztancia hatarozza meg, hogy
a cselekvd £ vagy 7F cselekvést hajtja-e végre. Azaz az agens-liber-
tarianusok szerint a dontések kimenetelei nem egyszerden indeter-
minisztikus és némileg véletlenszeri eseménysorok eredményei, ha-
nem a dontések kimenetelét egy kiilonleges oksdgi folyamat segitségével
a cselekvé mint szubsztancia allapitja meg Ggy, hogy ez a kiilonleges
oksagi fajta — a szubsztancia-okozds — mindenféle szerencsét kizar ab-
bol, hogy pontosan mi is lesz a dontés végeredménye. Az agens-ok-
sagi libertarianusok szerint a szubsztancia-okozas bevezetése azért
jelent végsé soron megoldast, mert az agens, aki maga a széban for-
g6 szubsztancia, ezt a fajta okozast egészen kizvetlenil képes kontroll alatt
tartani. Ezt a megoldast leginkabb azért szoktdk kritizalni — amel-
lett, hogy sokan lehetetlennek tartjak a szubsztancia-okozast —, mert

201



BERNATH LAszZLO

maganak a cselekvének mint szubsztancianak az oksagi tevékenysé-
ge megint csak elézetesen indeterminaltnak tdnik, és nem vilagos,
hogy ez az elézetes indetermindltsdg miért nem jelenti egyszersmind
Wjbol azt, hogy a szerencsén és a véletlenen mulik, hogy a cselekvd
mint szubsztancia hogyan hasznalja az oksagi erejét.

Ezért egyes libertarianusok szerint nem annyira a szabadsag oksa-
gi térképét kellene mind egzotikusabb médon felvazolni. A nem-ok-
sagi libertarianusok ugy vélik, éppen ellenkezé irdnyba kellene
haladni: szakitani kellene azzal az elképzeléssel, hogy a cselekvd
szandékait oksagi tevékenységgel hozza létre. Ehelyett abbol kellene
kiindulni, hogy a cselekvék szandékai célokra és indokokra tekin-
tettel magyarazhatéak, nem pedig oksagi modon (az elmélet és az
elméletet ért kritikak ésszefoglalasdhoz lasd: Bernath 2018). Igy pe-
dig fel sem merul a klasszikus szerencse-probléma, mivel vilagossa
valik, hogy nem a szerencsén mulik az, hogy ki milyen szandékokkal
rendelkezik, hanem azon, hogy a cselekvé szandékai milyen indokok
segitségével magyarazhatoéak. E megoldasi kisérletet f6leg abbol az
iranybol szokas tamadni, hogy amennyiben azt allitjuk, hogy a cse-
lekvé nem okozza szandékainak kialakulasat, akkor nehéz megérte-
ni, hogy hogyan kontrollalhatja, milyen szandékokkal rendelkezik,
mivel sokak szerint a kontroll fogalma oksagi természetti fogalom.

Akar oksagi, akar nem-oksagi elméletet preferdl a libertarianus,
ugy vélem, az elgondolhat6sagi és a szerencse-probléma megolda-
sat a szabad dontések fenomenolégidjara kellene alapoznia. Ugyanis
amikor szabadon valasztunk két opcié koziil, akkor ez a valasztas
olyannak tiinik szamunkra, mint ami el6zetesen egyaltalan nem de-
terminalt, hiszen mindkét valasztasi lehetéség egyarant elérhetének
latszik egészen a szandék kialakitasaig. Ennek ellenére a valasztds
pillanatdban ugy tnik, hogy én, a cselekvé hatdrozom meg, és egy-
ben kontrolldlom, melyik cselekvési alternativat igyekszem végre-
hajtani. Az elézetes determinaltsag hidnya és a kontroll jelenléte
egyarant jellemzi a szabad dontés fenoménjat, és ez a fenomén nem
tinik ellentmondasosnak.

Ez azért lehet jelentds megfigyelés, mert ha a szabadsag fenome-
nolégiaja nem foglal magaban ellentmondast, akkor a szabadsagnak
az a fogalma, amely Ailen tikrizi annak fenomenol6giajat, sem lehet
ellentmondasos. Marpedig, semmi, ami létezik, a sz6 szoros értel-
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mében nem lehet ellentmondasos, mivel ami egyidejlileg egymas-
nak ellentmondé tulajdonsagokkal rendelkezik, az mind logikailag,
mind metafizikailag lehetetlen. A szabadsag fenoménja viszont léte-
zik, ez jelenik meg szamunkra a szabad valasztas folyaman, kovet-
kezésképpen sem a szabadsag fenoménje, sem az azt hlien tikrozé
fogalom nem lehet ellentmondéasos.®

Azt csak egy részletes fenomenoldgiai elemzés alapjan lehetne
megmutatni, hogy a szabad doéntés és cselekvés élményében hogyan
jelenik meg, ¢és hogyan fér meg egymas mellett a lehetségek nyitott-
saga ¢s a cselekvé kontrollja. Jelen tanulmany célja nem az, hogy
elvégezze ezt a leirast, hanem az, hogy megmutassa, a szabadsag
fenomenoloégiajanak igazi jelentésége nem abban 4ll, hogy igazolja
a szabad akarat létezésébe vetett hitet, hanem hogy alapot adjon
a szabad akarat helyes fogalmanak kialakitasahoz. Ugyanakkor a
tanulmany lezarasaként vazlatosan jelezném, hogyan segithet a sza-
badsag fenomenolégidjanak tizetes elemzése a libertarianusokon.

Az egyes dontési helyzetekben a cselekvé szamara gy tinik, mint-
ha egynél tobb alternativa allna nyitva el6tte, és ezek egyforman el-
érhetéek volnanak szamara. Mindkét lehetséges dontés meghozatala
egyforman lehetségesnek latszik. Amikor a dontés megtorténik, a
cselekvé szamara gy tiinik, mintha 6 lett volna a forrasa a kialaki-
tott szandéknak. A szandék nem egyszerien kialakul a cselekvében,
hanem 6 hozza meg a dontést, és ezaltal alakul ki a szandék. Raada-
sul a cselekvé a dontés soran nem gy tapasztalja vagyait, vélekedé-
seit és egyéb motivaciés allapotait, mintha azok téle fuggetlen ok-
sagi erével lennének felruhazva. Ezeknek csak azért van barmiféle
befolyasa az eseményekre, mert a cselekvd hajlandé Sket szamitasba

8 Ezagondolatmenet nem analbég a zombi-érvvel és az azt 6vez6 problémakkal. A zombi-
érv azt probdlja megmutatni, hogy valaminck (a zombiknak) az clgondolhatésagabol
kovetkeztethetiink az elgondolt dolog lehetségességére (a zombi lehetségességére). Ezzel
a gondolatmenettel szemben fel lehet vetni, hogy az elgondolhatésagbél nem kévetkezik
a lehetségesség, vagy azt, hogy a zombiknak valéjaban nincs koherens, elgondolhaté
fogalma. A fenti gondolatmenet viszont azt allitja, hogy valaminek a létezésébdl kovet-
kezik, hogy ha létezik olyan fogalom, amely htien leképezi azt, akkor a fogalom ellent-
mondasmentes ¢és elgondolhaté. Az persze nyitott kérdés, hogy a szabadsag fenoménja
fogalmilag megragadhaté-e, és ha igen, akkor ez a libertarianus szabadsagfogalomnak
felel-e meg, vagy sem. A libertarianusok feladata fenomenolégiai elemzés Gtjan megmu-
tatni, hogy mindkét kérdésre igenld valaszt lehet adni.
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venni ¢és ezek alapjan kialakitani szandékait. A szabadsag fenomeno-
l6giaja ezen a ponton tehat ellentmond az esemény-libertarianizmus
szabadsagelméletének, ahol a vagyak és a vélekedések a téluk kiilon-
b6z6 dontéshozoi éntdl fliggetlen oksagi erével birnak.

Am ami ennél is fontosabb: nemesak arrél van sz6, hogy a don-
tés kialakitéja a szabad dontések fenomenolégidjanak titkkrében nem
a cselekvd valamely motivaciés allapota, hanem maga a cselekvé.
Az 1s figyelmet érdemel, hogy a szabadsag fenoménja nem olyan
képet ad a dontésrél, amiben a cselekvé (vagy tulajdonsagai) el6-
zetesen determinalnak, mi lesz a valasztas kimenetele, azaz hogy
milyen szandékot alakit ki. A szandék kialakuldsa nem egyszerden
egy hosszadalmas oksagi folyamat beérése. A cselekvé szamara in-
kabb tgy tinik — kiléndsen a kiélezett dontési helyzetekben —, hogy
két dolog egy és ugyanabban a pillanatban kévetkezik be: egyrészt
a cselekvd egyszer csak meghatarozza, mi legyen a szandéka (dont),
masrészt rendelkezik a kialakitott szandékkal. A szabad dontés
fenomenolégiaja tgy titkkrézi az eseményeket, mintha volna deter-
minaci6 és kontroll, de nem volna elézetes determinaci6 és korabbi
eseményekre utalé magyarazata a szabad dontések kimenetelének.

Ennek ellenére a cselekvé szamara a dontés — amennyiben pél-
daul nem akaratgyenge dontésrél van sz6 — nem latszik irraciona-
lisnak. A cselekvé az egyes, gyakran gyokeresen eltérd értékeket
elémozdité cselekvési tervek elényeinek és hatranyainak tudata-
ban hozza meg a dontését, és a dontésben mintegy elkételezddik
amellett, hogy — legalabbis az adott pillanatban — az egyik érték
megvalositasara fog térekedni a masik rovasara. Ha példaul valaki
sajat érdekét egy kozeli baratjanak érdekei elé helyezi egy adott
helyzetben, akkor ha valaki szdmon kéri, miért gy véalasztott aho-
gyan, képes azzal a racionalis valasszal szolgalni, hogy azért, mert
ugy véli, mindenkinek elsésorban a sajat érdekeit kellene szem
el6tt tartania. Ha viszont valaki azt kérdezi meg, hogy a sajat ér-
dek kovetése miért fontosabb masok érdekeinek figyelembevételé-
nél, az illetd szamara racionalisnak fog tinni a déntése még akkor
1s, ha nem ad erre tovabbi magyarazatot, csupan annyit mond,
hogy azért, mert ez egyszerien igy van, ez egy amolyan alapvetd
igazsag. Azaz valamely alternativa megvalositasara iranyul6é don-
tés a cselekvé szamara mindig racionalisnak tinik, amennyiben az
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adott helyzetben a legmagasabbrendtnek latsz6 érték megvaldsita-
sara tor, még akkor is, ha a cselekvd szamara nem tlnik agy, hogy
van tovabbi magyarazata annak, miért éppen az tQinik szamara
a legmagasabbrendi értéknek, amelyik, és nem valamelyik ma-
sik. Kovetkezésképpen az a tény, hogy nincs magyarazata annak,
hogy a dontés pillanataban miért értékelte az egyik értéket tobb-
re a masiknal — a cselekvés fenomenoldgiaja szerint —, nem assa
ala a dontés feletti kontrollt. Es ezért nem veszélyezteti a déntés
fenonemolégidja alapjan a dontés feletti kontrollt az a tény, hogy
a szandék megformalasa ¢és a szandék létrejotte teljesen egyidejd,
¢s hogy nincsen korabbi eseményekre visszautalé kielégité magya-
razata annak, hogy miért éppen azt a szandékot alakitotta ki az
agens, amelyiket.

A fentiek alapjan észszerti amellett is érvelni, hogy a déntés feno-
menolégiaja alaitamasztja az agens-okozas és a nem-oksagi elméle-
tek egy-egy aspektusat, és ezeket egyesitve kinal megoldast a szeren-
cse-problémara. A szandcékkialakitas racionalitasanak kérdésében
valdban az az alapvet6, hogy a kialakitand6 szandék célra iranyul,
mégpedig egy mas, relevans értékeknél magasabbra értékelt cél
megvalodsitasara. Ha a cselekvés egy ilyen cél ala rendelddik, akkor a
racionalitas szempontjab6l nem szamit, hogy a dontés pillanataban
tortént-¢ az adott érték felértékelése a tobbi cselekvési alternativahoz
tartoz6 értékkel szemben, vagy ez mar kordbban lejatszoédott. Eny-
nyiben minden libertaridnusnak érdemes megszivlelnie a nem-oksa-
gi libertarianusok célkézponta elemzéseit. Am az is fontos, hogy a
cselekvé dontése feletti kontroll nem feltétlendl keral veszélybe akkor
sem, ha az értékek kozotti valasztas annyiban 6nkényes, hogy nem
magyarazhato kielégitGen korabbi vélekedésekkel, vagyakkal és mas
motivacioés allapotokkal, hogy valaki miért 4 értéket tartja inkabb
szem el6tt B helyett. Ugyanis ha ez a valasztas valoban a cselekvé
onkényes tevékenysége, és nem pusztan egy véletlenszerd esemény,
akkor a sziikséges kontrollt ez az énkényes tevékenység mar énma-
gaban biztositja, jollehet ennek mar nincs tovabbi racionalis magya-
razata. Ezért érdemes az agens-okozas libertarianus elméletét ko-
vetni abban a tekintetben, hogy a valasztas kimenetelének végsé oka
és magyarazata nem valamilyen cél, vélekedés vagy vagy, hanem
maga a cselekvd. De hangstlyozom, a cselekvések fenomenologiaja
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szerint ez a fajta, a racionalitassal kielégitéen nem megragadhat6
onkény nem veszélyezteti a dontések feletti kontrollt.

csupan vazlatos képét nyqjtja, itt pusztan jelezni akartam, szamom-
ra miért tinik az elgondolhatésagi és a szerencse-probléma igéretes
megoldasanak a szabadsag fenomenolégiai fogalmanak hasznalata.
A probléma valés megoldasahoz azonban a fenticknél részletesebb,
pontosabb és a lehetséges ellenvetésekkel szamold elemzésre van
szikség.
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SZALAI JUDIT:
A KENYSZERES CSELEKVO ONMEGERTESE S A KENYSZER-
CSELEKVES FENOMENOLOGIAJA

A kényszerbetegség filozofiai megkozelitései jellemzéen az alany
cselekvésbeli szabadsagaval, a cselekvés akaratlagos, illetve aka-
rattalan jellegével, kognitiv, valamint nem-kognitiv motivumaival
foglalkoznak. Jelen gondolatmenettel nem a kényszeres cselekvés
altalanos jellemzdéinek tekintetében foglalok allast, hanem annak
tényleges lezajlasara vonatkozéan kockaztatok meg egy hipotézist.
Kérdésem kozelebbrdl az, hogy a kényszeres cselekvés miért éppen
ritualékként felfogott ismételt mozdulatokban all. Allitasom, hogy
a cselekvés megismétlése és ritualisztikus felfogasa a kényszerbeteg
cselekvéstapasztalatanak egy jellemzdjével, ti. a cselekvés befejezet-
lenségének érzésével magyarazhato.

A kényszerbetegség szorongasos korkép; amitél alanya szorong,
az valamilyen altala erésen negativan értékelt esemény — példaul
a sajat vagy hozza kozel alloé személy életét veszélyezteté betegség
vagy baleset — bekdvetkezése (vo. Szalai 2016). A kényszeres cselek-
véssel a beteg altaldban ezt probalja elharitani. Bizonyos cselekvések
esetében valoban elképzelhetd Gsszefliggés a mozdulatsor 1smétlése
¢és az elkeriilni 6hajtott események bekovetkezése kozott. A nagyon
gyakori kézmosas példaul vélhetéleg valéban csokkenti a kockazatat
annak, hogy az érintéssel terjedd betegségekkel megfert6z6djink.
Nehezebben értheté azonban, hogy egy esetleges betorést miért in-
kabb akaddlyoz meg az, ha husszor zarjuk be az ajtét egymas utan,
¢és nem csupan egyszer (hiszen minden Gjabb kinyitassal megsemmi-
sitjiik az el6z6 bezaras eredményét).

A kényszerbetegség azon magyarazatai, melyek a kényszeres cse-
lekvést indok nélkilinek (példaul fesziiltséglevezetésnek, pusztan
habitualis motorikus viselkedésnek stb.) tekintik, a kényszercselek-
vés ,,értelmetlen” mivoltara épitenek (példaul Zaragosa 2006; Gil-

*  Ez a szoveg, mely az OTKA 120375 azonositoja, ,,Onértelmezés, érzelmek és narra-
tivitas” cimd projekt tdmogatasaval készilt, a ,,The sense of agency in OCD” c. cikk
roviditett és részben mddositott valtozata.
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lan és Robbins 2014). Az inkabb elfogadott elméletek ezzel szemben
a cselekvést kivaltd obszessziv (kényszeres) gondolatokat és a beteg
kognitiv profiljat hangsalyoz6 kognitiv/metakognitiv' megkozelitést
képviselik. Ezen megkozelités szerint a kényszerbetegséget magya-
razo6 kognitiv beallitottsagnak harom {6 eleme van. Az elsé a magi-
kus gondolkodasra valé hajlam, ti. az a hit, hogy bizonyos ritualis
aktusokkal olyan jovébeli eseményeket befolyasolhat, amelyek nin-
csenek semmilyen kimutathat6 6sszefiggésben az illeté aktusokkal
(Einstein — Menzies 2004), a gondolat ¢és a cselekvés/torténés dssze-
mosasa (Rachmann 1993), valamint a ,,perfekcionizmus” (McFall
— Wollersheim 1979). (Ezekrél az aldbbiakban sok sz6 esik majd.)

A kognitiv/metakognitiv megkdzelitések sikeresen magyarazzak a
kényszerbetegség fenomenolégiajanak egy részét. Am — és emellett a
tanulmany masodik szakaszaban fogok érvelni — nem magyarazzak
a cselekvés ismétlését és ritualéként valo felfogasat. Arra teszek majd
kisérletet, hogy ezekrdl szamot adjak — nem a kognitivista elméletek
elvetésével, hanem azok kiegészitése gyanant. El6szor ismertetem a
kényszerbetegség fenomenolégidjanak elemeit, valamint azt, hogy a
jelenleg leginkabb elfogadott megkozelitések melyeket magyarazzak
ezek kozil. Ezek utan felvazolom az elképzelést, hogy a kényszer-
cselekvések lefolyasa egy sajatos, defektiv tapasztalattipusban gyo-
kerezik, és megmutatom, hogy ezzel a kényszercselekvések fenomen-
olégidjanak a kognitivizmus/metakognitivizmus altal le nem fedett
része magyarazhatova valik. A gondolatmenetet néhany modszer-
tani reflexiéval zarom arrdl, hogy az ilyen tipusu eszmefuttatasok
mennyiben tekintheték filozofianak.

1. A kényszerbetegség fenomenologiaja

A kényszeres cselekvés (1) obszessziv gondolatok hatdsara szokott 1ét-
rejonni. Ezek jellemz4$ tartalma egy olyan esemény bekovetkezése,
amelytdl alanya szorong. A kényszeres gondolatot a beteg olyan-
nak tapasztalja, mint amely rakényszeriti 6nmagat, amelytél nem

1 E megkozelitések annyiban nevezhet6ek metakognitivnak, hogy nemesak az elsérendi
kognitiv allapotokat és folyamatokat, de ezeknek a kulvilagra tett hatasarol sz6l6 hiteket
is az elmélet kozéppontjaba helyezik.
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tud szabadulni. A gondolat tartalma nem csak félelmetes, de visz-
szataszito vagy szégyenletes is lehet. Az alany nem mindig passziv
szerepléje, hanem sajat viselkedése is megjelenhet benne (példaul
hogy valakit fizikailag bantalmaz vagy illetlen dolgot csinal). Az
obszessziv gondolat a kényszercselekvéssel egyiitt megakadalyozza a
beteget a normalis életvezetésben (ellenkezd esetben nem tekintjuk
patologikusnak).

A legtobb kényszerbetegnek nem csak kényszeres gondolatai van-
nak, és nem kizarélag mentalisan probalja kezelni azokat (példaul
ugy, hogy elnyomja a gondolatot, vagy eltereli réla a figyelmét), ha-
nem kényszercselekvéseket is végrehajt. Mint arrél mar szé volt, a
kényszeres cselekvéssel a beteg olyan torténéseket probal befolyasol-
ni, amelyek az adott cselekvéssel vagy kevés eséllyel vannak oksagi
viszonyban, vagy — masok szamara nyilvanvalé médon — egyalta-
lan nincsenek. (Az ilyen cselekvés kognitiv hatterét képez6 magikus
gondolkodas hétkéznapi megfeleléje a babonas viselkedés, példaul
amikor a hallgat6 beviszi a kabalapliissét a vizsgara, hogy az jobban
sikeriiljon. O is oksagi osszefiiggéseket feltételez olyan események
kozott, ahol aligha mutathatok ki ilyen Gsszefiiggések.) Milyen jel-
lemzd6i vannak a kényszercselekvés tapasztalatanak?

A kényszercselekvés (11) valamilyen feladathoz kapcsolodik. A fela-
dat lehet példaul olyan jellegii, hogy ki kell adni valamilyen hangot,
vagy egymashoz kell érinteni két ujjat. A beteg a feladatot adottnak,
nem oOnkényesnek tekinti: nem barmilyen mozdulat megfeleld, és
nem akarhanyszor elvégezve. Az alany nem tud szamot adni arroél,
hogy miért éppen azt kell tennie, amit; egyszer csak ,,tudja”, mit kell
tennie.

A kényszerbetegség soran (iii) a betegek c¢sikkent mértékben érzik
ugy, hogy kontrolldljik a cselekvést. Ez a cselekvés kezdeményezésé-
re és abbahagyasara is vonatkozik. (Mas vonatkozasban viszont fo-
kozott kontrollt tulajdonitanak maguknak, hiszen olyan események
alakulasarol gondoljak, hogy tudnak arra hatni, amelyre masok
nem — példaul hogy eliiti-e ket holnap a villamos. Ez nem a cselek-
vés felett gyakorolt kontrollt jelenti, hanem az események jovébeli
alakulésa feletti kontrollt.)

A kényszercselekvések soran (iv) a betegek ,,alacsonyszinti cselekvd-
ként” viselkednek (Balconi 2010, 137). Ez azt jelenti, hogy a cselekvés
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végrehajtasanak részleteire koncentralnak; nem a célt tartjak szem
elétt — ez lenne a magasabb szint —, hanem a végrehajtast. Ez a
viselkedés nem-patologikus esetekben a tanulas fazisara jellemzd,
illetve az olyan alkalmakra, amikor az alany valamiért kiilonosen
pontosan prébalja végrehajtani a cselekvést.

Mindezek mellett a kényszeres cselekvé hajlamos arra, hogy (v) a
cselekvést tokéletlennek, befejezetlennek tapasztalja. Ugy érzi, hogy a
cselekvés célja nem vagy tokéletlenul valosult meg, példaul a keze
szamos mosas utan még mindig nem tiszta, vagy az ajtd nincs telje-
sen bezarva.

A kényszerbetegek (vi) kevésbé tekintik magukat a cselekvés alanyd-
nak, mint amennyire masok (bar inkabb, mint a skizofréniaban
szenvedék). Ez nyelvi konstrukcidikban is megmutatkozik: kevésbé
hasznalnak aktiv szerkezeteket sajat cselekvésiikre (Oren, Friedman,
Dar 2016).

2. A fenomenalis tulajdonsagok magyarazata

A kényszerbetegség fenti jellemz6i kozil melyeket magyarazzak a
kognitiv/metakognitiv elméletek, az emlitett harom elem, ti. a ma-
gikus gondolkodds, a gondolat és a cselekvés, illetve térténés ssze-
mosasa, valamint a perfekcionista tendenciak segitségével?

A magikus gondolkodasrél mar volt sz6. A gondolat és a cselek-
vés, illetve torténés 6sszemosasa az a meggy6z6dés, hogy ha vala-
mit elgondolunk — kilénésen ha dnkéntelentil —, akkor az jo eséllyel
be 1s kovetkezik. Az alany tehat a kelleténél nagyobb jelentéséget,
mintegy elérejelzé-funkeidt tulajdonit az obszessziv gondolatok-
nak, és ennek megfeleléen monitorozza azok eléforduldsat. S mivel
figyelme fokozottan iranyul ilyen tartalmd mentalis allapotaira,
gyakrabban regisztralja azok meglétét.? ,,Perfekcionizmus” alatt
a kényszerbetegség esetében a beteg azon hajlamat szoktak érte-
ni, hogy nem éri be a cselekvés szamara tokéletlennek tetszé vég-
rchajtasaval. Ezt az alabbiakban a cselekvési tapasztalat jellemzé

2 Akényszerbeteg esetében itt feltehet6leg paradox vagy ,.ironikus™ hatéas érvényestl: mi-
nél inkabb igyekszik a beteg megszabadulni az ilyen gondolatoktél, annal valészintbb,
hogy eléallnak. Az ilyen tipust jelenségekkel kapcsolatban vé. Hohwy 2004, 390.
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defektusaval, a tokéletlenség érzésével fogom magyarazni, tehat a
nem-kognitiv vagy csak szarmaztatottan kognitiv tényez6k kézé so-
rolom.

Mit magyaraznak tehat kognitiv elemek a kényszerbetegség feno-
menologiajabol?

A kényszeres gondolatok gyakorisaga és intruziv volta magyaraz-
hat6 a kényszerbeteg azon kognitiv beallitottsdgaval, hogy jelen-
téséget tulajdonit ezeknek a gondolatoknak, és hogy jelentéségtk
miatt k6zelr6l monitorozza mentalis allapotait, ezen belil kiléno-
sen a nemkivanatosakat. A talzott kontroll, illetve felelésség érzése
is viszonylag kozvetleniil kapcsolédik az obszessziv gondolatoknak
tulajdonitott jelentéséghez és a magikus gondolkodashoz. A fenye-
getd katasztrofat bizonyos mozdulatokkal el lehet haritani. Mivel az
magat az alanyt (vagy hozzatartozéjat) fenyegeti, 6 az, aki érdekelt
annak elharitdsaban. Ertheté tehat a cselekvés motivacidja, a ,fela-
dat”, hogy végre kell hajtania a cselekvést.

Azt nem magyarazzak az ilyen tipust elméletek, hogy a cselek-
vésnek miért éppen olyan a lefolyasa, amilyen. Miért ismétléses fel-
adatokat kap a beteg, miért ritudlis cselekvések végrehajtéjanak érzi
magat, mitél van a motorikus kontrollvesztés és a korlatozott agen-
cia-érzése?

A kényszeres cselekvés e jellemzdinek magyardzatanal vélemé-
nyem szerint a tokéletlenség érzésébdl, illetve annak neurofiziol6-
giai hatterébdl érdemes kiindulni. Kognitiv tényezék 6nmagukban
nem magyarazzak a kényszeres viselkedést. Ezt a megallapitast a
kovetkez6 megfontolasokkal szeretném alatdmasztani.

Gyerekkori szenzomotoros defektusok kockéazati tényezét jelente-
nek a felndttkori kényszerbetegség vonatkozasaban (Grisham et al.
2011). Elsésorban a majdani ellenérzési kényszert jelzik el6ére® (ami-
kor a beteg ugy érzi, Gjbdl és Gjbol meg kell gy6zédnie arrdl, hogy
példaul lezarta a gazt vagy bezarta az ajtét), ami azért kiléndsen
jelentds, mert az ellendrzési kényszer a kényszerbetegek 80%-anal
jelen van (Antony — Downie — Swinson, 1998).

A tokéletlenség érzése ezekkel a defektusokkal allhat kapcso-
latban. Ez egyrészt abbdl latszik, hogy ez az érzés kilondsen a

3 Ugyanez a tisztogat6 kényszernek is bizonyos mértékig elére jelzéje.
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motorikus mozgashoz kapcsolodik (igy a dolgok bizonyos rendbe
allitasahoz és az ellenérzéshez, nem pedig példaul ahhoz, ha vala-
ki szamtalan hasznalaton kiviili, értéktelen targyat meg6riz, ami
szintén a kényszerbetegség egy formaja — Coles et al. 2003). Mas-
részt a puszta obszessziok, kényszergondolatok kezelésénél — azaz
amikor nem tarsul hozzajuk cselekvés — az ismétlés sokkal kisebb
mértékben jelenik meg, ami ugyancsak azt sugallja, hogy specifi-
kusan a fizikai cselekvéshez van koze.

Nem lehetséges-e¢ azonban, hogy a tokéletlenség érzése ,felulrél
lefelé”, kognitiv allapotok eredményeképpen all el6? Az erre vonat-
koz6 empirikus eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy nem
ez a helyzet. A tokéletlenségérzés a kényszerbetegség hitektél, kogni-
tiv sajatossagoktol fuggetlen eldre jelzdje (Taylor et al. 2014). Tehat
ugy tdinik, nem arrdl van sz6, hogy perfekcionista meggy6z6dései-
nek folyomanyaképpen a beteg nagyon erésen koncentral a cselekvés
végrehajtasara, és magas mércéi miatt elégtelennek talalja azt. Ha
van valami oksagi kapcsolat, akkor az talan inkabb forditott iranyu:
azért lesznek annyira magasak a mércéi a cselekvés végrehajtasaval
kapcsolatban, mert hajlamos tokéletlennek érezni azt.

Hogyan magyarazza a beteg kognitiv profilja és a motorikus
készségek defektusa, illetve az azokkal 6sszefiiggd tokéletlenségér-
zés egyiittesen a kényszerbeteg viselkedését? A motorikus készségbeli
problémiék eleve adottak.* Ujabb kutatasok szerint kozelebbrdl arrol
lehet sz6, hogy nem mikodik jol az eldre jelzé mechanizmus, amely-
lyel a kbzponti idegrendszer megjosolja a cselekvés kévetkezményeit.
Az agens Ggy érzi, hogy nem az tortént a cselekvés kovetkeztében,
amit szandékolt és vart. (Gentsch et al. 2012.) A cselekvés tokélet-
lenségének érzése ilyen defektusok manifesztacidja. Ez az érzés arra
készteti a beteget, hogy jbdl és Gjbol megismételje annak érdeké-
ben, hogy elérje a céljat.

4 Nem barmilyen motorikus defektus valhat tényezévé a kényszerbetegség kialakuldsa-
ban, de az erre vonatkoz6 empirikus kutatasok még messze nem tisztaztak a kérdést,
hogy pontosan melyek relevansak. Amikor az ilyen defektusok dltaldnossdgban bizonyul-
nak lényegesnek a betegség szempontjabol, az irrelevansak nem kilontlnek el a relevan-
sakt6l. Emellett mivel defektusok allhatnak elé tipikus médokon halmozottan, olyanok
megléte is elére jelezheti a kényszerbetegséget, amelyek nem jarulnak hozza ténylegesen
annak kialakuldsdhoz.

213



SZALAI JUDIT

Ugyanakkor nem lesz mindenki kényszerbeteg, akinél megvan
a megfelelé defektus. Ehhez a fent vazolt kognitiv/metakognitiv
profilra — az obszessziv gondolatokra, a magikus gondolkodasra, a
gondolatok talértékelésére, a perfekcionizmusra valdé hajlamra — is
szliikség van. Ebben az irasban els6sorban azt szerettem volna meg-
mutatni, hogy ez utébbi elemek 6nmagunkban nem elegendéek a
kényszerbetegség magyarazatahoz, hanem részben motorikus prob-
lémak allnak annak hatterében.

Miért fogja fel a beteg sajat cselekvését egy ritudlé végrehajtasa-
ként? Mivel az emlitett elrejelzést defektus miatt a cselekvés sike-
res végrehajtasanak szokasos belsé kritériuma nem alkalmazhato,
a beteg késztetést érez az ismétlésre, és kulsé kritériumot keres a
sikeres végrehajtasra. Mivel magikusan gondolkodik, ¢és az elérendé
hatasnak nem kell publikusan is felismerhet6 oksagi kapcsolatban
lennie a cselekvéssel, az ismétléseket azzal racionalizalhatja, hogy
a cél elérésének feltétele az ismétlések egy bizonyos szama. Ezaltal
kilsé kritériumot talal a sikeres végrehajtasra.

A kényszerbetegségnek nem ez az egyetlen olyan magyarazata,
amelynek lényegi eleme a racionalizaci6. Gillan és Robbins (2014)
szerint a kényszercselekvés habitualis, inger vezérelt, nem-célorien-
talt viselkedés, amelyet alanya az obszessziv gondolatokkal raciona-
lizal: ,,Kényszert érzek, hogy allandéan takaritsak, dagyhogy nyil-
van félek a fert6zést6l”. Az obszesszidt azonban véleményem szerint
aligha tekinthetjiitk a kényszercselekvés racionalizalasanak, mivel
sokszor cselekvés nélkil, ,tiszta” formaban is eléfordul. Jelen gon-
dolatmenet szerint a beteg csupan a motivacid egy —szenzomotoros
alapu — elemét, az ismétlésekre valé hajlamot és azok végrehajtasat
racionalizalja. Kognitiv és nem-kognitiv elemek, ti. diszfunkcionalis
hitek és a cselekvési tapasztalat defektusa egyarant kozrejatszanak a
kényszerbeteg motivaciéjaban és cselekvéként valé 6nmegértésében.

A fenomenalis tulajdonsagok, melyekrdl a kognitiv/metakognitiv
elméleteknek nem sikerilt szamot adniuk, az emlitett nem-kognitiv
tényezdre vezethetSk vissza. Az ismétlésre vald hajlamot tehat a to-
kéletlenség érzésének eredményeképpen érzi az alany. A tékéletlen-
ségérzés nem csak a cselekvés Gjrainditasa feletti kontrollt csékkenti,
de a cselekvés abbahagyasanak kontrollalasara (iii) is hatassal van
(Wahl et al. 2008; Szechtman — Woody 2004). A részletekre valo
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fokuszalast (iv) szintén magyarazhatja a tokéletlenség érzése, amely
arra készteti a cselekvét, hogy fokozottan tgyeljen a végrehajtas-
ra. Végil annak, hogy a beteg kevésbhé érzi cselekvének magat (vi),
az lehet a magyarazata, hogy ha a cselekvés kovetkezményeit elére
jelzé mechanizmus nem mukodik eléggé, akkor kevésbé tudjuk el-
valasztani a cselekvé és a masok altal kezdeményezett cselekvéseket
egymastol. Mint sz6 volt arrdl, amikor elinditunk egy cselekvést,
egy belsé modell révén elérejelzést kapunk a varhat6 szenzoros ko-
vetkezményekrol. A sajat cselekvések hatasa tompitott. Ha ez a jel-
z6rendszer nem jol miikodik, kevésbé érezzitk magunkat a cselekvés
alanyanak.

3. Miért filozofia ez?

A fenti kovetkeztetések jorészt az empirikus tudomanyok (elsé-
sorban a kisérleti pszichiatria és az idegtudomany) eredményeire
épitenek. Lehet-e ezt a kevert mufajt egyaltalan filozoéfianak te-
kinteni?

A lelki folyamatok filozofiai megkozelitései manapsag kénytelenek
figyelembe venni a kognitiv tudomany muveldinek, a pszicholégu-
soknak, de gyakran még az antropolégusoknak a munkajat is, oly-
annyira, hogy nem is lenne mar értelme ilyen témakban sajatosan
filozo6fiai megkozelitésekrdl beszélni. Nem csak a patologikus men-
talis jelenségek vonatkozasaban van ez igy, hanem példaul az érzel-
mekrél is elképzelhetetlen lenne filoz6fiai md szamtalan empirikus
hivatkozas nélkul. Lehet persze azt mondani, hogy mi csupan az
érzelemszavak jelentésével vagy az érzelmekre vonatkozé hétkézna-
pi hiteinkkel foglalkozunk. Nagyon kevés szerzé folyamodik ehhez
a megoldashoz — talan azért is, mert munkaja igy sokkal szerényebb
érdeklédésre tarthatna szamot.

A mifajra, amelyet a fenti gondolatmenet képvisel, talalé megfo-
galmazasnak tinik a kévetkezé:

Jelen megkozelités a tudat kutatasanak kortars természetfilozofi-
al megkozelitését példazza. A filozéfia ezen aga egyfajta elméleti
pszicholbgia, amely a tudat bizonyos jelenségeit, ebben az esetben
az agencia érzését szandékozik magyarazni olyan hipotézisek felal-
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litasaval és vizsgalataval, amely a tények lehetd legszélesebb korét
magyarazzak. (Carruthers 2015, 210.)

A filozé6fusok sajatos hozzajarulasa véleményem szerint ezekben
az esetekben az, hogy spekulative kitoltogetik a réseket az empirikus
tények kozott, valamint hogy feltesznek olyan kérdéseket, amelye-
ket pszicholégusok vagy neurolégusok csak elvétve tesznek fel. Ilyen
kérdések példaul, hogy mennyire szabad vagy mennyire racionalis
a szoban forgd cselekvés; miért tinik értelmesnek a cselekvé pers-
pektivajabol nézve, vagy hogy milyen mentalis allapotok alapjan
érthetd meg.

Ugyanakkor a népi pszichologia és a fenomenologia is empirikus
megfigyelésekbe dgyazodott. Ez a fenti gondolatmenetre is igaz,
hiszen —sematikusan — azt probalta megmutatni, hogy bizonyos
defektusok egy sajatos cselekvési tapasztalathoz vezetnek, és ez
— megfelelé kognitiv profillal rendelkezé ember esetében — bizo-
nyos viselkedést eredményez, sajatos fenomenalis jellemzdkkel.
Egyrészt tehat probaltam fenomenolégiaval magyarazni a — pszi-
chiatridban megfigyelt — viselkedést, masrészt empirikus alapon
a fenomenolégiat. Ebben, azt hiszem, a kovetkez6é megallapitds
szellemében jartam el, amely az elme ,interdiszciplinaris termé-
szetfilozofiajarol” szol:

A filozo6fia nem csupan azért viragzik a tudomanyos kutatas koz-
egében, mert a filozofiai problémak nem kis hanyada empirikus
probléma, hanem azért is, mert a tudomanyos problémak nem kis
hanyada filozoéfiai. (Noe 2005, vii.)
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BEKO Eva:

MEDITACIO ES IND FILOZOFIA
Metafizikai elméletek és meditacios gyakorlatok kapcsolata
a Buddha ¢és a samkhya-yoga filozé6fiagjaban

Absztrakt

Szamos forrasunk arrél tesz tantbizonysigot, hogy a samkhya-yo-
ga filozéfiaban és az azt kritizal6, de belble egytttal szamos ecle-
met atvevé korai buddhista filozéfiaban szorosan 6sszekapcsolod-
nak egymassal metafizikai elméletek és meditacios gyakorlatok. Az
alabbi tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy tisztazzam ezck
viszonyat. Az a célom, hogy ramutassak: bar a Buddha kritizalja
a samkhya-yoga metafizikai elméletét, abban egyetértés van koz-
tik, hogy bizonyos meditacios technikak gyakorlasa fontos szerepet
jatszik abban, hogy valaki mélyebb szinten felismerje a metafizikai
kijelentések igazsagat, és ezaltal eljusson a szenvedés végleges meg-
szuntetésé¢hez.

1. Metafizika, meditacio és a szenvedés megsziuntetése

A klasszikus ind filozoéfiai tradicié jellegzetessége, hogy a filozoéfia
muvelése két célt szolgdl parhuzamosan: egyrészt a végsé igazsagok
feltarasat, masrészt pedig a szenvedés végleges megszuntetését. Ez a
két cél egymastdl elvalaszthatatlan, ugyanis az ind hagyomanyban
azt feltételezik, hogy a végsé igazsagok felfedése azonos a szenve-
dés végleges megsziintetésével, mig a végsé igazsagok felfedésének
a hidnya mindenképpen magaval vonja a szenvedést. A szenvedést
ugyanis az okozza, hogy masmilyennek latjuk a vilagot, mint ami-
lyen az valéjaban.

Az ind iranyzatok egyetértenek abban, hogy hétkéznapi tapaszta-
lataink nem ragadjak meg a vilag valédi természetét, mivel a tudat-
lansag (szanszkritil: avidya) az alapéallapotunk. E tudatlansag okoz-
za a szenvedést, igy eréfeszitéseket kell tenniink azért, hogy felfedjuk
a dolgok valodi természetét, ami egyben megsziinteti a szenvedé-
stinket. Ebbdl a felfogasbol kévetkezik, hogy a metafizikai igazsagok
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felismerése nem pusztan értéksemleges tény, hanem a legfébb jo,
amit az ember elérhet, vagy amire legalabbis torekedhet az ember.
Vagyis a legnagyobb érték olyannak latni a vilagot, mint amilyen az
valdjaban: igy az ind tradiciéban tények és értékek nincsenek hata-
rozottan elvalasztva egymastdl (Fuller 2005: 9—-11).

A klasszikus ind filozéfiai rendszerek abbdl indulnak ki, hogy
az emberi életet athatja a szenvedés, és a legfébb cél e szenvedés
megsziintetése (Gupta 2012: 8-16). A Buddha igy fogalmazza meg a
»szenvedés nemes igazsag”-at:

[A] sziiletés 1s szenvedés, az Oregség is szenvedés, a betegség is szen-
vedés, a halal is szenvedés, kétve lenni ahhoz, akit nem szeretiink,
az 1s szenvedés, elvesziteni azt, akit szeretiink, az is szenvedés, ha
a kivansag nem teljesill, az is szenvedés; roviden: minden, ami a
léthez kot, szenvedés. (SN 'V 421, ford. Vekerdi Jozsef)

A klasszikus ind filozo6fiai rendszerek nemcsak a szenvedés tényé-
ben értenek egyet, hanem kozilik tobben is hangstlyozzak, hogy a
szenvedés megsziintetését a metafizikai belatas és bizonyos medité-
ci6s technikdk alkalmazasa egytttesen idézhetik eld. A metafizika
¢s a meditacid szoros kapcsolata arra vezethetd vissza, hogy e tra-
dici6bban mast értenek ,,igazsag” alatt, mint a nyugati hagyomany-
ban. Az ind filozéfiaban ugyanis az igazsaghordozék nem propozi-
ciok, hanem megismerési-észlelési aktusok. Azaz egy olyan észlelet
»lgaz”, amely megragadja a dolgok valodi természetét vagy tényal-
lasat, mig egy hamis észlelet att6l hamis, hogy nem ragadja meg a
dolgok valédi természetét vagy tényallasat (Chatterjee 1997/1999:
335). igy az igazsag felismerése nem annyit jelent, mint igaznak tar-
tani egy propoziciét vagy egy konzisztens propozicibhalmazt, ha-
nem felismerni a dolgok valédi természetét, és annak megfeleléen
szemlélni a vilagot.

Ennek megfeleléen a szenvedést nem az okozza, hogy bizonyos
igaz propozicidkat hamisnak tartunk, hanem az, hogy masmilyen-
nek latjuk a vilagot, mint amilyen az valdjaban. A tudatlansag
(avidyd) nem a propozicionalis tudas hianyat jelenti, hanem sokkal
inkabb valamiféle vaksagot (Gethin 2004b: 23). Példaul a Buddha
»tudatlansag” alatt tébbek kozott azt érti, ha valaki nem vesz tu-
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domast arrél, hogy a vilagban minden dolog mulandé, szenvedés-
teli és én-nélkuli. A tudatlansag szerinte abban all, hogy az ember
életét olyan pszichologiai és cselekvési attitlidok jellemzik, amelyek
nem allnak 6sszhangban a mulandésag, a szenvedésteliség és az én-
nélkiiliség tudataval — példaul olyan dolgok utan vagyakozhat vala-
ki, amelyek nyilvanvaléan nem okoznak szamara maradandé bol-
dogsagot, vagy amelyek akar még tovabb is fokozzak a szenvedését.

Mivel a szenvedést nem a propozicionalis tudas hianya okozza, a
szenvedés megsziintetése sem propozicionalis jellegld. A szenvedés
attol szdinik meg, hogy olyannak latjuk a vilagot és 6nmagunkat,
mint amilyenek azok valéjaban, és ez a latasméd automatikusan
magaval von bizonyos pszicholégiai és cselekvési attitiidoket (Fuller
2005: 73). A buddhista értelemzés szerint példaul ha valaki valo-
ban belatja, hogy minden dolog mulandé, abbél az kovetkezik, hogy
nem ragaszkodik olyan dolgokhoz, amelyek kétségteleniil pusztulas-
ra vannak itélve.

A meditacié gyakorlatanak azért van kiemelt jelentésége az ind fi-
lozéfiai tradiciéban, mert pusztan az elméleti, konceptudlis elemzés
nem elegendé ahhoz, hogy alapvetéen megvaltozzon a vilaglatasunk.
Ugyanis a vilag természetével kapcsolatos vaksagunk és tévképzete-
ink annyira mélyen athatnak minket, hogy pusztan az intellektualis
elemzés nem elegendd e tévképzetek felszamolasahoz (Ganeri 2007:
158). igy a helyes metafizikai nézetek fenntartasa ezen értelmezés
szerint nem pusztan azt jelenti, hogy igaznak tartunk bizonyos pro-
pozicidkat, hanem azt is — ¢és ez a fontosabb, — hogy e nézeteket
olyan szinten elsajatitjuk, hogy a hatasukra alapvetéen atformalodik
a vilaglatasunk. Meditacios gyakorlatok folytatasara azért van tehat
sziikség e hagyomany szerint, mert ez segitséget nyujt abban, hogy
eljussunk a metafizikai igazsagok megfeleld mélységti belatasdhoz.

2. A Buddha megvildgosodasa és tanitasa

A Pdli Kdnon tantsaga szerint' a Buddhanak két tanitémestere volt
a megvildgosodasa elétt: Alara Kalama és Uddaka Ramaputta.

1 Ariyapariyesana Sutta (,/Tanitébeszéd a nemes atkeresésrél”, MN 26); Mahasaccaka Sutta
(,,A Szaccsakahoz sz616 nagy tanitobeszéd”, MN 36).
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Nagyon kevés informécié maradt fenn e mesterckrél, csupan annyit
tudhatunk, hogy mindketten sajat iskolat vezettek, ahol meditacios
technikakat oktattak. Valdészintleg a samkhya-yoga filozéfia kove-
t61 voltak (Ruzsa: 2006).

A torténet szerint a Buddha eléri a meditacidonak azt a legmélyebb
szintjét, amelyet Alara Kalama és Uddaka Ramaputta tanit, igy a
két mester elismeri, hogy a Buddha tudasa egyenértékd az ¢ tuda-
sukkal: ugyanolyan szinten megtapasztalta és megértette tanitasaik
igazsagat, mint 6k maguk. Aldra Kélama czért felajanlja a Budd-
hanak, hogy vezessék egyiitt a kozosségét, mig Uddaka Ramaputta
teljes mértékben atadna neki a kézossége vezetését. Am a Buddha
visszautasitja mindkettéjiiket azzal az indokkal, hogy ,,ez a tan nem
vezet lemondashoz, vagytalansaghoz, (...) megvilagosodashoz, nir-
vanahoz, csupan a semmiség birodalmaba jutashoz”, illetve a ,,sem
tudat, sem Ontudatlansag birodalméaba jutdshoz” (MN I 165-166,
ford. Vekerdi Jozsef).

A torténet azzal folytatodik, hogy a Buddha tavozik mestereitél, és
egyedil keresi tovabb a megvilagosodast. Vandorlasa soran medita-
ci6s és aszketikus gyakorlatokat végez. Az aszkézist olyan magas fo-
kon muveli, hogy csontta és bérré sovanyodik le, és 6riasi fajdalma-
kat ¢l at tobbek kozott 1égzés-visszatartas és bizonyos p6zok hossza
1d6n 4t torténd, mozdulatlan kitartasa miatt. Idével gy latja, hidba
sanyargatja magat, ez nem vezet kozelebb a megvildgosodashoz.
Aztan egyszer csak eszébe jut a kovetkezé gondolat:

Emlékszem, hogy egyszer, mikézben atyam, Szakka, mezei mun-
kaban szorgoskodott, én egy granatalmafa hiis arnyékaban tltem,
és minden vagytol tavol, minden bajtél tavol, eltavolodasom szulte,
elmélkedve elgondolkozo, boldog 6romben az elsé réviilet (dzshdna)
allapotaba jutottam. Bizonyara ez az Ut vezet a megvilagosodas-
hoz. (MN I 246, ford. Vekerdi Jozsef)

Aztan azzal folytatja gondolatmenetét, hogy ezt az utat csak agy
lehet megvalositani, ha abbahagyja a szélséséges aszkézist, ¢s meg-
felel6 mennyiségt taplalékot vesz magahoz. Miutan ezt teszi, és kel-
16képpen megerdsodik, keresztiilmegy a négy dzshdndn (szankszrit:
dhyana, pali: jhana), vagyis a meditativ elmélyiilés négy szintjén, és
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utana végul eléri a megvilagosodast. A négy dzshdndrél — Vekerdi
Jozsef forditasaban: ,révilet” — nincsenek pontos leirasaink, ugyan-
azok a tomor szovegek ismétlédnek roluk kiilonb6zé helyeken a Pdli
Kénonban. Rendszerint ezt a leirast taldlhatjuk réluk:

1) Az els6 szint az ,,elmélkedve elgondolkozé, boldog 6rém” al-
lapota.

2) A masodik szint a ,,belsé nyugalom, az érzések egybeolvada-
sa, az elmélkedés és gondolkozas nélkiili, feloldédasbdl faka-
dé, boldog 6réom” allapota.

3) A harmadik szintet igy irja le a Buddha: ,,Az 6rémrdl is le-
mondva, egykedviien, az emlékezést és tudatot 6sszpontositva
azt a boldogsagot éreztem testemben, amelyrél az igaz embe-
rek ezt mondjak: »Az egykedvien emlékezé boldogan él.«”
(MN I 247, ford. Vekerdi Jozsef)

4) A negyedik szintrél pedig igy szamol be: ,,A boldogsagon és
a szenvedésen tallépve, az egykori vidamsag és banat meg-
semmisitése utan elértem a szenvedés nélkiili, boldogsag nél-
kili, egykedvi és tiszta emlékezést”. (MN I 247, ford. Veker-
di Jozsef)

A negyedik szint tulajdonképpen a megvildgosodas kapuja, a
Buddha kézvetlentl ezutan éri el a megvilagosodast:

Ebben a feloldédott elmeallapotban, megtisztultan, tisztan, gon-
doktol menten, szelid, készséges, szilard, nyugodt lélekkel, az in-
dulatok legyézésére iranyitottam gondolataimat. ,,Ez a szenvedés”
— értettem meg a valésagnak megfeleléen. ,,Ez a szenvedés oka” —
értettem meg a valésagnak megfeleléen. ,,Ez a szenvedés megsziin-
tetése” — értettem meg a valésagnak megfeleléen. ,,Ez a szenvedés
megsziintetésé¢hez vezeté Gt” — értettem meg a valésagnak megfe-
lelen. (...) Lankadatlan buzgalmam nyoman eloszlott a tudatlan-
sag, megjelent a tudas, eloszlott a homaly, megjelent a vilagossag.
(MNT 249, ford. Vekerdi Jozsef)

E szovegbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megvilagosodas nem

pusztan valamiféle meditativ elmélyiilés, hanem annal tobb: a dol-
gok valodi természetének a felismerése és megértése.
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A torténet érdekessége az, hogy a Buddha eldszor eléri a megvi-
lagosodast bizonyos meditacios gyakorlatok segitségével, és a meg-
vildgosodas intuitiv tapasztalata utan fejti ki a metafizikai tanita-
sait. Tehat a sorrend azt mutatja, hogy a Buddhat nem metafizikai
spekulaciok, hanem meditacids gyakorlatok vezették el ahhoz, hogy
felismerje a valdsag természetét. Ugyanakkor a Nemes Nyolcrétd
Osvényben forditott sorrendet tanit a kévetdinek: a helyes nézetek
fenntartasa a megvilagosodashoz vezeté dsvény kezdete, és az 6s-
vény utolsé allomasai a meditacios gyakorlatok. ,,A Tan Kerekének
a Megforgatasarol” szolo beszédében (Dhammacakkappavattana Sutta,
SN 56.11) igy fejti ki tanitasat:

Esmiecza kozéput, szerzetesek, (...) amely megnyitja a szemeket és
megvildgositja az elmét, amely nyugalomra, megismerésre, megvi-
lagosodasra, kialvasra vezet? Ez a nemes nyolcagt 6svény, ugymint
ez: helyes nézetek, helyes elhatarozas, helyes beszéd, helyes visel-
kedés, helyes életmod, helyes torekvés, helyes gondolkozas, helyes
elmélyedés. (SN 'V 421, ford. Vekerdi Jozsef)

Ebben a beszédében fejti ki a Buddha a f6 tanitasat, a Négy Nemes
Igazsagot, amelyek koziil a negyedik a Nemes Nyolcréti Osvény.
A Négy Nemes Igazsag réviden igy foglalhaté 6ssze (SN'V 421-422):

1) ,,A szenvedés nemes igazsaga”, amely szerint az emberi életet
athatja a szenvedés (korabban mar idéztem, mit ért ez alatt a
Buddha).

2) ,,A szenvedés okanak nemes igazsaga”, amely szerint a szenve-
dés oka a vagyakozas.

3) ,,A szenvedés megszuntetésének nemes igazsaga”, amely sze-
rint a szenvedés gyogyithaté: ha az ember megsziinteti a va-
gyakozasat, azzal szenvedése is megsziinik.

4) ,A szenvedés megszintetéséhez vezetd Gt nemes igazsaga”,
amely nem mas, mint a fentebb idézett Nemes Nyolcrétd (Ve-
kerdi forditasaban: ,,nyolcagu”) Osvény.

Az C)svény elemei egymasra éptilnek: ha valaki helyes nézetekkel
rendelkezik — vagyis belatja a szenvedést, annak okat, és azt, hogy

a szenvedés megsztuntethetd egy bizonyos médon —, akkor a helyes
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nézetek fenntartasabol az az elhatarozasa fakad, hogy szeretné meg-
szintetni a szenvedését. A szenvedés a Buddha szerint azaltal sztin-
tethet6 meg, ha valaki azt az etikat és azokat a meditacids techni-
kakat gyakorolja, amelyeket 6 javasol. Ugyanis ezekrél garantalni
tudja, hogy megfelel6 alkalmazasuk elvezet a szenvedés végsé meg-
sziintetéséhez; mig sajat ¢lettapasztalata arra enged kovetkeztetni,
hogy mas metafizikai nézetek és meditacios technikak nem vezetnek
el ehhez a célhoz. A Nemes Nyolcrétti Osvény elemeit hdrom kate-
gbriaba sorolja a buddhista hagyomany (Gethin 1998: 81):2

1) Bolcsesség: helyes nézet, helyes elhatarozas.

2) Erkolces: helyes beszéd, helyes cselekvés, helyes megélhetés.®

3) Meditacié: helyes torekvés, helyes éberség, helyes 6sszpontosi-

tas.*

A megvilagosodds eléréséhez sziikség van az Osvény mindegyik
elemére, tehat a helyes nézetek fenntartasa, a megfelelé erkdlcesi el-
vek kovetése és a megfelel6 meditacids technika gyakorlasa egyiit-
tesen eredményezi a megvilagosodast. Vagyis nem érhet6 el gy a
megvildgosodas, ha valaki csak az Osvény utolsé részére, azaz a
meditacios gyakorlatokra fokuszal. Erre vilagit ra a Sallekha Sutta
(,,Megtisztulas”, MN 8), amelyben a Buddha kifejti erkolesi tanité-
sait a szerzetes Csundanak. E beszédében azt hangstlyozza, hogy

2 Afogalmak pontosabb haszndlata érdekében itt eltérek a fenti Vekerdi-féle forditastol.

3 Vekerdi forditasaban: ,helyes beszéd, helyes viselkedés, helyes életmod”. ,,Helyes be-
széd” alatt a Buddha nemcsak a hazudastél valo tartézkodést érti, hanem t6bbek k6zott
a felesleges fecsegés és a baratsagtalan, bant6 beszéd mell6zését is. A helyes cselekvés”
elsédlegesen annyit jelent, mint tartézkodni az élet elvételétél és az él6lényeknek vald
artastol, a helytelen szexualis viselkedéstdl, valamint annak elvételétél, amit nem adtak
nekink. A | helyes megélhetés” annyi, mint tartézkodni olyan foglalkozasok tizésétél,
amelyek ellentétben allnak a buddhista elvekkel — igy példaul tartézkodas a mészarosi
és a katonai palyatol, illetve a fegyverekkel, a mérgekkel vagy a boditoszerekkel vald
kereskedéstdl (Saccavibhanga Sutta, ,, Az igazsdgok vizsgalata”, MN 141, I1I 251).

4 Vekerdi forditasaban: ,helyes toérekvés, helyes gondolkozas, helyes elmélyedés”. A, he-
lyes torekvés” nagyjabol a Buddha tanainak gyakorlasaban valé elmélytlést és a mel-
lettiik valo kitartast jelenti. A | helyes éberség” a Buddha altal javasolt meditacios tech-
nika: a test, az érzetek, a tudat és a tudattartalmak tudatositasa (ezzel e tanulmanyom
4. részében foglalkozom részletesebben). A | helyes 6sszpontositas” pedig a négy dzshdna

allapota (MN IIT 251-252).
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a meditativ elmélyilés allapotai, vagyis a dzshdndk kellemes, 6rom-
teli allapotok, de — ugyantgy, mint minden mas dolog a vilagon —
mulandéak (MN I 41). Ugy gondolom, ez a szoveg arra vilagit ré,
hogy lehetetlen folyamatosan meditalnia még egy szerzetesnek is, és
amikor valaki éppen nem folytat meditaciés gyakorlatokat, akkor
idénként 6hatatlanul interakcidéba keriil masokkal a kérnyezetében.
A Buddha pedig azt akarja hangsalyozni: tanitasa nem merul ki a
sajat maga altal kifejlesztett meditaciés technikak ajanlasaban, ha-
nem hatdrozott allaspontja van arra nézve is, hogy milyen erkolesi
elvek szerint ¢éljen az ember. A Nemes Nyolcréti Osvény elemei gy
kovetik egymast, hogy a helyes nézetek utan jon a helyes erkolcs
gyakorlasa, ¢és erre éplilnek ra a meditacios gyakorlatok: tehat amig
valaki nem latja be a Buddha tanitasat, és amig nem képes megfeleld
erkolesi elvek szerinti életvitel folytatasara, addig arra sem képes,
hogy elmélyuljon a megfeleld meditacios gyakorlatokban.

A Nemes Nyolcréti Osvény a helyes nézetekkel kezdédik, ami
arra utal, hogy a Buddha szerint nem mindegy, milyen vilaglata-
sunk van: ahhoz, hogy az ember elinduljon a megvilagosodashoz
vezetd uton, sziikség van arra, hogy felismerjen bizonyos alapve-
t6 igazsagokat a vilag természetérdl. E felismerésekbdl kovetkezik,
hogy milyen attitidék alakulnak ki benne, azaz milyen elvek szerint
¢l, és ezekbdl fakad az is, hogy milyen meditacids technikakat gya-
korol: nem mindegy ugyanis, hogy mi a meditacié targya, és milyen
igazsagokat akar belatni valaki e gyakorlatok segitségével. Tehat a
Nemes Nyolcréti Osvény hdrom {6 kategoridja — a bolesesség, az
erkolces és a meditacié — komplex egészet alkot.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk: a Buddha a megvilagosoda-
sa utan azt allitja, csakis az 6 tanitasa vezet el a szenvedés végsé
megszuntetéséhez, igy kritikat fogalmaz meg mestereivel és mas
filozo6fiai iranyzatokkal szemben. Kritikdja két részre oszthaté:
egyrészt hatarozott allaspontja van arroél, hogy mas filozéfusok
metafizikai és egyéb nézetei helytelenek; masrészt azt hangsulyoz-
za, csakis az altala kifejlesztett meditacios technika vezethet el a
megvilagosodashoz, mas technikdk alkalmatlanok erre. A tanul-
manyom kévetkez6 részében a Buddha altal megfogalmazott kétfé-
le kritikat elemzem.
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3. Metafizikai vitak

A Buddha nemritkdn mas filozéfiai nézetekkel szemben hatarozza
meg a tanitasat, ami azt mutatja, hogy tanitdsat nem csupan esz-
koznek szanja, amely elvezet a szenvedés végsé megsziintetésé¢hez,
hanem amellett érvel: az altala hirdetett metafizikai nézetek a sz6
szoros ¢értelmében igazak. Emellett sz6l az a tény is, hogy szamos
esetben olyan filozéfusok ellen érvel, akik szintén a szenvedés meg-
szintetését tiizik ki 6 célul. Igy ezek a vitak nem csupan arra ira-
nyulnak, hogy melyik nézet alkalmasabb a szenvedés végsé meg-
sziintetésére, hanem arra is, hogy milyen a vilag és az én természete.
Igy példaul az Alagaddipama Suttdban (,Példézat a kigyorol”, MN 22)
a Buddha a kévetkezé metafizikai allaspontot fejti ki az énrél:

[A] tanult, nemes lelki ember, aki ismeri a nemes dolgokat (...), ezt
gondolja a testrdl, (...) az érzetekrdl, (...) a tudatroél, (...) az adottsa-
gokrol: ,,Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én Enem”.
Ezt gondolja arr6l, amit lat, hall, gondol, megismer, elér, kivan,
elméjében fontolgat: ,,Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem
az én Enem”. Exzt gondolja arrél a téves nézetrél, amely szerint a
vilag azonos az Ennel, s halalom utan ezzé valok, allando, orok,
valtozatlan, nem mulandé leszek, mindérokre ugyanaz maradok:
»Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ¢z nem az én Enem”. (MN I

136, ford. Vekerdi Jozsef)

Ez a szoveg vilagosan kifejezi a Buddha egyik leglényegesebb ta-
nitasat, amely szerint az én nem létezik az 6t szkandhdtél (szanszkrit:
skandha, pali: khandha, jelentése: "halmaz’, *Gsszetevd’), vagyis a fi-
zikai ¢s a mentalis folyamatoktél fiiggetleniil.” Ez az allaspont ha-
tarozottan ellentétben all azzal a gondolattal, amely szerint az én
orok és valtozatlan — e nézet fenti megfogalmazasa az Upanisadok
bizonyos filozéfusaitdl szarmazik.

5 Az ot szkandha a kovetkezd: test, érzet, észlelet, késztetés, tudat. (A fenti idézetben
részben mas kifejezéseket hasznalt a forditd.) Itt nincs arra lehetéségem, hogy részle-
tesen elmagyarazzam e fogalmakat és az én-nélkiiliség tanat, de tovabbi magyarazat
talalhato roluk itt: Siderits 2007: 35-37, Williams 2000: 56—62.
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Ugyanez a téma tér vissza a Mahatanhasankhaya Suttdban (,,A szom-
juhozas kioltasa”, MN 38), ahol a Buddha egy Szati nevi szerzetes-
nek fejti ki a tanitasat. Szati azt a tévhitet taplalja, hogy ugyanaz a
tudat létestil Gjra a reinkarnaciok soran, erre a Buddha elmagyaraz-
za neki, hogy a tudat nem létezik 6nmagéaban, a sajat jogan, hanem
kizarolag mas tényez6ktél kondicionaltan jon létre (MN I 256-261).
A Buddha ebben a beszédében is hatarozottan clutasitja azt a kon-
cepcidt, amely szerint a tudat az 6rok és halhatatlan lélek, ehelyett
ezt a meggy6z6dését fejti ki

Szerzetesek, (...) a szinek tudata a latasbol szarmazva keletkezik,
igy latasi tudatnak nevezziik. Ugyanigy a hangok tudatat hallasi
tudatnak, a szagok tudatat szaglasi tudatnak, az izek tudatat iz-
lelési tudatnak nevezzik. (...) A tdz is annak megfelel6 besorolast
nyer, amely forrasbol szarmazva ég. Ha ronkbdl szarmazva ég a
tz, ronktiznek nevezzik. Ha r6zsébdl, szalmabol (...) szarmazva
ég, akkor rézsetiiznek, szalmattiznek (...) nevezzik. Ugyanigy a tu-
dat is annak megfelelé besorolast nyer, amely forrasbol szarmazva
keletkezett. (MN I 259-260, ford. A pali fordit6é csoport)

Ez az allaspont agy is felfoghat6, mint érvelés a samkhya-yoga
filozoéfia ellen, amely szerint a tudat orokkévald, végsé 1étezd, igy
az minden mastol fuggetlentl, azaz akar tartalom nélkil is létez-
het.® Feltehet6leg a korai, még nem rendszerbe foglalt samkhya-yoga
filozofia képviselgje volt a Buddha két mestere, Aldra Kéldma és
Uddaka Ramaputta is (Ruzsa 2006, Wynne 2007: 94-98), ahogy
korabban emlitettem.

Mivel a Buddha tanitasaban kiemelt szerepet jatszik az a gondolat,
hogy az én nem létezik a folytonos valtozasban 1évé fizikai és menta-
lis folyamatoktol fiiggetleniil, igy nem lehet azonos valamiféle 6rok-
kévaloé és valtozatlan lélekkel; érdemes jobban szemiigyre venniink,
mi az a metafizikai elmélet, amely ellenében a Buddha rendszeresen
érvel, és amellyel szemben gyakran meghatarozza sajat nézeteit.

6 A Buddha koraban mar l1étez6 dzsainizmus is hasonlo allaspontot képvisel, és az Upa-
nisadok filoz6fidjabol kindtt késobbi advaita vedanta filozofia is amellett érvel, hogy a
tudat 6nallo, végso 1étezo.
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Ez az elmélet a samkhya-yoga filozo6fia — elészor érdemes tisz-
taznunk, mit takar e kifejezés. A samkhya és a yoga két szorosan
egymashoz kapcsolédd iranyzat, igy gyakran egyttt emlegetik
6ket a klasszikus sz6évegek. A metafizikai elméletiik szinte azonos,
e téren csupan abban kiilonb6znek, hogy mig a samkhya egyértel-
miien ateista, addig a klasszikus yoga-szévegekben felmeriil I$vara
neve, ami teista és ateista médon egyarant értelmezhetd (Gupta
2012: 152-153). Arrél nincs kézmegegyezés a kutatok kozott, hogy
a samkhya és a yoga egymassal parhuzamosan fejlédott-e ki, és
késébb olvadtak-e eggyé, vagy pedig a samkhyanak egy késébbi
ledgazasa volt a yoga (Burley 2007: 39—-43). A lényeg, hogy azért
emlegetik 6ket gyakran egyiitt, mert azonos metafizikai és szote-
riolégial elméletiik van, az egyetlen szamottevé kiilonbség koztik
az, hogy mig a samkhya elméleti filozéfia, addig a yoga praktikus
beallitottsaga: a samkhya elméletét elfogadva arra helyezi a hang-
sulyt, hogy bizonyos gyakorlatokat rendszerbe foglaljon, amelyek
elvezetik az embert a szenvedés végsé megsziuntetéséhez (Burley
2007: 54-55).

A samkhya-yoga alapvetd tézise a metafizikai dualizmus, amely-
ben az egyik végsé principium a szellemi természetd purusa, a masik
pedig az anyagi prakrti. A purusa a vilag passziv szemlélGje, és 6nma-
gaban, azaz tiszta allapotdban tartalom nélkili tudat. A purusa az
egyéni lélek: a samkhya-yoga felfogasa szerint minden élélénynek
sajat purusdja van, tulajdonképpen a purusa 1léte az oka annak, hogy
minden él6lény egyes szam elsé személyd perspektivabdl tapasztalja
a vilagot. A purusdval all szemben a prakrti, amely a folytonos moz-
gasban 1évé anyagi-természeti vilag. A prakrti a mozgas, a valtozas
¢és az aktivitas principiuma, ezzel szemben a purusa valtozatlan és
passziv. Mindkét principium 6rokkévald (Burley 2007: 73—82).

A samkhya-yoga teoéria szerint a purusa szenvedését az okozza,
hogy 6nmaga helyett a prakrt: altal teremtett vilagfolyam — a fizikai
és mentalis folyamatok — valtozasait szemléli, és ekdzben tévedésbél
Osszekeveri magat a prakrtivel. Mivel elterelédik a figyelme énma-
gardl, nem ismeri fel sajat valodi természetét, igy nem veszi ész-
re, hogy kiillonbo6zik a prakrtit6l. A purusa célja ennélfogva az, hogy
felismerje 6nmaga valédi természetét, vagyis azt, hogy 6 az 6rok-
kévalod, tartalom nélkili, tiszta tudat. A valtoz6 tudattartalmak a
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prakrtitél szarmaznak, de a purusa ezeken kivil all, alapvetéen kii-
16nbozik téluk. Amikor ennek felismerése bekovetkezik, megsziinik
a purusa szenvedése (Beké 2017: 97-101, Ruzsa 1997: 9-12).

A samkhya tehat elsGsorban metafizikai elmélet, a dualizmuson
kivil a masik {6 allitdsa az, hogy a vilag huszonét alkotéelemre
(tattva) bonthatd.” A samkhya tedéridja szerint a szenvedés azaltal
szintetheté meg, ha a vilag alkotéelemeinek részben intellektualis,
részben meditativ elemzésén keresztil belatja az ember, hogy a va-
l6di énje alapvetéen kiillonbozik a prakrti altal teremtett fizikai és
mentalis folyamatoktél. A yoga utja ezzel szemben gyakorlatiasabb:
eszerint a megvalt6 tudas, amely megszabaditja a purusdt a szenve-
déstdl, nem intellektudlis vagy meditativ elemzés, hanem aszketikus
¢letvitel, és a sz6 szorosabb értelmében vett meditaciés gyakorlatok
altal szerezheté meg (Burley 2007: 74).

A Buddhéra visszatérve: az, hogy a helyes nézet a Nemes Nyolc-
rétd Osvény elsé eleme, azt mutatja, hogy a megvildgosodashoz
vezetd ut kezdd 1épése, hogy valaki megfelel6 vilaglatassal rendel-
kezzen. A Sammaditthi (,,A helyes nézet”) Sutta (MN 9) tizenhatféle
helyes nézetet sorol fel, amelyek kézé tartozik a Négy Nemes Igaz-
sag és a feltételektdl fiiggd keletkezés elvének belatasa. A Buddha
ut6bbi tanitasa arra vilagit ra, hogy az individualis létestlés oka a
vagyakozas, a vagyakozas végsé oka pedig a tudatlansag. Ez a tan
azt is magaban foglalja, hogy nem létezik 6rokkévalo és valtozat-
lan lélek, hanem egy ¢él6lény mint individuum addig létezik, amig
létét kilonbo6z6 — anyagi és nem-anyagi — feltételek taplaljak (MN
I 47-48). A Buddha hatarozottan helytelennek tart minden olyan
nézetet az énnel kapcsolatban, amely kiilonbo6zik az 6 allasfoglala-
satol (Fuller 2005: 25-37), ugyanis ugy gondolja: az énre vonatko-
76 tévképzetek kimondottan akadalyozzdk az embert a szenvedés
végsé megsziuntetésében. Ez azért van, mert a szenvedést a vagya-
kozas okozza, amelynek egy bizonyos forméja a ragaszkodas, és az
én képzete szolgaltatja a legnagyobb okot a ragaszkodasra (Fuller
2005: 84).

7 Asamkhya huszonét tattvdja Ggy all 6ssze, hogy a purusa és a prakrti a két végsé principi-
um (ezek érzékszervileg nem tapasztalhatok), és a prakrtibél szarmazik tovabbi huszon-
harom tattva, amelyek az érzékszervileg tapasztalhat6 vilag részét képezik (lasd részlete-

sebben: Beké 2017: 91-97, Ruzsa 2017: 16-19).
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A Brahmajala Suttdban (,,A nézetck mindent felélel6 haléja”, DN 1)
a Buddha hatvankétféle metafizikai tévképzetet sorol fel, amelyek
tébbek kozott olyan kérdésekre vonatkoznak, mint véges-e¢ a vilag,
orokkévalo-e a vilag, milyen az én természete, és milyen modon 1é-
tezik tovabb az én a test haldla utan. A hatvankétféle tévképzet ma-
gaban foglalja az 6sszes lehetséges allaspontot, mégis mindegyiket
helytelennek tartja a Buddha. Ezt azzal indokolja: mindegyik nézet
ugy jon létre, hogy figgdségi viszonyban all kitalalgjanak spekulativ
gondolkodasaval vagy meditacids tapasztalataival, tehat nem létezik
olyan nézet, amely objektiv igazsagot fogalmazna meg. A tisztazas
végett itt megjegyezhetjitk: bar az ind filozé6fiaban az igazsag hordo-
z61 nem propozicidk, hanem mentalis aktusok, az igazsagok megta-
pasztalasa és azok verbalis megfogalmazasa kozott kell, hogy legyen
valamiféle Osszefliiggés. A Buddha a sajat tanitasat ugy allitja be,
mint ami tal van a hatvankétféle tévképzeten — 6 ugyanis felismer-
te tapasztalati szinten a végsé6 igazsagokat, igy tanitasa tiitkorképet
ad ezekrdl az igazsagokrol. Ugy érvel: a tanitdsa felilmulja a néze-
tek halojat, mivel ez annak felismerésén alapul, hogy minden dolog
fiiggd keletkezési viszonyban all mas dolgokkal, még a metafizikai
nézetek is! Neki azért vannak helyes metafizikai nézetei, mert me-
ditacié Gtjan megtapasztalta mar a végso 1igazsagokat, és felismerte,
hogy nincs olyan metafizikai nézet, amely 6nalléan létezne, a hirde-
téjének gondolkodasatol és tapasztalataitol fuggetlenil. A Brahmaja-
la Sutta szovege szerint a helyes nézet abban all, hogy az ember felis-
meri a nézetek létrejottének mechanizmusat, és ezaltal megsziinteti
a nézetekhez vald ragaszkodasat.

E gondolattél nem all tavol a Buddha hires tutaj-hasonlata (MN
22, MN 38), amelyben Ggy fogalmaz: tanitdsa olyan, mint a tutaj,
amely arra vald, hogy atkeljen vele az ember a folyén, nem pedig
arra, hogy az atkelés utan magaval cipelje a szarazféldon (MN I
134—135; MN I 260). E hasonlat alapjan nem lenne nehéz levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a Buddha tanitasanak kizarélag instru-
mentalis szerepe van, azaz eszkozként szolgal arra, hogy valaki el-
érje a segitségével a megvildgosodast. Ez az allaspont viszont nem
tarthat6, ugyanis szamos széveget talalhatunk, ahol a Buddha ha-
tarozottan érvel a sajat metafizikai nézetei mellett, tulajdonképpen
még az el6bb emlitett Brahmajala Suttdban is ezt teszi, csak nem szok-
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vanyos modon: még itt 1s azt emeli ki, hogy a masok altal hirdetett
metafizikai nézetek helytelenek, mig az & nézete attdl helyes, hogy
mas szinten van, mint a tobbieké.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a Buddha megkoézelitési mod-
jat az a kettdsség jellemzi, hogy mig bizonyos metafizikai kérdések-
rél hatarozott érvelése és allasfoglaldsa van, addig mas metafizikai
kérdéseket feleslegesnek, haszontalannak mindsit. A megvilagoso-
dashoz vezetd uton fontos szerepe van annak a belatasnak, hogy a
feltételekhez kotott vilagban minden dolog mulandé, szenvedésteli
¢és én-nélkiili, ezenkiviil fontos szerepe van annak a belatasnak is,
hogy az én nem létezik az ot szkandhdtol fiiggetleniil. Ezzel szemben
a Buddha ,,ostobanak” tartja az alabbi kérdések fontolgatasat:

Léteztem én régebbi korokban, vagy nem léteztem régebbi korok-
ban? Mi voltam régebbi korokban? (...) Létezni fogok-e jévendd
korokban, vagy nem fogok létezni jévendé korokban? Mi leszek jo-
vend6 korokban? (...) Létezem-e én, vagy nem létezem? M1 vagyok?
Hogyan létezem? Ezek az ¢él6lények honnét jottek, és hova fognak
tavozni? (Sabbasava Sutta, ,,Az indulatok megsemmisitése”, MN I 8,
ford. Vekerdi Jozsef)

Ezek a kérdések valdszintleg azért ,,ostobak” a Buddha szerint,
mert a kérdésfeltevések azt eléfeltételezik, hogy létezik az én. Ha
viszont nem létezik a sajat jogan olyan dolog, amit ,,én”-nek nevez-
hettink, akkor felesleges e kérdéseken gondolkodni.

A kovetkez6 négy metafizikai kérdést szintén haszontalannak tart-
ja a Buddha, és a megvalaszolasukat visszatéréen elutasitja (MN I
428-429; MN I 484-485):

1) Orékkévald-e a vilag?

2) Végtelen-e a vilag?

3) Ami a testet ¢l6vé teszi, az a dolog azonos-e¢ a testtel?
4) Létezik-e a megvilagosodott a halala utan?

Amikor a szerzetes Malunkjaputta felteszi ezeket a kérdéseket (MN
I 427-428), a Buddha valaszként azt a torténetet meséli el, amely
szerint egy embert eltalalnak egy méreggel bekent nyilvesszével, és
6 ahelyett, hogy hagyna, hogy meggyogyitsak, kérdések sorozataval
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tartja fol az orvost munkajaban, azaz nem engedi, hogy az orvos
hozzanyuljon, mig nem kap valaszt a kérdéseire. A torténetnek az a
konklazidja, hogy olyan sok kérdése van ennek az embernek, hogy
mire az orvos mindegyiket megvalaszolhatna, addigra belehalna a
sériléseibe (MN I 429-430)¢. A Buddha ezzel a torténettel utasitja
vissza a fenti kérdések megvalaszolasat: tgy gondolja, a rajtuk valo
spekulalas nem vezet kozelebb a szenvedés végsé megsziintetéséhez.
Egy masik suttdban pedig, ahol a szerzetes Vaccshagotta teszi fel
neki ugyanezeket a kérdéseket, ezt valaszolja:

Vaccsha, az az elmélet, amely szerint a vilag 6rokkévalé (~ nem
orokkévalo stb.), pusztan tévhitek stirtsége, (...) tévhitek zirzava-
ra, tévhitek béklyoja, és szenvedéssel, bajjal, kinnal, gy6trelemmel
jar, nem vezet lemondashoz, vagytalansaghoz, 6nuralomhoz, meg-
nyugvashoz, felismeréshez, megvilagosodashoz, kialvashoz. Ezt a
veszélyt latom benne, és ezért tavol tartom magamat mindezektél

az elméletekt6l. (MN I 485, ford. Vekerdi Jozsef)

E szovegekbdl az deril ki, hogy a Buddha annyiban tartja hasz-
nosnak a metafizikat, amennyiben az kézelebb vezet a szenvedés
megsziintetéséhez. Igy az énnel kapesolatos tévképzetek eloszlatasa-
nak kiemelt szerepe van a Buddha terapeutikus céla filozoéfiajaban,
ugyanakkor szdmos mas témara vonatkozé metafizikai spekulacio
csak felesleges kitérd, a ,,tévhitek béklyoja” a Buddha szemében.

Azoknak a metafizikai nézeteknek, amelyeknek belatasa sziik-
séges a szenvedés megszlintetéséhez, lényeges szerepik van a Ne-
mes Nyolcrétii Osvény tovabbi allomasain is. Ugyanis a vilag és az
én természetére vonatkozo6 igazsagok belatasanak csupan felszines
szintje az, ha valaki igazként fogad el bizonyos kijelentéseket: ez
a felszines belatas 6nmagaban véve nem idéz elé valtozast az em-
ber attitidjeiben, tehat nem vezet el a szenvedés megsziintetés¢hez.
A Buddha a metafizika mivelésének azt a fajtajat tartja helyénvalo-

8  Hozzatehetjiik ehhez, hogy az orvosnak nem tartozik a feladatai k6zé e kérdések meg-
véalaszolasa, ugyanis honnan tudhatna, ki volt az, aki a méreggel bekent nyilat kil6tte,
és milyen anyagbdl allnak a nyil kilonb6z6 részei, és igy tovabb. Ezzel a hasonlattal
arra akar ravilagitani a Buddha, hogy olyan szerepet jatszik tanitoként, mint amilyen
szerepet az orvos jatszik a betegeivel szemben.
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nak, amelynek transzformativ hatasa van az emberre, azaz amely-
nek hatdsara megvaltoznak a pszicholdgiai és cselekvési attitiidjel
(Fuller 2005: 74).

A Buddha szerint a helyes nézetek elfogadasanak kovetkezménye
az kell, hogy legyen, hogy az ember megsztlintesse azokat a mentalis
diszpoziciéit, amelyek hatterében a vilag és az én természetével kap-
csolatos vaksaga all. A buddhista terapia, vagyis a Nemes Nyolcréti
Osvény tulajdonképpen egy modszert kinal e helytelen diszpoziciok
kiirtdsara (Burton 2010: 196-203), és ¢ modszer a Buddha altal ja-
vasolt meditaciés technikaban teljesedik ki. A Buddha tehat a vilag
¢s az én természetével kapcsolatos kijelentéseit és érveléseit azzal a
szandékkal fejti ki, hogy azok ne maradjanak meg csupan speku-
lativ szinten, hanem legyenek transzformativ hatassal az emberre.
E transzformativ hatas akkor tud bekovetkezni, ha a metafizikai
1gazsagok belatdsa meditacié gyakorlasaval parosul.

4. Meditacids technikak

A meditaciot nem a Buddha talalta fel, hanem kulturalis 6rékség volt
abban a kérnyezetben, ahol § felnétt és tevékenykedett (Bronkhorst
1993/2000). A korabeli Eszak-Indidban arra hasznaltak a medita-
ci6s technikakat, hogy azok segitségével felismerjék és megtapasz-
taljak a végsé igazsagokat, és ezaltal elérjék a szenvedés végleges
megsziuntetését. Hiszen, ahogy e tanulmanyom elején emlitettem,
ebben a kultardban ugy gondoltdk: a tudatlansag megszuntetése
magaval vonja a szenvedés megsziinését. A meditacios technikak
joval régebben léteztek mar e kultaraban, mint a rendszerezett filo-
z6fial elméletek megjelenése, igy értelemszertien az ind filoz6fusok
gondolkodasmoédjara hatéassal voltak a meditaciés tapasztalataik.
Eléfordulhat, hogy bizonyos esetekben hasonlé meditaciés tapasz-
talatokat interpretaltak kiilonb6zé moédon az egyes filozofusok.

A Buddha mesterei, Aldara Kalama és Uddaka Ramaputta is medi-
tacids technikakat oktattak, és a korabban emlitett szévegek mellett
a Mahaparinibbana Sutta (,,A teljes ellobbanas”, DN 16) is megemlé-
kezik egy torténetrdl, amely ezt tanusitja. E torténet szerint (DN II
130—133) egy Pukkusza nevi vilagi férfi elmeséli a Buddhanak, hogy
Alara Kaldma a meditaciés gyakorlatoknak olyan magas szintjére
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eljutott, hogy egyszer egy szekéruthoz kozel esé fa alatt meditalva
észre sem vette, hogy elhalad mellette egy 6tszaz szekérbdl allo zajos
karavan. Erre a Buddha azt valaszolja Pukkuszanak, hogy ez semmi
ahhoz képest, hogy 6 maga egyszer annyira mély meditacioba me-
rult, hogy egyaltalan nem vette észre azt a mennydorgéssel és vil-
lamléassal kisért hatalmas vihart, amely korilotte tamadt és megolt
a kézelben két embert és négy 6krot.

Azok a klasszikus ind filozofiai rendszerek, amelyek nagy hang-
sulyt fektetnek meditaciés gyakorlatokra, Ggy tartjak, hogy a me-
ditaci6 soran az ember mélyebb felismerést szerezhet azokrél az
1gazsagokroél, amelyekrdl korabban felszinesebb, intellektualis meg-
értést nyert. Igy a samkhya filozofusok azt szorgalmazzak, hogy egy
samkhya-koveté a tanitasok intellektualis felfogasa utan végezzen
meditativ elemzést a vilag huszonot Osszetevgjérdl és a két végséd
principiumrol, mig a yoga azt célozza meg, hogy a gyakorlé bizo-
nyos testtartastok, légzégyakorlatok és kitarté koncentricié altal
jusson el az énje valddi természetének megtapasztalasihoz. Tehat
a meditaciénak minden esetben az a célja, hogy az ember mélyebb
szinten felismerje 6nmaga ¢s a vilag valédi természetét.

Ugy gondolom, a samkhya-yoga ¢és a buddhista meditaci6 lényeges
k6z6s vonasa, hogy mindegyikik a nem-én felismerésére iranyul.
A vita {6 pontjat e filoz6fial rendszerek kozott az képezi, hogy mig
a Buddha szerint semmi nem azonos az énnel (sem a fizikai, sem a
mentalis folyamatok, sem semmi egyéb), addig a samkhya-yoga el-
mélete szerint az én nem mads, mint a purusa, vagyis az 6érokkévald,
tartalom nélkuli, tiszta tudat. Ennek megfelel6en némiképpen mas-
ként hatarozza meg a szenvedés okat e két iranyzat: a buddhizmus
szerint a vagyakozas okozza a szenvedést, ¢s a vagyakozas végsé
oka a tudatlansag, amely miatt masmilyennek latjuk a vilagot, mint
amilyen az valdjaban. A samkhya-yoga filoz6fusok szerint pedig a
szenvedés oka az a fajta tudatlansag, amely miatt a purusa 6sszekeve-
ri magat a prakrtivel és nem ismeri fel, hogy 6 alapvetéen mas, mint
a prakrti. Abban viszont egyetért a buddhizmus és a samkhya-yoga,
hogy az alapallapotunk a tudatlansag, igy eréfeszitéseket kell ten-
niink azért, hogy tallépjink rajta, és felismerjitk a nem-ént.

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a Buddha nem nihilista, te-
hat nem azt allitja, hogy végsé soron semmi nem létezik (sem az
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én, sem mas), vagy hogy a nirvana a teljes megsemmisilés allapota
lenne (MN I 140). A megvildgosodas, a nrvana (sz6 szerinti jelentése:
‘ellobbanas’) szavakkal kifejezhetetlen, de attdl még 1étezé allapot
(Thera 1959/2008). Csak mivel alapvetéen kiillonb6zik a hétkéznapi
tapasztalatainktol, tal van azokon a dichotémiakon, amelyek meg-
ragadasara szavaink alkalmasak. A Buddha tanitasa szerint a nir-
vana tal van a feltételekhez kotott vilagon, mig kijelentések kizardlag
a feltételekhez kotott vilagrol mondhatok.

A Buddha moédositja a meglévé meditacids technikdkat, igy tu-
lajdonképpen sajat technikat dolgoz ki, mikdzben sok elemet atvesz
a mar létezé modszerekbdl. A tudat egy targyra valoé hosszas 6sz-
szpontositasa példaul fontos eleme a mar jéval régebb ota létezé
yoga-gyakorlatoknak — az Indus-volgyi civilizaci6bél fennmaradt
leletek egyértelmien arrél tantskodnak, hogy mar t6bb mint ezer
évvel a Buddha sziiletése elétt is gyakoroltak yogat Eszak-Indidban
(Bryant 2012). Az, hogy a samkhya-yoga filoz6fia milyen erésen
hatott a Buddhara, jol lathat6 abbodl is, hogy a Nemes Nyolcrétd
Osvény ugyanigy nyolc elembél 4ll, mint a Patandzsali 4ltal rend-
szerbe foglalt klasszikus yoga:

A Nyolctaga Yoga A Nemes Nyolcrétt Osvény
1) A kertlendé viselkedés (yama) 1) Helyes nézet

2) A kovetendd viselkedés (niyama) 2) Helyes elhatarozas

3) Testtartasok (asana) 3) Helyes beszéd

4) Légzégyakorlatok (pranayama) 4) Helyes cselekvés

5) Befelé tekintés (pratyahara) 5) Helyes megélhetés

6) Koncentraci6 (dharana) 6) Helyes torekvés

7) Meditaci6 (dhyana) 7) Helyes éberség

8) Osszpontositas (samadhi) 8) Helyes Osszpontositas

Annak ellenére, hogy a Buddha szamos gondolatot atvesz a yo-
gabol, mégis kritizdlja a yoga-tanitok altal hirdetett életmédot és
meditacios technikakat. Egyrészt kritizalja a yoga szélséségesen asz-
ketikus életvitelét, amelyet 6 maga is folytatott a megvilagosodasa
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elott. A Dhammacakkappavattana Suttdban (,,T'anitobeszéd a Tan kere-
kének megforgatasarol”, SN 56.11) ugy hatarozza meg sajat tanita-
sat, mint a kozéput két szélséség kozott:

Szerzetesek, két véglettdl kell tavol tartania magat annak, aki reme-
teségbe tavozik. Milyen két véglettdl? Az egyik az, amely elmertl a
gyonyorokben, a gyonyorok élvezetében; ez uires, hitvany, kozonsé-
ges, nemtelen, értéktelen. A masik az, amely elmeril az 6nkinzas-
ban; ez fijdalmas, nemtelen, értéktelen. Szerzetesek, a Beérkezett
mindkét végletet elkertlve ratalalt a kézépuatra, amely megnyitja a
szemeket és megvilagositja az elmét, amely nyugalomra, megisme-
résre, megvilagosodasra, kialvasra vezet. (SN 'V 421, ford. Vekerdi

Jozsel)

Masrészt a Mahasatipatthana Suttdban (“A nagy tanitébeszéd az
¢berség alapzatair6l”, DN 22) Ggy hatdrozza meg a sajat maga altal
javasolt meditaciés technikat, mint az egyetlen Ut, amely elvezet a
szenvedés megszintetéséhez (DN II 290), tehat ezzel indirekt mo-
don kritizalja az osszes tébbi meditaciés modszert. A Buddha altal
javasolt moédszer az éberség négy alapzata: a test, az érzetek, a tudat
¢s a tudattartalmak tudatositasa. A rendelkezéstiinkre allé forrasok
egyértelmiien arra utalnak, hogy ez a Buddha gjitasa, 6 fejlesztette
ki a satipatthana meditaciot (Bronkhorst 1993/2000: 96-97). Ez a
meditacios technika egyfajta szemlélédés, amely a kovetkezé tar-
gyakat foglalja magaban (DN 22):

a) a be- és kilégzés tudatositasa

b) a testhelyzetek tudatositasa (pl. fekvés, allas, sétalas)

c) elmélkedés a test taszito voltardl

d) elmélkedés arrol, hogy a testet a négy elem alkotja

e) a kilenc temetéi szemlélédés (a test felbomlasi fazisainak
szemlélése)

f) az érzetek szemlélése (kellemes, kellemetlen és semleges érze-
tek beazonositasa)

g) a tudat szemlélése (pl. vaggyal telitett / vagy nélkili tudat,
gyulolettel telitett / gyulolet nélkili tudat, szétszért / Ossz-
pontositott tudat)
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h) a tudattartalmak szemlélése: az ot akadaly (érzé¢ki vagy, el-
lenérzés, tunyasag, izgatottsag, kétely), a tapadas 6t halmaza
(az 6t szkandha keletkezése és elmulasa), a hat érzékszerv, azok
targyai és az ezek érintkezésébdl keletkezd érzetek

1) a megvilagosodas hét tényezdje

j) a Négy Nemes Igazsag.

E szemlélédések nagyrészt arra iranyulnak, hogy a szerzetes lassa
be és tudatositsa minden dolog — a test, az érzetek, a tudattartalmak
stb. — mulandésagat és pillanatrol pillanatra valé valtozasat. A sati-
patthana meditacidban lényeges szerep jut annak, hogy a Buddha
altal kifejtett metafizikai nézeteken elmélkedjen a szerzetes, tehat a
meditaci6 targya egyaltalan nem semleges tényezé. Mahasatipatthana
Sutta indirekt modon azt is kifejezi, hogy a Buddha semmiképpen
nem javasolja meditacios targyként a samkhya-yoga vagy barmely
egy¢éb filozofiai iranyzat altal hirdetett metafizikai nézeteket vagy
fogalmakat. E sz6veg szerint tehat a Buddha 4ltal kifejtett metafizi-
kai nézetek egyben a meditaciés szemlélédés targyai, és a Buddha
azt hangsulyozza: ha valaki ezeken a nézeteken elmélkedik, akkor
garantaltan eljut el6bb-utébb a megvilagosodashoz.

Ahogy a korabban emlitett tutajhasonlat kifejezi (MN I 134-135;
MN I 260), abban az értelemben instrumentalis szerepe van a
Buddha metafizikai tanitdsainak, hogy azok — egyéb tényezdkkel
valé megfelel$ 6sszehangoltsag esetén — elvezetik az embert a szen-
vedés végsé megszlintetésé¢hez. Ugyanakkor a Buddha nem mond
olyat, hogy mivel a metafizikai kijelentéseinek terapeutikus célja
van, attél azok még ne lennének igazak (Ganeri 2007: 50-56): e ki-
jelentések igazak maradnak a megvilagosodas utan is, csak akkor
az ember mas perspektivabol tekint rajuk, mint elétte. A Buddha
tanitasa értelmében a megvilagosodas akkor kovetkezik be, amikor
valaki teljesen megsziinteti minden ragaszkodasat, tehat végsé soron
még a metafizikai nézetekhez val6 ragaszkodast is meg kell sztintet-
ni a megvilagosodas eléréséhez.
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5. Osszegzés

Az ind tradiciéban a filoz6fia muvelése kétféle célra iranyul: egy-
részt a végso igazsagok felfedésére, masrészt pedig a szenvedés vég-
leges megsziintetésére. Az utébbi cél miatt van kiemelt jelentésége
a meditacidnak: a szenvedés nem szlinik meg pusztan a metafizikai
igazsagok intellektudlis belatasa altal, hanem meditaciés gyakorla-
tokra van sziikség ahhoz, hogy valaki olyan mély szinten lassa be és
tapasztalja meg az igazsagokat, hogy ez alapveté véltozasokat idéz-
zen el6 a vilaglatasaban.

A Buddhara erdsen hatott a samkhya-yoga filozofia, és nagy va-
loszintséggel a mesterei is samkhya-yoga tanitok voltak még abhol
az idészakbol, miel6tt irott rendszerbe foglaltdk volna e filozofiai
elméleteket. A Buddha a megvilagosodasa utan kétféle kritikat fo-
galmaz meg a samkhya-yogaval szemben: egyrészt amellett érvel,
hogy a samkhya-yoga metafizikai elmélete hamis, méasrészt pedig a
samkhya-yoga tanitok altal hirdetett aszketikus életvitel és medita-
ci6s technikak nem vezetnek el a szenvedés végsé megsziintetéséhez.

A metafizikai elméletek és a meditacios gyakorlatok olyan moédon
figgenek Ossze egymassal mind a Buddha, mind a samkhya-yoga
egyben targyat képezik a meditacios szemlélédésnek. Mindegyik
iranyzat azt hangstlyozza, hogy az altala hirdetett meditaciés mod-
szer eredményeképpen a gyakorld végul eljut a metafizikai allitasok
mélyebb szintd belatasahoz, ami alapvetden atalakitja a vilaglatasat
és az attit@idjeit. A metafizikai igazsagok mélyebb felismerése igy
egyuttal a szenvedés végleges megszlntetését eredményezi.

Roviditések
DN Digha Nikaya
MN Majjhima Nikaya
SN Samyutta Nikaya
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