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Az eroOmeérési tablak: keletkezéstorténet,

forraskritika, leiras

A Puhany zsidok vagy részrehajlo tornatanarok?

A zs1do testi kudarc a szazadfordulos Magyarorszagon
cimii tanulmdny fiiggeléke

Ha arra villalkozunk, hogy megértsiik, mi termelte a zsidé testi, kozelebbrél tor-
nadrai kudarcot a szézadfordulé magyarorszdgi kozépiskoldiban, vajon a zsidék
gyengébb teljesitménye vagy a tandr elfogult osztalyzdsa, akkor olyan forrdst kell
taldlnunk, amely a tanul6k testnevelésorai teljesitményérdl anélkiil ad felvildgo-
sitdst, hogy a tandr 6nkénye azt befolydsolhatnd. Egy eddig, tudomdsom szerint,
a torténettudomdny dltal még fel nem fedezett forrds, az iskolai értesiték egy
részében fellelhetd, személyre lebontott adatokat kozl8, dgynevezett erdmérési
tibldzatok — amelyeket néha eréfelvételi vagy erd- és tigyességmérési tdbliknak,
tornastatisztikai felvételeknek neveztek — alkalmasnak igérkeznek erre. Célom
itt az, hogy korvonalazzam az erémérési tablak keletkezéstorténetée, feltdrjam és
leirjam a rdnk maradt tdbldzatokat, valamint forraskritikdjukat adjam, azaz meg-
itéljem, felelnek-e a kérdésiinkre.

Az er6mérések mddszerét! a korabeliek a sportképességek ,németek eljé-
résa szerinti” tesztelésének tartottdk, de divatozott az Egyesiilt Allamokban is.?
A metddus a felndttek torndjdbdl keriilt 4t az iskoldkba,* ahol a felmérést a tor-
natandrok végezték,’ terv szerint két tandra alatt.® Az ermérési tdblak részle-
tessége valtozd,” de vannak édllandé elemeik. Ezt egyrészt magyardzhatja, hogy
kaphaté volt elérenyomtatott formula a tesztekhez, tgynevezett erémérési sta-
tisztikai konyv.® A tornatandrok szdmdra késziilt 7orna-naplé cimt kiadvianyban

A médszer legteljesebb leirdsa: N. N. 1884a, 1884b.

N. N. 1884b: 4; A novendékek testi fejlédésének... 1884: 6; A tanuldk erdmérése 1910: 34.

Van Dalen—Bennett 1971: 425-427, 468—469.

Lésd példdul N. N. 1884b: 3.

A tornatandrhoz egy a Vallds- és Kozokrtatdsiigyi Minisztériumban tartott értekezlet dontése

szerint csatlakozott az iskolaorvos is (Juba 1901: 615), nyilvdn az antropometrikus adatok

felvételénél.

6 Porzsolt 1887: 9-10.

7 Szélsbséges példaként emlitem, hogy a nagybdnyai gimndziumban 34 adatot kézoltek minden
egyes tanulérdl (Medreczky 1895: 2).

8 Martinyi 1903: 70.

N N

Korall 74 E-FUGGELEK



2 KORALL 74.

is voltak rovatok a didkok erémérési eredményeinek feljegyzésére.” Mdsrészt az
egyik tornatanité azért nem tért ki erémérésekrdl sz616 cikkében részletesen az
eré meghatdrozdsdnak mikéntjére, mert ,tudja ezt minden szaktandr”.’* Mdr-
pedig a szaktandrokat — gyakorlatilag'' — egy helyen, a Nemzeti Torna Egylet
(NTE) tanfolyamdn képezték, vagyis ott sajtittathattdk el az eljérds alapelemeit
a jové tornatanitdival. Annyi tudhaté, hogy a tanfolyamon 1891-tl a médszer-
tant oktaté Szemz8 Lajos el@addsain tirgyalta a témadt, és tankonyvében mintdt
is kozolt az erdmérési tdblihoz.'?

Kutatdsom eredménye szerint az 1886/87. tanévben sziiletett meg az elsd
publikalt kozépiskolai erémérés a Budapesti II. Keriileti Kirdlyi Egyetemi Kato-
likus Gimndziumban, a labdartgdst Magyarorszdgon ugyan a jaték lényegének
teljes félreériésével, de elsék kozott honositd™ Szaffka Mané tolldbdl. 1911-ben
egy cikk a szokvdnyos erémérési statisztikdt mar régi idék maradvdnydnak nevez-
te."* Az er6mérések kozlésének szokdsa — taldn az elsé vilighdborus papirhidny-
nyal dsszefiiggésben — az 1915/16. tanévben, egy a székesfehérviri cisztercieknél
késziilt kimutatds megjelenésével halt el. A bonyhddi gimndzium tornatandra
1925-ben még elvégezte a felmérést, de mdr csak osztédlyonkénti dsszesitést
hozott nyilvinossdgra.'®

Vajon mi célbdl végezték és publikdltdk a felméréseket harom évtizeden 4t?
Ugyan volt olyan tornatandr, aki szimdra rejtély volt, mire is j6k az erémérések,"”
két funkcidjuk azért mindenképp azonosithaté. Az egyik a csapattorndzds szokd-
sahoz kotddik. Ezt a kozépiskoldkrdl sz616 1883. évi XXX. torvénycikkhez tar-
toz6 redliskolai és gimndziumi tanterv is rogzitette, amikor az alsé négy kozép-
iskolai évfolyamnak osztdly-, a felsé négynek viszont csapattorndzist irt el8.'®
Vagyis amig kisgimndziumban minden didk ugyanazt a gyakorlatot végezte,
a nagygimnazista osztdlyokat kisebb, 10-12 {8s, képességeket tekintve homogén,
elétorndsz dltal vezetett csoportokra kellett felbontani ,erd és tigyesség alapjdn”.
A csoportbontdshoz sziikséges rangsort a didkok sportképességeirdl a tandrok
er8méréssel dllitottdk eld, ez alapjdn keriiltek a didkok a kezdd, haladé vagy kép-

9 Torna-naplé 1895: 157.

10 Dobédczky 1894: 158-159.

11 Az Allami Elemi és Polgdri Iskolai Tanitoképzd-intézet torna szakcsoportjanak képzését is elis-
merték, de ezt csak nagyon kevesen végezték el a gimndziumok és redliskoldk tornatanitéi kéziil
(Kemény—Kovdcs 1899: 63).

12 Szemz6 1904: 47-50.

13 Egy visszaemlékezés szerint Ggy tolmdcsolta a didkok szdmdra az 4j sportdg szabdlyait, hogy
csakis a kapus érhet labbal a labddhoz (Igy szoritotta ki a futball... 1944: 5). Lisd még Szegedi
2016: 26-27.

14 K. 1911: 268.

15 Matrai 1916: 76-80.

16 Faik 1926: 19.

17 Horvay 1902: 344-346.

18 VKM 15446. szdm rendelete (A redliskoldk tanterve... 1884: 904-905). A testgyakorlds okta-
tdsdra a gimndziumokban is ez a tanterv vonatkozott (Porzsolt 1886: 75).
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zett torndszok kozé." A masik ismert funkcidja az volt az eréfelvételeknek, hogy
megalapozzdk az tornaosztdlyzatot. Amint a jdszberényi tornatandr irja, ,ezen
adatok tdmpontot nydjtanak az érdemjegyek megallapitdsdndl is”.?° A f8vérosi
I1. kertileti féredliskola tandra gy fogalmazott, hogy ,a felvett pontok utdn érde-
melt osztdlyzat szolgdl alapul év elején és év kdzepén a csapatbeosztishoz, év
kozepén és év végén pedig a végleges osztilyzathoz”.?! Es a tornatandrképzé tan-
folyamon is azt tanitottdk, hogy ,az eré- és tigyességmérés is megadja az osztély-
zat fokdt”. >

A tdblak rendszerint a kdvetkezd rovatokat tartalmazzik év eleji és év végi fel-
mérés alapjdn: a tanulé életkora, testmagassdga, testtomege, mellkasa korfogata
be-, illetve kilégzéskor, bicepsze keriilete megfeszitett és kinyujtott dllapotban,
valamint — és szimunkra ezek a legfontosabb informdcidk — a felmérés sordn
kifulladdsig végrehajtott hizédzkoddsok, toléddsok és sarkazdsok szdma. A jdsz-
berényi gimndzium testnevel8jének eléaddsdban ezek a gyakorlatok a kovet-
kezdket takarjdk: ,[...] a sarkazdst minden tanuld a f6ldrél valé felugrdssal és
mindkét sarok csapatdsdval végzi [...]. A huzdddst (karhajlitist) a felsé osztdlya
tanuldk a nydjton mellsd oldalfiiggésbdl hajlitott oldalfiiggésbe, — a tolédist,
(karnyujtdst) pedig a korldton mellsd hajlitott hardnt tdimaszbdl mellsd hardnt-
tdmaszba végzik.”?

Az erémérési tabldzatok legvégiil azt kozoleék, hdany tgynevezett erépontot
ért el a tanuld. Ez az érték a gyakorlatok nehézsége szerint stilyozva dsszesitette
a hazédzkoddsok, toléddsok és sarkazdsok szdmdt. Az er6pontok szdmitdsa ugy
tortént, hogy el8szor is a huzddzkoddsok és toldddsok szdmdt osszegezték. Majd
ezt megszoroztik kett6vel. Végiil hozzdadték ehhez a sarkazdsok szdmédt. Am ha
a sarkazdsok szdma meghaladta a hizédzkoddsok és toléddsok dsszegének két-
szeresét, akkor a tobbletet figyelmen kiviil hagytdk.?* Ahogy az egykort szdveg
magyardzza: sarkazdsbol ,csak annyit vegyiink, amennyit a fiiggésben és tdmasz-
ban nyert er8pontok dsszege ad”.> Vagyis az er6pontok szdma az egyes tanulék
sportképességét fejezi ki a korabeli testnevelés-tudomdny szemiivegén keresztiil
gy, hogy az érték alakuldsdra a tandr 6nkényének befolydsa nem volt, igy a zsid6
testre vonatkozo vélekedései sem tudtak hatdst kifejteni ré.

Az erépontérték a gimnazistdk tornaérai teljesitményérél végre partatla-
nul tudésit. De vajon pontosan is? Elészor is, az erdpontérték — mint a neve is
mutatja — nem a sportteljesitmény teljességét kivinta felmérni, hanem csak az

19 Példdul A névendékek testi fejlédésének... 1884: 6; Nagy 1889: 42; Boros 1893: 70; Kemény—
Kovdcs 1899: 114; A tanulék erdmérése 1910: 34; Szemz6 1904: 47—48.

20 Szombathy 1911: fiiggelék.

21 Szekeres 1907: 125.

22 Szemzb 1904: 25.

23 Szombathy 1911: fiiggelék. Egy mdsik tandr a sarkazist taldn egyértelmibben frja le: ,a torndzé
zdrt térdekkel és sarkakkal folyamatosan szdkdel, agy, hogy sarkaival alfelét megérinti” (Himpf-
ner 1893: 107).

24 Szombathy 1911: fiiggelék.

25 Dobéczky 1894: 158-159.
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erallapotot. Azt, amit ligyességnek hivhatndnk, és aminek alakuldsa persze nem
figgetlen az erénléced], nem. Ez a kortilmény akkor vezethetne hipotézisem —
miszerint a zsid6 kudarcot a tornadrdn nem(csak) teljesitménykiilonbség, hanem
tandri elfogultsdg (is) okozta — téves elfogaddsédhoz, ha a zsidék koordindcids
képességek dolgdban, azaz tigyességben sokkal rosszabbul dlltak volna a kereszté-
nyekhez képest, mint kondiciéban. Egyfeldl azonban azzal kell f8zniink, amink
van, az er8pontoknal jobb mutaté a tornaédrai teljesitményrél nem 4ll rendelke-
zéstinkre. Az erémérést végzé tornatandrok egy része ugyan — a tantervi utasi-
tisnak megfeleléen — torekedett meghatdrozni a tanulék tigyességét is, és publi-
kélta is az eredményt az erémérési tébldkban, dm ezek nem nytjtanak segitséget
a vizsgdlatunkhoz. Két tigyességmérési modszert sikeriilt ugyanis azonositanom
a tandri lefrdsok alapjdn. Az egyik az volt, hogy a tandr egyszertien leosztilyozta
a didkok tigyességét.”® Ez az tigyességi osztdlyzat mdrpedig épp olyan kiszolgal-
tatott a tandr elfogultsigdnak, mint az év végi tornaosztdlyzat. A mésik ennél
bonyolultabb: az ermérés alapjén képz8dott rangsort hdromf8s, ilyenforman
koriilbeliil azonos erddllapotd csoportokra osztotta a tornatandr, majd az egy
csoportba keriildk egymdssal megmérkdztek radmadszdsban. Aki ahdnyadiknak
felért a rid tetejére ezekben a hdromf8s versenyekben, annyi tigyességi pontot
kapott.”” Lithaté, az igy kialakul tigyességi pontszimnak nincs sok kdze ahhoz,
amit ligyességen érteni szoktunk, rdaddsul nem is célja, hogy az osztalyon beliili
ligyességi rangsort fejezze ki, hanem csak a hasonlé erejtieket dllitja a dobogé
kiilonbozd fokaira. MdsfelSl azért megengedhetd, hogy az erépontok szdmat
a testi teljesitmény egészének mutatdjaként kezeljiitk, mert nincs olyan tudd-
sunk, sem sztereotipia a fejiinkben, ami szerint a zsid6 test tigyessége mds szint(i
lett volna, mint ereje. A sztereotip zsidé épp olyan csetld-botlé, mint amilyen
puhdny.

Maisodszor, felmeriilhet, hogy ha a didkok a felmérés része vagy egésze sordn
maguknak szamldltdk az elvégzett gyakorlatokat,?® hajlamosak lehettek csalni,
a ténylegesen elértnél tobb er8pontot bediktilni. Ez nagyon is hihetd, csakhogy
vizsgdlatunk célja nem annak kideritése, milyen erddllapotban voltak a kdzép-
iskoldsok a szdzadfordulén. Minket csupdn az érdekel, mekkora volt az eltérés
a zsidok és keresztények teljesitménye kozott dtlagosan. Marpedig ezt csak akkor
befolydsolnak a csaldsok, ha a zsidék nagyobb gazemberek lettek volna a keresz-
tényeknél, vagy forditva. De errél nincs tudomdsunk.?

26 Csics 1909: 97; Csics 1910: 96; Matavovszky 1898: 39; Szemz8 1904: 49.

27 Katona 1902: 50.

28 Ezt javasolja B. 1906: 98.

29 Ha a felmérés sordn a tandr szdmolta a gyakorlatokat, vagy a didkok egymdsnak, akkor az {tél-
kezdi 6nkény és vele a zsidé test alsébbrend(iségének mitosza mégis szert tehetett némi befo-
lydsra az erdméréseken: amikor kérdéses érvényességli gyakorlatokrol kellett eldonteni, hogy
még szabélyosak-e, engedékenyebb lehetett a szdmldlé a kereszeények, hajlithatatlanabb a zsi-
dék esetében. Nincs azonban okunk aggddni amiatt, hogy ez a pontatlansdg hipotézisem téves
elfogaddsdhoz vezet. Ha ugyanis a zsid6knak az erdmérésen is el kellett szenvedniiik valamelyes
leéreékelést, és ennek ellenére is igazolddik az a vdrakozdsunk, hogy a zsidék nem szereztek
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Harmadszor, gyantct kelthet az erémérési tabldzatok gazdag antropometriai
anyaga. Az eréméréseken ugyanis a tanuldk testméreteit is felvették. Ez a test-
méricskélési hajlandésdg azért érdekes, mert a szézadfordulé kornyékén az ant-
ropometriai eredményeket feldolgozé tudomdnyban, a fizikai antropoldgidban
a faj fogalma alapvetd elemzési kategéridnak szdmitott, és gyakori volt a torek-
vés a fajok rangsoroldsdra, vagyis burjdnzott a tudomdnyos rasszizmus.** Nem
lehetséges, hogy ilyen érdekl8dés volt az erdfelvételek hdtterében is? Nem lehet-
séges, hogy a tornatandrok koziil éppen azok ragadtak mérészalagot és publikdl-
tak nagy firadsdggal erémérési tabldt, akik a rasszista gondolkodds leglelkesebb
miiveldi voltak, és akik ezért a leggondosabban nevelgették magukban a ,,gyenge
zsid6” imdzsdt is? Ha igy lett volna, az egész kutatdsunkat érvénytelenitené,
hiszen ebben az esetben csak azokban az iskoldkban tudndnk megfejteni, mi ter-
melte a zsid4 tornadrai kudarcot, ahol a tornatandr vildgldtdsaban dontd szerepet
jatszottak azok a nézetek, amelyek a tornaérai osztdlyzdsit elfoguletd teheteék
a zsid6k kdrara. Akkor, hogy gy mondjam, csakis a kimondottan zsid6falé test-
nevel8k osztdlyzési praxisdt boncolgatndnk.

Erre azonban nem utal semmi jel, a tornatandrok nem kisérleteztek tabld-
zataik adatainak faji analizisével. A helyzet ugyanis az, hogy azoknak semmiféle
elemzésével nem probalkoztak. Csak publikdltik szdimaikat, de még csak nem is
irtak a gyerekek neve mogé a felekezetiiket vagy mds tdrsadalmi azonositéjukat.
A korszakbél mindéssze két, tornatandr altal készitett szakmunkdra sikeriilt buk-
kannom Magyarorszagrél, amely a kozépiskolds tanuldifjisdg fizikai antropold-
giai elemzésére villalkozott. A nagyvdradi szerzének 1913-ban esze dgdban sem
volt kiilon kezelnie a zsidékat a nem azokt6l. Semmi érzékenységet nem muta-
tott a didksdgot megosztd, efféle torésvonalak irdnt.’! A gydri féredl tornatandra
viszont 1912-ben megadta a legmagasabb és legalacsonyabb, illetve legkonnyebb
és legnehezebb tanulék felekezetét osztdlyonként, és a zsidot fajnak tekintette.®
Am ahogy a nagyviradi tornatandr, tgy 6 sem végzett erémérést. Mindenképp
talzds, de azért drulkodd, hogy 1918-ban azt dllithatta egy szerz8, hogy az 6vé
elétt Magyarorszdgon még egydltaldin nem jelent meg faji érdeklédésti tanul-
mdny a gyermeki testre vonatkozdan.*

annyival kevesebb erépontot, amennyivel rosszabb osztdlyzatokat kaptak, akkor biztosak lehe-
tiink benne, hogy egy tokéletesen igazsdgos versengésben még tobb erépontot gytjtdteek volna.
Vagyis, ha a részrehajldsnak sikeriilt befurakodnia az erémérésekre is, akkor a valésdgban nem
kisebb, hanem anndl is nagyobb mértékben felelt a zsidék gyengébb tornaosztdlyzataiért, mint
amit mérni fogunk.

30 Péld4ul Haller 1971: 3-39; Stepan 1982: 83-110.

31 Foldvari 1913.

32 Sz8ke 1912.

33 Ballai 1918: 1-2. Sz8ke Elemér tanulmdnya mellett mindenképp kivétel még K8rosi 1875.
Arra, hogy a dualista korszak magyar faji antropolégidja dltaldban idegenkedett a hierarchizalds-
t6l: Lafferton 2015. (Ldsd még a tudomdnydg magyarorszdgi politikai érzéketlenségére: Frank
1985: 300-302.) Ennek inkdbb az ellenkezdje mellet érvel Turda 2007: 144-150.

—
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Az er6mérési tabldt koz18 tandrok kore mindazondltal politikailag megha-
tarozhaténak ldeszik, csak nem éppen a rasszista meggy8z6dés cementezi dssze
Sket: koziilitk sokan a tornamozgalom és a tornatandrok szervezkedésének vezér-
alakjai voltak. Egyesek a Magyarorszdgi Tornataniték Egyletének (MOTTE)
vezetdi voltak,* mdsok az egyesiilet Zornaiigy cimi folyéiratinak szerz8jeként
tiintették ki magukat (Achim Kéroly, Andor Tivadar, Bittner J6zsef, Horvath
Sdndor, Lekesei Sulyok Janos, Mikléssy Janos, Nagy Sindor, Rdtkay Jézsef,
Regdczi Gydz8, Szaftka Mané, Vajda Emil). A MOTTE elsésorban kari érde-
kek eldmozditdsdra alakult”.* A tornamozgalom ugyanis hidba monopolizalta
sikerrel az iskolai testgyakorldst,’® a tornatandrsdg stdtusza a hivatdsok kérében
rendkiviil bizonytalan volt. Hivatalosan 6k nem is tandrnak, hanem csupdn tor-
nataniténak mindsiiltek. Tantargyuk csak a dualista kor kezdetén lett a kotelezd
kurrikulum része. Fizetésiik szerényebb volt a szellemi tdrgyakat oktatékénal.
Képzésiik nem f8iskoldn zajlott, hanem az NTE dltal szervezett néhdny hénapos
tanfolyamon. A tornatandr gyakran nem volt teljes jogt tagja, vagy egyaltalin
nem volt tagja a tandri értekezletnek.’” A tantestiilet névsordt az értesiték rend-
szerint dbécésorrendben ismertették, azonban a tornatandr neve kezdébettjéesl
fuggetleniil sok esetben az utolsé volt a sorban, a rendkiviili térgyak oktatéié és
az iskolaszolgdé el6tt.?® Az erémérési tablak kozzétételét is a tornatandri kar bizo-
nyitdsi kényszere sziilhette. A kortdrs szerint a tabldzatok kozlésének elmaraddsa
»konnyen gyanuba ejtheti a tornatandrt, hogy hdtha nem kiséri a testi fejlédést
kellé figyelemmel”.* A tornatandrok azt remélhették az erémérések eredményei-
nek publikaldsdtél, hogy az nemcsak a sziiléket értesiti majd gyermekiik testi fej-
lettségérdl, de legalabb annyira a tantestiilet tobbi tagjdt és a varos kozonségét is
arrél, hogy a tornatandrkodds bonyolult, elmélyiilt tuddst és pedantéridt igényld
szellemi munka, sét sajét terminoldgidval bird, szdmokkal operald, egzake tudo-
mdny. A tdbldknak az lehetett a feladatuk, hogy legitimaljik a szakmdt azéltal,

34 Andor 1906: 232-239.

35 Sikléssy 1929: 125-133, kiilondsen 126-127.

36 Hadas 2003: 187-189.

37 Bély 1940; Kemény—Kovdcs 1899: 6672, 75-77; Szabd 1996.
38 Péld4ul Badics 1900: 18; Medgyesi 1902: 90.

39 Dobéczky 1894: 159.
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hogy elterjesztik benne az ,objektivitds kultirdjat”,* intellektualizdljék a tor-

naoktat$ kozképét, és ezdltal emancipdljdk dket a tantestiiletben. A tdbldzatok
tehdt bizonydra irdnyzatos mivek, amelyeket kitolt8ik szoros érdekkozosségben
alkottak. De a készitéket nem a zsidékkal vagy keresztényekkel szembeni elfo-
gultsdguk tarthatta 6ssze, hanem egy formalddé hivatds elismerésigénye.

Az er6mérési tabldkat ezekkel a forrdskritikai megkotésekkel faggathatjuk ki
arrél, hogy a keresztényeknél rosszabb osztalyzatokkal biré zsidék vajon rosz-
szabb torndszok is voltak-e. A préba szerencse médszerrel indulé forrdsfeltdrds
azt az eredményt hozta, hogy a lednyiskoldk nem kozoltek tdbldzatokat (a fia-
iskoldk ledny magdntanuléi pedig nem jdrtak tornaérdra), a néi tornasportban
nem is végeztek erémérést.! Vizsgalatom igy kizdr6lag fid tanulékra korldtozé-
dik. A fidiskoldk koziil — egy kivétellel (gydri fels6kereskedelmi) — csak a klasz-
szikus kozépiskoldk (gimndziumok, redliskolak) értesitéiben bukkantam tdbldza-
tokra. Ezek esetében szréprébaszert feltdrdst végeztem a trianoni hatdron tili
teriileten, és tizenot kozépiskola értesitdjében taldltam tdbldzatot.*? A trianoni
orszdgteriiletre vonatkozéan teljes kor(i felmérést hajtottam végre.” Néhdny
iskola kizdrdlag osztdlyonként dsszesitett adatokat kozole (bonyhddi redlgimnd-
zium, budapesti V1. keriileti féredliskola, debreceni féredliskola). A nyiregyhdzi
fégimndzium csak a tornakor tagjainak eredményeit jelentette meg. A budapesti
L. kertileti f6gimndzium (az 1898/99. tanévtdl), a budapesti II. keriileti féredl-
iskola, a ceglédi f6gimndzium, a székesfehérvdri f6redliskola és a soproni féredl-
iskola értesitéi ugyan kozoltek rendes erdmérési tdblakat, de a didkok felekeze-
tét nem tiinteteék fel az érdemsorozatokndl.* Igy végiil 6sszesen 21 kozépiskola
értesitSiben taldltam feldolgozhatd erdmérési tdbldkat. Ezeknek az iskoldknak
a f6bb adatait az 1. tabldzat kozli.

40 Porter 1996.

41 Szemzd 1904: 49.

42 Aradi kirdlyi katolikus f8gimndzium, aradi dllami f8redliskola, erzsébetvdrosi dllami fégimna-
zium, érsekdjvéri kozségi katolikus f8gimndzium, gyulafehérviri katolikus f8gimndzium, 18csei
kirdlyi katolikus f6gimndzium, nagybdnyai dllami f6gimndzium, nagyszalontai kdzségi algim-
ndzium, nagyvaradi premontrei fgimndzium, nyitrai piarista fégimndzium, pozsonyi evangéli-
kus liceum, privigyei piarista algimndzium, selmecbdnyai evangélikus liceum, sepsiszentgydrgyi
reformdtus kollégium, székelyudvarhelyi reformdtus kollégium.

43 Utmutatéul Mészdros Istvan (1988) kozépiskolai torténeti adattdrdc haszndltam.

44 A budapesti VIIL. keriileti gyakorlégimndzium sem kézolte a didkok felekezetét, de azt az isko-
lai anyakényvekbél megallapitottam.
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1. tabldzat
Erémérési tablizatok a gimndziumok és redliskolik értesitéiben a trianoni orszdgteriileten®
H 3 . s k H 1 . . ’ k e e ’ D ., 7 t . b 7 /—
Iskola Erémérés ideje any ﬂdl,k €1fﬁ?)l&l[m0 Iskolafenntartd A zmlo R0R0SEE idksdg 16bbsége Megjegyzés
adatait kozolték? 16bbségi irdnyzata’ nek felekezete
Balassagyarmat, 5. (1908/09) és 7. , . , . .
fégimnazium? 1907/08-1908/09 (1907/08) dllami ortodox rémai katolikus
a kisgimnazista osztdlyokrol is késziilt tdblézat,
Békés, f8gimndzium? 1905/06 5-8. reformdtus neoldg reformdtus de niluk er6mérés nem tortént, csak antro-
pometrikus adatokat tartalmaz
izraelita (keresz-
Békéscsaba, f6gimnazium* 1904/05-1908/09 5-8. evanggélikus neolég tények korében:
evangélikus)
.. , 1898/99-t8l 1909/10-ig is megjelentek az
?u <'iap eftf L. keriilet, Y 1896/97-1897/98 5. (1896/97) és allami neoldg rémai katolikus  erédmérési tabldk, de az értesitd a felekezetet
Sgimndzium (Werbdczy)> 6. (1897/98) . e
mdr nem kozolte
Budapest, I1. keriilet, 7.(1894/95) és 8. katolikus (kiralyi, , .. .
egyetemi f8gimndzium® 1886/87-1894/95 (1886/87-1894/95) egyetemi) neolég romai karolikus
az 1900/01. tanévben is sziiletett erémérési
. . dllami (Magyar izraclita (keresz-  tdbldzat, de a tornaosztélyzatok erre az évre
Bud:ilp e,,Stf VIH keriler, gya- 1899/00, 1901/02 6. (1899/00) és 8. Kirélyi Tandrképzd neoldg tények korében:  nem kiderithetéek, mivel azok az értesit6ben
korlé f8gimndzium (Trefort)” (1899/00, 1901/02) . , . :
Intézeté) rémai katolikus)  nem szerepelnek, enncek a tanévnek az

anyakényve pedig nem maradt fenn

Debrecen, piarista al-, majd
f6gimndzium?

1-4. (1896/97-1897/98),
6. (1907/08), 7.
(1906/07) és 8. (1905/06)

1896/97-1897/98,
1905/06- 1907/08

katolikus (rendi)

status quo ante

rémai katolikus

Eger, féredliskola’

1906/07-1911/12 8.

allami

status quo ante
(jelentés ortodox
hitkozség is)

rémai katolikus

Jegyzetek
1 Ujvéri 1929 alapjdn.

2 Jaskovics 1908: 75, 99-100; Jaskovics 1909: 72, 100-101.

3 Koérber 1906: 102-110, 121-131.

4 Bukovszky 1905: 4653, 69-72; Bukovszky 1906: 69-77, 91-95; Bukovszky 1907: 47-63, 81-86;
Bukovszky 1908: 62-78, 92-98; Bukovszky 1909: 157-169, 182-188.

5 Badics 1897: 58, 70; Badics 1898: 50, 67—69.

Lutter 1887: 74, 79; Lutter 1888: 58, 63; Lutter 1889: 77, 82; Lutter 1890: 74, 80; Lutter 1891: 70,
76; Lutter 1892: 77, 83; Lutter 1893: 68, 74; Lutter 1894: 64, 70; Lutter 1895: 66—67, 74-76.
Badics 1900: 38—39, 46—49; Badics 1901: 34—36, 41—44; Badics 1902: 43—44, 50-51.

Cserhalmy 1897: 44-50, 56-61; Cserhalmy 1898: 51-58, 64—69; Jszai 1906: 37, 82; Jdszai 1907:
50-51, 96; Jdszai 1908: 51-52, 99.
Vigh 1907: 103, 114; Vigh 1908: 152, 163; Vl'gh 1909: 133, 144-145; Vigh 1910: 112, 122-123;
Vigh 1911: 103, 111-113; Vigh 1912: 62-63, 99.

45 Arrél, hogy a tornatandrok vajon zsid6k vagy keresztények voltak-e, annyi tudhatd, hogy az 1922/23. tanévben a nem zsidé hitkdzségi fenntartdst kozépiskoldk koziil egyetlen egyben volt izraelita tornatandr
(Barthos—Csetri 1923). Ez alapjdn csekélynek ldtszik az esély arra, hogy az erémérést kozl6 tornatandrok kozott volt zsidé valldsu.
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Hinyadik évfolyamok

Helyi zsidd kizdsség

Didksdg t6bbségé-

I Erbmérés idei Ik , Meoieoyzé
shola romérés ideje adatair kizolték? skolafenntarts 16bbségi irdnyzata! nek felekezete gy

az 1913/14. tanévben is megjelent az er8mérési

Gyongyos, f6gimndzium!© 1909/10-1912/13 5-8. allami status quo ante rémai katolikus tab}azat’, Sle a tornaosztdlyzatok ebben aznevben
az értesit6ben nem szerepeltek, az anyakdnyv
pedig nem maradt fenn

Gy®r, bencés f8gimndzium!! 1901/02, 8 katolikus (rendi) neoldg rémai katolikus

e 1909/10-1913/14 '

Jaszberény, f8gimndzium'? 1908/09-1912/13 5-8. 4llami neolég rémai katolikus

i(”ec.skerPe't, P ::;u'lsta 1911/12-1913/14 5-8. katolikus (rendi) neoldg rémai katolikus

dgimndzium

I(.ecslie{net,lzeformatus 1899/00-1905/06 5-8. reformdtus neoldg reformdtus

gimndzium

M%gyarlox'rar, E’;amta 1900/01-1902/03 1-4. katolikus (rendi) status quo ante rémai katolikus

algimndzium
a kisgimnazista osztdlyokrdl is késziilt tébldzat,

Makd, f6gimndzium!e 1896/97-1901/02 5-8. allami ortodox rémai katolikus  de naluk er6mérés nem tortént, csak antro-
pometrikus adatokat tartalmaz

Miskole, algimndzium!” 1893/94-1898/99 4. katolikus (kirdlyi) ortodox rémai katolikus % ciduo il Wil cvet 0ssz€ vero StzitlSZtlka
jelent meg a Zornaiigy cim( lapban'®

6. (1903/04) és mind a nyolc osztdlyra vonatkozdan kozolte
Szekszérd, f8gimndzium!'® 1902/03-1903/04 8 (1902/03) 4llami neoldg rémai katolikus  a legkivédlébban és legrosszabbul teljesitd tan-
' ulék adarait is
?Z e!(esﬁ?h'e rvazré clszterct 1912/13-1915/16 5-8. katolikus (rendi) neoldg rémai katolikus
Sgimndzium
. 1-4. (1908/1909) 5-8. [ . . - .
21 —

Szolnok, f8gimndzium 1908/09-1911/12 (1908/09-1911/12) allami neoldg rémai katolikus

Vic, piarista f6gimndzium?>  1905/06 5-8. katolikus (rendi) status quo ante rémai katolikus

Zalaegerszeg, f6gimndzium?  1901/02-1912/13  5-8. (1901/02-ben 6-8.) allami neoldg rémai katolikus

10 Németh 1910: 70-73, 86—89; Németh 1911: 69-72, 87-91; Németh 1912: 77-80, 91-101;
Németh 1913: 120-122, 138—141; Németh 1914: 74-76, 102—-105.

11 Acsay 1902: 121-122, 127; Acsay 1910: 49-50, 55; Acsay 1911: 51-52, 57; Acsay: 1912: 54-55,
60; Borzsonyi 1913: 5253, 58; Agatsin 1914: 55-56, 61.

12° Szombathy 1909: 113-116, melléklet; Szombathy 1910: 117-120, melléklet; Szombathy 1911:
146-149, melléklet; Szombathy 1912: 108-111, melléklet; Szombathy 1913: 111-114, melléklet.

13 Téth Gy. 1912: 57-60, melléklet; Toth Gy. 1913: 86-89, melléklet; Téth Gy. 1914: 69-72, 82-84.

14 Katona 1900: 106—-109, 113-117; Katona 1901: 72-75, 79-84; Katona 1902: 42—45, 49-54;
Katona 1903: 41-44, 48—53; Katona 1904: 78-81, 85-90; Katona 1905: 49-52, 56—60; Katona
1906: 73-78, 133-136.

15 Rappensberger 1901: 53—61; Rappensberger 1902: 73-80; Rappensberger 1903: 61-68.

16 Téth S. 1897: 66—78; Téth S. 1898: 79-92; Téth S. 1899: 106-121; Téth S. 1900: 110-125;
Téth S. 1902: 38-50.

17

19
20
21

22
23

Polgar 1894: 48-49; Polgdr 1895: 74-75; Polgdr 1896: 45-46; Polgdr 1897: 44-45; Polgir 1898:
58-61; Polgdr 1899: 65-67.

Andor 1898-1899.

Wigand 1903: 64-66; 86; Wigand 1904: 56-60, 80.

Zalai 1913: 65—73; Dombi 1914: 255-262; Dombi 1915: 43—52; Matrai 1916: 69-80.

Csics 1909: 96-97, 113-125; Csics 1910: 90-95, 121-124; N. N. 1911: 87-90, 114—117; Feren-
csik 1912: 56-59, 86-89.

Halmi 1906: 54-60, 69-72.

Medgyesi 1902: 132-136, 146-148; Medgyesi 1903: 101-104, 115-118; Medgyesi 1904: 63—606,
77-80; Medgyesi 1905: 114-117, 126-129; Medgyesi 1906: 69-72, 81-84; Medgyesi 1907: 104—
107, 116-119; Medgyesi 1908: 93-96, 105-108; Medgyesi 1909: 70-73, 84-87; Medgyesi 1910:
82-85, 95-98; Medgyesi 1911: 71-74, 84-87; Medgyesi 1912: 74-77, 87-90; Medgyesi 1913:
61-64, 74-77.
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Adatbédzisomban a trianoni orszdgteriiletrdl az 6sszes elemezhetd erémé-
rési tébla adatait rogzitettem. Vagyis nem mintdt vettem, hanem erre a térségre
vonatkozéan minden rdnk maradt nyomot felélel a vizsgdlatom. Az adatbdzisba
mindazok bekertiltek, akiket torndbél osztdlyoztak, osztdlyzatuk ismert, és nem
hidnyoztak az erémérésrl.% Igy Gsszesen kozel 11 400 felmérés adatait dol-
goztam fel. Az er6pontozist elvileg csak a felsé négy évfolyamban kellett volna
elvégezni, de négy iskoldban (magyarévri algimndzium, miskolci algimndzium,
debreceni piarista algimndzium, szolnoki fégimndzium) mégis végrehajtottak
a kisgimnazistak korében is. Ezeket a tdbldkat ugyanugy feldolgozom, mint a 19
nagygimndziumét. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az als6 osztélyokra
vonatkozé eredmények jéval bizonytalanabbak, mert innen sokkal kevesebb adat
maradt fenn, a felmérést mds modszerrel végezték, mint a felsébb osztédlyokban,
rdaddsul a kisgimndziumok kozott is voltak médszerbeli kiillonbségek, ahogy
a pontszdmitdsi mddszer sem egyeztethetd esetitkben. A kisgimnazistikra vonat-
kozé eredményeket ezért elkiilonitve és kevésbé részletesen kozlom.

FORRA SOK

Acsay Ferencz (szerk.) 1902: Ertesité a Pannonbalmi Szent-Benedek-rend Gydri Fogimnd-
giumdrdl az 1901/2. isk. évrél. Gy6r.

Acsay Ferencz (szerk.) 1910: Ertesité a Pannonhalmi Szent Benedek-rend Gydri Fégimnd-
giumdrdl az 1909/10. iskolai évrl. Gyér.

Acsay Ferencz (szerk.) 1911: Ertesité a Pannonhalmi Szent Benedek-rend Gydri Fégimnd-
giumdrdl az 1910/11. iskolai évrdl. Gyér.

Acsay Ferencz (szerk.) 1912: Ertesité a Pannonhalmi Szent Benedek-rend Gydri Fégimnd-
ziumdrdl az 1911/12. iskolai évrél. Gy6r.

Agatsin Gyula (szerk.) 1914: A Gydri Szentbenedekrendi Katholikus Fégimndzium értesi-
tdje az 1913—14. iskolai évrél. Gyér.

Badics Ferencz (szerk.) 1897: A Budapesti I. Ker. M. Kir. Allami Fégymnasium értesitdje
az 1896-97-iki iskolai évrél. Budapest.

Badics Ferencz (szerk.) 1898: A Budapesti I. Ker. M. Kir. Allami Fégymnasium értesitdje
az 1897-98-iki iskolai évrél. Budapest.

Badics Ferencz (szerk.) 1900: Az M. Kir. Tandrképzd-intézeti Gyakorls-fégymnasium érte-
sitdje az 1899/1900. iskolai évrdl. Budapest.

Badics Ferencz (szerk.) 1901: Az M. Kir. Tandrképzd-intézeti Gyakorls-fégymnasium érte-
sitdje az 1900/1901. iskolai évrdl. Budapest.

Badics Ferencz (szerk.) 1902: Az M. Kir. Tandrképzd-intézeti Gyakorls-fégymnasium érte-
sitdje az 1901/1902. iskolai évrl. Budapest.

46 Az er8pontokat idénként rosszul vagy a szokottél eltérd rendszer szerint szdmitottdk a tandrok.
Ahol ellendrizhet8en hibdztak az sszesitésnél, ott javitottam az értékeket. Ahol nem a bevett
modszerrel szdmoltak, ott dtszdmitottam az er8pontokat a szokvanyos rendszerbe.
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Boros Vida (szerk.) 1893: A Magyar Kirdlyi Aradi Allami Féredliskola értesitdje az 1892—
93. iskolai évrdl. Arad.

Bérzsonyi Arnold (szerk.) 1913: Ertesité a Pannonbalmi Szent-Benedek-rend Gyéri Fogim-
ndziumdrdl az 1912/13. iskolai évrél. Gydr.

Bukovszky Janos (szerk.) 1905: A Békéscsabai Ag. H. Ev. Rudolf-Fégimndzium XLI-dik
értesitdje. 1904—1905. Békéscsaba.

Bukovszky Janos (szerk.) 1906: A Békéscsabai Ag. H. Ev. Rudolf-Fégimndzium XLI-dik
értesitdje. 1905—1906. Békéscsaba.

Bukovszky Jdnos (szerk.) 1907: A Békéscsabai Ag. H. Ev. Rudolf-Fégimndzium XLII-dik
értesitdje. 1906—1907. Békéscsaba.

Bukovszky Janos (szerk.) 1908: A Békéscsabai Ag. H. Ev. Rudolf-Fégimndzium XLIII-dik
értesitdje. 1907—1908. Békéscsaba.

Bukovszky Jénos (szerk.) 1909: A Békéscsabai Ag. H. Ev. Rudolf-Fégimnazium XLIV-dik
értesitdje. 1908—1909. Békéscsaba.

Cserhalmy Jézsef (szerk.) 1897: Ertesité a Kegyes-tanitrendiek Debreczeni Algymnasiumid-
76l 1896-97. iskolai évben. Debreczen.

Cserhalmy Jézsef (szerk.) 1898: Ertesit a Kegyes-tanitrendiek Debreczeni Algymnasiumid-
76l 1897-98. iskolai évben. Debreczen.

Csics Gyula (szerk.) 1909: A Szolnoki M. Kir. Allami Fégimndzium értesitdje az 1908—
1909. iskolai évrél. Szolnok.

Csics Gyula (szerk.) 1910: A Szolnoki M. Kir. Allami Fégimndzium értesitdje az 1909—
1910. iskolai évrél. Szolnok.

Dombi Mirk (szerk.) 1914: A Ciszterci Rend Székesfehérviri Kath. Fégimndziumdnak
értesitdje az 1914—15. iskolai évrél. Székestehérvar.

Dombi Mirk (szerk.) 1915: A Ciszterci Rend Székesfehérviri Kath. Fégimndziumdnak
értesitdje az 1915-16. iskolai évrdl. Székesfehérvér.

Faik Henrik (szerk.) 1926: A Tolna—Baranya—Somogyi Ag. Hitv. Ev. Egyhdzmegye Bony-
hddi Redlgimndziumdnak (alapittatort Sdrszentlérincen 1806, Bonyhddra kiltizott
1870.) értesitdje az 1925-26. tanévrél. Bonyhdd.

Ferencsik Lajos (szerk.) 1912: A Szolnoki M. Kir. Allami Fégimndzium értesitdje az
1911-12. iskolai évrél. Szolnok.

Gail Mézes (szerk.) 1910: A Budapesti X. Keriileti Tisztviselotelepi M. Kir. All. Fogimnad-
zium 1909-1910. évi harmadik értesitdje. Budapest.

Halmi Ldszl6 (szerk.) 1906: A Viczi Kegyes-tanitérendi Kath. Fégimndzium értesitdje az
1905-1906. iskolai évrél. Vicz.

Himpfner Béla (szerk.) 1893: Az Aradi Kirdlyi Fégymnasium értesitdje az 1892-93. isko-
lai évrél. Arad.

Hofer Kiroly (szerk.) 1903: A Budapesti V. Keriileti Allami Féredliskoldnak harminczegye-
dik évi értesitdje az 1902—1903. tanév végén. Budapest.

Jaskovics Ferencz (szerk.) 1908: A Balassagyarmati M. Kir. Allami Fégimndzium VIIL. évi
értesitdje az 1907—1908. tanévrél. Balassagyarmat.

Jaskovics Ferencz (szerk.) 1909: A Balassagyarmati M. Kir. Allami Fégimndzium IX. évi
értesitdje az 1908—1909. tanévrél. Balassagyarmat.

Jészai Rezs8 (szerk.) 1906: A Debreceni Kegyes-Tanitorendi Rom. Kath. Fégimndzium érte-
sitdje az 1905—1906. tanévrdl. Debrecen.
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Jészai Rezs8 (szerk.) 1907: A Debreceni Kegyes-Tanitorendi Rom. Kath. Fégimndzium érte-
sitdje az 1906—1907. tanévrdl. Debrecen.

Jészai Rezs8 (szerk.) 1908: A Debreceni Kegyes-Tanitdrendi Rom. Kath. Fégimndzium érte-
sitdje az 1907-1908. tanévrdl. Debrecen.

Katona Mihély (szerk.) 1900: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1899-900-ik iskolai évrél. Kecskemét.

Katona Mihély (szerk.) 1901: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1900—-901-ik iskolai évrél. Kecskemét.

Katona Mihély (szerk.) 1902: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1901-902-ik iskolai évrdl. Kecskemét.

Katona Mihély (szerk.) 1903: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1902—903-ik iskolai évrél. Kecskemét.

Katona Mihély (szerk.) 1904: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1903—904-ik iskolai évrdl. Kecskemét.

Katona Mihély (szerk.) 1905: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1904—905-ik iskolai évrél. Kecskemét.

Katona Mihély (szerk.) 1906: A Kecskeméti All. Segélyezett Evang. Reform. Fégimndizium
értesitdje az 1905-906-ik iskolai évrél. Kecskemét.

Korber Tivadar (szerk.) 1906: A Békési Allamilag Segélyezett Ev. Ref. Fégymnasium értesi-
tdje az 1905—1906. isk. évril. Békés.

Lutter Janos (szerk.) 1887: A Budapesti II. Keriileti Kirdlyi Egyetemi Katholikus Fégymna-
sium évi értesitbje az 1886-87-iki tanévrdl. Budapest.
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