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Ugry Balint

Esterhazy Pal nador és Esterhazy Jozsef
tumbaja a kismartoni csaladi kriptaban

A kismartoni ferences templom kolostoranak kerengdjébél nyilo Ester-
hazy-kriptaban ma is lathato Esterhazy Pal nador (1635-1713) és fia, Jo-
zsef (1688-1721)" tumbdja (1. kép), amely a temetkezéhely legrégebbi
fennmaradt siremléke.> A 16. szazadi osztrak (els6sorban alsé- és felsé-
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ausztriai, illetve stajer és tiroli) siremlékmivészet egyes emlékeinek remi-  doctoral candidate
niszcencidit 6rz6, am e mintakat nem kevés provincializmussal felhasz-  Areaofresearch:
nalé tumba keletkezési idejérdl pontos adatokat nem nyerhetiink az ed-  early modern period

dig ismert forrdsokbdl. Sok érv szél amellett, hogy a siremlék a 18. sz&-  E-mail: ugrybalint@gmail.com

zad elsé évtizedeinek valamelyikében késziilt: el6bb a sirlada, és vala-
mivel kés6bb a fedlap. (Nem csak az elhunytak halalanak idépontja sugallja a datélast.) A tum-
bénak a koérnyezd vidékek korabeli siremlékanyagétdl vald idegensége felveti a kérdést, hogy
megrendeléi szandék all-e a hattérben, vagy a siremlék ,6ntudatlanul” archaizald, s ezzel bi-
zonyithatd-e a megrendel6 tajékozatlansaga és koncepcidtlansaga, vagy a mesterek l1épésvesz-
tése a korabeli mUvészeti gyakorlattal szemben. igy tanulméanyunk f6 kérdései: milyen stilaris-
formai hatasokat és miért,,hasznal” a siremlék, és milyen mintakat miért nem ,vesz figyelembe”.
A tumba ,puszta megléténél” tobbet — maig egyedl - Csatkai Endrétdl tud a kora Uj-
kor mUvészetével foglalkozd kutatds. Csatkai a Dagobert Freyjel kozosen jegyzett, 1932-ben
megjelent, a kismartoni jaras miemlékeit bemutato topografidban irt a siremlékrél, s kdzolt
fényképet rola: O sem vallalkozott azonban tébbre, mint a tumba leiraséra és a fejrész felira-
tanak kozlésére.* A siremléket az 1857-re elkésziilt uj, hdromhajds, neogdtikus temetdkapolna

Esterhazy Jozsef Simon Antal, a nador, és mésodik felesége, Thokoly Eva utolsdként szilletett gyermeke volt. Feleségé-
tél, Maria Octavia Gilleis baronétél (1688-1762) szlletett Esterhdzy 1. (,Pompakedveld”) Miklos Jozsef herceg (1714~
1790).

Feltehetéen egyben a legrégebbi a kriptaba készilt k& siremlék is. Noha a nddor elsé felesége, Esterhdzy Orsolya
(1641-1682) és fiatalon meghalt gyermekeik nyughelye is itt volt (tizenkilenc gyermekik kozul nyolc gyermekkora-
ban hunyt el), az 6 - feltehet6en fabol készilt, egyszerd kivitell — koporséik nem maradtak fenn. A nddor masodik
feleségét, Thokoly Evat végrendelkezése szerint a Bécs melletti Lanzendorf ferences kolostordban temették el. - Ma-
gyar Nemzeti Levéltédr, Orszagos Levéltér (a tovabbiakban MOL, NL), P 108 (Esterhazy csalad levéltara), Cs. 30, Rep. 6,
No. 139.

Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stddte Eisenstadt und Rust. Bearb. André Csatkai-Da-
gobert Frev. Wien, Benno Filser, 1932.47.

Csatkai (néhol kevésbé pontos) kdzlése helyett a siremlék alapjan: ,HOC IACET ESTORAS PAVLVS PALATINVS ET IDEM
/ IMPERII PRINCEPS CONDITVS IN TVMVLO / QVI POSTQVAM PACE ET BELLO SVDAVIT ET ALSIT / QVAESIIT HANC REQVIEM
CORPORIS ECCE SVI / PECCATRICEM ANIMAM COMENDANS OMNIPOTENTI / SPERAT IN AETERNUM VIVERE IN AXE DEO /
AVXILIANTE DEI CHARA GENITRICE MARIA / IN QVA POST IESVM SPES SVA TOTA FVIT / QVOD SI QVAE CORDIS PIETAS EST
IN'TE VIATOR / DIC REQVIEM NVMEN QVOD TIBI RETRIBVAT
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1. kép. Esterhazy Pal (t1713) és Esterhazy Jozsef (11721) tumbdja, 1702“utén. Kismarton, ferences
templom, Esterhdzy-kripta. Fotd: Bundesdenkmalamt Osterreich

kozepén helyezték el.> A tumba mellett az Esterhazy Il. Pal Antal herceget (1711-1762) és fele-
ségét, Maria Anna Lunati-Viscontit (1713-1782) térdelve abrazold két szobor az, amely a kolos-
tort 1768-ban sujté tlizvész el6tt is a mauzéleumban allt, s ma is ott lathatd.

Die Kunstdenkmdiler Osterreichs: Burgenland (=Dehio-Handbuch Burgenland). Bearb. Adelheid ScHMELLER-KITT. Wien,
Anton Schroll, 1976. 71-73.

A mauzdleumban egykor feldllitott tovabbi négy faszobor (Esterhazy Pél, Esterhazy Orsolya vagy Thokély Eva, Est-
erhdzy Ferenc, Thokoly Kata) ma a Magyar Nemzeti Galéridban taldlhat6, amelyeknek a tlizvész el6tt el kellett kerl-
nitk eredeti helytkrél (ha egyéltaldn valaha ott alltak), hiszen mésképp aligha élték volna tul a tliz pusztitésat. (Le-
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A vorésmarvanybdl készilt tumba
hosszanti oldalain két-két, a révidebb olda-
lakon egy-egy feliratos fehérmarvany tab-
la all. A hosszanti oldalak feliratai kivétel
nélkdl latin nyelvl szentencidk, amelyek
az elhunyt nador kegyes életutjardl sza-
molnak be, egyben az elhunyt Gdvoziilés- ——
ben valé reményét fejezik ki’ Esterhazy 3\ f Wy < Gt
Pélra vonatkozik a fejrész - 4. labjegyzet- '
ben kozolt - felirata is, illetve a labrész
hercegi koronas, az aranygyapjas rend jel
vényével dvezett cimere (Esterhazy Pal na-
dor és birodalmi herceg cimere) (2. kép).
A marvanylapba faragott cimer biztosit ar-
rol, hogy a tumba megrendelése nem ko-
vetkezhetett be 1687 decembere elétt,
amikor Esterhdzy Pal I. Lipdt csaszartdl

Pozsgonyban birodglmi hercegi cimet ka- 2. kép. Esterhdzy Pl és Esterhazy Jozsef tumbdja.
pott® (az aranygyapjas rend tagja 1681-ben Rovid oldal az Esterhazy-cimerrel.
lett). A cimer két oldalan olvashaté a na- Fotd: Bundesdenkmalamt Osterreich

dor halalanak id6épontja,® amelyet azon-

ban a tumba 6sszedllitasa utan is belefaraghattak a kébe, tehat nem donté fontossagu adat
a siremlék datdlasaban. A tumba oldalait halal- és diadalmi szimbdlumokkal diszitett voros-
marvany lizéndk tagoljék, a fedlap alatt akantuszdiszes vorosmarvany parkany fut korbe, ame-
lyet a lizéndk fol6tt — meglehetdsen szerény kivitell — halélfejes reliefek szakitanak meg. A tum-
ba fedlapjan négyszog alaku reliefes tabla kapott helyet: rajta Krisztus a kereszten, a keresztfa
toévében Maria, Maria Magdolna és Evangélista Szent Janos. E tabla mestere aligha egyezik
meg a sirldda készit6jével (készitbivel), de szintén helyi szobrasz lehetett. A keresztfa folott
nyitott papirtekercset imitalé reliefre Ujabb feliratot véstek, amely immar mindkét, a sirban
nyugvo nevét tartalmazza. Ezért is gondoljuk, hogy a feliratnak helyet ado6 fedlap késébb,
Esterhdzy Jozsef halala utan, a kizarélag Esterhazy Pélra 0sszpontositd programu sirlada pe-
dig korabban késziilt.'"® A fedlap feliratanak készitéjét ismerjlik: fennmaradt az a szamla, ame-
lyet a betlk kivéséséért fizetett pénzdsszegrdl allitottak ki, s amely Osszeget az 1721-ben el-
hunyt Esterhdzy Jozsef 6zvegyétdl, Maria Octavia Gilleis-tél kapott 1727-ben (hat évvel [1]
Esterhazy Jozsef elhunyta utan) Johann Bernhard Nader (Natter/Nater/Nadter) kismartoni ké-
mives."" A ma a tumban lathato, Nader altal készitett felirat szamara helyet biztosito fedlap

hetséges azonban, hogy a tiz a mauzéleumban nem okozott nagy kéarokat, s ennek kdszdnhet, hogy a két készobor
és a tumba ma is lathato.) — A Magyar Nemzeti Galéria régi gydjteményei. Szerk. MoJzer Miklds. Budapest, Corvina, 1984.
134. (JAvor Anna); GALAVICS Géza: Ismeretlen szobrdsz: Esterhazy Pal és Esterhdzy Orsolya (?) sfremlék szobra, 17. szézad
vége. In: Utak és taldlkozdsok. Barokk miivészet K6zép-Eurdpdban. Kidllitasi katalégus. Szerk. U6, Budapest, Budapesti
Torténeti Mzeum, 1993. 412-414. (Kat. Nr. 184-185.)

E hosszU szovegek kozlésétél eltekintlink.

Az oklevél egy 1711-es 4tiratban maradt fenn: MNL OL, P 108 (Esterhdzy-csalad levéltara), Rep. 2/3, Fasc. G, No. 108.
,obyt die 26 marty /Ao 1713/ Aetatis Suae / Annorum 78"

,Hacce jacent tumba Genitor Genitusque sepulti / Estorades Paulus Princeps: subjunctus Joseph. /A 26 MartijAnn. 1713 1 A
6. Junij Ann. 1721./Ambibus placidam sortem da Christe Redemptor / Ut sint in requie propter tua Vulnera quinque. / Sin Ite
plas aD CrVCIfIXVM asplratlones. / O Jesu Crucifixe: Dei Verissime Filil / Hic simul aeternam requiem concede sepultis.”
Harald Prickier: Eisenstddter bildende Kiinstler und Handwerker der Barockzeit. Biographische Daten und Werke. Eisen-
stadt, Burgenldndisches Landesarchiv, 2013. 107.
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nem sokkal kordbban késziilhetett. A fedlap feliratanak kivésése kellett legyen az utolsé mun-
ka a siremléken. A sirlada sarkain — tovabbi diszként — koponyékra tamaszkodo (csaknem) mez-
telen gyermekalakok fekszenek, amelyek valdszin(ileg a sirlddét faragd szobrasz munkai, és az-
zal egy id6ben késziiltek.

Figyelminket a tovabbiakban kizarolag a sirladara koncentréljuk, amely feltevésiink sze-
rint Esterhazy Pal megrendelésére készllt. Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a nador ne gon-
doskodott volna sajat siremlékérdl. Esterhazy Pal mar 1678-as végrendeletében — akkor még
a nagyszombati jezsuita templomban - olyan reprezentativ temetkez6helyet akart létrehozni,
amelyre — Ugy, mint késébb Kismartonban - a templomtér padozatan levd nyilason keresztiil
rd lehetett latni. E terve meghilsulta utan, 1687-ben a kismartoni ferenceseknél tervezett Uj
csaladi temetkezéhelyet, amelyhez rajzot is készitett.'? A rajzon még elsé felesége, Esterhdzy
Orsolya koporsdja all a kripta kdzepén, ami mutatja, hogy a nadort ekkor még nem elsésor-
ban sajat temetkezése és nem sajét siremlékének kérdése foglalkoztatta. Nagy Béni a kismar-
toni rendhdz torténetérdl (is) sz6l6 18. szézadi forrdsban taldlt rd arra a szdvegrészletre, amely
arrél szamol be, hogy Esterhdzy Pal, [atvan, hogy Orsolya holtteste a temetés utan kilenc évvel
is (1791-ben) épségben maradt, Uj ruhaba oltoztette a halottat, s koporsojat tiveglappal fedet-
te le. A nddor tumbdja még 1701-ben sem allt az akkor még feltehetéen egyszintes kripta ko-
zepén: ekkor a ferences rendhdz eldljaréi a pozsonyi tartomanygytilés elé terjesztett pont-
jaik egyikében leirtak, hogy kétségeik vannak afeldl, hogy Esterhdzy Pal elsé felesége holttes-
tének - a nyitott koporsonak a kripta kozepére dllitdsa altali - kdzszemlére tétele helyes do-
log volna.”

Mindekdzben mar zajlottak a munkalatok a tér (fliggélegesen) két részre osztasan. A fel-
s6 kdpolnét 1702-ben szentelték fel, ami azonban nem bizonyitja, hogy a kriptaszint ekkor tel-
jesen készen éllt volna." A nador régi koncepcidja azonban végre megvaldsulni latszott: a ka-
polna kozepén elhelyezett nyilason keresztll a kriptaba lehetett latni."”> Az ekkor mar kozel
hetvenéves Esterhdzy Pal elérkezettnek lathatta az idét, hogy siremlékét elkészittesse. A felsé
kdpolna kozepén elhelyezett nyilas ,megkdvetelte’, hogy az alsé kdpolna kdzepére szarkofa-
got helyezzenek. A kérdés az, hogy miért tumbdt vélasztott a megrendeld (az idés nador),
amely a szabadon 4ll6 siremlékek koziil legkésébb a 17. szézad hatvanas éveiben eltlint a kor-
nyez6 vidékek emlékanyagabdl, és csak a 18. szézad utolsé évtizedében, teljesen megujulva,
tiszta klasszicizald stilusjegyekkel ,tért vissza” a siremlékek kozé.'™®

ViskoLcz Noémi: Az Esterhazyak temetkezésérdl a 17. szézadban. Mdvészettérténeti Ertesitd, 58. 2009. 245-269. 246.

A Kismartoni sepultra aperta cum Tumbis sit toleranda? Resolitur: In hoc puncto Celsissimo Principi Palatino, ut Funda-
tori, resistere nequimus.” A szévegrészletet kozli: Nacy Béni: Herczeg Esterhdzy Pdl nddor, a ,ferenczesek jétevéje” Eger,
Az Erseki Lyceum Kényvnyomdaja, 1903. (Kilénlenyomat az Egri Kath. Fégymnasium 1902-1903. Ertesitsjébdl.) 40.
A halott Esterhdzy Orsolyarol készilt, maig publikalatlan metszetrél (Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsar-
nok, Itsz.: 55.1474) utoljdra Cennerné Wilhelmb Gizella irt kataldgusszdcikket: Gisela CENNER-WIiLHELMB: Totenbildnis der
Ursula Esterhézy. In: Triumph des Todes? Ausstellungskatalog. Hg. Gerda Mraz. Eisenstadt, Museum Osterreichischer
Kultur, 1992. 334-335.

A késébb a tumbara feliratokat vésé Johann Bernhard Nader 1707-ben 41 forint 30 krajcért kapott a kriptdban vég-
zett kémUvesmunkaiért. PRICKLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 106.

A mauzdleum 18. szdzadi allapotanak rekonstrukciojat Galavics Géza végezte el egy 1835-1836-bdl szarmazd lefrds
és az idésebb Storno Ferenc vezette neogdtikus dtalakitas elétt készult felmérési rajz alapjan. Az egykor kétszintes
temetdkapolna alsé részének kdzéppontjdban allt a nddor és fia tumbadja, amelyre egy, a folétte allo kdpolna koze-
pén kialakitott nyildson keresztil lehetett ralatni. GALavics 1993.i. m. (6. jegyzet) 412-424.

Az osztrak klasszicista siremlékmivészetben mindenekelétt Franz Anton Zauner munkéi éltal honosodott meg
Ujra a tipus: Ernst Gideon von Laudon tabornagy siremléke a Bécs melletti Hadersdorfban (1791), II. Lipdt csaszar
kenotdfiuma a bécsi Augustinerkirche Georgskapelléjében (1792-1793). Zauner siremlékmUvészetének Canovara
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A kismartoni Esterhdzy-kripta — és a siremlék — mintdi kozil mindenekeldtt a grazi csa-
szari mauzéleum mintaado szerepét kell vizsgalnunk, amelyet mar Galavics Géza is hangsulyo-
zott."” A gyermekként Grazban is tanuld Esterhazy Pal nap mint nap lathatta a Il. Ferdinand csa-
szar szamara késziilé mauzédleum épitkezéseit, amely a lombardiai Lodibdl szarmazé Giovanni
Pietro de Pomis® tervei szerint épllt."”” 1633-ban - az épitész halalanak évében - kezd6dtek
a munkalatok a kriptdn, amelynek kétszintes kialakitasat, és a benne feldllitott tumbdt is kdve-
tendé mintaként ismerhette meg a fiatal Esterhazy Pal. Il. Ferdindnd és masodik felesége,
Eleonora Gonzaga siremléke koveti az uralkodécsalad (az osztrak ag) temetkezésében (csak)
a 16. szazad masodik felében adaptalt siremléktipust, ahol a tumban az elhunytak fekvé alak-
jai lathatdk. llyenek voltak I. Ferdinandnak és Jagellé Anndnak a pragai Szent Vitus-székesegy-
hazban (Alexander Colin és miihelye, 1564-1569), valamint Il. Karoly féhercegnek és Maria von
Bayernnak a seckaui kolostorban (Alessandro de Verda és m(helye, 1587-1595) feldllitott sir-
emlékei.®

A templomterek, kdpolnak kdzpontjaban all6 monumentalis siremlékek masik tipusa ese-
tében a tumba tetején az elhunyt térdel6, imadkozé alakjat helyezték el. I. Miksa innsbrucki
kenotafiuma?' mellett (Alexander Colin és muihelye, 1562-1583) az osztrak nemesség korében
is taldlunk olyan siremléket, ahol a vértbe 61t6zott elhunyt alakja a koporson térdel. A Meche-
lenbdl szarmazd Alexander Colin és segédei készithették Johann Georg von Kuefstein bard
siremlékét, amely eredetileg az als6-ausztriai Maria Laach am Jauerling plébaniatemploma ké-
rusanak kézepén allt? A szabadon all6 siremlékek koziil azonban nem ez a tipus valt uralko-
dévé az alsé-ausztriai nemesség temetkezésében, hanem a fentebb emlitett, az elhunytakat
a sirladan fekve abrazold. Alsé-Ausztria tobb kisebb telepiilésének kegyuri templomaiban, de
Bécsben is talalkozhatunk a nemesség siremlékeinek e fajtajaval: e sirok nagy része a 16. sza-
zad végén, a 17. szazad elején készlilt.

tett hatdsardl: Ingeborg SCHEMPER-SPARHOLZ: Canova zeichnet nach Zauner — Ein Beispiel fir Ideentransfer im Klassi-
zismus. In: £z vildg mint egy kert..." Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Busrvak Orsolya. Budapest, Gondolat,
2010. 489-498.

GALAVICS 1993. 1. m. (6. jegyzet) 413.

Kurt WOISETSCHLAGER: Giovanni Pietro de Pomis. Graz, Styria, 1974.

A kriptarol legutdbb: Brigitta Lauro: Die Grabstditten der Habsburger. Kunstdenkmdler einer europdischen Dynastie. Wien,
Christian Brandstatter Verlag, 2007. 178-190.

LAURO 2007. 1. m. (19. jegyzet) 26-27, 131-138.

Dorothea Diemer—-Christoph HaDACHER: Maximilian |. Der Kenotaph in der Hofkirche zu Innsbruck. Innsbruck, Haymon,
2004. A siremlék feliratait Bocskay Gyorgy kalligréfus készitette. Guyas Borbdla: Bocskay Gyorgy kalligrafus antikva
betls siremlékfeliratai. All'antica reprezentécio I. Ferdindnd bécsi udvaraban. Mdvészettérténeti Ertesitd, 63. 2014.
265-306.

A salzburgi vorosmarvanybdl, carrarai fehér marvanybdl és sarga mészkobdl készilt siremlék ma is a templomban
lathatd. A 19. szézadban a karzat elétt éllitottak fel, hogy korabban a koérusban helyet kapd, méretes sir ne zavar-
ja a szertartdsokat. A siremlékrél Ujabban: Andreas Zauc: ,Zu ewiger geddchtnis aufgericht” Grabdenkmdiler als Quel-
le fiir Memoria und Reprdsentation von Adel und Biirgertum im Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit. Das Beispiel
Niederésterreichs. Wien-Munchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004. 212-214.

Volkhard és Elisabeth von Auersperg siremléke (Purgstall, 1587); Hans Wilhelm von Losenstein siremléke (Loosdorf
[ma Schallaburgban], 1588); Georg Ehrenreich von Roggendorf siremléke (Pégstall, 1590 kordl); Johann von Traut-
son siremléke (Michaelerkirche, Bécs, 1590 utan); Wilhelm és Eva von Hofkirchen siremléke (Aigen bei Raabs, 1600
kordl). Thomas WinkeLBAUER-Tomas Knoz: Geschlecht und Geschichte. Grablegen, Grabdenkmaéler und Wappenzyk-
len als Quellen fir das historisch-genealogische Denken des 6sterreichischen Adels im 16. und 17. Jahrhundert.
In: Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen
Ostmitteleuropa. Hg. Joachim BAHLCKE—=Arno STROHMEYER. Berlin, Duncker & Humblot, 2002. 129-177. 158-159; ZaJC
2004.1. m. (22. jegyzet) 211.
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Nem tudni, hogy Esterhdzy Pal sajat fekvé alakjat tervezte volna kifaragtatni a tumba
tetejére, de nem tartjuk valdszinttlennek a nador e tervét. Ha mégis ez tértént volna, akkor
Joachim Enzmilner** az 1660-as években - ugyancsak voros- és fehér marvanybdl - elkészit-
tetett - igaz, sokkal kevésbé archaizalé - kenotafiumahoz (3. kép) hasonlitott volna a kismar-
toni siremlék. Ezt Esterhazy Pal aligha ismerte: az 1678-ban elhunyt Enzmilnert az altala alapi-
tott fels6-ausztriai Miinzbach domonkos kolostoranak templomaba temették, a kenotafium
is ott all. A siremlék oldalain elhelyezett fehérmarvany tablakon ugyanugy feliratokat és ci-

mereket talalunk, bar a sirladat

24

25

26

27

28

tagold lizénak nincsenek kifa-
ragva, és hianyzik a felettiik fu-
té parkany is, amely a kismar-
toni tumban oly hangsulyos.
Esterhazy Pal és Jozsef
tumbdja mintdinak keresése-
kor nem véletlendl fordultunk
a Bécs ,mivészeti vonzaskor-
zetébe” tartoz6 - elsésorban al-
s6- és fels6-ausztriai — teriletek
emlékanyagahoz. A 16.és 17. sza-
zadi Magyar Kirdlysag, és els6-
sorban a Dunantul teriletén
csupan elvétve talalkozunk sza-
badon all6 siremlékekkel. Le-
3. kép. Joachim Enzmilner (+1678) siremléke. gylink pontosak: a 17. szazad-
Munzbach, egykori domonkos templom bdl minddssze harom tumbét
ismer a kutatas a Magyar Kiraly-
sag terliletén, ezekbdl csupan egyet a Dunantulon: Nadasdy Ferenc és Esterhazy Anna Julian-
na lékai kettGs siremlékét.> A Kirdlysag egykori keleti végein van tovabbi két in situ maradt
emlék: Bathory Istvan orszagbird (1555-1605) siremléke® a nyirbatori és Rakoczi Zsigmond
erdélyi fejedelem (?-1608) tumbaja a szerencsi reformatus templomban all ma is. Utdbbit
feltehetéen a Szepesség terliletén (talan Locsén) faragtdk.” Az Erdélyi Fejedelemség tertiletén
a 17. szazad elején — a mar a 16. szazadban is viragz6 hagyomanyt kovetve - szlilettek szaba-
don allo sirok. Kozlluk sok megsemmisiilhetett az 1650-es évekbeli tatardulasokban, néhéany-
nak csupén toredékeit ismeri a kutatas. Haller Gabor (11608) és felesége szarkofagjét a fehér-
egyhazi reformatus templombdl szllitottak a kolozsvari Erdélyi Mizeumba.® Az 1635-ben

Enzmilner mecenaturajarol: Walpurga Oppeker: Joachim Enzmilner, Graf von Windhag (1600-1678). Fallbeispiele
zum Bildungsmazenatentum in der friihen Neuzeit in Osterreich ob und unter der Enns. In: Schulstiftungen und
Studienfinanzierung. Bildungsmdzenatentum im Spannungsfeld von Konfession, Landespatriotismus und frihmoder-
nem Nationsgedanken in den bhmischen, 6sterreichischen und ungarischen Léndern. 1500-1800. Hg. Joachim BaHLCKe-
Thomas WINKELBAUER. Wien—Miinchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2011. 197-228.

Ucry Balint: Egy 17. szazadi féuri temetkezéhely. Nadasdy Ferenc orszagbird és a lékai Agoston-rendi templom krip-
tajanak kialakitasa. Mivészettérténeti Ertesitd, 63. 2014. 307-324.311-312.

Miko Arpéad: Késé reneszéansz és kora barokk siremlékek a Magyar Kiralysag tertletén (1540-1690). In: Idével palotdk. ..
Magyar udvari kultdra a 16-17. szdzadban. Szerk. G. ETénvi Néra-Horn I1diké. Budapest, Balassi, 2005. 625-660. 648.

MK 2005. i. m. (26. jegyzet) 648; MikO Arpad: Rakdczi Zsigmond (11608) erdélyi fejedelem tumbéja a szerencsi refor-
matus templomban. In: Mdtyds kirdly droksége. Késé reneszdnsz és kora barokk mdvészet Magyarorszdgon (16-17. szd-
zad). Kidllitasi kataldgus. Szerk. MikO Arpad-Verd Maria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2008. 259. (Kat. Nr. [X-16)
BaLoGH Jolan: A késé-renaissance és a kora-barokk muivészet. In: A kereszténység védébdstydja. (Magyar Mivelédés-
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elhunyt Apafi Gyorgy almakeréki siremléke 1902-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum tulaj-
donaba.”® A nagyszebeni Elias Nicolai altal feltehetéen az 1630-as években faragott tumba az
utolsé a 17. szdzadi erdélyi szabadon allé siremlékek koziil; mintdi a Lengyel Kiralysag 16. sza-
zadi reneszénsz siremlékszobraszatdnak stilusdban gyokerezé erdélyi (igy a gyulafehérvari
szarkofagok is) siremlékek >

A 17. szazadi Magyar Kiralysagban készllt Nadasdy-tumba ,atipikus” emlék ugyan, ar-
chaizalénak azonban semmiképp sem mondhaté. A Nadasdy Ferenc orszagbir6 éltal kialaki-
tott tdgas - a templom teljes hossza alatt huzddod - kripta miatt, és az orszagbiré koncep-
cidja szerint szbba sem johetett mas tipusu siremlék, mint a szabadon &ll6, monumentalis
tumba. Nadasdy Ferenc és felesége siremléke szandékosan ,tartozkodik” azonban attol, hogy
a vele szemben feldllitott Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kettés tumbajanak®' jegyeit ma-
gan viselje. (Ugy tiinik, gondosan Ugyeltek erre késébb is a csalad lékai kriptaba temetkezd
tagjai.)

4. kép. Niklas Salm (11530) tumbdja. Loy Hering, 1530-1533. Bécs, Votivkirche.
Fotd: Bilddatenbank UNIDAM.

Az Esterhazy csaldd Palndl kordbban elhunyt tagjai kozll senkinek sem emeltek tum-
bat. A nddornak sajat siremléke mintajaért tehat mashova kellett fordulnia. Esterhazy Pal sza-
mara a grazi ll. Ferdinand-siremlék, a Lékan felallitott két tumba és egy, a kora Ujkorban jol
ismert bécsi siremlék jelenthették a kovetendd példat. Az 1529-ben a csaszarvérost az osz-

térténet lll.) Szerk. LukiNnicH Imre. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940. 513-570. 560. (a siremlék képe az 557.
oldalon)

2 Eger LaszIo: Apaffi Gyorgy siremléke. Archeoldgiai Ertesitd, 22. 1902. 97-113; Gjabban: Kovics Andrés: Apafi Gyorgy al-
makeréki sirkdpolnajardl. Reformdtus Szemle, 96. 2003. 625-633; Meral Déra: Apafi Gyorgy siremléke. Credo, 11. 2005.
1-2,3-26.

30 MERAI 2005. 1. m. (29. jegyzet) 6.

A siremlék megrendelésérél: Guivas 2014.1. m. (21. jegyzet) 289-291.
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man hadakkal szemben sikerrel védelmezé Niklas Salm (11530) tumbdja (Loy Hering, 1530-1533)
(4. kép) egykor a Burg szomszédsagaban levé Dorotheerkirche korusanak kozepén allt3? A mész-
ké sirlada oldalain, tizenkét mezébe (négy-négy a hosszanti, két-két a rovidebb oldalakon) a had-
vezér sikerrel megvivott csatdinak képeit faragtak. A fedlapon a vértbe 61tozott, idés Salm tér-
del a keresztfa elétt, laba alatt egy kélap antikva bet(s felirata summazza a jeles hadvezér életét,
kiemelve Bécs Szulejman hadaitdl val6 megmentését.*®* A hadvezér siremléke mar a 16. szazad-
ban is fontos latvanyossag volt Bécsben, feliratait a gréf unokaja kiadatta Nikolaus Reusnerrel 3
Salm dicsé emlékének (és az azt kozvetitd siremléknek) Bécs 1683-as, masodik oszman ostro-
ma idején ismét nagy jelentésége lett, minden bizonnyal a kahlenbergi csataban is részt ve
v0 Esterhdzy Pal szamara is. A diadal utan a nador joggal érezhette magat a csaszarvaros egy-
kori nagy védelmezéje utodjanak. Bar torténetirasunk maig adoés Esterhdzy Pal itinerariuma-
nak Osszeallitasaval, tudjuk, hogy 1665-ben vasarolta meg a bécsi belvarosban, a Wallnerstra-
Béra néz6 harom hazat, amelyek helyén 1685-t6l Francesco Martinellivel épittetni kezdte pa-
lotajat.*® Nadorként tobbszor is Bécsben tartdzkodva latnia kellett Salm tumbdjat, és noha a
nador sirladajanak feliratai nem koncentralnak haditetteire, a tumba format mégis megfelel6-
nek talalhatta sajat siremlékéhez.*® Mivel fali siremlék nem johetett szoba, a kapucinus kripta di-
szes fémkoporséi pedig rejtve maradtak az avatatlan szemek elél, igy a ,korszer(i” temetkezési
szokasokrol Esterhazy Pal - egyszer(ien - nem értesilt.*’

Visszatérve Esterhazy Pal siremlékére, a sirlada faragvanyainak gyengébb kivitelezését
a szobrasz nem tulsdgosan koriltekintd megvalasztasa indokolhatja. A sirlada készitéje min-
den valdszinliség szerint a 17. szdzad végén és a 18. szazad elején Kismartonban és Fraknon
dolgozé szobraszok egyike. A Koppany Tibor és Harald Prickler altal dsszeallitott mdvész-
és mesterjegyzékekbdl*® néhany név Gsszefliggésbe hozhatd a sirlada készitésével. Johann
Georg Hockenmiillerrel — a bajororszagi Kemptenbdl szarmazé —, a bécsi ,marvanyozé mes-
terrel” 1699-ben szerzédott Esterhazy Pal a kismartoni ferences templom oltarain valé mun-
kakban val6 kozrem(ikodésre. Hockenmiiller 1701-ben késziilt el a mauzdleum kapolnéjanak
oltaraval®® A sirlada készit6jének viszont nem 6t, hanem Michael Felsert (Filser/FelBer/FolBer,
1658/1659-1709) véljik. A Zwettl kdrnyékérdl (tehat Also- és Felsé-Ausztria hatarvidékérdl)

Ingeborg SCHEMPER-SPARHOLZ: Grab-Denkmaler der Frihen Neuzeit im Einflussbereich des Wiener Hofes. Planung,
Typus, Offentlichkeit und mediale Nutzung. In: Macht und Memoria. Begréibniskultur européiischer Oberschichten in
der Friihen Neuzeit. Hg. Mark HENGERER. K&In-Weimar-Wien, Bohlau, 2005. 347-380. 354-355.

A Salm-tumba fedlapjanak kompozicidja megkérddjelezhetetlen mintdja Nadasdy Tamés siremlékének. Guiyds 2014.
i.m.(21.jegyzet) 289.

SCHEMPER-SPARHOLZ 2005. 1. m. (32. jegyzet) 355.

Richard Percer: Das Palais Esterhdzy in der Wallnerstralse zu Wien. Wien, Franz Deuticke, 1994.

Esterhdzy Pl hadi,palyafutdsa” haldla elétt majdnem harminc évvel lezarult, utoljdra Buda 1684-es ostroméban vett
részt. Busics Zsigmond—-MEerenvi Lajos: Herczeg Esterhdzy Pdl (1635—1713). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1895.
234-241. A nddor haditetteit bemutatd metszet még 1682-ben készlilt. Veit Kissler rajzait Johann Jacob Hoffmann
metszette. GALAVICS Géza: A mecénas Esterhazy Pal (Vazlat egy pélyaképhez). Mivészettériéneti Ertesits, 37. 1988.
136-161. 147.

Esterhdzy Pél életében négy magyar kirdlyt is eltemettek a bécsi kapucinus templom kriptajaban: IV. Ferdindndot
(1654), lll. Ferdinandot (1657), I. Lipdtot (1705) és I. Jozsefet (1711) — mindegyikiket fémkoporsdba. Az ez idé alatt
meghalt kirdlynékat, féhercegeket és féhercegnéket is diszes fémkoporsékba temették. I. Jézsef szarkofdgjat Johann
Lucas Hildebrandt tervezte, valészinlleg Esterhdzy P4l haldldnak évében dllitottdk fel a kriptdban. A kripta korabe-
i siremlékeirél: Magdela Hawuik-van DE WaTER: Die Kapuzinergruft. Begrdbnisstdtte der Habsburger in Wien. Freiburg—
Basel-Wien, Herder, 1993. 89-145.; Lauro 2007. 1. m. (19. jegyzet) 197-210.

KoppaNy Tibor: Az Esterhdzy-csaldd frakndi dganak mivészei és mesterei a 17. szazadban. Ars Hungarica, 37. 2011.
4.93-109, PrickLer 2013.1. m. (11. jegyzet)

KoppANY 2011.1. m. (38.jegyzet) 102.; PrRickLer 2013. 1. m. (11. jegyzet) 177.
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5. kép. Esterhazy Pal lovas szobra. Michael Felser, 1690 korul. Frakno, var
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szarmazo szobrasz az 1680-as évek végén érkezhetett Kismartonba; a hercegtdl kapott egyik
elsé megbizasa a fraknoi varudvarban allé lovas szobor lehetett (1690 kordl) (5. kép).*® A mar-
vannyal is dolgoz6 szobrasz (1697-ben marvanyagyat készitett a nadornak) 1702-tél 1709-ben
bekovetkezett haldldig féként a kismartoni Bergkirche Kélvaria-dombjanak kémdves- és szob-
raszati munkain dolgozott fiatal segédjével, Peter Adam Rietllel (1686-?).' Rietl 1713-ban Es-
terhdzy Mihaly megrendelésére két castrum dolorist készitett az elhunyt nadornak.”? Az egyik
castrum dolorisrol abrazolas is fennmaradt (Johann Ulrich Biberger mezzotintdja).”® Az épit-
mény tején a hercegi korona latszik, Pal nador cimere pedig kdzponti helyen, az oszlopokat
zar6 parkanyon tlinik fel. Rietl tobb elszamolasaban esik szé cimerek faragasardl.** A Felser
altal a frakndi var udvarara készitett lovas szobron a nagyméret(i nadori cimer az dgaskodd
lovat tdmasztja meg annak szligye alatt. A siremlékhez hasonléan durva faragésu fraknéi szob-
ron is hangsulyos az akantuszdisz; itt a cimerhez hasonldan statikai szerepet is kap: a 16 labai-
hoz tapadva megndveli a 16 és lovasa sulyat tarté labak vastagsagat. Felser nem tulsagosan
Osszetett formakincse a sirladan néhany koponyaval, Krisztus szenvedésének eszkozeivel és
hadi szimbolumokkal béviil ki. E motivumok puttokkal kiegészllve gyakran szerepelnek a 17.
szazad végi dunantuli polgarsag és kisebb vidéki nemesség altal készittetett fali siremléke-
ken.* Ezen epitafiumok menthetetlen vidékiessége kdszon vissza a kismartoni tumba sirla-
dajérol.

Michael Felser régi képi formulakat ismert, sz(ikds dekoracids taranak elemeit faragta
ki a siremléken, amely elemeken az Ujitd szandék legkisebb jelei sem tapasztalhatdk. A pro-
vincializmustdl (és az archaizélastdl) csak az menthette volna meg a siremléket, ha a nador
mas anyaggal dolgozé mestert bizott volna meg: a frakndi lovas szobrot és a kismartoni
Bergkirche Kalvaridjanak szobrait is készité Felsert, mint a nadori udvar elsé szdmu szobraszat,
pozicidjaban, Ugy tlnik, senki sem fenyegette. igy pedig a tumba format valasztd, a rendi te-
metkezés kérdésében felliletesen tajékozddd megbizéd ugyanugy ,cinkos” a végeredmény ko-
zépszer(iségében. Ha a stilustorténeti diszciplina keretein belll vizsgéljuk a kismartoni sirem-
léket, az a stilust hordozé (sirlemlékek sorozatai koziil a kortérs sorozat tagjai kdzé nem illesz-
kedik, a korabbi (reneszansz, manierista, kora barokk?) sorozatot pedig jocskan lemaradva (és
gyengébb minéségben) koveti. Idejétmultsdgan az sem véltoztatna, ha a megrendelés a 17. sza-
zad utolso évtizedében tortént volna — konzervativ mecenatura terméke.

A szoborrél elészor: Galavics 1988. 1. m. (36. jegyzet) 149.

PrickLER 2013.1. m. (11.jegyzet) 18-19.

PrickLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 66-70.

GALAVICS 1988.1. m. (36. jegyzet) 157.

PRICKLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 72-73.

A Lapidarium Hungaricum ,dunantuli koteteiben” alig talélkozunk e korabeli siremlékekkel. Gazdagabb 6sszehasonli-
té anyaggal szolgdl: Csatkal Endre: A soproni szobrdszat. Magyar Mdivészet, 4. 1928. 519-539. Csatkal Endre—DERCSENYI
Dezs6: Sopron és kérnyéke miemlékei. Budapest, Akadémiai, 1956. (Magyarorszag miemléki topografidja, 2.). Néhany
figyelemremélto fali siremlék: A Kestler csaldd tagjainak epitafiuma a kismartoni Szent Marton-plébaniatemplomban
(1707) - Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stddte Eisenstadt und Rust 1932. 1. m. (3. jegyzet)
34, Batsmegyei Ferenc siremléke a sorokpolanyi Nagyboldogasszony templomban (1697) — AcGHAzY Méria: A barokk
szobrdszat Magyarorszdgon. I-1ll. Budapest, Akadémiai, 1959. II. 254. (lll. XVII. tébla)
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Balint Ugry

The Tomb of Palatine Pal Esterhazy and Janos Esterhazy
in the Family Crypt in Eisenstadt

The earliest surviving funerary monument of the Esterhdzy-crypt (opening from the ambula-
tory of the Franciscan church in Eisenstadt) is the tomb of Palatine Pél Esterhdzy (1635-1713) and
his son, Janos Esterhazy (1688-1721). The sarcophagus and its lid, although both by the hand
of local masters, were presumably made at different times. The main question of the paper is why
the commissioner of the tomb-presumably Pal Esterhdzy—chose a rare type of funerary monu-
ment, not typical in the Hungarian Kingdom. We know of only one similar seventeenth century
monument in Transdanubia: the double tomb of iudex curiae regiae Ferenc Nadasdy and his wife
Anna Julianna Esterhazy (the brother-in-law and the sister of Pal Esterhdzy) in the church of Lock-
enhaus. Based on the kinship relation we can assume that the model for the Esterhdzy tomb was
the Lockenhaus monument. Additional inspiration might have been provided by the significantly
earlier examples of the Viennese Niklas Salm tomb, Ferdinand Il. and Eleonora Gonzaga's double
tomb in Graz, and the funerary monuments of the Lower and Upper Austrian estates. The sculptor
of the Eisenstadt sarcophagus was most probably Michael Felser, a master coming from the fron-
tiers of Upper and Lower Austria who was in the service of the Palatine for several decades. Felser
was well acquainted with the late Renaissance and Baroque sculptural forms of Upper and Lower
Austria, but unfortunately he was a second-rate transmitter of them.



