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Sehova nem vezet6 1t, ha barmilyen szempontbél példaként tekintiink egy
korszakra. ,[...] a torténelem, amint azt egyre vilagosabban felismerjiik, 6sz-
szekapcsolt modban létezik: van »torténelem mint tudomdny« és van »tor-
ténelem mint emlékezet« [...]."" A mult igazolhat6 torténései, az egyéni és
a kollektiv emlékezet altal 6rzott mult, valamint a politika altal konstrudlt
mult és emlékezet torténelemfelfogisunkat killonbozé modon alakitd té-
nyezOk, egymadssal hol termékeny kélcsonhatasban, hol stlyos ellentétben.
A karpati ruszinokkal kapcsolatban a passzivitdstdl a politikai extrémitasig
sokféle dlldsponttal talilkozunk. A legerésebb irdnyvonal nem gondolkozik
6nallé dllamisagban, maximalis célja az 6ndllé nemzetként val6 elismertetés
és a nyelvi kodifikdcio.” Aldbb ennek torténelmi lehetéségeit tekintjiik at.

A szlavok 6shazdja a jelenkori torténészek tobbsége szerint a mai Len-
gyelorszag kozépsé és keleti fele, valamint Ukrajna északnyugati része.

! Aleida Assmannt idézi: S. Varga Pél: Kollektiv emlékezet és torténeti tudomanyok. Studia
Litteraria, 2012/1-2.32. 0.

* Ckaoxkin B.: ITaBro-Po6epr Marouiit: Ha 3axapmarti Mu po6uMoO Te, 110 pyX IpoMaAiBLiB
pobus B Yxpaini B XIX croairti. 07 yepsrs 2012. http://historians.in.ua/ (2017. 12.01)
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A 9. szézadban a keleti szlav torzseket a varégok (a nyugati szakirodalom-
ban vikingek vagy normannok) egyesitették, megalapitva a késébb bizanci
egyhdzi hatds ald kertilt Kijevi Rusz nevii dllamot.> Mind az ukrdnok, mind a
belaruszok, mind az oroszok igényt tartanak a Kijevi Rusz 6rokségére, vala-
hogy ugy, ahogy Németorszag és Franciaorszag azonos alapon tartja ,sajét”
dllaménak Nagy Kéroly birodalmat.*

A koz06s torténelmi 6rokség része a nyelvkérdés is. A nyugati moderni-
zaci6 ideoldgiai hatdsait dtvevé Oroszorszdgban és Lengyelorszagban is, a
homogenizici6 és az asszimilaci6 hatdsainak kivédésére a 18-19. szdzad
forduléjan a magat ukrannak tarté értelmiség dont6 elhatarozasra jut az uk-
ran irodalmi nyelv vonatkozéséban. A régi ukran elit szimdra az irodalmi
nyelv az egyhdzi 6szldvval volt azonos, amely alapon az orosz nyelv is fejlé-
dott. Az Gj értelmiség viszont az orosztol vald killonbozéség megersitésére
az ukrdn nyelv megujitasit a népnyelvre, a ,falusiak” dltal beszélt nyelvre
alapozta. Hrihorij Szkovoroda, Ivin Kotljarevszkij és koreik eziltal olyan
nyelvvaltozatot alapoztak meg, amelynek elsajititoi, azaz a mai ukran nyelv
hordozdi sokkal nehezebben értik meg a régi ukran nyelvemlékeket, mint
amennyit példdul a mai angolt beszéloknek W. Shakespeare szovegeivel kell
kiizdeniiik. Ezt a nyelvi alapon megindul6 nemzeti ébredést helyezik politi-
kai alapokra a 19. szdzad mésodik felének gondolkoddi.* Az orosz gondol-
kodok kozott is voltak olyanok — mint példédul Alekszandr Gercen, Nyikolaj
Csernyisevszkij —, akik szembehelyezkedve a nagyorosz nemzeti ideologid-
val, az erételjes oroszositassal, timogatték a nemzeti 6nrendelkezés elvét,
tobbek kozott a ,kisoroszokra” (azaz az ukrdnokra) vonatkoztatva.®

A nemzeti ébredés kordban megy végbe az addig leggyakrabban hasz-
nalt ,ruszok’, ,ruszinok” etnonimék —, melyek a keleti szlavokra altaldban

ol

értve is haszndlatosak voltak — felcserélése az ,ukrdn” etnoniméval, mikoz-

* Exeasurik C.: Mictopus Yipaunst. CranoBaeHue coBpemenHon Haruu. K., 2010. 33-34. o.

* Uo.S1. 0.

* T'punax S.: Hapuc icTopii Ykpainu: ¢opMyBaHHS MOAepHOI yKpaiHchkol Hanil XIX-XX
ct. K., 1996. 44. o.

¢ Munaaep A.: YKpauHCKHI1 BOIPOC B [IOAUTHKE BAACTEN H PYCCKOM O6IeCTBEHHOM MHEHUN
(Bropas noaosuna XIX Beka). CII 6., 2000. 221. o.
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ben a ,ruszin” népnév sem tlnik el. A ,szeparatista’, azaz 6nallé dllamban
gondolkodé ,ukranok” mellett mind a mai napig vannak annak az iskol-
nak hivei, mely szerint a ,ruszin” (vagy annak latinos véltozata, a ,rutén”
etnonima a kozépkori keleti szlav népesség 6nmegnevezése, amelyikbdl a
nemzetfejlédés soran kialakult a mai orosz, belarusz, ukran — és a kdrpéti
ruszin etnikum is. A kdrpéti ruszinok lakoteriilete a mai Lengyelorszag déli,
Szlovékia északkeleti szeglete, Ukrajna nyugati hatérszéle (azaz Kérpatalja)
és Romdnia északkozép tertilete.”

A karpati ruszinok kiilonb6z6ségét illetéen tobbek kozott Ivan Franko
a galiciai szdrmazdsu ir6, kolts, az ukran irodalom emblematikus alakja, az
ukran nemzeti mozgalom modernizaldséban is fontos szerepet jétsz6 koz-
életi személyiség sem helyezkedett merev dllaspontra, amikor 1896-ban ke-
letkezett soraiban igy vélekedett annak legnagyobb csoportjardl: ,Semmi
kifogdsunk sincs az ellen, hogy a »magyar oroszok« j6 magyar hazafiak le-
gyenek. Lakhelyiik, gazdasdgi és kulturalis érdekeik révén szoros kotelékek
ttizik 6ket Magyarorszaghoz, és mi jol tudjuk, hogy nincs lehetdségiink el-
szakitani ezeket a kotelékeket, mert azok foldrajzi helyzetikb6l ad6do, ter-
mészetes szilak. Mindezekkel egyetemben azt gondoljuk, hogy véllaljik tu-
datosan ruszinsdgukat, legyenek él6 és tevékeny tagjai annak a nemzetnek,
amelyhez szarmazasuk, torténelmi és szellemi hagyomanyaik kotik 6ket.”

Az Ivan Franko kéréhez tartoz Mihajlo Hrusevszkij, a korszak jeles tor-
ténésze, akinek ugyancsak donté szerepe volt az ukrdn nemzeti mozgalom
politikai sikra terelésében, a cari Oroszorszag felszamoldsat kovetd polgar-
haborus id6szakban pedig a nemzetkozi kozosség dltal el nem ismert Ukrdn
Népkoztarsasag elsé elnoke lett, 1906-ban a kovetkezoket irta: , A szemiink
lattéra sziiletik meg Magyar Oroszorszdg, amely elszakitja a valamikor €16

7 Himka J.-P.: The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flight in Almost
All Directions. In: R. G. Suny, M. D. Kennedy (eds.) Intellectuals and the Articulation of the
Nation. Ann Arbor, 1999. 150-153; Magocsi P. R.: Mapping Stateless Peoples: The East
Slavs of the Carpathians. Canadian Slavonic Papers, 1997/3-4. 301-334; Marouii IT. P.:
Pycuncpka Hanis? In: Ykpaina. IIponecu nanjiorsopenns. Ynopsauuk A. Kanmeaep, K.,
2011.258-267. 0.

$ Magyarul idézi: Hromada. A magyarorszagi Ukrdn Kulturélis Egyesiilet lapja. 2006/2

(82) mércius—dprilis.
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és erds kotelékeket, amelyek a szomszédos Galicidhoz kototték [...]. Galicia
nem engedheti meg, hogy levéljon réla Ukrajna, és idegen legyen szamdra,
mint ahogy idegen lett Galicia Magyar Oroszorszdg szamadra, amely sorsat
illetéen legfeljebb egy reménytelen sohajt vélt ki, semmi tobbet.”

Az Osztrék—-Magyar Monarchia felbomldsa, Magyarorszag 6nalloso-
dasa, az els6 vilaghdborut lezdrd périzsi béketdrgyalasok megkeriilhetet-
len feladattd tették megkisérelni 1j valaszokat adni a nemzetiségi kérdés-
re. Kérolyi Mihdly kormdnya mér miikdésének elsé napjaiban megadta a
felhatalmazast Jaszi Oszkarnak a nemzetiségi minisztérium megalakitdsara.
A minisztérium f6 tevékenységi teriilete a torvényi el6készité munka volt.
1918-1919 fordul6jén, két és fél honap leforgdsa alatt harom olyan néptor-
vény késziilt el, melyek a magyarorszagi kisebbségek autonémiajaval fog-
lalkoztak. A folyamatos katonai intervenciok azonban ,, A Magyarorszigon
618 ruszin (rutén) nemzet autonémidjarsl” sz6lé 1918. évi X. néptdrvény
részbeni kivételével, lehetetlenné tették a gyakorlati Iépéseket, és ez mar
az elfogadis pillanatdban nyilvdnvalé volt. Jaszi Csécsy Imréhez Oberlin-
bdl 1938. november 20-4n irt levelében igy fogalmazott: ,a ruszka krajnai
autonémidnak inkdbb moralis, semmint gyakorlati jelent6sége volt az én
szememben. Litva, hogy a szlovikok és a roménok mér kotve voltak hatd-
ron tuli szerz8déseikkel, legaldbb a leggyengébb féllel akartam megegyezést
csindlni, hogy igazoljam a népkoztarsasig komoly és becsiiletes szandékat
a nemzetiségi onkormanyzatot illetéleg. Hogyha majd a békeszerzédésre
keril a sor, megmutathassuk az Antantnak, hogy igéreteinket komolyan
vessziik, s a problémat meg tudnank oldani a régi hatdrok kozott is. Persze
azt is tudtam, hogy feldaraboldsunk mér akkor el volt hatdrozva”'’

A X. néptorvény ,ruszin politikai nemzet™r6l beszél. ,Nemzet annyit
jelent, mint a kultardban, gazdasdgban, tradiciokban egybeforrottak politi-
kai megszervezése: a nép 6nrendelkezési joga, hogy az egyiivé tartozdsigu-
kat érz6k szabadon szervezkedhessenek mindazokra a célokra, amelyeket
szellemi, erkolcsi és gazdasagi boldogulasuk szempontjabol fontosaknak

? T'pymescpkuit M.: Taanunna i Yxpaina. In: Harfionaaism. AuToaoris. K., 2000. 180-187. o.
1 Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. Osszedll.: Litvan Gydrgy, Varga F. Jénos. Budapest, Mag-
vetd, 1990. 420. o.
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tartanak” — fogalmazta meg Jaszi 1918 oktoberében.'" Hiien ehhez a megfo-
galmazashoz hivatala ugyan ,nemzetiségi minisztérium” volt, a hatdskorébe
tartozé nemzetiségeket azonban Jdszi a néptorvények dltal nemzetté emelt
kozosségeknek tekintette, s ez kovetkezetesen végigvonul a néptorvények
szovegében.

Megfigyelheto ez a fordulat a miniszterelnokségi tilések jegyz6konyvei
alapjan is. 1918. december 17-én a minisztertanacs hozzajarult, hogy Jaszi
el6terjessze ,a rutén kérdés rendezésére vonatkozd” torvényjavaslatot.'
December 21-én keriil sor a X. néptorvény elfogaddsdra, és a miniszterta-
ndcsi jegyz6konyvekben itt térnek at eldszor a ruszin népnévre — az addig
kovetkezetesen haszndlt rutén népnév itt mar zardjelben szerepel, akarcsak
a néptorvény cimében."

A Berinkey-kormény id6szakaban, 1919. mércius 8-dn a ruszka krajnai
minisztérium ,politikai, agitciés és propaganda-feladatkorének sikeres
megolddsa céljabdl” S00 ezer koronat kért ,olykép, hogy ezen Gsszegnek
a szamviteli torvény értelmében val6 szabalyszert elszamoldsatdl felmen-
tessék”. A legfébb cél: ,,A mind fenyegetdbbé valé elszakadasi torekvések
hathatés ellensulyozésa szempontjabél [ ...] ne zérasson el (a ruszka krajnai
minisztérium) azoknak az anyagi eszkdzoknek a felhasznélsatol, amelyek
a csehek és részben az ukranok részérél felmeriilt nagy anyagi eréfeszitések
ellenstlyozasira amugy is csak részben lehetnek elégségesek.”"*

Miutin Magyarorszdgon megtortént a kommunista hatalométvétel, az
1919. dprilis 2-i XXVI. sz. rendelet — az un. ideiglenes alkotmany — mar fog-
lalkozott a nemzetiségekkel. A Tandcskoztarsasag dltal junius 23-an elfoga-
dott és junius 28-an kihirdetett alkotmany az orszdgban €él6 ,minden nem-
zet”-r6l beszél, kiilonjogokat a németek és a ruszinok tekintetében allapitott

" Jaszi Oszkér: A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok. Budapest, Maecenas, 1988. 7.

2 A rutén kérdés rendezésére vonatkoz6 torvényjavaslat, a magyarorszagi németekkel valé
megegyezés. MNL OL, K 27, Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1918. 12. 17.

B Az 1918. évi X. néptorvényjavaslat bemutatdsa, a Magyarorszagon €16 rutén nemzet au-
tondmidjarél. MNL OL, K 27, Minisztertandcsi jegyzokonyvek, 1918. 12.21.

* 500 ezer korona kiutaldsa a ruszka krajnai miniszter részére; Ruszka-Krajna autonémid-
janak megszervezése. MNL OL, K 27, Minisztertandcsi jegyz6kényvek, 1919. 03. 08.
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meg: ,A német tobbségii és ruszin tobbségli magyarorszagi Gsszefiiggd
kertileteket a Tandcskoztdrsasdg alkotmdnya madr ezuttal is német, illetéleg
ruszin nemzeti keriileteknek ismeri el” (87. §).'°

Az Gjabb fordulat utani id6szak kormanyaiban Bleyer Jakab volt a nem-
zeti kisebbségek minisztere, egészen a kisebbségi minisztérium felszamold-
sdig.'s A széhasznélatban visszatért a ,rutén” etnonima, és a tovibbiakban
nem hasznaltik a ,ruszin™t. A nemzeti kisebbségek egyenjogusitasarol szo-
16 4044/1919. ME. sz. rendelettel kapcsolatos érvelésében Bleyer kifejtette,
hogy ,az 1868. évi nemzetiségi torvényt bizonyos tekintetben realisabbd
tette”, nem tudja elfogadni, ,nem akceptdlja’, hogy ,a Jaszi-féle torvény
»nemzeteknek« nevezte a kisebbségeket”.

A Trianon utdni id6szakban néhdny hénapig még kozvetlen téma a
minisztertandcsi iiléseken a rutén kérdés. A Simonyi—Semadam-kormény
id6szakdban, az 1920. junius 12-i minisztertanacsi iilésen Teleki Pal kiil-
tgyminiszter mar ugyanuigy a gazdasagi érvekre hivatkozott, mint tette azt
késobb, 1938 8szén: ,...az ugynevezett rutén felfold gabonatermése az ott
él6 lakossag sziikségletének fedezésére koztudomasszertien nem elegendé.
Ennek a helyzetnek a kovetkezménye, hogy teljesen megbizhato jelentések
szerint a rutén lakossdg kiilondsen az ugynevezett Verhovindkon laké nép
igen sulyos élelmezési nehézségekkel kiizd [...] A magyar alféldhoz veze-
t6 gazdasagi utakra, valamint a rutén nép élelmiszer-sziikségleteinek innen
valé kielégitésének lehetéségére akkor irdnyulna ra legvildgosabban a figye-
lem, ha a magyar kormany a békefeltételekben megszabott magyar-rutén
hatdr mentén élelmi, illet8leg gabonaraktarakat é&llitana fel [...]. Ameny-
nyiben a cseh kormany megakadalyozna a lakossagot abban, hogy a rakta-
rakbol élelmiszercikkeket visdroljon, a nép hangulata kétségteleniil a leg-
nagyobb szenvedéllyel fordulna a fennallé helyzet ellen, mivel ugyancsak
az akci6 célja volna biztositva.” Az indoklds szerint: ,Kétségtelen, hogy az

15 Balogh Sandor (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek A magyarorszdgi nemzetiségi
kérdés torténetének jogforrdsai 1848-1993. Budapest, Napvilag Kiad6, 2002. 230-231. o.

16 Fata Madrta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikaja (1917-1933). Regio,
1994/1.175-190. o.; Marchut Réka—Pritz Pal: Kisebbségpolitikik — nemzetkozi erétér-
ben Bleyer Jakab/Jakob Bleyer példdjan. Regio, 2017/1. 5-40. o.
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akcié megerdsitené a rutén népet a magyarsaghoz valé torténelmi hiiség-
ben, hatékonyan ellensulyozna a cseh részr6l meginditott agitéciot és ha-
tasat éreztetné abban az dllasfoglalisban, amelyre a rutén népnek részére
biztositott autonémia keretében alkalma van.””

Figyelemre mélt6, hogy a trianoni békeszerzédés ratifikaldsdnak megtar-
gyaldsa is a ,rutén” kérdéssel kapcsolodott Gssze. A minisztertanacs 1920.
november 13-i iilésén hdrom kérdést vitattak meg Teleki Pal korményfé el-
noklésével: a trianoni békeszerz8dés ratifikéldsa, ilyen koriilmények kozott
- akormdany lemondasénak kérdése (az utébbit a Horthy Miklés kormanyzé
nem fogadta el) és Ruszka Krajna iigye.'® Ruszka Krajna iigyét a kovetkezd év
tavaszdig napirenden tartottak, amikor az 1921. dprilis 22-i minisztertandcson
Banfty Mikl6s kiiliigyminiszter, aki ekkor ,a nemzeti kisebbségek minisztéri-
uménak ideiglenes vezetésével” volt megbizva, el6adta, hogy ,a trianoni bé-
keszerzédés értelmében ez id6 szerint a tot és rutén ajkd lakossig megsziint
a magyar szent korondhoz tartozni”, amiért is a megsztiné kisebbségi minisz-
térium t6t (azaz szlovak) és rutén féosztalyainak ,eddigi munkakérét ezutan
a kuligyminisztérium politikai osztélyai lesznek hivatva ellatni”"? A két volt
kisebbség kérdése kiilpolitikai kérdéssé valt a kormanyzati strukturdban is.

A wilsoni elvek alapjan kialakitott versailles-i békerendszer az elsé vi-
laghdbort utani idészakban a szétesd birodalmak helyébe nemzetallamo-
kat hivatott létrehozni. Azonban a kialakulé j hatarok legalabb annyi 4j
problémat teremtettek, mint amennyit megoldottak. A soknemzetiségii bi-
rodalmak helyén létrejott kisallamokban is jelent8s szamban éltek kisebbsé-
gek, olyanok is, amelyek a kordbban ugyanazon a teriileten még domindns
poziciot foglaltak el. 1919. méjus 8-4n Parizsban megsziiletett a dontés ar-
r6l, hogy Kaérpiétaljat Csehszlovakia kapja meg, amit az 1919. szeptember

'7 Az Orszdgos Menekiiltigyi Hivatal megbizdsa a magyar—rutén hatdr menti élelmisze-
rakeio lebonyolitasara. MNL OL, K 27, Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1920. 06. 12.

'8 A nyugat-magyarorszagi helyzet kérdésében élldsfoglalds; A Ruszka-Krajnai llapotok is-
mertetése; A miniszterelnok vadinditvénya sajat maga ellen és a kormdany lemonddsdnak
kérdése. MNL OL, K 27, Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1920. 11. 13.

12" A Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma tot és rutén féosztalyanak megsziintetése. MNL
OL, K 27, Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1921. 04. 22.
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10-i saint-germaini szerz6désbe foglaltak bele. A saint-germaini szerzédés
10-13. cikkelyeiben Csehszlovikia kotelezte magat, hogy ,a Karpatok-
tol délre lako rutének teriiletét a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak altal
megallapitott hatdrok kézott a Csehszlovik Allamon beliil olyan autoném
egység alakjiban fogja megszervezni, amely a Csehszlovék Allam egységé-
vel Osszeegyeztethetd legszélesebb korti 6nkormdnyzattal lesz felruhdzva’.
Kaérpataljanak Csehszlovakidhoz csatoldsat a Magyarorszéggal 1920. junius
4-én alairt trianoni békeszerzédés 48. §-a erésitette meg. Csehszlovakian
beliil Podkarpatska Rusnak (Karpataljai Oroszorszégnak) nevezett teriilet
pedig nem foglalta magaba az 6sszes csehszlovakiai ruszin tobbségi régiot.
A saint-germaini szerzédés értelmében Eperjes és kornyéke Szlovékidhoz
kertilt, a trianoni békeszerz6dés pedig Mdramarost megosztotta Csehszlo-
vékia és Roménia kozott, a Tisza folyd vonalan.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak idészak a demokratikus beren-
dezkedés jegyében Kérpataljin az addigi ruszin (rutén) nemzettudattal par-
huzamosan a csehszlovék allam — a korabbinal Iényegesen nagyobb - teret
engedett az egyéb kulturalis és politikai irdnyzatoknak. Igy a ruszinofilok
mellett az ukrdn irdnyvonal is meger6s6doétt, olyannyira, hogy az in. méso-
dik Cseh-Szlovak Koztarsasag idészakaban az ukran politikai erék kezébe
ment 4t a hatalom. A cseh ir¢, Ivan Olbracht, aki a régiot ,eziist foldnek”,
illetve ,névtelen foldnek” nevezte, 1931-ben igy fogalmazott: ,Kdrpétaljan
harc folyik. Célja — a ruszin népet nemzetté tomoriteni, és nevet adni neki.
[...] Aki a turistiknal csak kicsit is alaposabban vizsgalodva végigjarta Kar-
pétaljit, az nem kételkedhet az ukran gyézelemben [ ...]. Miért kell az ukran
nyelvnek gyéznie? Néhdny nagyon komoly okbdl. El6szor is azért, mert a
nép nagyon rosszul érti vagy egyaltalin nem érti az oroszt, viszont az ukrdn
kozel 4ll az itteni nyelvjardsokhoz. Tovabbd azért, mert az ukrdn mozgalom
vezet6i harciasak, talalékonyak, és minthogy részben Lengyelorszagbdl me-
nekiiltek ide, [...] politikai képzettségre tettek szert” S mert ezt az irdnyza-
tot timogatja az ifjisdg meg a nagyobb politikai partok.>’

* Olbracht, Ivan: A névtelen f6ld. In: u6: Kdrpdtaljai trildgia. Budapest: Eur6pa, 1987.
406-407. o.
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A csehszlovak allam jelentés dllami beruhdzésokat eszkozolt Karpat-
aljan, hogy az elmaradott tartomanyt az orszdg tobbi részéhez kozelitse,
amivel a galiciai vagy a bukovinai viszonyoknadl el6ny6sebb viszonyokat te-
remtett. Az 1930-as évekre megerdsodtek az ukran politikai er6k, ami meg-
mutatkozott a vlasztasi eredményeken. A gorogkatolikus papok egy része
is az ukrdn irdnyzat mellé allt, mésik résziik pedig Magyarorszighoz valé
ycsatlakozdsi mozgalmat” szervezett.”'

1938. november 22-én Pragaban elfogadtik, november 25-én pedig
életbe lépett a 328. sz. alkotmanytorvény ,Karpétaljai Oroszorszag” (Pod-
karpatskd Rus) autonémiajérél. A minddssze négy paragrafusbél 4ll6 alkot-
manytorvény a szlovak autonémidrol sz6l6 torvény mintdjara készilt. A leg-
fontosabb tételeket az 1. § 12. cikkelye tartalmazza. Eszerint a ,,dél-kdrpati
ruszinok autondm teriiletén” az elsé parlamentbe a valasztisokat a jelen
torvény kihirdetésétdl szamitott 6t honapon belil meg kell tartani. A vé-
rost, ahovd a koztdrsasagi elnok a parlamentet 6sszehivja, a krpataljai kor-
many jeloli ki. A parlament dont a teriilet nevérdl, a kozigazgatas nyelvérol.
Kérpétalja jogalldsat a csehszlovak nemzetgytlésben csak olyan minésitett
tobbség valtoztathatja meg, amelynek részét alkotja a Karpataljan megva-
lasztott képvisel6k mindsitett tobbsége.

Németorszdg Karpatalja kérdését folyamatosan lebegtette. 1938 okto-
berében tdmogatolag viszonyult a kdrpétaljai autondm kormany felallitdss-
hoz, ugyanakkor az ukran politikai er6k hatalomra keriilését szorgalmazta,
mikozben az ukrdnok voltak az egyetlen politikai ers, amelyik teljesen el-
utasitotta a magyar f6hatdsdgot. Németorszag kétszer is megakadélyozta,
hogy Magyarorszag katonai akciét inditson Karpatalja elfoglalasara, ehhez
a hozzdjarulasat 1939 mérciusdban adta.

Kiérpétalja elfoglaldsa utdn a magyar hatésagok célba vették a kommu-
nistagyands személyeket, az ukrdn nacionalistik tekintetében azonban
szamolni kellett a német birodalom pértfogasaval. A vezetd politikai sze-
mélyiségeket, akik nem menekiiltek el, bantatlanul hagytdk, az egyszerti

! Tilkovszky Lordnt: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1938—-1941. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1967. 151. o.
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szicsgardistdkat azonban kiméletlenil ildozték.”> 1939 nyardn német ko-
vetelésre engedték ki a varjulaposi tdborokbol a fogvatartottakat, illetve a
németek megtiltottdk, hogy a galiciai szdrmazasu foglyokat dtadjak a len-
gyeleknek. Tobbségitk Németorszagba tdvozott. 1939. junius 27-étdl 1é-
pett életbe Karpataljan a polgiri igazsigszolgéltatis, Horthy kormanyzo
amnesztiarendeletével egyiitt: ,kegyelemben részesitem allampolgarsagra
és nemzetiségre tekintet nélkill mindazokat, akiket a kdrpataljai teriiletek
dllami hovatartozasinak kérdésével, illetve az el6allott politikai fesziiltség-
gel kapcsolatban a jelen elhatdrozasom kibocsatasig elkovetett buncselek-
meények miatt a polgdri vagy katonai biintetobir6sag jogerdsen elitélt s akik
ellen polgdri vagy katonai buntetébirosdg elétt ily cselekmény miatt kell
bunvadi eljarast inditani vagy folytatni”

A Népszava 1939. mércius 16-i szdma kiemelte, hogy Ruszinszk6t nem-
csak politikai sziitkségszertség, de a kozos tarsadalmi mult, népének akarata
és gazdasagi okok kotik egybe Magyarorszaggal. A helybeli lakossig meg-
nevezésére az idészakban 4llandésult a ,magyar-orosz” (ritkabban ugyanez
egybeirva) kifejezés a nyelv és a nemzetiség megjel6lésére. Figyelemre mél-
t6, ahogy a kérpétaljai autondmia (vajdasdg) tervérdl sz6l6 miniszterelndk-
ségi vitdkban a népnévvel kapcsolatban érveltek a résztvevék, egyértelmiivé
téve a politikai megfontoldsok primdtusit, annak ellenére, hogy maga Tele-
ki Pal miniszterelnok ezzel nem értett egyet. A miniszterelnok egy 1939. au-
gusztus 2-an kelt levelében igy fogalmazott: ,Szem el6tt kell tartani altala-
ban, hogy Kérpétaljan a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem
masodik dllamnyelv. A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni, és
semmi koralmények kozott sem szabad beléle politikumot csindlni.”*

Egyed Istvan, Teleki Palnak a karpataljai vajdasdg tigyeinek kézben tar-
tasdval megbizott jogdsza igy foglalta Gssze a kérdéssel kapcsolatban 6sz-
szehivott miniszterelnokségi iiléseken a népnévvel kapcsolatban elhangzott
véleményeket: ,A vildghdboru el6tt és alatt altalaban a rutén elnevezés volt
a hivatalos. A(z 1918. évi Ruszka Krajna) néptérvény »ruszin (rutén)«

22 Uo. 163. 0.
» Egyed-iratok. MTA Kézirattir. Ms 10.734/185.
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megjelolést haszndl. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokdsba az orosz,
kisorosz széhasznalat, de Gjabban az ukrdn elnevezést is be akarjék csem-
pészni [...]. A nép elnevezés szempontjabdl a nemzetkozi helyzetnek is
jelent6sége lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszégra val tekintettel is,
vagy egy esetleg létesiil6 Ukrajna miatt nem lenne kivanatos az ukran sz6
hasznilata —, véleményem szerint éppigy megfontolandé az orosz szénak
valamilyen véltozatban valé alkalmazdsa is. Nekiink azt kell kidomboritani,
hogy ez a nép egy teljesen kiilon nyelvet beszél, mas népektél figgetlen
nép, s ebbdl a szempontbol a habort eltti rutén elnevezésnek sok elénye
van; rutének ti. mds orszdgokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés vi-
szont a magyar néppel vald testvériséget juttatja kifejezésre.” Egyed hozzd-
tette azt is: ,Ez a kérdés is tulajdonképpen el van dontve. Az 1939/VLI. tc.
ugyan csak Kérpétalja lakosairdl beszél, de a 6.200/1939. M. E. rendelet
mdr a magyar-orosz elnevezést hasznalja.”>*

A ,magyar-orosz” kifejezés — hivatalos mivolta ellenére — nem volt egyér-
telmuen elfogadott az orszagos politikusok korében sem. Kaminszky Jézsef,
a Fels6haz 6rokos tagja Karpataljarél 1939. december 14-én a Fels6hazban
tartott beszédében is szitkségesnek tartotta, hogy magyardzoélag hasznélja a
fogalmat: ,,a magyar-orosz nép, vagy ahogy nevezni szoktak, a ruszin nép”.>

A ruszinokkal kapcsolatban Brédy Andras, az elsé podkarpatszka ru-
szin kormdny miniszterelnoke, a magyar parlamentbe behivott képviseld,
a ruszin parlamenti klub elnoke szerint ,bizalmi krizis” is kialakult a ru-
szinokkal kapcsolatban. Ennek lényegét a magyar orszaggytilés Képvisel-
hézéban 1939. december 7-én tartott beszédében igy foglalta dssze: ,[ ... ]
tudnunk kell azt, hogy az elmult hisz esztendé alatt népiink sokat fejlo-
dott. Az az 1918-bdl ismert rutén nép, ha nem is szdzszazalékig, de het-
ven szazalékig ontudatosult, és ma, husz év multan harom csoportra osz-
lik. Az els6é csoportba tartoznak az S0-70 évesek, akik magyar iskoldban,
magyar szellemben nevelkedtek, elmagyarosodtak, j6 magyarok lettek, és
amikor jott a véltozas, akkor nem tudtak belehelyezkedni az 4j helyzetbe,

** Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10734/23.
» Az orszaggyulés Fels6hazanak 18. lése 1939. december 14-én. Felséhdzi napld, 1939.

I. kotet. 158. o.
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hanem visszavonultak, és 6nmagukban élték magyarsagukat és vartak a
magyar felszabaduldst, a teriilet visszacsatoldsdt. (A mésodik csoportba
tartoznak a 35-50 évesek, akik ugyancsak magyar iskoldban, magyar szel-
lemben nevelkedtek, és amikor jott a véltozas, akkor fiatal koruknél fogva
nem tudtak belenyugodni az 4j helyzetbe [...] harcot inditottak a cseh re-
zsim ellen. [ ... ] Most a valtozés utdn magyar szempontbél 6k is becsiilete-
sek, abszolut megbizhatdk, de az az el6nyiik megvan, hogy nem szakadtak
el a néptél, mint az el6bbi idésebb generacid [ ...].) A harmadik generacié,
az ifjak generacidja, az tigynevezett 20-35 évesek. Ezek idegen szellemben
nottek fel, idegen szellemben nevelkedtek, ezeknek Magyarorszag idegen,
a magyarsag idegen, a magyar eszme ezek részére terra incognita. [...] Ma
ebben a bizalmi krizisben a kormdny éllaspontja az, hogy a magyar dllam-
épités, a magyar dllameszme szempontjabol a legmegbizhatobb elemekre,
ezekre az Sregekre kell épiteni.”

1939 nydér elejétdl a régié — a ruszin Karpatalja — megnevezése Kar-
patalja vagy ,karpétaljai teriilet”, ritkibban Ruszinszkd, Ruténféld, mint
ahogy a (magyar) Felvidék és a ,felvidéki teriiletek” is hasznalatban ma-
rad, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként a hozza tartozé teriileteket beta-
golték eredeti (Trianon elétti) varmegyéikhez. 1939. julius 23-i szdméban
Az Oslaké még azt is megkockaztatta: ,A volt Karpatalja hazatért, ismét
a mienk, még névleges, irott malasztnak maradt kiilénéllasa is megszint,
igy nincs tobbé sziikség a Karpatalja névre sem [...]. Sztikebb hazénk te-
riileti megkiilonboztetésére [...] legfeljebb is csak azt a jeldlést haszndl-
juk: Eszakkelet-Magyarorszdg” Mindezzel egyiitt retorikai értelemben
megmaradnak a trianoni orszag virtudlis hatdrai is, egészen 1944 végéig
talalkozunk az ,anyaorszag” kifejezéssel a visszacsatolt teriiletek vonatko-
zasaban.

A ruszin kérdés politikai vetiiletét Kozma Miklés, Karpétalja kormany-
z6ja igy foglalta 6ssze: ,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergdld
politika, tehat a kdrpétaljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi

6 Az orszaggytilés Képvisel6hdzanak 64. tilése 1939. december 7-én. Képviselshdzi Naplé,
1939. 111 kotet. 775. o.

o

okokbol kiil6nélé kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukrdn
irdnyban fejleszteni, mert mindkét irdny politikailag egyarant a hatdron tulra
tenddl” , Mihelyt ukran vagy nagyorosz, eltiinik egy nagy tengerben és népi
léte megsziinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert
ez a pont a rutén népet a Karpatok koszorajan belil Magyarorszédghoz csa-
tolva tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, vallasabol, nyugati orientdci6jabol
kivetkdztetné.” A magyar dllami érdekekkel ellentétes volna egy figgetlen
Ukrajna megalakuldsa, mert egy fiiggetlen ukrdn nemzet ,30 million felili
tomegével befolyast gyakorol a szomszédos Karpataljara és azonnal vonzd
hatést kezd kifejteni”. ,A magyar kormany a Szent Istvan-i dllameszme, a ru-
tén nép és a gorogkatolikus vallds érdekében egyarant azt a politikat igyek-
szik csindlni, hogy a rutén nép eredeti 6néllésagaban és valldsiban megma-
radjon, és ami pravoszldvia itt kialakult, azt visszaterelje a gorogkatolikus
egyhaz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének legnagyobb
ellensége az ukran politika.””’

A keleti szlav kozosségtudatnak a politikai megnyilvanuldsdra Magyar-
orszagon a Jaszi-féle néptorvények idészakdban volt utoljara lehetSség.
A két vildghaborua kozotti id6szak, illetve a revizié a Szent Istvan-i dlla-
meszméhez valé hiséget, a karpataljai ruszinsdg gens fidelissima voltat
erésitette. A régio szovjet fennhat6sag ald keriilésével a magyar szakiroda-
lom tovébbra is foglalkozik ugyan a ruszinokkal, azonban a mégoly kivélé
szakmunkdk is csak a ,ruszin’, vagy ,karpatukrdn” etnikum zart fogalma-
val operalnak, és mar nem kovetik a kérdés koriili szélesebb diskurzust.
A rendszervaltds utani id6szakban pedig nem meriil fel az igénye annak,
hogy a ruszin, rutén, ukran stb. etnikai és politikai vetiileteinek tjraértel-
mezésére, aminek kovetkeztében a ,ruszinok’, ,rutének” megkérdédjelez-
hetetleniil a gens fidelissima népe. Karpataljan 1946-47-ben a renddrség
(milicia) 4ltal a felnétt lakossignak kiadott ideiglenes személyazonositd
igazolvanyokba onbevallds alapjdn beirtdk a ruszin nemzetiséget, azon-
ban amikor azokat 1948-ban lecserélték a hivatalos szovjet személyire, a

7 Kozma Miklds Az ukrén kérdés Karpataljan. In: A visszacsatolt Kdrpdtalja. Naplé. Kozread.
Brenzovics Laszl6. Ungvar, Karpétaljai Magyar Kulturalis Szovetség, 2010. 248-254. o.
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nemzetiségi rubrikdba az ,ukrdn” kerilt be, a ruszin népnév hasznalatat
pedig betiltottak.”®

Eurdépdban Magyarorszagon kiviil elismerik a ruszinokat nemzeti ki-
sebbségként Lengyelorszigban, Szlovikidban, Csehorszagban, Szerbidban,
Horvatorszdgban, Ddnidban, a viligban 6sszesen huszonhdrom orszig-
ban.*” Keleti-szlav népességrél 1évén sz, alapvetd kérdés az ukran allam vi-
szonya a ruszinokhoz. Onmagaban a ruszin kérdésnek 6nallé népcsoport-
ként valo felvetése hivatalos részrél a szeparatizmus éllandé vadjat véltja ki,
illetve barmiféle ezzel 6sszefiiggd politikai torekvést Oroszorszag befolya-
saval hoznak 6sszefiiggésbe.*

A ruszin identitds tjjasziiletése a soknemzetiségli Karpatalja nemzetisé-
gei reneszanszanak sajétsigos szinfoltja volt. 1990 februarjiban Ungvaron
megalakult a Kdrpataljai Ruszinok Szovetsége, amely szeptember 29-én
nyilatkozatot fogadott el Kérpatalja megye koztarsasagi statuszanak helyre-
allitasrol (utaldssal az 1919. évi saint-germain-i szerzédésre). A nyilatkozat
kétségbe vonta Karpétalja Szovjetunidhoz csatoldsdnak jogszertiségét, és
kovetelte az 1938. oktober 8-i kozjogi allapot visszaallitasat, amikor a Cseh-
szlovik Koztarsasag keretein belil megalakult az elsé autoném karpataljai
ruszin kormény.*'

A Karpiétaljai Ruszinok Szovetsége folytatta a vitdkat, kitartva dllas-
pontja mellett. Kezdeményezésére 1993. majus 15-én Munkacson kikial-
tottak Podkarpatszka Rusz ideiglenes kormdnyat, amelynek szlovikiai és
magyarorszagi tagjai is voltak. 2008. oktdber 25-én a Ruszinok II. Eurdpai
Kongresszusa Munkacson elfogadta , A ruszin dllamisag visszaallitasanak
kikialtdsdrdl” sz616 memorandumot. 2009. &prilis 25-én a csehorszagi Par-

8 Kysvo B. — Ilon A.: BusHaHHs pycuHIB — TeCT Ha eBpomneicpkicTb. Toaoc Kapmar, 2015.
08. 10. https://goloskarpat.info/analytics/55c85a48e91f4/2utm_content=031 (2017.
12.01)

» A kutatdsokrol 6sszefoglaléan: Taras Kuzio: The rusyn question in Ukraine: shorting
out fact from fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism, XXXII (2005). 1-15. o.

3 Mait6opopa O.: Erniunicrs y mbkaapoasiit cucremi. K.: ITHEHA im. LO. Kypaca HAH
VYipainy, 2017. 382. o.

3! Mymranny O.: To xT0 ¢ BoHU? A0 iAefHUX BUTOKIB HOBITHBOTO «KapIIaTOPYCHHCTBA>.
AireparypHa Ykpaina, 1991.01.07.; 7. o.
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dubicéban a karpataljai ruszinok elsé vilagkongresszusa hatdrozatot ho-
zott, miszerint 2009. december 1-jével megalapitja a Podkarpatszka Rusz
Koztarsasagot, Munkdcs vagy Ungvar févarossal. Ezt a hatarozatot és az Al-
kotmany elfogadasat kellett volna jovahagynia az eurdpai kongresszusnak
2009. majus 1-jén Ungvaron, azonban ez nem tortént meg.*

A hivatalos elutasitds ellenére a ruszinokat mint az ukranok etnografiai
csoportjat szamba vették az eddigi egyetlen ukrajnai népszamlalds alkalma-
val 2001-ben,* és nyelviik szerepel a mai is érvényben lev6 2012-es nyelv-
torvényben az Ukrajndban regionélis vagy kisebbségi nyelvnek mindsiilé
tizennyolc nyelv kozott.** A Karpataljai Megyei Tandcs 2002-ben, 2006-ban
is napirendjére tiizte a ruszin-kérdést, majd 2007. marcius 7-ével hatdro-
zatban ismerte el a ruszin etnikumot a régié tertiletén,* 2009 végén pedig
Alekszandr Duchnovics Kdrpdtaljai ruszinok cimi versét, melyet Fenczik
Istvan zenésitett meg, s amely mar az 1940-es évek els6 felében is himnusz-
ként volt hasznalatos, Karpatalja himnuszavé nyilvénitotta.*

Osszefoglaldsként Biré Gasparra hivatkoznék, aki ugy vélekedett, hogy a
modern nemzetallamokban a politikai kdzosség nemzeti vagy etnikai iden-
titdsra épilé intézményrendszere magdban hordozza a kisebbségek és a
tobbség kozotti fesziiltségeket. A politikai ellen6rzés vagy politikai hatalom
etnikai vagy nemzeti identitds alapjn val6 barmilyen megosztdsanak felve-

** EaekTOpaAbHi mporecu YKpaiHu B perioHaabHoOMy BuMipi: BykoBuna i 3akaprarts.
Yxropoa, Ioairpa¢uentp «Aipa», 2014.91. o.

33 YyceabHicTb 0Cib OKpeMUuX eTHOrpadiyHMX IPyN YKpaiHCHKOTO €THOCY Ta iX pipHa
MoBa. AepKaBHuIT KoMireT craructuky Ykpaimu, 2001. http://2001.ukrcensus.gov.
ua/results/nationality population/nationality popul2/select_S/?botton=cens_
db&box=5.5W&k_t=00&p=0&rz=1_ 1&rz_b=2 1%20&n_page=1 (2017.12.01)

** Csernicsko Istvan — Ferenc Viktéria: Transitions in the language policy of Ukraine
(1989-2014). In: Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades
after the Regime Change. Frankfurt am Main, Peter Lang Internationaler Verlag der Wis-
senschaften, 2016. 349-377. o.

3 Tlerpis H.: 3akapmarcpka obaacHa Papa ysakoHioe pycunis. RadioSvoboda. Ua,
2007.03.13. https://www.radiosvoboda.org/a/960821.html (2017. 12.01);
Eaexropaapsi nmpornec... i. m. 91. o.

% Fedinec Csilla: Hol a hazdm? Ki a népem? (A kirpitaljai ember himnuszai.) Hitel,

2011/9.98-101. o.
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tése a kisebbség—tobbség viszonyaban nagyon gyakran vezet félelemhez és
bizalmatlansdghoz, ami szdmos kozép- és kelet-eurdpai dllam tédrsadalmat
jellemezte az elmult negyedszazadban. A kisebbségek kérdésébél dltalaban
akkor lesz tigy, amikor az dllamban szdmszerten kisebb csoportok politika-
ilag érzékeny jogokat kovetelnek.””

Onrendelkezésre Hobsbawm szerint valamely nép az etnikai-nyelvi kri-
térium alapjan tarthat igényt. Noha alapvetéen a nyelv fejezi ki az etnikai
identitdst, az a fajta egységes, irott nyelv, amely alkalmas az etnikai hova-
tartozas kifejezésére, 19. szdzadi vagy még késobbi torténeti képzédmeény,
és az etnikai kiilonbségtevés ennek az egységes nyelvnek a megléte nélkiil
is megvaldsulhat. A mai kor gyakorlatilag 6sszemossa a nacionalizmust és
az etnikai identitdst. A nacionalizmus teriiletileg elkiiloniilt dllam kovetelé-
sével parosulo politikai program, az etnikai identitds azonban nem politikai
program, bar annak a részévé is vilhat.*

¥ Biré G.: Minorities in International Relations. In: Segbers K. and Imbusch K. (eds.)
Teaching International Relations without Borders. Hamburg, LIT, 2000. 297-332. o.
3% Eric J. Hobsbawm: Etnikai identitds és nacionalizmus. Vildgossdg, 1993/4.19-28. o.
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Csernicsko Istvan

Nyelv és/vagy nyelvjaras:
nyelvészeti kérdés ez?
Gondolatok az északi szlav

dialektuskontinuum
karpataljai szakasza kapcsan

Az Ausbau-nyelvek és a dialektuskontinuum

Nyelv és nyelvjaras elkiilonitése nem konnyt feladat (Barczi 1956: 393,
Crystal 1998: 362-364). Az ugyanis, amit laikusként homogénnek érzéke-
liink és nyelvnek neveziink, val6jaban egymassal szoros kapcsolatban 1évé,
ugyanakkor folyton véltozé és valtozatos egységek bonyolult sszessége.
Voltaképpen azt mondhatjuk: ,A NYELV” nem létezik, csak nyelvvéltoza-
tok vannak, amelyek maguk is véltozatosak és valtoznak, és amelyek sszes-
ségét valamilyen absztrakcid és kategorizdcié alapjan nyelvnek fogunk fel.!

A kolcsonos érthetéség és a kulturdlis hagyomanyok egytitt sem igazi-
tanak el abban a kérdésben, hogy mi nyelv és mi nyelvjaras (Trudgill 2010:
129): vannak ugyanis olyan, tradicionalisan egymadstél kiilsnb6z8 nyelv-
nek tekintett nyelvi egységek, amelyek beszél6i akkor is értik egymast, ha

U A nyelvvdltozat és a dialektus kifejezést (a nyelvészeti szakirodalomnak megfeleléen) szi-
nonimként hasznélom. A sztenderd magyar nyelvvéltozat is egyfajta dialektus, amit az
killsnboztet meg a tradiciondlis, teriilethez kothetd nyelvjirisoktdl (amelyek szintén
nyelvvaltozatok, azaz dialektusok), hogy a sztenderd normai kodifikaltak.
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