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Abstract: This paper provides a linguistic re-analysis of the toponyms ending in °Sha in Anatolian cuneiform
texts. It argues that due to phonological reasons not all of them can be explained with a Hittite suffix as it is
usually done and a similar Hattian suffix fits better. The toponyms with the Hattian suffix provide the first
evidence that Hattian was once spoken south of the Kizilirmak river. As a by-product, new etymologies for
some Hittite words and toponyms as well as an extended Palaic speaking territory are suggested.
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Die Untersuchungen von Forlanini 1987 und Girbal 2007 zeigten, dass auch die Erforschung der hattischen
Ortsnamen zum besseren Verstandnis des Hattischen und seiner Verbreitung fithren kann. In diesem Beitrag
wird eine weitere Gruppe der zentralanatolischen Ortsnamen besprochen, die aus den zahlreichen Ortsna-
men, die auf -Sna auslauten, besteht. Es wird dafiir argumentiert, dass diese Gruppe teilweise hattischer
Herkunft ist und Informationen zum urspriinglichen Verbreitungsgebiet des Hattischen liefern kann.

1 Forschungsgeschichte

Die Existenz dieser Ortsnamengruppe wurde schon am Anfang der Forschung beobachtet und mehrere
Losungen wurden vorgeschlagen.!

Auf diese Gruppe der Ortsnamen machte zuerst Emil Forrer aufmerksam, der sie als ,Lokative von
Kollektiven auf -sar- (-sn)-“ erklirte und noch dazu die wichtige Beobachtung machte, dass ,,so gut wie keiner
der Wortstimme solcher Ortsnamen zugleich ein kanisisches Wort ist“, weshalb er vorsichtig (,,vielleicht“) die
Moglichkeit der Entlehnung aus dem Luwischen erwog (Forrer 1938: 180).

Laroche (1961: 84-85) entwickelte die Hypothese Forrers weiter, indem er darauf aufmerksam machte,
dass einerseits dieses Suffix hethitisch ist, weshalb die Idee der luwischen Entlehnung abzulehnen ist, und
andererseits dass dieses Suffix -esSar-/-eSna- lautet, das semantisch hervorragend zu Ortsnamen passt, weil
es tiber eine kollektive Bedeutung verfiigt. Er bestimmte diese Ortsnamen formal als Plural Neutrum (ihm folgt
Neumann 1988: 260, allerdings als Lok. Sg.). Die sehr grofle Anzahl der Ortsnamen, die kein -e- aufweisen,
erklirte Laroche mit dem sporadischen hethitisch-luwischen Lautwandel -uwa-/-uwi- > -u- (zu -uwi- > -ii- s.
allerdings Simon 2016).? Er fiigte noch hinzu, dass viele Ortsnamen in den luwischsprachigen Gebieten
erscheinen, weshalb sie zu dieser Sprache gehoren miissten. Der aus dieser Hypothese stammende Wider-

1 Dieses Suffix wurde nur kursorisch im Uberblick zur Morphologie der hethitischen Toponyme von Tischler (1975: 264) erwihnt
und nicht aufgenommen in die (nur einige Beispiele erwdhnende) Toponymensuffixliste von Hoffner (1998: 119).

2 Soysal (1989: 182 Anm. 48), der sich an mehrere Etymologien von Laroche anschlieft, lief} dieses phonologische Problem
unerklért. Es ist unklar, was Neumann mit der Schreibung *samlu(e)ssar, *wattaru(e)ssar ausdriicken wollte, eine Erklarung ist es
jedenfalls nicht.
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spruch, wie Ortsnamen mit einem hethitischen Suffix luwisch sein kénnen, wurde von ihm nicht angespro-
chen.

SchlieBlich sollen noch Bilgic (1945-1951: 9), der das Suffix als -i/usna bestimmte, und Kronasser (1966:
183) erwdhnt werden, die darin ein nicht- bzw. vor-indogermanisches Suffix sahen, ohne die indogerma-
nischen Ableitungen zu widerlegen.?

2 Zufall oder Suffix?

Die erste, offensichtliche Frage ist, ob die Ortsnamen auf °sna nur zufillig identisch auslauten, wie z.B. die
britischen Ortsnamen auf °don, die teils aus ags. dun ,Hiigel‘ (z.B. Abingdon), teils aus ags. denu ,Tal‘ (z.B.
Croydon), und teils aus einer vollig anderen Quelle (z.B. London) stammen (vgl. Mills 2011 s.vv.). Dies kann
man theoretisch einfach entscheiden: wenn ein Suffix -Sna oder ein dhnliches Suffix in den lokalen Sprachen
vorkommt und man diese Ortsnamen mithilfe des Wortschatzes der lokalen Sprachen in Verbindung mit
diesem Suffix sinnvoll etymologisieren kann, kann man davon ausgehen, dass es sich zumindest in einem
Teil der Fdlle um keinen Zufall handelt.*

Diese theoretische Simplizitdt wird allerdings hier, im Zentralanatolien des 2. Jts. dadurch wesentlich
eingeschriankt, dass man den Wortschatz der lokalen Sprachen kaum kennt: Die Lage des Hethitischen ist
relativ gut, die des Luwischen ist schon wesentlich begrenzter und extrem begrenzt ist sie im Falle des
Hattischen sowie des Palaischen (und praktisch Null im KaSkdischen). Dies verursacht einerseits noch
verschiedene Schwierigkeiten (vgl. unten), andererseits zwingt es einen, vor allem mit formalen Argumenten
zu arbeiten.

Als Ausgangspunkt muss festgestellt werden, dass es kein Suffix -Sna in den lokalen indogermanischen
Sprachen gibt.” Diejenige Worter, die im Hethitischen und im Luwischen auf °$Sna auslauten,® stellen entweder
indogermanisches Erbe bzw. interne Derivation (und zwar entweder mit einer sekundér entstandenen Pho-
nemgruppe oder im Falle des Hethitischen mit dem Suffix -e$$ar/-esn-: hat(f)alkesna- ,Weildorn‘;” hunhues-
na- ,Woge(?);® i$(Sa)na- ,Teig‘;’ parsna- ,Panther‘;'® pesna-/piSen- ,Mann;"* luw. tarkasna/i- ,Pferd'?) oder
Worter unbekannter bzw. nicht-indogermanischer Herkunft dar (halmesna- ,u. B.;” *hassikkasna-;* hutkiSnas

3 Lewy (1938: 409) sah darin ein hurritisches Suffix (aus -Sa- + -na-, ohne Erkldrung fiir die vokallose Form -$na), ein solches
hurritisches Suffix wird allerdings heutzutage nicht mehr angenommen (vgl. Wegner 2007: 53—59 und Wilhelm 2004: 102-106).

4 Ein Teil dieser Ortsnamen kann natiirlich aus volksetymologischer Umformung stammen, d. h. in diesem Falle, dass ein lokaler
Ortsname ohne das Suffix -Sna von den Sprechern der Sprache mit dem Suffix -$na ,,heimisch® bzw. ,,sinnvoll“ gemacht wird (Typ
Mailand fiir Milano). Diese Frage ist hier allerdings ohne Belang, weil sie jedenfalls zumindest die Vermittlung durch die Sprecher
der Sprache mit dem -Sna-Suffix voraussetzt.

5 Die Grammatiken dieser Sprachen rechnen mit keinem Suffix ,,-Sna“, zum Hethitischen s. Hoffner/Melchert (2008: 53-62), zum
Luwischen s. Melchert (2003: 195-199), zum Palaischen s. Carruba (1970: 43).

6 Die folgende Zusammenstellung beruht auf dem riicklaufigen Glossar von Jie (1994: 15), mit eigenen Ergidnzungen. Hethitische
Worter werden nicht markiert. Die Anmerkung ,,nicht im EDHIL“ bedeutet, dass Kloekhorst das jeweilige Wort fiir ein Lehnwort
hielt.

7 Interne Derivation aus gi§hat(t)alkié- ,dgl.¢ (Brosch 2010: 274; vgl. HEG A-K 218-219; HED H 256—257; nicht im EDHIL).

8 Interne Derivation aus *hunhuessar/hunhuesna- < huwanhuessar < hunhunessar ,Woge‘ (HEG A-K 286; HED H 426—428; nicht im
EDHIL).

9 Erbwort mit dem Suffix *-né- (EDHIL 402-403; vgl. HEG A-K 406-407; HED A-E/I 381-385).

10 Erbwort mit dem Suffix -no- (EDHIL 644 mit Lit.; vel. HEG L-S 496-498; HED Pa 170-173).

11 Erbwort mit Suffix *-n-/-en- (EDHIL 670; vgl. HEG LS 585-587).

12 Zur Bedeutung und zur Kritik der Wanderwortthese s. Simon (im Druck) (die von ihm vorgeschlagene luwische Etymologie
funktioniert allerdings morphologisch nicht). Fiir die neueste indogermanische Erkldrung als ,*Zugtier (*d"rg"-es-neh, aus idg.
*d"regh- ,schleppen, ziehen‘) s. Opfermann (demnichst).

13 HW? H 78; HEG A-K 134-135; nicht im EDHIL und HED; u. B. = unbekannter Bedeutung.

14 Belegt im ON Hassikkasnawanta ,reich an h.* (Laroche 1961: 58-59). Obwohl die Etymologie des zugrunde liegenden Wortes,
8n45(3)ik(ka)- ,ein Baum und seine Frucht‘ unbekannt ist (HEG A—K 200-201; HED H 232; nicht im EDHIL), weist der Vokal a vor ©
$na darauf hin, dass es sich um das hattische Suffix -Sna und nicht um das heth. Suffix -e$Sar handelt (vgl. unten). Daher sind
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,u. B.15 @9kalmis(Sa)na- ,Brand, Brennholz, Blitz‘;*¢ tarsna- ,Kehle*;"” ""2zippulasne/i- > ""2zippulasna- ,ein
Gebick;™® zu kalwis($i)na- ,eine Gartenpflanze* s. unten). Im Falle dieser zweiten Gruppe ist die hattische
Herkunft nicht auszuschlieen, gerade weil dort ein solches Suffix belegt ist (vgl. unten), und zumindest
*hassikkasna-, ©kalmis($a)na-, und ""?zippulasne/i- > ""42zippulasna- scheinen in der Tat hattische Lehn-
worter zu sein.

Das einzig dhnliche Suffix in den lokalen indogermanischen Sprachen ist das schon von Forrer und
Laroche vorgeschlagene und gerade erwéhnte hethitische Suffix -esSar/-e$(Sa)n-. Dieses Suffix bildet Nomina
actionis und Abstrakta aus Verben und Adjektiven sowie Kollektivformen aus Nomina (Hoffner/Melchert
2008: 58).*

Was die bisherigen Erkldarungen betrifft: Da der Dat.-Lok. Sg. dieser Worter auf -i auslautet (Hoffner/
Melchert 2008: 128-129), konnen die Ortsnamen auf -$na keine Lokative aus diesen Wortern sein, contra
Forrer und Neumann. Der Dat.-Lok. Pl. dieser Klasse ist noch nicht belegt (Hoffner/Melchert 2008: 129), er
sollte allerdings erwartungsgemaf; auf *-eSna$ auslauten, d.h., dass er (streng genommen als Nom. Sg.
reanalysierte Form) formal zur Erkldarung Forrers passen wiirde. Fraglich bleibt, ob ein Lok. Pl. auch seman-
tisch gesehen passt: In bestimmten Fallen ist es allerdings jedenfalls méglich (Typ ,,Aquae X“ [Aquae Flaviae,
Aquae Sextiae, Aquae Sulis, usw.] in der roémischen Welt). Bei der Erklarung von Laroche ist es unklar, was er
mit den pluralischen Neutra meinte: Der Nom.-AKk. Pl. dieser Worter lautet ndmlich auf -esSar aus (Hoffner/
Melchert 2008: 128-129), weshalb diese Moglichkeit auszuschlieBen ist.

Des Weiteren gibt es noch eine Méglichkeit, die bisher noch nicht in Betracht gezogen wurde, und zwar,
dass diese Ortsnamen elliptische und lexikalisierte Genitiven sind, d.h. ,(der Ort) des [So-und-so-Machens]*
oder ,(der Ort) der [Kollektivform des Nomens]* (diese Konstruktion ist wohl bekannt aus dem Hethitischen,
Hoffner/Melchert 2008: 256).

Das grofdte Problem all dieser Erklarungen besteht in der Morphologie: vor dem °$na-Teil der Toponyme
sind alle Vokale belegt, nicht nur -e- wie im hethitischen Suffix (fiir die Toponyme mit diesem Suffix s. den
Anhang). Die Formen mit -asna, -iSna und -usna kénnen daher aus dem Hethitischen (zumindest unmittelbar)
nicht erkldrt werden. Die von Laroche angebotene Erklarung, der sporadische, hethitisch-luwische Lautwan-
del -uwa-/-uwi- > -u-, 16st dieses Problem nicht, da sie nur einen Bruchteil der Fille erklart: Die mit diesem
Suffix suffigierten i-, u-, und a-Stimme fiithren zu *-i(y)esna-, *-u(w)esna-, und *-aesna-,% die allerdings nicht
kontrahiert werden,? weshalb die Ortsnamen auf -iSna, -uSna, und -asna unerklart bleiben. Man muss
allerdings auch die Moglichkeit der Luwisierung in Betracht ziehen: Da [e] im Luwischen durch [i] substituiert
wurde (vgl. z.B. die Umschriften semitischer Namen [Singer 2000: 83 contra Laroche 1983: 22] oder die
hurritischen Lehnworter [z. B. Melchert 1993: 93, 104]), ergeben die luwisierten Formen *-i$na- aus -eSha- und
*-i(y)iSna-, *-u(w)isna-, und *-a(y)isna- aus den weiteren Fillen. Da *-i(y)iSna- und *-u(w)iSna- tatsichlich zu
*.i$na- und *-usna- kontrahiert werden kdnnen (und -e$na- kann zu *-iSna- luwisiert werden), konnte man die

*hasSikkasna- und dementsprechend gigbasv(s“)ik(ka)- als hattische Lehnworter einzustufen. Dies wird auch durch das anlautende
ha® unterstiitzt, das mit dem oft vorkommenden hattischen Nominalprafix ha- (Soysal 2004: 217-218) {ibereinstimmt.

15 EDHIL 335 mit Lit.

16 Zur Bedeutung s. EDHIL 431 mit Lit. Dieses Wort stammt offenbar aus ®®kalmi- ,Brennholz* (i-Stamm durch kal-mi-i-e-es;; in
KUB 33.19 iii 5 gesichert). Das Suffix -esSar/-esn- wiirde allerdings zu einer Form *kalmies(Sa)na- fiihren (contra HED K 27, zum
Ausbleiben der Kontraktion s. unten). Deshalb kann man das hattische Nominalbildungssuffix -$né/i in Betracht ziehen (s. dazu
unten) und daher beide als hattische Lehnworter im Hethitischen identifizieren. Man beachte dabei, dass das Grundwort &S almi-
iiber keine zuverldssige indogermanische Etymologie verfiigt, wie EDHIL 431 mit Lit. ausfiihrt.

17 HEGT,D 227-229; nicht im EDHIL.

18 HEG W-Z760-763, nicht im EDHIL.

19 Theoretisch méglich wére noch, mit einem -na-Suffix erweiterte s-Stdimme anzunehmen. Dies hilft bei den nicht als indoger-
manisch etymologisierbaren Ortsnamen (s. Anhang, Dritte Gruppe) nicht, weil die dadurch erhaltenen Wortstimme in den lokalen
indogermanischen Sprachen nicht belegt sind.

20 Dies ist der Fall mit nominaler Derivationsbasis. Im Falle von Adjektiven fallen die Stammvokale -i- und -u- aus (Hoffner/Mel-
chert 2008: 58), die daher wiederum zu Formen auf -e$na fiihren.

21 Genauer gesagt, es gibt keine gesicherten Beispiele, zu -u(w)e- vgl. die Diskussion in Hoffner/Melchert (2008: 33), zu -i(y)e- vgl.
Hoffner/Melchert (2008: 87), wobei die Beispiele spét und sehr selten sind und der analogische Einfluss der Nebenformen mit -iya-
> -i- nicht ausgeschlossen werden kann.
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Ortsnamen auf -i$na und -u$na mit sprachlicher Luwisierung erkliren. Ubrig bleiben allerdings die Ortsnamen
auf -as$na-, die man nicht einmal mit Luwisierung erkldren kann (*-a(y)i- wird nicht kontrahiert).?

Mit anderen Worten: Die Hypothese eines indogermanischen Suffixes kann die Ortsnamen auf -asna nicht
erkldren. In Zentralanatolien muss man allerdings noch eine Moglichkeit in Betracht ziehen, und zwar die
eines nicht-indogermanischen, d. h. hattischen Suffixes.

Aus dem Hattischen kennt man in der Tat ein formal viel passenderes Suffix: Es handelt sich um das seit
langem identifizierte Suffix -Sné/i, das unter hattischen Bedingungen relativ gut belegt ist und zur nominalen
Bildung dient, s. z.B. p/wu,lasné/t ,Brot(opfer)‘ und tép/wu,sné/i ,Trank(opfer)‘.? Aus formaler Sicht ist es
wichtig zu bemerken, dass die Umschrift &/7 nicht zwei unterschiedliche Phoneme, sondern ein einziges
wiedergibt: Wie Simon (2012: 50-60) ausfiihrlich darlegte, bilden diejenigen hattischen Worter, deren
Vokalismus sich grafisch entscheiden l4sst (ob es sich ndmlich um <e> oder <i> handelt), drei Gruppen: die
mit konsequentem e-Vokalismus, die mit konsequentem i-Vokalismus und die mit konsequenter e/i-Schwan-
kung, was dementsprechend auf einen dritten Vokal hinweisen muss, und dieses Suffix geh6rt genau zu
dieser dritten Gruppe (fiir die Beleglage s. die entsprechenden Stichwoérter in Soysal 2004). Wie dem auch sei,
die Frage ist danach, wie dieses Suffix in den indogermanischen anatolischen Sprachen wiedergegeben
wurde. Diejenigen hethitischen Worter auf -Sha, die vermutlich aus dem Hattischen entlehnt wurden, zeigen,
dass es mit a-Vokalismus iibernommen wurde (vgl. oben). Dies wird auch durch das palaische Wort
p/wu,lasina- ,Brot‘ bestéitigt, das bekanntlich aus hatt. p/wu,lasné/i ,Brot(opfer)‘ stammt.?* Der Fall des
palaischen Wortes lehrt uns allerdings, dass das hattische Suffix im Palaischen mit Vokaleinschub in der
Form von -$ina {ibernommen wurde.

Schlief3lich kénnte man mangels ausfiihrlicher Kenntnisse iiber den Wortschatz dieser Sprachen eine
etymologische Entscheidung dadurch treffen, indem man der Frage nachgeht, ob die Stimme dieser Ortsna-
men Phonemgruppen aufweisen, die mit der Phonotaktik einer (oder mehrerer) dieser Sprachen inkompatibel
sind. Ein Vergleich mit den belegten Fillen (vgl. die Zusammenstellungen in Melchert 1994: 110-116, 248-
250) erwies sich aber als fruchtlos. Man beachte dabei, dass plene geschriebene Vokale und geminiert
geschriebene Konsonanten nicht gegen die Herleitung aus dem Hattischen sprechen kdnnen, weil diese
orthografischen Mittel gegen die allgemeine Auffassung auch bei der Verschriftlichung des Hattischen
verwendet wurden, da sie bestimmte Phoneme des Hattischen ausdriickten (s. die ausfiihrliche Analyse in
Simon 2012: 43-70 mit Lit.).”

22 Die einzige Moglichkeit, diese Ortsnamen zu erkldren, ist die Annahme, dass ein [e] im Luwischen auch durch [a] wiedergegeben
wird, und daher wiirde *-asha- aus -esna- sowie *-i(y)asna-, *-u(w)asna-, und *-aasna- (offenbar > *-asna-) entstehen. *-i(y)asna-
und *-u(w)asna- wiirden mit der iiblichen Kontraktion auch hier zu *-i$na- und *-usna- fithren und *-asna- aus -esna- und *-aesna-
wiirde die Ortsnamen auf -asnha erkldren. Das Problem besteht darin, dass es keinen gesicherten Beweis fiir die Substituierung mit
[a] im Luwischen gibt:

1) Zwar wird der Name Kizzuwatnas, dessen erster Vokal in einigen Etymologien als [e] identifiziert wird, in der hieroglyphen-lu-
wischen Inschrift von FIRAKTIN als Ka,-zu(wa)-na geschrieben, der Vokal der ersten Silbe ist bis heute unbestimmt, weil die
Etymologie dieses Toponyms unbekannt ist (vgl. Garcia Trabazo 2004 und Yakubovich 2010: 274 mit Anm. 80).

2) Personennamen mit -hepa als Hinterglied werden im Hieroglyphen-Luwischen mit -ha-pa geschrieben (Putuhapa; Satatuhapa
[Zehnder 2011: 168 mit Lit.]; Tanuhapa [fiir Belege s. van den Hout 1998: 45-46]), obwohl der zugrunde liegende G6ttername Hepat
konsequent mit Hi® geschrieben wird (vgl. ACLT s. vv. und z.B. die gerade zitierte FIRAKTIN-Inschrift mit (DEUS)Hi und
Pu-tu-ha-pa). Daher stellen die -hapa-Namen einen Sonderfall dar, dessen Grund weiterer Untersuchungen bedarf.

Es ist wichtig zu betonen, dass man diese Formen nicht ohne Weiteres der Luwisierung von hethitisch ausgesprochenen Namen
zuschreiben kann, s. die regelmiBige Schreibung I(a)-HALA-SARMA fiir den Vasallenkonig Ehli-Sarruma von ISuwa (vgl. die
Siegelabdriicke Nr. 99-102 aus dem Nisantepe-Corpus). Beide Fille sind daher ungeklért und stehen in Widerspruch mit der oben
zitierten eindeutigen Evidenz, weshalb sie nicht als Ausgangspunkt fiir eine solche Hypothese verwendet werden kénnen.

23 Girbal (1986: 81); Soysal (2004: 240-241); vgl. schon Kammenhuber (1969: 485); Schuster (1974: 96). In der Umschrift der
hattischen Worter wird ihre urspriingliche Schreibweise in diesem Aufsatz ernst genommen (im Gegensatz zur weitverbreiteten
Praxis), d. h., dass z. B. die plene-Schreibung gekennzeichnet wird. Fiir die Wichtigkeit dieser Frage s. unten.

24 Laroche (1955: 76); Kammenhuber (1959: 20; 1969: 437); Carruba (1970: 79; 1972: 11); Soysal (2004: 149).

25 Elisabeth Rieken machte mich auf Folgendes aufmerksam: Man konnte theoretisch die hattischen von den hethitischen
Suffixen unterscheiden, wenn letztere einen geminierten Sibilanten enthalten, weshalb diejenigen Ortsnamen, die gelegentlich
mit geminiertem Sibilanten geschrieben wurden, durch das hethitische Suffix gebildet werden konnten. Das Problem mit dieser
Methode besteht darin, dass man nicht sicher sein kann, dass das <3> in -$né/i mit dem geminierten <3$> phonetisch nicht identisch
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Die bisherigen Beobachtungen lassen sich wie folgt zusammenzufassen: Sowohl das Hattische als auch
das Hethitische bieten eine morphologische Moglichkeit, Ortsnamen auf °Sna sinnvoll zu analysieren,
weshalb man davon ausgehen kann, dass zumindest ein Teil dieser Ortsnamen nicht zufillig identisch
auslautet — eine vollstindige Beweisfiihrung ist allerdings wegen der begrenzten Kenntnisse iiber den
Wortschatz dieser Sprachen nicht zu erwarten. Schwieriger ist die Frage der sprachlichen Zuordnung: Das
hattische Suffix -Sné/i passt aus formaler Sicht zu allen diesen Ortsnamen. Dagegen passt das hethitische
Suffix ,,-eSnas*“ nur zu den damit identisch auslautenden Toponymen, im Falle von -iSna und -uSna muss eine
luwische Vermittlung angenommen werden, und es passt zu den Ortsnamen auf -asna iiberhaupt nicht. Mit
diesen Informationen im Hintergrund soll im ndachsten Abschnitt versucht werden, die betroffenen Ortsnamen
zu interpretieren.

3 Die Ortsnamen

Da wir uns fiir die hattischen Ortsnamen interessieren, miissen all solche Ortsnamen ausgeschlossen werden,
bei denen der Verdacht auf eine Herkunft aus den lokalen indogermanischen Sprachen besteht. Wichtig ist zu
betonen: Die Moglichkeit, dass diese Ortsnamen theoretisch aus den indogermanischen Sprachen Altanato-
liens erklirt werden kénnen, bedeutet noch nicht, dass diese Vorschlége richtig sind und/oder diese Ortsna-
men tatsdchlich indogermanischer Herkunft sind. Da wir die urspriingliche Bedeutung dieser Ortsnamen
nicht kennen, kann eine rein zufillige Ubereinstimmung mit den indogermanischen Wértern nicht ausges-
chlossen werden. Allerdings kdnnen wir ebenfalls nicht ausschliefien, dass die indogermanische Etymologie
tatsachlich zutreffend ist, weshalb diese Toponyme aus der Untersuchung hattischer Toponyme ausgeschlos-
sen werden miissen. Der Verfasser soll also die Rolle des advocatus diaboli spielen und versuchen, moglichst
viele Toponyme mithilfe der indogermanischen anatolischen Sprachen zu erkldaren, damit wirklich nur die
unerkldrbaren iibrig bleiben.?

Man muss also zuerst eine Liste aller betroffenen Toponymen zusammenstellen, d. h. die Liste derjenigen,
die auf °Sna auslauten.” Die aktuellste Liste der hethitischen Ortsnamen bietet die Datenbank Kryszeiis
(demnéchst) an. In dieser Datenbank finden sich 40 Ortsnamen mit einem Auslaut -$(Sa)na,”® die noch
zumindest mit fiinf Ortsnamen aus den altassyrischen Texten ergidnzt werden konnen (fiir diese Toponyme
und ihre Analyse s. Anhang).”? Weniger als ein halbes Dutzend davon kann theoretisch aus dem Hethitischen
erklart werden und fast ein Dutzend kann dem Hethitischen zugewiesen werden, wenn man luwische

war bzw. nahestand und nur wegen seiner vorkonsonantischen Position einfach geschrieben wurde. Darauf kann neben dem oben
besprochenen ©®kalmis(Sa)na- auch der hethitische Pflanzenname kalwis(3)na- eine Gartenpflanze‘ von unbekannter
Herkunft (HEG A-K 472; phonologisch willkiirliche indogermanische Herleitung in HED K 35; nicht im EDHIL) hinweisen: Die
schwankende Schreibung kann man bestens mit der analogischen Anpassung einer fritheren Form kalwisSina-®*” zu den Wortern
auf °$na- erkldren. kalwissina-®*" sieht allerdings genau wie ein palaisches Lehnwort aus dem Hattischen aus (das spiter aus dem
Palaischen ins Hethitische entlehnt wurde). Beide Fille wiirden wegen der geminierten Schreibung bedeuten, dass der Sibilant
des hattischen Suffixes dem geminierten <$5> nahe stand. Mit anderen Worten: Man kann die beiden Suffixe mit diesem Mittel
nicht eindeutig unterscheiden.

26 Bei der etymologischen Analyse der Ortsnamen wurden selbstverstdndlich nur die belegten hethitischen, luwischen und
palaischen Worter in Betracht gezogen, rekonstruierte indogermanische Formen und der Wortschatz anderer indogermanischen
Sprachen wurden auf3er Acht gelassen.

27 -zna, die moglicherweise stimmhaft gewordene Variante des Suffixes wurde auf3er Acht gelassen, weil es nur ein gesichertes
Beispiel fiir einen solchen Lautwandel in prinasaler Position gibt (zamankur- ,Bart‘), dessen Herkunft allerdings unklar ist: Es ist
namlich moglich, dass dieser Lautwandel nicht dem Einfluss des Nasals zuzuschreiben ist (EDHIL 1029-1030 mit Diskussion und
Lit).

28 AuRer Acht gelassen wurden die Folgenden: Suppalesna, das eventuell kein Ortsname ist (vgl. Neu 1983: 358 Anm. 5; HEG §
1179); BUrS38Tisng im Amanus-Gebirge (aus einem hurritischen Text) sowie alle Toponyme, die nur als °$$ana geschrieben sind,
weil es nicht gesichert ist, dass ihr <a>-Vokal tatsdchlich leer ist. PipiSnawa kann auf die Existenz eines Toponyms *PipiSna
hinweisen (Typ Ahhiya/Ahhiyawa), allerdings ldsst sich dies momentan noch nicht nachweisen.

29 Bekanntlich gibt es keine umfassende Liste der altassyrischen Toponyme. Als vorlaufige Quellen wurden Nashef (1991) und
Barjamovic (2011) benutzt.
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Vermittlung annimmt (man beachte, dass die Pflanzennamen ohne Etymologie in beiden Fillen als hethitisch
betrachtet wurden, obwohl sie auch hattische Lehnworter sein konnten und daher den Toponymen auch
hattische Worter mit dem Suffix -$na zugrunde liegen diirfen). Die iibrig gebliebenen mehr als zwei Dutzend
Ortsnamen konnen aus den lokalen indogermanischen Sprachen nicht erklart werden.

Weil diese Ortsnamen nicht als indogermanisch-anatolisch eingestuft werden kénnen, besteht die starke
Annahme, dass sie hattisch sind. Im strengsten Sinne kann man allerdings ihre hattische Herkunft erst dann
beweisen, wenn auch der Stamm dieser Ortsnamen als hattisches Wort nachweisbar ist. Leider ist dies
momentan nicht moglich (zumindest konnte ich keinen der Stimme mit hattischen Wortern identifizieren).*®
Das beweist aber wiederum nichts, weil unsere Kenntnisse im Bereich des hattischen Wortschatzes dufierst
beschrénkt sind (vgl. im Allgemeinen Soysal 2004). Da wir aber iiber den Wortschatz der lokalen indogerma-
nischen Sprachen viel mehr (ganz konkret: um ein Mehrfaches) wissen, muss man den Schluss ziehen, dass
die hattische Zugehorigkeit der unetymologisierbaren Stdmme wahrscheinlicher ist als die indogermanische
Zugehorigkeit.

4 Die geografische Verteilung

Wenden wir uns nun der Frage der Geografie zu, zeigen diese angeblich hattischen Ortsnamen eine sehr

interessante Verteilung (die genaue Lage dieser Ortsnamen ist natiirlich meistens unbekannt, aber hier

braucht man nur zu wissen, ob sie sich innerhalb von Hatti bzw. nordlich vom Fluss Kizilirmak, d. h. in dem

gesichert hattischsprachigen Gebiet, befinden oder aber auch auf3erhalb):

- In Hatti und im Norden: ApziSna; Athuru$na; Azpisna; Hapzisna; Hiyasna; Kas-$u®-lisna; Sallasna; Tahis-
na; Tikkuisna; Wahsus(a)na; Zanzisna; Zikkarpisna; Zipisna; Zirisna;

—  siidlich des Kiziirmak: Hapusna; Hiipi$($a)na; Palisna; Suttasna; Duhdusna; Zippas(Sa)na;

— unbekannt: Ankus(Sa)na; Harzesna; Kuliwisna; Takusna; Tarimisna; Tipasna; Tumisna; Zurkisna.

Vor irgendeiner Folgerung muss der Verfasser allerdings noch einmal die Rolle des advocatus diaboli spielen.

Wenn wir diese Ortsnamen streng genommen nicht aus dem Hattischen erkldren konnen, weil unsere

Kenntnisse iiber den hattischen Wortschatz sehr begrenzt sind, kénnte man sagen, dass man mit derselben

Logik diese Ortsnamen auch dem Hethitischen oder dem Luwischen zuweisen konnte, weil unsere Kenntnisse

iiber den Wortschatz ebenfalls beschrdnkt sind, wenn auch in ganz anderem Mafle. Daher muss man

diejenigen Ortsnamen, die sich zumindest aus der Sicht des Suffixes indogermanisch erkldren lassen,
ausschlief3en. Die Frage ist, ob auch danach ,,unerkldarbare“ Ortsnamen iibrig bleiben:

— formal (d. h. anhand des Suffixes) ,,hethitisch“ erkldrbar: Apzesna (=?) AzpesSna (=?) Hapzesna [vgl. den
Anhang]; ArteSna; Harze$na; Hiipes(Sa)na; Kas-$u’-leSna; PaleSna; Tahesna; TarimeSna; Tikkuesna; Tu-
mesna; Zanzesna; Zikkarpesna; Zipesna; Ziresna; Zurkesna,

— formal ,hethitisch®, aber nur mit luwischer Vermittlung erkladrbar: Ankus(Sa)na; Athurusna; Hapusna;
Kuliwisna; Takusna; Duhdusna; Wahsus(a)na;

— indogermanisch formal nicht erkldrbar: HiyaSna; Sallasna; Suttasna; Tipasna; Zabarasna; Zippas(Sa)na.

Man kann also folgendes feststellen: Auch wenn man von dem momentan unbeweisbaren und unwahrschein-
lichen Fall ausgeht, dass die beiden ersten Gruppen der Ortsnamen hethitisch bzw. luwisch sind, bleibt noch
ein halbes Dutzend Ortsnamen {ibrig, die unter keinen Umstdnden als indogermanisch eingestuft werden
konnen, dagegen ein hattisch aussehendes Suffix aufweisen. Interessanterweise entspricht ihre Verteilung
dem oben genannten Schema: eine Hilfte in Hatti (Hiyasna; Sallasna; Tipasna) und eine Hilfte siidlich des
Kizilirmak (Suttasna; Zabarasna; Zippas(Sa)na). Es stellt natiirlich keine Uberraschung dar, dass eine Reihe
von Toponymen in Hatti belegt sind, die aus den lokalen indogermanischen Sprachen nicht erklart werden

30 Eine mogliche Ausnahme stellt ZipisSna dar, das Forlanini (1987: 112 mit Anm. 76) aus hatt. zipi§ bzw. zip ,jung‘ erkldren
mochte. Obwohl dies semantisch méglich ist, sind die morphologischen Einzelheiten unklar (vgl. noch Soysal 2004: 674, 946 mit
Lit.).
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konnen und vermutlich durch ein hattisches Suffix gebildet wurden. Viel interessanter sind die Toponyme
stidlich des Kizilirmak, weil sie sich in einer nachweisbar luwischsprachigen Region befinden und sich diese
Ortsnamen dennoch nicht aus dem Luwischen erklidren lassen. Das wiirde bedeuten, dass das Hattische in
Zentralanatolien auch siidlich vom Kizilirmak gesprochen wurde, zumindest nordlich von Kilikien und
Pamphylien nach der ungefihren Lokalisierung dieser Toponymen. Dies wurde schon von Soysal (2004: 10)
behauptet, allerdings ohne Beweise. Wenn diese sprachliche Analyse zukiinftig verstarkt wiirde, konnte sie
den ersten Beweis fiir diese Vermutung liefern. Es lohnt sich zu bemerken, dass sich Toponyme, die siidlich
des Kizilirmak zu lokalisieren sind, auch unter denjenigen Ortsnamen finden, die theoretisch ebenfalls als
indogermanisch erklirt werden kénnen — auch wenn nichts dieses beweist: Hapusna; Hupis(Sa)na; Pali$na;
Tahisna; Duhdusna. PaliSna und TahiSna werden des Weiteren in der Umgebung von Pahhuwa lokalisiert,
unweit von Zippas(Sa)na, die daher die Gstliche Ausdehnung des hattischsprachigen Gebiets zeigen kénn-
ten.”

Schlief3lich, da das hattische Suffix -Sna als -Sina ins Palaische entlehnt wurde, kann man die Toponyme
auf -Sina, soweit sie sich anderweitig nicht etymologisieren lassen, fiir die Bestimmung des palaischen
Sprachgebiets verwenden.*? In der Datenbank Kryszenis (demnéchst) finden sich sieben solche Toponyme
(Kuwastuhurih$ena; Sarkatasena; ®"528Tihsina; TithuSina; Widduwasina; Jhumessina; )5asena), die man mit
einem Ortsnamen aus den altassyrischen Quellen ergidnzen kann (Li$Sina, Barjamovic 2011: 249 Anm. 938).*
Interessanterweise lassen sich die meisten im kaskaischen Gebiet lokalisieren (KuwastuhurihSena [Umgebung
von Tapikka]; Sarkatasena [Umgebung von Nerik]; brs28Tihsina; Widduwasina; |humessina [Umgebung von
Ishupita]; |Sasena [Kaskaergebiet um Nerik], ausgenommen Tithusina [Umgebung von Sapinuwal; vgl. RGTC
6/1-2 s.vv.). Man konnte eben deshalb annehmen, dass diese Toponymen sprachlich nicht palaisch, sondern
kaskaisch sind. Da man aber fast nichts iiber die kaskaische Sprache weif3, muss dies rein spekulativ bleiben,
und diese Toponyme kdnnen momentan bestenfalls als palaische Toponyme identifiziert werden.>* Dement-
sprechend wiirden sie auf eine gréflere Ausdehnung des palaischen Sprachgebiets im nordlichen Zentralana-
tolien hinweisen als Pala selbst, die fiir die gut bekannten hattisch-palaischen sprachlichen Beziehungen
besser passt als die Einschrankung des Sprachgebiets ausschlie3lich auf Pala.

5 Fazit

Die bisherigen Analysen der zentralanatolischen Ortsnamen auf °Sna sind sprachwissenschaftlich gesehen
nicht befriedigend. Bestenfalls kann nur eine kleine Anzahl dieser Ortsnamen aus dem Hethitischen erklart
werden und diese Anzahl nimmt kaum zu, wenn man auch die Méglichkeit der luwischen Vermittlung in
Betracht zieht. Die Mehrheit dieser Ortsnamen kann aus den indogermanischen Sprachen Anatoliens nicht
erklart werden, zeigt dagegen ein aus dem Hattischen bekanntes Suffix. Wegen der begrenzten Kenntnisse
iiber den hattischen Wortschatz ist es noch nicht moglich, diese Ortsnamen tatsachlich als hattische Ortsna-
men zu identifizieren. In einem Teil dieser Ortsnamen kann man theoretisch auch ein hethitisches Suffix (ggf.

31 Allerdings darf man noch eine weitere, theoretische Moglichkeit nicht auer Acht lassen, auf die anfangs schon hingewiesen
wurde: Diese Toponyme kénnten auch von einer vorhattischen Bevolkerung stammen, die erst mit der Ankunft der Hattier durch
das Suffix -Sna volksetymologisch ,hattisiert“ wurden. Da aber sprachwissenschaftlich gesehen iiberhaupt nichts iiber diese
Periode bekannt ist, bleibt diese Moglichkeit offen und man wiirde Ockhams Rasiermesser folgend zumindest vorlaufig lieber fiir
eine hattische Herleitung Stellung nehmen.

32 Die Ortsnamen auf -$ina sind also nicht mit -ina suffigiert, contra von Schuler (1965: 102, mit Fragezeichen).

33 Nicht in Betracht gezogen wurden Kis$Sina, der Wohnsitz der babylonischen G6ttin Nanaja und LihSina, das auch als Lihzina
geschrieben wird und die hethitische Umformung von hatt. Lahzan darstellt.

34 Wiirde die mehrmals geduf3erte Vermutung zutreffen, dass die Kaskaer hattischsprachig waren (s. schon Forrer 1930: 229-231
und Singer 2007: 171-176; vorsichtig Neu 1991: 160 [,vielleicht*], Klinger 1994: 25 Anm. 7, und Soysal 2004: 11 [,,mdglich, aber
whypothetisch“]), wiirde sie die kaskdische Herleitung dieser Toponyme ausschliefien. Es gibt allerdings momentan keinen Beweis
fiir diese Vermutung (vgl. die Gegenargumente von Giorgadze 1961: 209-210; 2000: 31-32 und die Ablehnung von Kammenhuber
1969: 442, jedoch ohne Argumente; die Frage muss nach von Schuler 1976-1980: 463 und Simon 2012: 17-18 offen gelassen
werden).
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mit luwischer Vermittlung) entdecken. Damit kann man allerdings nicht alle Ortsnamen erkldren, weshalb
auch in diesem schlechtesten (und unwahrscheinlichen) Fall einige Ortsnamen iibrig bleiben, die man nur
dem Hattischen zuweisen kann. Die geografische Verteilung dieser Ortsnamen ist sehr bemerkenswert, weil
sie sich nicht nur innerhalb des Kizilirmakbogens sondern auch siidlich des Flusses befinden. Damit wiirden
sie auch die Vermutung bestétigen, dass das Hattische auch siidlich des Kizilirmak gesprochen wurde.

Danksagung: Der Verfasser bedankt sich bei Adam Kryszen, der ihm seine Sammlung von hethitischen
Ortsnamen vor ihrer Ver6ffentlichung zur Verfiigung stellte, und bei Béla Stipich fiir die sprachliche Korrektur
des Beitrags.
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Anhang
Anatolische Toponymen auf °$na”™

Erste Gruppe: hethitische Etymologie méglich

1) ASSesna vgl. heth. @ss- ,bleiben‘;

2) Halmisna vgl. heth. halmesna- ,u. B.%;

3) Hunhuisna heth. hunhuesna- ,Woge(?)* (Laroche 1961: 86);
4) Palhisna vgl. heth. palhi-/palhai- breit, weit‘;

35 Fiir Belege und Lokalisierung vgl. RGTC 6/1-2 s.vv., wenn nicht anders angegeben. Die etymologischen Vorschldge stammen
vom Verfasser, wenn nicht anders angegeben. Fiir ihre Giiltigkeit s. die Diskussion oben.
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Zweite Gruppe: hethitische Etymologie méglich, aber nur durch luwische Vermittlung

1) Arus(Sa)na
2) Lappisna
3) Lusna

4) Marwisna
5) Salusna
6) Samlusna

7) Sattusna
9) Tankusna

10) Ulusna
11) Wattarusna

vgl. heth. aru- ,hoch’;

vgl. heth. lappiya- Fieber, Fieberglut, Hitze‘ bzw. $¥lappiya- Kienspan, Feuerholz (?)‘;
heth. ®9[essar ,als Weihrauch benutzte pflanzliche Substanz‘ (Laroche 1961: 85; ihm
folgen Soysal 1989: 182 Anm. 48 und HEG L-S 81 [vorsichtig]);

vgl. heth. maruwai- ,schwarz farben o. 4.5;

vgl. heth. Saluwa- ,ein Orakelvogel‘;

heth. Samluwa- ,Apfel(baum)‘ (Laroche 1961: 86; ihm folgen Neumann 1988: 260
[,Apfelgarten o. 4. und Soysal 1989: 182);

heth. 8¥$adduwa- ,eine Pflanze‘ (Laroche 1961: 86; ihm folgen Neumann 1988: 261 und
Soysal 1989: 182 Anm. 48);

heth. dankui- ,dunkel‘ (Laroche 1961: 86; vorsichtig HEG T,D 108);

heth. wellu- ,Wiese‘ (Laroche 1961: 88);

heth. wattaru- ,Quelle, Brunnen‘ (Forrer 1938: 180; Laroche 1961: 86; Neumann 1988:
261 [,Platz mit mehreren Wasserstellen‘]);

Dritte Gruppe: eine indogermanische Etymologie ldsst sich nicht nachweisen

1) Ankus(Sa)na
2) Apzisna

3) ArtisSna

4) Athurusna
5) Azpisna

6) Happasna
7) Hapusna

8) Hapzisna

9) Harzisha
10) Hiyasna

11) bursas gy h(h)usna

12) Hupis(Sa)na

13) Kas-$u’-lisna

14) Kuliwisna
15) Palisna
16) Sallasna
17) Sisna

18) Suttasna
19) Tahis$na
20) Takusna
21) Tarimi$na
22) Tikkuisna
23) Tipasna
24) Duhdusna

Lage: unbekannt

Lage: Hatti

Lage: unbekannt

Lage: Hatti (Barjamovic 2011: 330)

Lage: Kumani®*

Lage: unbekannt

Lage: Kane$ (Forlanini 1992: 172)*”

Lage: Salma’®

Lage: unbekannt

Lage: Hatti

Lage: unbekannt

Lage: Kybistra®

Lage: Salma

Lage: unbekannt (Glocker 1997: 122-123 mit Lit.).
Lage: Pahhuwa

Lage: Tapikka

Lage: Sapinuwa

Lage: Grenzstadt zwischen USa und Hulaya-Flussland
Lage: Pahhuwa

Lage: unbekannt“®

Lage: unbekannt (Dercksen 2008: 139 Anm. 1)
Lage: Katapa

Lage: Hatti (Barjamovic 2011: 292 Anm. 1168)
Lage: Kilikien / Nigde

36 Da AzpiSna nur einmal belegt ist, ergibt sich die Frage, ob es sich eventuell um einen Schreiberfehler fiir Apzisna handelt, und
daher wéren beide Toponyme etymologisch identisch.
37 Die Verbindung mit heth. happu- ,Gatter, Umzdunung 0.d‘ ist wegen des geminierten Konsonanten nicht méglich, contra

Laroche (1961: 86).

38 Da Ankuwa bekanntlich aus Hanikku stammt, ergibt sich die Frage, ob Hapzi$na mit ApziSna etymologisch zusammenhingt.
39 Laroche (1961: 86-87) erkldrt dieses Toponym aus heth./luw. *hubessar von einem Verb *hub-, das als iter. hupiskanzi in KUB
30.40 i 35 belegt ist (Laroche 1961: 65). Dieses Verb passt semantisch allerdings nicht, da es ,sich hin- und herbewegen (?),
(Speisen) rithren (?)* bedeutet (HW? H 728-729).

40 Wegen seines konsistent ungeminiert geschrieben Verschlusslauts kann es nicht aus luw. dakkui- ,dunkel* stammen, contra
Laroche (1961: 86), abgesehen davon, dass die Bedeutung des luw. Wortes unsicher ist, vgl. Melchert (1993: 202) mit Lit.
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25) Wahsus(a)na Lage: im Nordwesten (Barjamovic 2011: 339-350)*

26) Zanzisna Lage: Tiliura?

27) Zabarasna Lage: Grenzstadt zwischen Hatti und Kizzuwatna*

28) Zikkarpisna Lage: Katapa (Kryszen 2016: 210, 246)

29) Zippas(Sa)na Lage: Hahhum / Kommagene

30) Zipisha Lage: Pala

31) Zirisna Lage: Hatti

32) Zurkisna Lage: im Nordwesten (Barjamovic 2011: 340 Anm. 1422)

41 Dieses Toponym wurde hier in Anlehnung an Barjamovic (2011: 339 Anm. 1421) anhand der Tafel kt c/k 406 aufgenommen.
Allerdings muss erwdhnt werden, dass dieses Toponym seiner Rechnung nach auf ungefdhr 400 Tafeln erscheint, und dies ist die
einzige Belegstelle, wo der Name nicht als °Sana geschrieben wird.

42 Eventuell mit §apara§§ana identisch, vgl. Forlanini (1988: 139; 1990: 124 Anm. 23).
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