Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. Lasz1o,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 133—150.

Korondi Agnes*

Eucharisztikus imadsagok
a kés6 kozépkori magyar nyelvii imakényvekben

A késé kozépkori magyar nyelvd imadsagos konyvekben vagy imadsagokat is
tartalmaz6 kodexekben az egyik tematikusan jol elhatarolhaté imadsagecsoportot
az eucharisztidhoz kapcsoloédé szévegek képezik. Ezek legtébbje harom liturgikus
alkalomhoz kapcsolédik: a bevezetd rubrikak vagy a zarlatok tanusiga szerint
urfelmutataskor, aldozas el6tt vagy utan kellett mondani Gket.

A magyar kédexirodalom keletkezésének korara az Oltariszentség a vallasos
élet egyik kdzponti elemévé, teoldgiailag és kulturalisan is erésen telitett szimbo-
lumma valt.! A kora kézépkorban az eucharisztia kérdése ritkan valt teoldgiai
vitak targyava, am a Paschasius Radabertus és Ratramnus kozotti 9. szazadi dispu-
ta Krisztus testének valés vagy szimbolikus jelenlétérél az Eucharisztiaban? el6re-
vetitette a késébbi igencsak élénk teoldgiai Gsszetitkdzéseket. A 11. szazadban a
Tours-i Berengar nézetei koril fellangold vitak a transubstantiatio tananak kikrista-
lyosodasahoz vezettek.? 1215-ben a IV. laterani zsinat vezeti be a fogalmat. A
szazad soran Aquindi Szent Tamas tanitisdban az eucharisztidaval kapcsolatos
egyhazi allaspont az arisztotelészi metafizika szubsztancia-fogalmanak felhaszna-
lasaval nyerte el klasszikus megfogalmazasat A Corpus Christi innepének 1264-

* A szerz6 az MTA-OSzK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport munkatarsa.

1 Az Eucharisztia kézépkori vallasi és kulturdlis jelentSségérdl, értelmezéseirdl, a lelkiségben betdl-
tott szerepérdl lasd a kovetkezd 6sszefoglalé munkakat: Miri RUBIN, Conpus Christi: The Eucharist in
Late Medieval Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 1991; G. J. C. SNOEK, Medieval Piety
from Relics to the Encharist: A Process of Mutnal Interaction, Leiden, Brill, 1995 (Studies in the History
of Christian Thought, 63); Ann W. ASTELL, Eating Beauty: The Eucharist and the Spiritual Arts of the
Middle Ages, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 2006; A Companion to the Eucharist in the Middle
Ages, eds. Ian Christopher LEVY, Gary MACY, and Kristen VAN AUSDALL, Leiden — Boston, Brill,
2011.

2 A vita szévege magyar forditasban is olvashat6: PASCHASIUS RADABERTUS — RATRAMNUS, Az Ur
testérd] és vérérdl, Budapest, Kairosz — Paulus Hungarus, 2001. A vitardl és kora kozépkori kontex-
tusardl lasd: Celia CHAZELLE, The Eucharist in Early Medieval Eunrope = A Companion to the Eucharist,
i. m., 205-249.

3 BErr6l lasd: Gary MACY, Theology of the Eucharist in the High Middle Ages = A Companion to the Encha-
rist, i. m., 370-378.

4 Marilyn MCCORD ADAMS, Some Later Medieval Theories of the Eucharist: Thomas Aquinas, Gilles of Rome,
Dauns Scotus, and William Ockham, Oxford, Oxford University Press, 2010.
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es bevezetése,> az urnapi kérmenetek,® az eucharisztikus csodak,” a Corpus Christi
tarsulatok® mind hozzijarulnak ahhoz, hogy az Oltariszentség tisztelete és az ezt
biztosité szévegek, valamint képzomivészeti targyak elterjedjenek Eurépa-
szerte,” s igy Magyarorszagon is.1

A latin nyelva prédikaciok,!! az adatolt diszes urnapi kdrmenetek (Buda 1412,
1424),12 szentvérereklyék,!> mar a 14. szazadtél megalakul6 Krisztus Teste tarsula-
tok!# mellett a korai anyanyelvi emlékekben is felbukkan e szentség. A Gyulafehér-
vdri Sorok Szent Tamas-napi beszédéhez késziilt magyar distinkcibban megjelenik
az oltaron Krisztus testévé valé kenyér.!> Az 1980-as években Holl Béla altal a
horvatorszagi Sibenik ferences kolostoraban felfedezett, 1433 és 1435 kozott
Laskai Demeter altal masolt iskolaskényv 16. félidjara bejegyzett magyar vers
urfelmutatasra készilt.!¢ Latin forditasrél van sz6, bar a fordité nem biztos, hogy
azonos a kodex készitGjével, s a forditas kora sem ismeretes.!” Egészen pontos
latin megfelelGje nem kerilt el§. Késébbi, prozaban forditott parthuzama a Thew-

5 RUBIN, Corpus Christi, i. m. (1. j.), 164-212; Barbara R. WALTERS, The Feast and Its Founder = The
Feast of Corpus Christi, eds. Barbara R. WALTERS, Vincent CORRIGAN, Peter T. RICKETTS, Univer-
sity Park, Pennsylvania State University Press, 2006, 3—54.

¢ Up., 243-270.

7 Up., 108-128.

8 Up., 232-242.

9 Kristen VAN AUSDALL, Art and Eucharist in the Late Middle Ages = A Companion to the Encharist, i. m.,
541-617.

10 Az Oltariszentség koézépkori magyarorszagi tiszteletérdl Osszefoglaléan lasd: BALINT Sandor,
Kardcsony, biisvét, piinkisd: A nagyiinnepek hazai és kizép-enrdpai hagyomdnyviligdibil, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1973, 344-348.

11 Lasd példaul: Otté GECSER, Preaching the Encharist: Sermons for Maundy Thursday and Corpus Christi in
the Fifteenth-century Hungarian Sermon Collection 'Sermones Dominicales’, MA thesis, Budapest, Central
European University, 2000.

12 Bzekrdl lasd: BALANYI Gydrgy, Kizépkori magyar Urnapok, Vigilia, 1953, 292-299.

13 A magyarorszagi szentvérereklyékrdl lasd: BALANYI Gyorgy, A Szentvér tisgteletének nyomai a magyar
kizépkorban, Vigilia, 1952, 573-581.

14 PASZTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellik ordaban, Budapest, METEM, 2000, 23-27;
KUBINYI Andras, [Vallisos tirsulatok a késd kizépkori magyarorszagi virosokban = Fipapok, egyhdzi in-
t6zmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest, METEM, 1999, 341-352; Marie-
Madeleine DE CEVINS, Az Egyhdz a kési-kizépkori magyar virosokban, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2003, 130-147; MAJOROSSY Judit, A Krisztus Teste Konfraternitis helye a kizépkori pozsonyi polgdrok
életében = Bartfitd] Pogsonyig: Vdrosok a 13—17. szdzadban, szerk. CSUKOVITS Eniké, LENGYEL Tin-
de, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2005 (Tarsadalom- és Muvel6déstorténeti Ta-
nulmanyok, 35.), 253-291.

15 A. MOINAR Ferenc: A legkoribbi magyar szovegemlékek: Olvasat, értelmezés, magyardzatok, frazgeoligia,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2005, 137—-145.

16 HOLL Béla, Egy ismeretlen kizépkori iskoldskinyy és magyar verses nyelvemlék 1433-bol, MKsz, 100(1984),
3-23.

17 Matai Maria kismonografiaja részletesen targyalja e kérdéseket: MATAI Maria, E/sd magyar verses
imddsdgunk: A Laskai Sorok (1433), Budapest, Universitas, 20022.
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rewk-kddex 245. oldalan olvashatd,!® ami a szoveg népszertiségére és esetleges
szobeli hagyomanyozdédasara mutat. Tartalmi szempontbdl a Laskai Sorok széve-
ge teljesen Gsszhangban van a kés6bbi eucharisztiaval kapcsolatos imadsagokkal,
akar tipikusnak is mondhaté: az aldozoé elismeri biinés, méltatlan voltat, megtisz-
tulasért és 6rok udvosségért konyordég anélkil, hogy a misztérium mibenlétét
megprobalna teoldgiailag koriljarni, vagy annak teologiai mélységét komplex
metaforikaval érzékeltetni. B tekintetben a magyar nyelvl eucharisztikus imak
eltérnek mind Aquindi Szent Tamas Corpus Christi-himnuszaitél, amelyeket teo-
logiai és koltSi szubtilitas és invencidzussag jellemez,!” mind a barokk kori trva-
csorai énekek részletez6 didaktikussagatol? bar a tanit6 jellegre akad egy-két
példa.!

MielStt azonban ratérnék a 16. szazad eleji magyar nyelvl kédexek eucharisz-
tiaval kapcsolatos imainak targyalasara, érdemes réviden kitérnem koézvetlen kon-
textusukra, a korpusz egyéb olyan szovegeire, amelyek a késé kozépkori hivé
szamara olyannyira fontos szentségrdl részletesebben irnak. Az imadsiagok mellett
traktatusok, prédikaciok, legendak és csodaelbeszélések is taniskodnak arrdl,
hogy a magyarul olvasé apacakézonség lelki vezet6i hangsulyt fektettek az Eucha-
risztidval kapcsolatos tanitasok kézértheté médon valé atadasira. A legrészlete-
z6bbek az dldozasrdl szol6 traktatusok e targyban. A Nddor-kddex legelején olvas-
haté sz6veg?? a mélton és méltatlanul dldozasrol, valamint az aldozas hasznairdl
értekezik. A traktatus tanuskodik arrél a korabeli igencsak erés aggodalomrol,
hogy aki méltatlanul, megfelel$ lelki felkészilés nélkil jarul a szentséghez, Szent
Pil szavaival élve ,,itéltet eszik és iszik”.2> Eppen ezért hangsiilyozza az értekezés
harmadik része, hogy melyek azok a jelek, amelyekbdl a hivé felismerheti, hogy
mélt6 a szentségre.2t Az Ersekijudri Kidex két traktatusa is eligazitast nyujt arrdl,
hogyan kell felkésziilni az aldozasra. Mindketté a S6vényhazi Marta altal gondo-

18 A két szbveg viszonyardl lasd: Uo., 29-36; A. MOLNAR Ferenc, Két régi magyar ima a3, oltdrisgentség-
10l A Laskai Sorok és parbuzamos szovege a Thewrewk-kidexben, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2000
(Nyelvtudomanyi Ertckezésck, 148).

19 GABOR Csilla, Teoldgia és poézis: Aquindi Tamds, a trubadir = G. Cs., Lans et polemia: Magasztalds és
vetekedés kiZép- és kor djkori sziovegtipusokban, Debrecen — Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiadé —
Bolyai Tarsasag, Egyetemi Mihely Kiadé, 2015, 31-50.

20 Err6l lasd H. Hubert Gabriella tanulmanyat a jelen kétetben (81-93).

21 Lazs Sandor a Gomary- (141-142) és Thewrewk-kddexben (238—241) egyarant szereplé bucsis imad-
sag esetében ,.kateketikus szinezet”-rél beszél, ,hiszen az oltariszentséghez imadkozvan, egysze-
rasitve ugyan, de a Hisgekegy hittételeit sorolja £f61”. LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a
XV=XVL. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016, 382.

22 ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Nddor-kidex: 1508: A nyelvemlék hasonmdsa és
betithii dtirata bevegetéssel és jegyzetekkel, kiad. PUSZTAL Istvan, bev. PUSZTAI Istvan, MADAS Edit, Bu-
dapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994 (Régi Magyar Kdédexek, 16), 1-41.

2 1Kor 11,27-29.

24 Nddor-kidex;, i. m. (22.].), 33—41.
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san Osszeallitott? kézirat masodik szerkezeti egységében foglal helyet, a helyes
szerzetesi életre nevel$ tanitisok koézott. A [itkovies-kidexben tobb fejezettel
szereplé pszeudo-bonaventurai md, a Regula novitiornm aldozasrol szolo fejezeté-
nek? kissé atdolgozott valtozata az Ersekijviri Kidexben Urunk Jézus Krisztusnak
szent testének vételérdl cimen szerepel,”” s egyhetes, 6nvizsgalatot, blinbanatot, pas-
sidmeditaciot, bojtot és imadkozast magaba foglald el6késziiletet ajanl. Az aldozas
utan is megmaradé méltatlansag-érzés és az elSirt halaadas, mint latni fogjuk,
leggyakoribb témaja a szentség vétele utin mondandé imaknak. A kédex masik, a
helyes ,,kommonikalastol” sz0l6 szovege az albernati Liber de modo bene vivendi
vonatkozo6 fejezete,® amely a szentséggel élés helyes modja mellett réviden az
eucharisztia teologiai magyarazatara is sort kerit.?® Az Oltariszentséggel kapcsola-
tos részletes teologiai tanitas a kddex vége felé olvashatd, a Temesvari Pelbartra
alapoz6 Grnapi prédikacioban.’® Ebb6l a beszédbél az Eucharisztia bibliai eredet-
torténete mellett a transubstantiatio tanaval és a Corpus Christi innepe papai elrende-
lésének koriilményivel is megismerkedhettek a Nyulak szigeti domonkos apacak.
Szintén az 6 szamukra készilt két olyan legenda, amelyben az Eucharisztia-
tisztelet kilonGsen hangsilyos. A Szent Margit élete tantskodik arrél, hogy az Ar-
pad-hazi kiralylany lelkiségében az Oltariszentség kézponti helyet foglalt el. Ked-
venc imadkozohelye azért volt a Szent Kereszt oltara el6tt, mivel ,,az szakramen-
tum, Krisztusnak szent teste fenn f6gg vala az Szent Kereszt oltara el6tt.””>! Az
aldozasra kilénds gonddal készilt el6. Esetleges haragosai bocsanatat kérte, biin-
banatot tartott. A megel6z6 éjszaka nagy részét imadsagban toltétte, még a meg-
szokottnal is nagyobb ,.4jtatossaggal és siralmmal” fohaszkodva. Szivesen segéd-
kezett apacatarsai aldoztatasanal is, mivel az Oltariszentségben megtestesiilt
Krisztus latasira vagyakozott. Aldozas utan is , 4jtatos sirasban” és bojtben toltét-

25 A kédex tudatos szerkesztésérdl lasd: MADAS Edit, Az Ersekdjvéri Kédex mint a menekiili apdcdk
hordozhatd kinyvtdra és két iij forrdsazonositas (Mithelytanulmdny) = Szoveg — emlék — kép, szerk. BOKA
Laszl6, P. VASARHELYI Judit, Budapest, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2011, 91—
104.

20 OSzK, MNy 10. Kiad.: Vitkovics-kidex: 1525: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel, kiad., jegyz. PAPP Zsuzsanna, bev. PUSZTALI Istvan, Budapest, 1991 (Régi Magyar Koé-
dexek, 12), 37-44.

27 MTAK Kézirattira, K 45. Kiad.: Frsekijudri Kidex: 1529-1531: A nyelvemlék hasonmisa és betiihii
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, valamint digitalizdlt viltozata CD-melléklettel, kiad. HAADER Lea, bev.
MapAs Edit, H. L., Budapest, A MTA Nyelvtudomanyi Intézete — MTAK — Tinta, 2012 (Régi
Magyar Kédexek, 32), 166-168.

28 Uo., 177-181.

2 Uo., 178a.

30 Ue., 555-561.

31 OSzK, MNy 3. Kiad.: Sgent Margit élete: 1510: A nyelvemlék hasonmdsa és betiibit dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel, bev. P. BALAZS Janos, Budapest, 1990 (Régi Magyar Kédexek, 10), 18. — A f6sz6veg-
ben szerepl6 kédexszévegeket mai helyesiras szerint idézem.
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te a nap hatralevé részét32 Az Ersekdjuiri Kidex terjedelmes Sziénai Szent Katalin
legendaja®® szintén egy olyan szentéletd nét allitott példaként a Nyulak szigeti
apacak elé, aki kilonleges tisztelettel viseltetett az Eucharisztia irant, s akinek
élettorténete tobb az Oltariszentséggel kapcsolatos csodat tartalmaz: az Oltari-
szentség egy darabja hozza repllt a pap kezébdl, Krisztus megmutatkozott neki
az ostyaban, dldozas utan elragadtatasba esett, és 6rakig mozdulatlan maradt stb.3
Az italiai harmadrendi névér, akinek a kultuszat a domonkos rend nagy eréfeszi-
téssel propagalta,® egyike azon nyugat-eurépai néi misztikusoknak (pl. németal-
foldi beginak, németorszagi apacak, italiai harmadrendiek, pl. Beatrijs van
Nazareth, Hadewijch, Mechtild von Hackeborn, Nagy Szent Gertrad, Cortonai
Margit, Folign6i Angéla),’¢ akiknek lelkiségében egyik meghatarozé elem az Euc-
harisztidhoz valé benséséges, erdsen affektiv viszony.’” Az 6 vallasos életiikben,
amint arra Caroline Walker Bynum t6bb kényvében és tanulmanyaban ramuta-
tott, a bojt és étkezés (ezen belill a szent étkezés, az aldozas) kézponti jelentSségl
valldsos-kulturdlis jelolé elemként szolgalt, amelyen keresztll e néknek maédjuk
nyilt megélni és kifejezni sajatos feminin spiritualitasukat.’

A legendak mellett az eucharisztikus csodakat elbeszélé példak is jelentGsek
témank szempontjabol. Egy a Lobkowicz-kidexben olvashat6 torténetecskében a

32 Us., 69-72.

3 Ersekdjviri Kodes, i. m. (27.].), 382—424, 429-430.

34 Uo., 409b—411b.

35 Katalinrol és kultuszanak alakulasarol/alakitasarol lasd: A Companion to Catherine of Siena, eds.
Carolyn MUESSIG, George FERZOCO, Beverly Mayne KIENZLE, Leiden — Boston, Brill, 2012
(Brill’s Companions to the Christian Tradition, 32); Catherine of Siena: The Creation of a Cult, eds.
Jeffrey F. HAMBURGER, Gabriela SIGNORI, Turnhout, Brepols, 2013 (Medieval Women: Texts and
Contexts, 13). A kultusz Arpad-hazi Szent Margit tiszteletének alakulasara tett hatasardl lasd:
KLANICZAY Tibor, A Margit-legendik torténetének revizidia = K. T., KLANICZAY Gébor, Sgent Margit
legenddi és stigmdi, Budapest, Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek), 21-37.

36 A roluk sz6lé gazdag szakirodalombdl itt csak par Gsszefoglalé munkara hivatkoznék: Peter
DINZELBACHER, Mittelalterliche Frauenmystik, Paderborn, Ferdinand Schéningh, 1993; Fraunenmystik
im Mittelalter, hrsg. Peter DINZELBACHER, Dieter R. BAUER, Ostfildern, Schwabenverlag, 1985;
Kurt RUH, A nyugati misztika torténete 11: A 12. é5 a 13. szdzadi ndi misgtika és ag; elsd ferencesek misztikd-
Ja, Budapest, Akadémiai, 2006, 15-421; Bernard MCGINN, The Flowering of Mysticism: Men and
Women in the New Mysticism (1200—1350), New York, Crossroad, 1998 (The Presence of God: A
History of Western Christian Mysticism, 3); Olasg, misgtikus frindk, szerk. Giovanni PoOzz1, Claudio
LEONARDI, Budapest, Eurépa, 2001; Alois M. HAAS, A #di misztika irodalmi formai = A. M. H., Fel-
emelkedés, aldszdllas, dttorés: A misgtikus tapasgtalat és a misgtika nyelve, Budapest, Vigilia, 2011, 203—
216.

37 André VAUCHEZ, Dévotion eucharistique et union mystique chez, les saintes de la fin du Moyen Age = A. V.,
Les laics an Moyen Age: Pratiques et expériences religienses, Paris, Cetf, 1987, 259—264.

38 Caroline Walker BYNUM, Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significance of Food to Medieval Women,
Betkeley, The University of California Press, 1987, 58-67, 113-186;, UG, Women Mystics and
Eucharistic Devotion in the Thirteentl Century = C. V. B., Fragmentation and Redemption: Essays on Gender
and the Human Body in Medieval Religion, New York, Zone Books, 1991, 119-150.

137



Korondi Agnes

beteg Szent Klara csodas modon vesz részt a misén és aldozik, s kitart6 térekvése
jutalmaul sokkal erésebb spiritualis élményben van része, mint tarsnéinek.’? Az
imairodalommal kozvetlenil is kapcsolatban 4ll a Szent Gergely papa miséjeként
ismert eucharisztikus csoda, amelynek soran a kételkedé meggy6zése érdekében
az Oltariszentségben lathatova, megtapasztalhatéva valik a megfeszitett Krisztus
valos testi jelenléte. 0 A 14. szazad végén, a 15. szdzad elején ennek az euchariszti-
kus csodanak az ikonografidja Gsszekapcsolodott a Fajdalmak Férfiat abrazold
kegyképpel.#! A csodas mise ezen abrazolasa gyakran szerepelt a népszerd késé
kézépkori horaskonyvek egyik imadsaga, az Adoro te in cruce pendente... kiséreté-
ben.#? Ennek alapjan nem véletlen, hogy az #mago pietatis vagy Misericordia
Dominiként is emlegetett szenvedS Krisztus-kép all az Adoro te in cruce pendente...
ima magyar forditasa mellett a Peer-£ddexben.®

Az ilyen mélyebben meghtz6do Gsszefiiggéseken tul és a kifejezetten aldozas-
ra vagy urfelmutatdsra ajanlott imadsagokon kivil a Krisztushoz vagy Mariahoz
intézett egyéb magyar kddexirodalombeli kényorgések is tobbszor hangsilyozzak
az Bucharisztia fontossagat, mégpedig a haldlra valé felkészilés ritusai k6zott. A
passiora, kiilonosen Krisztus ecettel itatasara emlékezve, hivatkozva kérik e szo-
vegek, hogy az imadkozé haldla elétt aldozhasson. Példaul a Cxech-kddex egyik
ismeretlen forrasu passiéimadsaga igy fogalmaz:

Az epének és az ecOtnek 6 kénjaért, kivel te szomésagodat itatdk, én hala-
lomnak idején étess engémet te szent testddvel, és itass te szent vérodvel,
ki legyon én lelkémnek idvosségére.

3 A Lobkowicz hercegi csalad tulajdona, Praga, VI. Fg. 30. Kiad.: Lobkowicz-kidex: 1514: A nyelvem-
ek hasonmdsa és betithii dtirata bevegetéssel és jegyzetekkeel, kiad., bev., jegyz. REMENYI Andrea, Buda-
pest, Argumentum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999 (Régi Magyar Kédexek, 22), 181—
185.

40 VAN AUSDALL, Art and Eucharist, i. m. (9. j.), 588. A csoda ikonografidjanak kialakulasardl és
jellemz6irdl lasd: Gertrud SCHILLER, Ikonographie der christlichen Kunst, 11: Die Passion Jesu Christi, Gu-
tersloh, Gutersloher Verlagshaus, 1968, 240—242.

41 VAN AUSDALL, Art and Eucharist, i. n.., 602—604.

42 A képtipus késé kozépkori szovegkornyezeteirdl, valamint kép és az Adoro te in cruce pendente... ima
egylttes hasznalatardl lasd: Susan BOYNTON, From Book to Song: Texts Accompanying the Man of
Sorrows in the Fourteenth and Fifteenth Centuries = New Perspectives on the Man of Sorrows, eds. Catherine
R. PuGList and William L. BARCHAM, Kalamazoo, Medieval Institute Publications, Western Mic-
higan University, 2013., 117-146.

$ OSzK, MNy 13. Kiad.: Peer-kidex: A nyelvemlék hasonmidsa és betiibii dtirata bevezetéssel és jegyzetekreel,
kiad. KACSKOVICS-REMENYI Andrea, OszZKO Beatrix, Budapest, Argumentum Kiadé — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kédexek, 25), 175-180.

“ MTAK, K 42. Kiad.: Czech-kidex: 1513: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevegetéssel és jegyze-
tekkel, kiad. N. ABAFFY Cisilla, bev. N. A. Cs., CSAPODI Csaba, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1990 (Régi Magyar Kédexek, 4), 79.
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Térjink ra most mar az urfelmutatds kézben vagy az aldozas el6tt és utan
mondandé imadsagokra. Az anyag attekintését megkénnyitendd, a tanulmanyhoz
Osszefoglalé tablazatot mellékeltem, amely tartalmazza: az Euchartisztiardl szolo
imaszovegek bevezet6 rubrikait és kezdSsorait; a liturgikus alkalmat, amelyhez a
konyorgés kapcsolodik; a magyar szévegvaltozat(ok) latin forrasat, amennyiben ez
ismert; illetve lelShelyiiket a magyar kédexekben. Egyazon imadsag t6bb kodex-
ben is szereplé szévegvaltozatai esetén egyazon tdblazatsorban megadtam az
Osszes bevezet6 rubrikat és a kezd8sort, izelitét adva ezzel a szdvegvaltozatok
eltéréseibdl, illetve esetenként az imdk funkcidvaltasabol. A sort a b6vebb valoga-
tast nyujté domonkos kédexek szévegeivel kezdtem, anélkil, hogy ezzel, abban
az esetben, ha egy imanak tobb szévegvaltozat is 1étezik, azokat érték vagy mind-
ség szempontjabol rangsorolni kivantam volna. A szévegvaltozatokat az ima els6
el6fordulasanal adtam meg. Csupan egy teljes és egy részleges imadsag szerepel
két kilonboz6é helyen is a tablazatban (a 11. és 25, illetve 2. és 25. sorokban),
mivel a Ldzdr-kidex hirom imadsagbdl feléptlé kompozicidja szerves egységet
képez, nem pusztan harom masik konyorgés egymas mellé helyezése.

A magyar szovegek legtobb esetben a kés6 kdzépkor népszerd, nyomtatisban
is sokszor megjelent latin imagytjteményeibdl, a Hortulus animaeb6l és az Anti-
dotarins animaebll szarmaznak. ¥ B kotetek az Gket megel6z6 horaskonyvek ha-
gyomanyanak megfeleléen nemcsak a szabadidébe illesztett magandhitat szamara
tartalmaznak segédanyagot, hanem kifejezetten a mise egyes mozzanatai kbzben
mondandd, azokat mélyebben 4télni segit szOvegek is szerepelnek benntik.* Az
eucharisztikus imak ez utdbbi funkcid jegyében szilettek, s ez hatirozza meg
tartalmukat is. A legtébb magyar kédexben ilyen révid rubrikdak vezetik fel e
pragmatikus roévid szévegeket: ,,Hz imadsdg akkoron mondandé, mikoron az
Istennek szent testét fel-mutatja az pap.”*” Maguk a sz6vegek az Oltariszentség
dicsérete mellett mélté aldozast, binbocsanatot, j6 halalt és 6r6k tdvosséget kér-
nek. Gyakran felidézik a passi6é egyes elemeit, a szentségben jelenlévé szenvedd
Krisztushoz fordulnak.

4 [SzILADY Aton], Codexeink forrdsai, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1896, 199-203, 377-379,
498-500; KATONA Lajos, Ujﬂklﬁ adalékok codexeink forrdsaiboz, Uo., 1906, 105-120, 190-201, 332—
347; TIMAR Kéalman, Adaléikok kidexeink forrasaihoz, Uo., 1926, 169-184; UO, A Ldzdr-kidex forrd-
sai, Uo., 1932, 32—40; SZABO Flotis, A hirdskinyvek batdsa kédexirodalmunkra, Uo., 1967, 163-167.

46 A hoéraskonyvekrdl lasd: Roger S. WIECK, Prayer for the People: The Book of Hours = A History of
Prayer: The First to the Fifteentl Century, ed. Roy HAMMERLING, Leiden — Boston, Brill, 2008, 389—
416; Paul SAENGER, Az olvasis a kizépkor utolsd szazadaiban = Az olvasds kultirtirténete a nyugati vildg-
ban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Budapest, Balassi, 2000, 136-167; Eamon
DurryY, Marking the Hours: English People and Their Prayers, 1240—1570, New Haven, Yale University
Press, 20006.

T MTAK Kézirattara, K 41. Kiad.: Ldzar Zelma-kidex: XV'1. szdzad elsd negyede: A nyelvemlék hasonmasa
és betiibit dtirata bevezetéssel és jegyzetekel, kiad. N. ABAFFY Csilla, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1992 (Régi Magyar Kédexek, 14), 229.
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Az unio mystica eucharisztikus értelmezése, amely a kddexek koraban is népsze-
tQ De imitatione Christi negyedik kdnyvében nagyon hangsilyos, s amely uniora
(bar erésebb érzelmi intenzitassal talan) a Sziénai Szent Katalinhoz hasonlé néi
misztikusok is térekedtek, a magyar eucharisztikus imaszovegekben kevéssé van
jelen. Egyetlen ilyen jellegli reminiszcencia talan a Gomiry-kddex Hackeborni
Mechtild-ajtatossaga.*® Azonban ez is inkabb a megnevezett szerzé révén kapcsol-
ja be a német apacamisztika hagyomanyat, nem pedig a szoveg tartalman keresz-
til.

Az unio mystica helyett inkabb a krisztusi megvaltas és a binbocsanat gondolata
all az eucharisztikus imak kozéppontjaban. A Thewrewk-kidex egyik révid, trfel-
mutataskor mondandé szovegecskéje példaul a szentségen keresztil elérhetd
megvaltas gondolatat a passioval kapcsolja 6ssze: ,,Uram Jézus, az te szent kéno-
dért, dics6ségos szent halalodért kérlek, oltalmazz meg engemet az erck halaltil,
és ne valassz el te szent orszagodtdl, amen.”* Az aldozas altal Krisztus keresztha-
lalanak érdeme aktualizalédik az 4hitati gyakorlat végzGjében. A kodex kovetkezd
kis kény6rgése blinbocsanatot kér a Megvaltd bindket elmosé vérére hivatkozva:
»IKérlek, Uram Jézus, az veres véred hullasaért bocsassad meg minden bineimet,
amen.”” Az ima latin nyelvi bevezetS rubrikaja szerint a széveg a blindk bocsa-
nataért mondando, kiiléndsen urfelmutataskor vagy haldoklaskor (vo. tablazat 17.
sora). Elmonddsa biztos udvozilést hoz Krisztus szenvedésének és halalanak
érdeméért. A Peer-kddex parhuzamos szévege az Eucharisztidt mar nem emliti,
hanem az imadsag hasznossagat hangsulyozza haldoklaskor: ,,Valamely ember
haldlanak idein megolvasandja avagy megolvastatja, tehat kétség nélkil mennyor-
szagba megyen.”> A Ldzdr-kddex Grfelmutataskor és aldozas utan mondandé6 imai
szintén blinbocsanatot és irgalmat kérnek a halal meg az utolsé itélet pillanataban.

Ha a szovegek felhasznalok szerinti megoszlasat vessziik szemiigyre, szembe-
sz6ké, hogy mig a domonkos apacik szamara masolt kodexek szamos Eucharisz-
tidhoz kapcsolddé imat tartalmaznak, kuléndsen a Gomdry- és a Thewrewk-kddex,
addig a klarissza kddexek koziil csak a Lobkowicz-kddex buszkélkedhet jelentésebb

e

gyljteménnyel (4 ima). Igaz, hogy a klarissza imakonyvek joval kevesebb imasz6-

4 OSzK, MNy 5. Kiad.: Gamiry-kidex: 1516: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel, kiad. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Budapest, A MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
2001 (Régi Magyar Kodexek, 26), 296-298.

¥ MTAK Kézirattara, K 46. Kiad.: Thewrewk-kddex: 1531: A nyelvemléke hasonmasa és betiihii dtirata
bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad. BALAZS Judit, UHL Gabriella, Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 1995 (Régi Magyar Kodexek, 18), 46—47.

50 Us., 47.

51 Peer-kddex;, i. m. (43.].), 229.
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veget tartalmaznak, mint a domonkos gydjtemények, anyagukat ugyanis elmélke-
désekkel, példakkal, traktatusokkal tarkitottak.>2

Az 4ldozasrol sz6l6 értekezést is tartalmazd Nddor-kddexben egyetlen révid, de
a megszokottnal kicsit mélyebb teoldgiai tartalmat tomérité ima olvashato:

Idvez 1égy ez velagnak velagossaga, Atyanak igéje, bizony hostia, él6 test,
teljes istenség, bizon embor.>3

A Régi Magyar Koédex sorozatbeli kiadas bevezet6jében> ismeretlen forrasi-
ként szereplé szoveg latin valtozatat sikeriilt megtaldlnom német kddexekben.5s
Ez is a német és magyar obszervans apacairodalom imakincsének szoros kapcso-
latat illusztralja, amit Haader Lea és Papp Zsuzsanna a Gamiry-kddex kiadasanak
bevezet6jében,> Lazs Sandor pedig monografidjanak imakonyvekrél szol6 fejeze-
tében’? bizonyitottak.

Az 1520-ban vélhetSleg a somlévasarhelyi premontrei apacak szamara masolt
Pozsonyi Kidexe 50-52. oldalan a Thewrewk-kidexben is ugyanabban a forditasban,
egy sz0 kivételével és a kilonb6z6 nyelvjarasi alakoktol eltekintve valtozatlanul
szerepl6 aldozasra felkészité imadsag olvashaté. Az ,igen szép imadsag’-ként
aposztrofalt sz6veg bunvalldssal indul, irgalmassagot, malasztot, Isten iranti szere-
tetet, megvilagosodast, vilagtol val6 elfordulast s végiil Istenhez emelkedést kér:

emeld fel én szivemet, 16lkémet tehozjad mennyben, és ne hadd tétova
buadosni ez féldnek szinén, de csak tennen magad 1égy énnekém minden
édosségbm, 6rokké te légy ételém és italom, én szerelmem, én 6rémem, én
édosségem és mindon kivantam j6 ki vagy és fogyatkozhatatlan bédogsag
és aldott Isten 6rokkol 6rok. Amen.s

52 Koszo6ndm szépen Madas Editnek, hogy a konferenciaeladdsomhoz fizétt hozzaszolasiban e
tény arnyalé szerepére felhivta a figyelmem. A domonkos és klarissza imakényvek szerkezeti kii-
lonbségeirdl Lazs Sandor is ir: LAZS, 7. ». (21..), 372-379.

55 Nddor-kddex, i. m., 681.

54 Uo., 16.

55 A latin sz&veg megtalalhaté a mincheni Bayerischen Staatsbibliothek Cgm 4685 jelzetd, 1502-ben
Salzburgban készitett, nagyrészt német nyelvii kédexében (187f) (lasd: Karin SCHNEIDER, Die
dentschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Die mittelalterlichen Handschriften ans Cgm
4001-5247, Wiesbaden, Hatrassowitz Verlag, 1996, 326), vagy a 8° Cod 87 jelzetd, 15. szazadi dél-
német/augsburgi  kéziratban (4029 (lasd: Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Katalog der
Oktavhandschriften (8° Cod 1-232), Juliane TREDE, Handschriftenzentrum der Bayerischen
Staatsbibliothek Miunchen, 09.01.2008, http://bildet.manuscripta-mediaevalia.de/hs//projekt-
Augsbutg-pdfs/OctCod087.pdf, letsltve: 2018.10.28.).

56 Gimiry-kidex, i. m., 24-37.

STLAZS, i. m. (21..), 368-380.

58 Pozsonyi Kidex: 1520: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad. ABAFFY
Csilla, ABAFFY Erzsébet, MADAS Edit, Budapest, Pharma Press — Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag, 2004 (Régi Magyar Kédexek, 29), 52.
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Ezt kévetben a Thewrewk-kddexszel szintén parhuzamos eucharisztikus imanak
csak az eleje olvashaté benne.®

A vildgiak szamadra Osszeallitott gyGjtemények koézul csak a Peer-kddexben for-
dul el6 egy urfelmutataskor mondandé ima és egy Oltariszentségrél sz6lé him-
nusz. Azonban egyiket sem el6zi meg vagy kéveti magyarazé rubrika, amely a
szoveg ilyen felhasznalasardl arulkodna. A megcélzott felhasznalé szamara valo-
szinlleg lényegesebb raolvasasszerl szévegeket (INy#/ ellen, Laz ellen)® viszont
gondosan ellattak funkcié-megjel6léssel. A domonkos eucharisztikus imak beve-
zet$ rubrikai ezzel szemben kilén hangsulyozzak a liturgiahoz kapcsolédd funk-
ciét, s6t a tobb latin liturgikus széveget is tartalmazé domonkos Winkler-kidex
Oltariszentségrol szol6 szévege az urnapi officium Magnificat-antifénajanak for-
ditasa. (A kodex a latin eredetit is tartalmazza.)S! A Lobkowicz-kddex rubrikai talan
a megrendels/6sszedllité személyes valldsossagat, mentalitasit tikrozhetik. Az
Oltariszentséghez kapcsolddd imakkal jaré papai bucsukat, vagy az imak esetlege-
sen csodas keletkezésére vonatkozo6 adatokat gondosan feltiintették. Példaul:

A harmad Janos papa minden embernek, valaki ez ide ala megirott imadsa-
got ajtatossaggal megmondja, engedett annak hatezer-hatszaz és hatvanhat
napi bucsiut mindérékké. De ennekutina az negyed Szent Szixtusz papa,
mikor {rnanak ezernigyszazotvenharom esztendében, 6 es engede, hogy va-
laki térden dllva megmondandja ajtatossaggal Uronk Kirisztus Jézusnak
szent teste aldasanak utana halalos bin nélkil, mindenkor kéntul és bintdl
valé bucsit. Es mind6rokkél 6rokké megmaradandé és a nagy bucstja
imadsag ez, aki kovetkezik.6?

A megcélzott klarissza (talan fejedelemnd) valdszintleg nagy fontossagot tu-
lajdonitott a papai tekintélynek és az ezaltal biztositott bucsunak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, az Bucharisztia mélyebb megélését segits sz6-
vegek az apacak szamara fontosabbak, mint a magyar vilagi imakényvtulaj-
donosok szamara. A vilagiak Oltariszentség-tisztelete talan inkabb a Corpus Christi-
tarsulatok tevékenységében, valamint a kormeneteken, zarandoklatokon vald
részvétel altal nyerhetett kifejezést. A domonkos imakdnyvekbdl tébb eucharisz-
tikus imadsag maradt fenn, de ez részben a dominikanak gytjteményeinek bévebb
anyagaval magyarazhaté. Mindkét rend nagyrészt ugyanabbdl a latin szdveg-
anyagbo6l, a Hortulus animae és az Antidotarius animae eucharisztikus imadsagaibol

3 Uo., 52. — A Thewrewk- és a Pogsonyi Kddexben hat imadsag sz6rdl széra megegyezik. Ennek alapjan
a Pogsonyi Kddex kiaddi a bevezeté tanulmanyban arra kdvetkeztettek, hogy ,,a két kédex egy kozos
eredetibdl késziilt, de valészintibbnek tartjuk, hogy a Pozsonyi Kédex hatodik keze valogatott a
Thewrewk-kodex anyagabdl.” — Pogsonyi Kidex;, i. m. (58.].), 13-14.

60 Peer-kddex;, 7. m. (43.].), 250-278, 247-249.

ot ELTE Egyetemi Kényvtar, Cod. Hung. 2. Kiad.: Winkler-kddex: 1506, kiad., bev., jegyz. PUSZTAL
Istvan, Budapest, Akadémiai, 1988 (Codices Hungarici, 9), 3940, illetve 34-35.

2 [_obkowicz-kidex, i. m. (39. j.), 344.
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merft. A szOvegeket az adott kodex majdani felhasznaléjanak vagy Gsszeallitoja-
nak igényei, kegyességi szokasai moédosithattak, vagy 4j funkciot kélesonozhettek
nekik. Tartalmi szinten, révid imakrol 1évén szo, leginkabb az egyéni kérés (bln-
bocsanat, j6 halal, 6r6k tdvosség, ritkabban Krisztussal vald egyesiilés) megfo-
galmazasa a legfontosabb, nem pedig az BEucharisztia-tan esetleges magyarazata.
Ennek fényében kijelenthetjiik, hogy ezek az imak egy meglehetGsen pragmatikus
szovegtipus valtoz6 minéségli darabjai.
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6.
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Melléklet

Fucharisztikus imak a kodexirodalomban

Ima bevezets rubrikaja és kezdd-
sora

Az othary zentseegreewl

O Zenthseghes lakodalm kybe christus
eethetyk

Ez az komonykalasra valo
imadsag
Uram myndenbato Isten ky vagiok en

Masod imadsag komoniora
Uram myndenbato zent agpa (G6mK.)
ok

Uram Myndonhato atia (WinklIK.)

Harma Imadsag
Uram ihs xps. azg te edes vendeksegnet.
agtalahog;

Negyed imadsak

Uram ihs xps. ky azth mondad
Mykoron imar hozyad akarod
venned

Uram nem vagyokh melto

Ez imadsagot nagy ajtatossagual
es nagy tekeletes hyjtuel es
zeretetuel mondyad aznak vtanna
agy halat vradnak teremtetnek
monduan

Imaalkalom

Corpus Christi-
officium,
Magnificat-
antiféna

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas utan

Forrasa

O sacrvm
conuininm in quo
christus
summitur®3

WinklK. 34-35
Breviarium
Strigoniense
(Velence 1524);
Cursus hinc
inde collecti
(Augsburg
1492) 196b,
198b

Domine, sancte
Pater omnipotens
aeterne Deus, da
mihi hoc corpus
Compendium
deprecationum
Ad mensam
dulcissimi convivii
tii ... Hortulus
animae

CXLVIIa

Antidotarius
animae
XXXIIb

Magyar valto-
zat(ok) lelGhe-

lye(i)
WinklK. 39-40

Go6mK. 65-72

GomK. 73,
WinklK. 260
(els6 része)

GomK. 74-78

GomK. 78-81

GomK. 81-82

GomK. 82-89

03 A Corpus Christi innepének Szent Tamas dltal 6sszedllitott officiumédban szereplé Magnificat-
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Ez imadsagod ihs ihs
O Genyribseges isten
fylep chazar kerese
re innocencius papa
ez imadsagert enge
det keth ezer eztendei
buchut kyk igazan
tartnak penjtenciat
az az ky 45 halalos bwn
nekwl vagyon eleua
cjo koron kel mondanya ez
imadsago[t]
Vram ibs xps. ky e3 vylagnak.
iduessegeerth ez, te gentseges testeder
(G6mK.)

kokk
Hatod bonifacius papa francia
orzagnak | ffilep kyralnak o nagy’
konorgessere engede hogy valaky’
aytatossagal meg mondanaya ez
yde ala megh ytt imachagoth
halalos bynnelko] az edes ihus
xpusnak zent testenek fel muta-
tassanak ydeyn / tahat mindekor
vallya tyz ezer eztendey bwchuyat
Uram desus xpiis | ky'ez
dichosseges zent tester (LobkK.)

kokk
Ez ymaczagoth zerzette
bonifacius papa es kj megh
mongya cristusnak zenth testenek
adozattja koron engedet ewth
Ezer eztendey bwlczwth,
byneknek boczanatyara etc
Oh En edes Wram ibus Cristus Ry e
aldoth zenth testeth (ThewrK.)
Ez imadsak vrunk ihs xpsnak
nemes kezety
Iduez; legy. edesseges voram ibs xps
Atjanak igeie (GOmK.)

sokok
Idwez; leg edesseges vram iesus cristus athya
istennek yigye (PeerK.)

¥k
Mykoron zenth mysseben
xpusnac zent teste aldatyk

urfelmutatasra,
bucsus

urfelmutatasra
(GémK. Ud-
vozletek Krisz-
tushoz)

Oratio immediate
post elevationem
dicenda ...
Domine Jesu
Christe, Filii Dei
vivi, qui hane
Hortulus
animae CLIa

Auwe domine Jesu
Christe rex
benedicte
Hortulus
animae
XXXVIIIb

GomK. 138,
141-142;
LobkK. 343—
344; ThewrK.
238-241

GomK. 147—
150 (a rubrika
és a szoveg
nem emliti az
Eucharisztiat,
vége, kb. utolsé
oldal nem
egyezik a ha-
rom valtozat-

ban); ThewrK.
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11.

12.
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Jdwezlegy edesseges wr ibus Cristus atya wr
ystennec zent ygheye (ThewrK.)

masod imadsakh urfelmutatasta  Alia oratio post
elevationem:
Apnima Christi

sanctifica me

Uram iesus cristusnak. gent lelke
(GémK.)

bucsis imadsag

krck

Hortulus
animae CLIa

imez kouetkezendo imcsagoth
akor kel olvasny mikor vr
iesusnak dragalatos zent testet
meg
mutatia apaap iambor amisen
Uronk istennek zent lelke (ILobkK.)
sokk
O vram xpiisnak ent lelke Zentely meg
engenier...
ez imatsagot akor kel mondani
mikor apap
iambor fel mutatia vronk ihisnak
zent testet
es kentwl byntwl valo bwchuia
vagyon (LobkK. 264)
fokok
Ez ymaczagot kel mondany
ystennek zent testenek zent
werenek fel mwtatasa koron es
nagy sok papak confyrmaltak es
engettenek azoknak kyk
ayttatossagaal meg mongyak
kenthwl byntwl walo oldozatot
ketsegnekul
Ob en edes wram iesus Crijstwsnak gent
lelke (ThewrK.)
Ez az ewt aue maria kyket az aldozas el6tt Revelationes
Gertrudianae ac
Mechtildianae,
Pictavii-Parisiis
1877.11. k. 127
Bibliotheca
mystica et
ascetyca X. kot.
Koln 1854. 81

melchydys zyz mond vala
azzonyunk zyz marianak tyztes
segere. es mongya vala az elewt
myelewt xpusnak zent testeth
hozzaya vezy vala

Commonykalas elewt valo ez aldozas el6tt O fons tocius
O zerelmes es jrgalmassagnak ky foljo kut misericordiae
Jeye Antidotarius

animae

241-244;
PeerK. 231—
234

GomK. 151—
152 (a rubrika
és a szoveg
nem emliti az
Eucharisztiat);
LobkK. 251—
252; LobkK.
264 (a kezd6so-
rok utan az
el6bbitdl eltérd
szoveggel);
ThewrK. 303—
304

GomK. 296—
298

Go6mK. 309-
312; LazK. 31—
34



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Eucharisztikus imddsdgok a késd kozépkori magyar nyelvii imakinyvekben

Ez ymmar Comnjkalas vtan valo
Uram iesus xpus kerlek

Comonyom vtan valo ez es
O kegpelmes es yrgalmassagos 3, maria
kK
Comonykalas vtan valo
Flelseges es kegies iesus xpsnak edesseges
zenth annya
Comonykalas vtan valo
Halat adok teneked evorewk mendenhato
vram ent athya isten. ky engemeth
(G6mK.)
kK
Az komunikalas vtan valo hala
adasokh
halakat adok en neked zent atyam orok
mendenhato isten &y engemet bynest
(LazK.)
Tempore eleuacionis oracio
Wram iesus, az the zenth kenoderth.
dyezewsegews zenth halaloderth kerlek
Fertur quod tante virtutis est ista
oracio quod si quis eam
frequentauerit absque dubio
saluabitur virtute passionis et
mortis Cristi valet autem dycere
semper et vbique et precipue
tempore eleuacionis ac in agone
mortis etc
pro remissione peccatj oracio
Kerlek Wram Jesus az, were wered
hwllasaerth (ThewrK.)

*rck

Vala mely ember halalanak ydeyn

meg olwassangya awag meg
oluastatya the hath ketsegnelkul
menorsaba megyen

Kerlek vram ibs cristus az, vires verednek
bullasaert (Peerk.)

Ez alath Megy yrth ymadsagnak
negwen ezer eztendey bwczwya
wagyon eleuacio koron

Jdwezlegy kegyelmes Wram iesus Cristus:
elo ystennek aldot zenth fya

aldozas utan

aldozas utan O serenissima et
inclyta virgo
Maria Hortulus
animae
CXLIXb
aldozas utan Gratias tibi ago
domine sancte
Dpater acterne
Dens Hortulus
animae

urfelmutataskor

blinbanati ima,
urfelmutataskor
vagy haldoklas-
kor

urfelmutatiaskor

GomK. 312—
313

GomK. 314—
316, 317-318
(kissé eltérd
szovegvaltoza-
tok)

GomK. 316—
317, LazK. 35—
37 (csak az ima
eleje parhuza-
mos)

ThewrK. 4647

ThewtK. 47—
48; PeerK.
229-231 (nem
Eucharisztiaval
kapcsolatos)

ThewrK. 60

147



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Korondi Agnes

Ol en edes es zerelmes teremtem es megy aldozas elétt
walto wram Jesws c1ystws Ryjth en mastan
nagy lelky abeytatossagal kywanok
hozyam wennem (ThewrK.)

kK
wrwnknak zenth thestenek
hozzank walo wetelerwl ygen zep
ymachag ezen kepen
0 en edes es erelmes theremtem es meg
waltho wranijesws crisstws kyth en mastan
nagy lelky ayhythatossagal kywanok
hozyam wennem (PozsK.)
Ol en edesseges wram Yesws czrystws mely

nagy az, te edessegeth (ThewrK.)
sk

aldozas utan (?)

oh en edewsegews wram yesws chrystws meyl
nagy ag the dedewssegewth (PozsK.)

Zenth aldozath koron etc aldozaskor
Ob Cristus ibus ent teste, e wylagnak

_ydwessege Es otalmazoya

Jarwlok en edes wram Yesus criistws ag te

zenth aztalodhoz,

aldozas el6tt

Idwez; leg istennek zenth teste urfelmutatiskor
@

Isten teste fel emelese coron urfelmutataskor

Iduezleg ez velagnac velagossaga

Ez ymachyagoth kel Akoron urfelmutataskor

mondanya mikorth az oltary
zentsegoth fel mutathyak

Vram ie...] menyors]...] abol all...] nek
kebel...]

Kk

O dulcissime
atque amantissine
Hortulus
animae
CXLVIb

Salve corpus
gloriae’*

Salve luxc mundi,
verbum Patris

ThewrK. 156—
159; PozsK.
50-52 (a két
szoveg egy-két
apro eltérést
leszamitva
52616l széra
megegyezik)

ThewrK. 159—
163; PozsK. 52
(néhany sor
utan, a lap aljan
megszakad a
szdveg, innen,
az fvfuzet
kézepébdl
kiesett egy
levélpar; a két
kédexbeli
szoveg sz616l
szora megegye-
zik)

ThewrK. 245

ThewrK. 314—
316

PeerK. 242—
245

NadK. 681

LazK. 18-20,
LazK. 229-231

64 Latinbdl forditott népének, az eredetibdl a kezdé versszakot egy 17. szazadi kéziratos énekgyij-
temény, a Mibdl Farkas-kidex 6tizte meg. — Kozépkori magyar verseink, kiad. HORVATH Cyrill, Buda-
pest, MTA, 1921 (Régi Magyar KéltSk Tara, 1), 219-220.
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26.

217.

28.

Eucharisztikus imddsdgok a késd kozépkori magyar nyelvii imakinyvekben

e imatsag akkoron mondando mikoron azy
istennek ent ftestet fel mutatia az, pap

O en vram iesus cristus ky ag;
menyorzagbol ala allal atja istennek
kebelebo!

[...]zic az wvris-
[...]nek hozza

[...]k es vere-
[...]eserol va-
[...]atsagh

1. [...]Jsagos es orok min- [...[risten: yme
iaru- [...[getlen fiadnac...

2. Masodic imatsag En vram iesus cristus
irgalmassagos attya...

3. O irgalmassagnac kiithfeye...

Ez es az komunykalas vtan tialo
Halakat adok neked vram iesus cristus
menden yanadrol

A harmad | Ianos papa minden
embernek valaky ez ide ala meg
yroth ymatsagot aytatossagal meg
mongia | engedet Annak hath
ezer / hat zaz es hatwan hat napy’
bwchwt mind oroke /| de ennek
vtanna Az negied | zent sixtus
papa mikor yrnanak ezer /
nigzaaz ethven harom eztendeben
/| o es engede hogh valaky’
terden alwa megh mondanaia
aytatossagal / vronk | xpus |

aldozas el6tt és
utan

aldozas utan

aldozas utan

Sequuntur
nunc
orationes ante
et post sacram
communio-
nem dicende.
1. Ommipotens et
misericors Deus
ecce accedo...
Hortulus
animae

2. Domine Jesu
Christe pater
misericordissine...
Antidotatius
animae
XXIVb.,
Hortulus
animae

3. O fons tocins
misericordie...
Antidotarius
animae
XXIIIb.,
Hortulus
animae

Oratio coram
imagine crucifixi
dicenda

Precor te,
amantissime Jesu

Christe...

LazK. 24-34,
1.-hez parhu-
zam GomK.
69-71, a 3.-hoz
GomK. 309—
312

LazK. 41-44

LobkK. 344—
346; ThewrK.
213-215 (nem
kapcsolodik az
aldozéashoz);
GomK. 136—
138 (nem
kapcsolodik az
aldozashoz, s
csak laza tar-
talmi érintke-
z€s)
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29.

30.

150

Korondi Agnes

ihasnak zent teste aldassanak
vtana halalos binnelkwl / |
mindenkor kentwl | es Byntwl
valo bwchwt | es mind orokol
oroke megh maradando /| es
anagh bwchwyv ymatsagh ez / |
aky kouetkezyk
En kegiesseges vram e
sus xpiis | kerlek teged
anagy’zeretetre | mely’ zeretettel te menyey”
kiraly figez, vala azent kereztfan
(LobkK.)
ok
Ez ymaczagoth Benedek
papa zerzette kynek mondasara
anne bwczwth engedet mynth
wrwnk iesusnak zent sebey yo
hyttel , ymaczaagh etc
Ol kegyesseges wr ibis xps kerlek tegedeth
az te nagh melseges enth erelmederth
kywel ez zegen embery nemeth zereted ,
mykoron te edes menyey Kyral” fygwen az
magas kerezt fan (ThewrK.)
Ante Communionem aldozas
Kegielmes Crystus jezmws bunos embereknek  elétt
egyetlen egy meg waltoya
Post Communionem aldozas
Kegiielmes chrs jesus egyetlen egy utan
megvaltonk halat Adunk teneked hogy ag
te gent testedeth

0OSzK, MNy 65

OSzK, MNy 65



