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Leo von Klenze: Nachweisungen iiber eine neue Bearbeitung der Pléne fiir den Akademiepallast in Pesth (Eszrevételek a pesti
Akadémia-palota terveinek Uj 4tdolgozasahoz), 1861
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Friedrich August Stiler: Erlauterungen zum Entwurf fiir das neue Academie-Gebéude zu Pesth (Magyarazatok a pesti Uj
Akadémia-épilet tervéhez), 1861. majus 12.

10 fol. német kényomat, toll, papir, 350 x 215 mm

MTA Konyvtar és Informacids Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gy(ijteménye, K 1272/2-16-No. 1

Friedrich August Stuler: Erlauterungen zur neuen Skizze fiir das Academie-Gebdude zu Pesth (Magyarazatok a pesti Akadémia-
éplilet Uj terveihez), 1861. julius 16.

8 fol. német kényomat, toll, papir, 350 x 215 mm

MTA Konyvtar és Informacids Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gy(ijteménye, K 1272/2-16-No. 2

ATudos Tarsasdg az épitendd székhazdhoz szikséges telek megszerzése idején (az 1860. év folyamdn) az igazgatotandcs tagjaibol
épitési bizottsdgot allitott fel. Tagjai — Dessewffy Emil elndk, Eotvos Jozsef alelndk és Karolyi Gyorgy igazgatotanacsi tag — teljes
dontési joggal rendelkeztek az épités ligyeiben. Az épitési bizottsag az akkoriban Parizsban épitészettdrténeti és -elméleti stu-
diumokat folytaté Henszlmann Imrét (1813-1888) bizta meg az épilet programjanak elkészitésével. A programot Henszlmann
1860 oktoberében mutatta be. Ekkor az igazgatétandcs az épllet terveinek beszerzése céljdbdl meghivasos palydzatot hirdetett,
amelyen a Gerster Karoly (1819-1867) és Frey Lajos (1829-1877) pesti épitészekkel egylttm(ikodd Henszlmann mellett egy bécsi
épitész, Heinrich von Ferstel (1828-1883), valamint Ybl Miklds vett részt. Szkalnitzky Antal (1836-1878) levélben jelentkezett az
épitési bizottsagnal, amely az & terveit is fogadta. A négy palyazo terveinek benyujtasi hataridejét 1861. februdr 15-ére tlzték
ki. Miutan a beérkezett palyamunkék kozil egy sem nyerte el az épitési bizottsag tetszését, két német épitészt, Leo von Klenzét
(1784-1864) és Friedrich August Stulert is megbiztak Uj tervek készitésével.

Az épitési bizottsdg dltal meghirdetett palyazatra benyujtott, majd a felkérésre készitett tervek mellé az épitészek szdveges
magyarazatokat mellékeltek. E magyarazatok nem csupdn az egyes tervlapok részletezd leirdsat tartalmazzak; kiemelt forrésérté-
kiiket sem szdrazabb, lefrobb jelleg( részeiknek kdszénhetik. A feladathoz f(iz6d¢ szellemi (és érzelmi) viszonyrol valé nyilatkozas,
a megrendeld szandékait a végsdkig szem el6tt tartd intellektudlis reflexié mind a palydzaton részt vev, mind a késébb felkért
épitészektdl elvart kdvetelmény volt. lgy a tervmagyarazatok olyan programszévegeknek is tekintheték, amelyekben készitéik
allast foglaltak izlés- és stilusbeli preferencidik mellett, hangoztattak és érvekkel bizonyitottak elkdtelezddésiiket a feladat irant.

A tervmagyardzatok 6t kilonbézé mUvészegyéniségtdl szarmaznak. A pélydzati programot is elkészité Henszmann
Imre terjengds leirdsa példaul a ,csucsives stil” nagyszabasu védébeszéde. Henszlmann jéI tudta, hogy palyazatanak leggyen-
gébb pontja tervezett éplletének stilusa, és ennek megfelelden, méar-mar valogatas nélkil sorolta érveit a gotika védelmében.
Régészeti és mivészettorténeti kutatdsai ugyanis megerdsitették abban a hitében, hogy a magyar nemzeti stilus a kdzépkorban
bontakozott ki. Mig a kdzvélemény (és tobb akadémiai tagtarsa) elgondoldsa mellé allt az épitendd akadémiai palota stiljével
kapcsolatban, az épitési bizottsdgnak egészen mas nézetei voltak Ugy a nemzeti stilusrél, mind a Henszlmann szerint azt meg-
testesit6 gotikardl.! (Gerster és Frey csak az alaprajzi tervekhez csatolt szémitdsokat végezhették. A szdveg statikai kérdésekkel
- minthogy Henszlmann maga sem volt gyakorl6 épitész — nem foglalkozott.)

A csupan 24 éves Szkalnitzky maga jelentkezett az épitési bizottsdgnal, hogy kérje felvételét a pélydzat résztvevéi kozé.
Tervleirdsdnak hangja azonban nem egy batortalan, a megadott programhoz aldzatosan ragaszkodd oOvatos palyakezd&é.
Tobbségében jogos érveket sorakoztatott a program atgondolatlansdgdval szemben, kritikéval illette az épitési bizottsagot a
telekvélasztas (csere) miatt, és tiltakozott a tudomanyok palotdjat,zarda vagy varoshaz kinézésivé" tevé gotikus stilus ellen.

A bécsi Votivkirche tervezésével néhany évvel kordbban hirnevet szerzé, még szintén fiatal Heinrich von Ferstel a stilus
kérdésében ugyan egyetértett Henszlmann-nal, az épitész kezét tulsdgosan megkotd programot azonban kritizélta, és médosita-
sokkal adta be terveit. A sikertelen palyazat utén felkért német épitészek, a szakma nemzetkdzi hirnevi doyenjei, Klenze és Stiler
munkdajanak mar nem vetett gatat a henszimanni program. Klenze, a bajor kiralyi udvar els¢ szamu épitésze lefegyverzé maga-
biztossaggal és tomorséggel foglalta irasba a terek elhelyezésének és a vélasztott gordg stilus (,Renaissance der Formen des
klassischen Altertums”) okait és céljait. Az épitésziroddval rendelkezd Stiler targyilagos, az egyes tervlapokat akkurdtusan magya-
razo lefrasai mellett alig maradt hely a stilus kérdésének. A torténelem virdgkorait (,Blitezeiten”) idéz6 stilusok, a gorog-romai és

annak ujjasziletése illettek leginkdbb a kozeli jovobe vetitett idészakhoz, a magyar tudomanyossag eljévendd felvirdgzasahoz.?

1 A nemzeti stilus kérdésérél az Akadémia székhazanak tervpalydzata kapcsan: Hajndczi 1985; Kemény 1991,
2 Atervlefrdsokat kozli Kat. Budapest 1996: 89-140.
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