(- MOTIO 35.4) mar a modositott féhomlokzatot mutatja, amelyben Klenze visszatért az egyenes zarodasu ablakok és a nagy, zart
falfelUletek alkalmazéséhoz. Az egységesen kezelt homlokzatszakaszok harmonidja, az erételjességet sugarzo, zrt falfeltletek kisebb
méret( ablakokkal vald ritmikus tagoldsa az itéliai reneszansz vérosi palotait, illetve azok stilusanak 18. szazadi recepcidjat idézik.

1 Kemény 1996: 16.

MOTIO 27

Friedrich August Stiler: Az Akadémia palotéjanak nyugati (dunai) homlokzata, 1861. julius
Tus, akvarell, papir, 430 X 582 mm
Févérosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gydjtemény, 727/36/3

Friedrich August Stulert 1861 tavaszan kérte fel az épitési
bizottsdg a tervpalydzaton valo részvételre. A berlini épitész
elsé terveit 1861 majusara készitette el; azok modositasait
1861 juliusdban nyujtotta be." Utébbi tervsorozatbdl szér-
mazik az itt bemutatott, a dunai homlokzatot dbrdzolé terv-
valtozat, amelyet Stiller késébb, a bérhdznak a palota északi
szarnyahoz valé hozzaépitése miatt modositani kényszerdlt.

Az 1861. juliusi terven a dunai szarny homlokza-
tanak rizalitia még ottengelyes, tdmbjét pedig kiemelt
tet6idom hangsulyozza. A féhomlokzattal Uinnepélyességé-
ben vetélkedé dunai homlokzat késébb veszitett hangsu-
lyos szerepébdl. A gazdagon kiképzett architektira ugyan
megmaradt, de a facade méretének csokkenése miatt csak
harom tengely szélességben és az oldalszérnyakkal azonos
magassagban. Stiler elegédnsan csendesitette a dunai hom-
lokzat Mauro Codussi (1440-1504) és Jacopo Sansovino
(1486-1570) velencei palotdira emlékeztetd Uinnepélyessé-
gét (- CONSTRUCTIO 8) Andrea Palladio (1508-1580) varosi
palotdinak emelkedett kiegyensulyozottsdgara.

1 Kemény 1996: 17-18; Kemény 2015: 110.

U.B
MOTIO 2 pacy| Frigyes: Az Akadémia tavlati képe a féhomlokzattal, 1861
Ceruza, tus, akvarell, papir, 354 x747 mm
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra, Tervtar, T 11 No. 3b/50
B T Feszl Frigyes (1821-1884) nem szerepelt a meghivott épitészek
' kézott, nem is nyujtott be tervet a palydzatra. Mindemellett

végig foglalkoztatta az akadémiai székhdz tervpalydzatanak
Ugye; a tervezésben is kihivast taldlt volna. Az itt bemutatott
tavlati képet nem a nyilvanossagnak szanta; az 1925-ben, Feszl
tervhagyatékadnak megtaldldsakor kerllt el6.” A festmény a
palotdt Duna-parti kornyezetében dbrdzolja. Noha Feszl nem
tudta feloldani az épitészeti homlokzatképek és a vedutdk
perspektivikus sajtossdgai kozti kilonbséget, a kép e kovet-
kezetlenség ellenére elsérangu (fest6i) alkotds. A hdromkupo-
as, jatékosan konnyed, tobb hangulatot és stilust sikeresen
elegyité homlokzat aligha nyerte volna el az épitési bizottsag
tetszését, és — pontosan kihivé kdnnyedsége miatt - aligha
felelt volna meg egy akadémiai éptlet adekvat megjelenéséhez
flizott befogaddi elvarasoknak. Mas funkciot betoltd épuletként
(szinhazként, kaszindként) vald felépllése esetén — csupan a
homlokzatot mutato festmény alapjan is allithatd: — a magyar
romantikus épftészet egyik fémdve volna.

1 Kemény 1996: 18; Kemény 2015: 123.
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MOTIO 35.4 P P
Leo von Klenze utan ismeretlen metsz6: A magyar

akademiai palota tervei: IV. Klentze Leo,
mincheni épitész terve

Megjelent: Vasarnapi Ujsdg, 1862. marcius 2.
(9. évf. 9. 52.), 100.

Fametszet, papir, 139 X 208 mm
Magdntulajdon




