Vargha Katalin

Folklor a magyar miivelodéstorténetben

Egy interdiszciplinaris konferenciasorozat és a magyar folklorisztika
utkeresése a 21. szazadban

Minden tudomanyag szamara sziikséges idonként meghatarozni a sajat kereteit,
igy a magyar folklorisztika targyanak, modszerének, hatarainak Gjragondolasa is
igen id6szeriivé valt az ezredforduld utan. Annak érdekében, hogy a kutatoknak al-
kalma nyiljon ezeket a kérdéseket megvitatni, az MTA Néprajzi Kutatdintézetének
Népkoltészet Osztalya! 2004-ben konferenciasorozatot inditott Folklor a magyar
miivelddéstorténetben cimmel, interdiszciplinaris keretbe helyezve a kozponti kér-
dést: a folklor fogalmat és lehetséges megkdzelitési modjait a 21. szazad elején. A
konferenciasorozat kdzponti célkitizése ,,a folklor szerepének, helyének ijragon-
dolasa a magyar miivelddéstorténetben, a tarstudomanyokkal és -miivészetekkel
val6 kapcsolodasi pontok vizsgalata” volt.?

Mostanaig 6t konferencia keriilt megrendezésre folkloristak és a tarstudoma-
nyok képviseldinek részvételével. Elséként az irodalom (2004), majd a vizualis
kultura (2005), a torténelem (2006), a zene (2007), és legutobb a nyelv (2008) je-
lentette a folklor mellé helyezve az egyes tanacskozasok keretét. A konferenciakat
kovetden szerkesztett tanulmanykotet* formajaban lattak napvilagot az eléadasok,
gyakran jelentésen bovebb, kidolgozottabb formaban a széban elhangzottnal.

A konferenciakat igen nagy figyelem kisérte mind a folkloristak, mind az érin-
tett tudomanyteriiletek kutatoi részérdl. Az egyes tanulmanyok témavalasztasa igen
szerteagazod, a nagy terjedelmii koteteket gondos szerkesztés teszi mégis attekint-
hetévé és logikus felépitéstivé. Az 6t kotet tobb mint 2000 oldalon 6sszesen 157
tanulmanyt tartalmaz, tabloszerl attekintést nyujtva a mai magyar folklorisztika-
rol. A nagy terjedelem és a szerteagazo tematika megfontolandova teszi, miképpen
érdemes a koteteket bemutatni. Az egyes kotetek tanulmanyainak linearis rendben
torténd ismertetése nem a legcélszeriibb megoldas. Egy ilyen nagy vallalkozas
egészének bemutatasanal — a konferenciasorozat célkitlizéséhez is igazodva — min-

12012 januarja 6ta hivatalos nevén az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudoma-
nyi Intézetének folklor témacsoportja.

2 Természetesen mas kezdeményezések is torténtek e kérdések megvitatdsdra, itt ezek koziil csak
egyet szeretnék megemliteni, a Pocs Eva altal Tdrgy és folklér cimmel 2005-ben megrendezett
tanacskozast, amelynek eléadasai konferenciakotet formajaban megjelentek. Pocs 2008, ismer-
teti: Nagy Z. 2010.

3 Szemerkényi 2010: 9.

4 Szemerkényi 2005, 2007, 2007, 2009, 2010.
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denképpen tanulsagos kitérni arra, milyen kép kérvonalazodik az olvasdban a mai
magyar folklorisztikarol.

A kotetek egyiittes attekintésébol kirajzolodnak a kortars kutatas csomopontjai,
azok a kérdések, amelyek a tanulmanyok tantisaga szerint leginkabb foglalkoz-
tatjak a harmadik évezred els6 évtizedében a magyar folklor (és azzal érintkezd
terliletek) kutatoit. A legfontosabb talan ezek koziil a folklor fogalma. A megha-
tarozasnal €s koriilhatarolasnal természetesen el6térbe keriilnek a folklor hatdrte-
riiletei 1s, elsGsorban a kozkoltészet, de emellett mas teriiletek is a nemesi szajha-
gyomanytol a ,,varosi népmiivészet”-ig. Az ujragondolas, ujonnan feltart adatok,
valamint 0j kutatdi kérdésfeltevések nyoman kiilonb6z6 miifajok és iddszakok
kutatoi szembesiiltek a korabban megkérddjelezhetetlen hitelesség problémaival,
valamint a kitalalt hagyomany kérdéskorével. Ezek és mas, a kérdésfeltevésben,
illetve a megkdzelitésmodban tetten érhetd visszatéré motivumok végigkisérik az
Ot kotetet, dsszekapesolva a legkiilonb6zobb témaval foglalkozo egyes irasokat.

Ennek jelent6sége és markansan tetten érhetd volta miatt ismertetésem két rész-
bdl tevodik Gssze. E16bb bemutatom az egyes koteteket a megjelenés sorrend;é-
ben, azonban az egyes tanulmanyok eredeti sorrendjétdl elrugaszkodva. Célom a
sokszor sokféleképpen Osszefonddd irasokat egyfajta tematikus csoportositasban
bemutatni. Az ismertetés masodik részében pedig a fent réviden mar emlitett kuta-
tasi csomdpontokat fejtem ki valamivel részletesebben, az ezekhez kotheto tanul-
manyok nyoman.

El6zetesen szeretném még hangsulyozni, milyen jelentds teljesitmény egy ilyen
konferenciasorozat életre hivasa, és milyen értékes kiadvanyok jottek 1étre e ren-
dezvények nyoman. A kitartd olvaséd paratlan értékii ,,adatbazist” kap a kezébe, a
naprakész irodalmi hivatkozasokkal ellatott, szertedgazé tematikaju tanulmanyok
kozott mindenki megtalalhatja az érdeklédési teriiletének megfeleléeket, és inspi-
raciot nyerhet sajat kutatasaihoz azokbol is, amelyek tematikusan nem kapcsolod-
nak ahhoz szorosan.

FOLKLOR ES IRODALOM
Szerkesztette: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 440 pp.

Az elso kotet eloszava fogalmazza meg a legtobb elméleti kérdést, konkrétabban
a folklor és irodalom kapcsolatara vonatkozoan, de egyben iranyt szabva a késob-
bi koteteknek is. A konferencidk foszervezdje és egyben a kotetek szerkesztoje,
Szemerkényi Agnes, igy foglalta 6ssze, miért sziikséges tijragondolni a magyar
folklorisztika hatarait: a hagyomanyos értelemben vett folklor ,,1étrehozoi, alkotoi
napjainkban egyre szlikebb teriiletre szorulnak vissza. Nem allitjuk, hogy eltiinnek,
mert bar a klasszikus értelemben vett parasztsdg Eurdpaban hovatovabb a multé,
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a szajhagyomanyban, a szobeliségben ¢l6 koltészet azonban él. A klasszikus €s
hagyomanyosnak tekintheté miifajok — ballada, mese stb. — mar régen tul vannak a
viragkorukon, a szobeliségben azonban uj miifajok tiinnek fel, s hogy ennek a fo-
lyamatnak mi van a végén, azt egyel6re nem latjuk. Annyi bizonyos, hogy 0j sz6-
beliség van kialakuloban, ahol masok a mutfajok, masok a térvényszeriiségek.”

Népkoltészet és irodalom a korabbi kutatdsokban leggyakrabban ellentétpar-
ként jelent meg, viszonyitasi pontot jelentett egyik a masik szamara. A konferencia
kozponti kérdései éppen ezért: ,,mi folklor és mi irodalom, mi a kapcsolat a kettd
kozott, mi a szobeliség szerepe az irodalomban?”.6

A két plenaris el6adas irasos valtozata nyitja a kotetet, elmélyitve a kérdésfelte-
vést. Voigt Vilmos a magyar folklorisztika altal az esztétika és poétika kutatasa terén
elért eredményeket — és még inkabb a hidnyossagokat — dsszegzi. Szegedy-Maszak
Mihaly pedig mar tanulmanyanak feliitésében megmutatja az alapvetd problémat: a
kutatasok és a tudomanykozi egylittmiikodés akadalyat jelentheti a fogalmak tisz-
tazatlansaga vagy eltéré értelmezése az egyiittmiikodni kivand tudomanyagak al-
tal. Nem lehet 6sszehasonlito vizsgalatok alapja az az idétlen és torténelmen kiviili
folklor, amelynek képét a romantika megteremtette, és amely a (tudomanyos) koz-
véleményben még ma is erdsen él. Szegedy-Maszak Mihaly arra is ramutat, hogy
»folklor és irodalom egyiittes vizsgalatanak eddigi eredményei leggyakrabban arra
vonatkoznak, miként lehet valamely egyszerii forma jelenlétét kimutatni egy iro-
dalmi alkotasban”.” O maga azt a kovetkeztetést vonja le — szamos vildgirodalmi és
magyar példa emlitése utan —, hogy ,,a folklorvonatkozas legtobbszor annyit jelent:
az irott mli szobeli el6adast utanoz”.® Végiil azt javasolja, hogy a folklor — irodalom,
szObeliség — irasbeliség oppoziciok helyett inkabb folytonossagrol beszéljiink.

A tovabbi irasok hozzavetdlegesen idérendbe allitva kdvetik nyomon a 17. sza-
zadtol egészen a kozelmultig folklor és irodalom kolcsonhatasat. Legtobbjiik a
szerzOk szorosabb kutatasi teriiletérdl szolgal példaval arra, hogyan jelennek meg,
milyen szerepet toltenek be egyes folklor miifajok vagy sziizsék bizonyos irodalmi
mivekben. Kriza Ildiké azt vizsgalja, hogyan élteti tovabb Dugonics Andras a
Matyas-hagyomanyt, hogyan teremt hidat a 16. szazadi historias énekek és a 19.
szazadi folklor kozott. Szemerkényi Agnes bemutatja, hogy a kozmondasok mi-
lyen szerepet toltenek be, hogyan szolgalnak a jellemabrazolas eszkozéiil az elsd
magyar regényben (Dugonics Andras Etelkdjaban). Dukkon Agnes a romantikus
elbeszéld koltemény miifaja és a folklor kapcsolatat elemzi; Hermann Zoltan a
lakodalmi ritusok elemeit veszi szdmba Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindé-
jében. Bodis Zoltan Jokai Mor mesenovelldjat, 4 tengerszem tiindérét analizalja
a népiesség szempontjabol. Magyar Zoltan harom hagyomanyréteg — egy helyi

5 Szemerkényi 2005: 7.
6 Szemerkényi 2005: 8.
7 Szegedy-Maszak 2005: 29.
8 Szegedy-Maszak 2005: 32.
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vonatkozasu verses ponyva, Arany Janos egy balladaja és a népi mondahagyo-
many — kapcsolodasait igyekszik megvilagitani egy konkrét hagyomanykor alap-
jén. Tolcsvai Nagy Gabor Nagy Laszlo lirdjanak népiességét mutatja be, kiilonds
hangsulyt fektetve népnyelv és irodalmi nyelv kapcsolatanak kifejtésére.

Vajda Andras a folklorszoveg torténeti diskurzusba torténd beemelését, és ennek
okait, kdvetkezményeit vizsgalja. Dala Sara a kitalalt ,,trojai” gyermekmondokak
szerepét veszi szemiigyre Szabd Magda egyik regényében. Vasvari Zoltan azt elemzi
Roénay Gyorgy Lazado angyal cimii regénye kapcsan, hogyan valik egy folklorjelen-
ség (ebben az esetben a garaboncias alakja) a mli kdzponti szervezo erejévé. Benedek
Katalin a kortars cigany irodalom irodalom-antropologiai vizsgalatara vallalkozik,
Szécsi Magda prozajat allitva a kozéppontba. Szilagyi Miklos arra mutat ra Csalog
Zsolt szépirdi munkassaga kapcsan, hogy a 20. szazadi irodalomban Iétezik egy vo-
nulat, mely folklorelemekbdl ,,meritkez6 narracios technikat alkalmaz”.” Elemzésre
kertilnek Pilinszky Janos verses meséi, és Mészoly Miklds egy novellaja is.

A fenti irasok tehat a legvaltozatosabb korszakokban, miifajokban, irodalmi mii-
vekben talaljak meg a folklor, a szobeliség nyomait. Ezekben hol kisebb, hol na-
gyobb szerephez jutnak a folklorjelenségek, néhol csak szinesitik a miivet, mashol
formailag, tartalmilag meghatarozo részét alkotjak. Szerepiik egészen addig terjed-
het, hogy a miiben hitelesitd, vagy egyenesen strukturald funkciot toltenek be.

A felsorolt irasok esettanulmany volta természetesen nem jelenti azt, hogy
e tanulmanyok nélkiiloznék a tagabb kontextust, az elméleti megalapozast.
Szemerkényi Agnes maga is reflektal a konferencia-felhivasban felvetett kérdések-
re, és elemzését nemzetkozi kutatastorténeti hattérbe épiti. Tolcsvai Nagy Gabor
a népi — nem népi kérdéskort a kognitiv nyelvészet segitségével, a népnyelv — iro-
dalmi nyelv kérdésén keresztiil kozeliti meg, konkrét elemzését hosszl elméleti
résszel vezeti be. Bodis Zoltan a 19. szazadi irodalmi népiességgel, és ehhez kap-
csolddoan a folklor sziiletésével foglalkozik hosszan.

A kotet irasainak egy masik csoportja folklor és irodalom kdlcsonhatasanak
ellentétes iranyu Osszetevojét vizsgalja: milyen hatassal lehettek bizonyos szerzék
vagy mivek a szobeliségre. Ezek sem feltétleniil egyszerii esettanulmanyok, a szer-
76k valtozatos modszertani kérdések felvetésére ragadjak meg az alkalmat. Kiil-
16s Imola Amade Laszl6 (1704—1764) recepcidjanak és versei folklorizalodasanak
bemutatasaval illusztralja, hogy ,irodalom, kozkoltészet és népkdltészet kozott
korant sincs olyan ¢éles hatar, mint azt korabban hittiik”.!* Kiillés Imola ezen a
konkrét szoveganyagon szemlélteti a valtozatképzddés kiilonbozo szintjeit is, fel-
hivva erre a modellre a szovegfilologiaval foglalkozé kutatok figyelmét. Irasa azon
tanulmanyok korébe tartozik, amelyek igyekeznek a folklorisztika altal vizsgalan-
do teriilet hatarait ujrahtizni (vagy éppen teljességgel lebontani).

9 Szilagyi 2005: 413.
10 Kiills 2005: 92.
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Ezt a kérdéskort tobb mas szerzo is vizsgalja, egy-egy sajatos forrasanyagon
bemutatva a korabbi sémakba nem ill6 példakat. Olosz Katalin a kéziratos éne-
keskonyvekben meg6rzott 1848-as hagyomanyokat vizsgalja, olyan koltéi alko-
tasokat, amelyek ,,nem a dalszeriiségiik okan keriiltek feljegyzoik érdeklodési
korébe, hanem politikai tartalmuknal fogva”.! Csorsz Rumen Istvan a szerzdi szo-
veg — népi szoveg oppoziciot irja feliil Paloczi Horvath Adam Erthetetlen éneke
kapcsan, amely a kollégiumi koltészetben népszerli quodlibet-miifajba sorolhato,
és szerzbje ,,tudatosan kereste a kozkoltészeti reflexiokat”.!2

Orlovszky Géza egy szovegbokor kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a
modosulasra valé hajlam — amely a folklorisztikaban varidlédasként ismert, — a
szoveghagyomanyozas altalanos tendenciaja, korantsem csupan a népkdltésze-
té. Javasolja a memoriabol vagy €16szobol a kézirasba torténd atvétel technikai
mikéntjének feltarasat, a ,,szovegeket 6rokitd rogzitérendszerek™ sajatossagainak
feltérképezését.

Szilagyi Marton az irodalomtorténet szemszogébol lattatja a két diszceiplina ko-
zeledését. Hangstlyozza, hogy bizonyos esetekben — amikor csak varidnsai ismer-
tek egy koltoi szovegnek, és kérdéses mind ezek egymashoz valé viszonya, mind
a szerz0ség —, az irodalomtorténeti filologia tanulhat a folklorisztikai filologiatol.
Bevezeti ennek kapcsan az irodalmi folklor fogalmat bizonyos ,.kollektiv” irodal-
mi alkotasokra, amelyek csak a szobeliségben maradtak fenn.

S. Sardi Margit kiterjedt adatbazisra tiamaszkodva megallapitja, hogy a kisepi-
kai szilizsékincs egy és oszthatatlan, tovabba mufajfiiggetlen. Egy-egy sziizsé sza-
badon 1ép at egyikbdl a masikba, miifaji megjelenése ennek megfeleléen a kortol
fligg: bejarhatja példaul a példazat — anekdota — népmese — vicc utat. Hogy miifaji
megjelenés szerint éppen a hagyomanyosan értelmezett folklortudomany, vagy a
hagyomanyosan értelmezett irodalomtudomany teriiletére esett az adott sziizsé, azt
csak a hagyomany szabta meg. A szerz6 hangsulyozza, hogy éppen ezért legfonto-
sabb a kutatasok 6sszehangolasa a két tudomanytertiilet képvisel6i kozott.

A mifaji hatarok bizonytalansagaval foglalkozik Landgraf Ildiko is, aki egy
kisebb szdvegbazis, Jokai anekdotai kapcsan hasonlo kdvetkeztetésre jut. Hangsu-
lyozza, hogy e miifaj a ,,folklorizmus és folklorizalodas allando korforgasaban él,
1étformaja ez a korforgas™!* — igy értelmetlen irodalmi és folklor anekdota kozott
kiilonbséget tenni, és nem szerencsés a korabbi szakirodalomban hasznalt anekdo-
ta-adoma megkiilonboztetés sem.

A mifaji hatarok, értelmezések, kanonizacié kérdéskoréhez kapcsolhatjuk Gu-

crer

tanulmany formajaban az irodalom és a népkdltészet viszonyarol alkotott képzetek

11 Olosz 2005: 44.

12 Csérsz Rumen 2005: 62.
13 Orlovszky 2005: 51.

14 Landgraf 2005: 246.
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torténetiségére iranyithatja a figyelmet”.!* Rendkiviil gazdag forrasanyag alapjan a
szoveg mufajara vonatkozo, valtozatos forrasbol szarmazoé reflexiokat mutatja be,
megvilagitva azt, hogy egy-egy miifaj fogalma is torténeti konstrukcio, tovabba
torténetiséggel bir ,,az irodalom s a népkoltészet mint poétikai rendszerek viszo-
nyanak eltér6 felfogasa™'* is.

Mas jellegii mufaji kérdéseket vizsgal Boldizsar Ildiko, aki azt a kérdést jarja
koriil kiilonboz6 szempontok alapjan, vajon mese-e a miimese? A bemutatas végére
maradt két olyan tanulmany, amelyek nem illeszkednek a fenti csoportokba, ugyan-
akkor mindketté modszertanilag fontos és egyben recens terepmunkara is €pit0 iras.

Mikos Eva azt a kutatds-modszertani kérdést veti fel: ,,Mi és mi modon kutathato
a 21. szazadban, s milyen lehetdségei vannak egy mai, e tarsadalmat mar erésen
felbomld, atalakulofélben megismerd folklorkutatonak?”!” A szerz6 amellett érvel,
hogy at kell térni az extenzivrdl intenziv gy(ijtésre, mas mindségu, problémacentrikus
vizsgalatra van sziikség a szovegkdzpontu, mennyiségi gyljtés helyett. Konkrét
elemzése a konferencia kdzponti kérdéseihez illeszked6en a ponyvak és népkonyvek
folklorra gyakorolt hatasat vizsgalja egy a gyimesiek korében népszerii olvasmany
(Szent Genovéva torténete) kapcsan. Hangsulyozza, hogy nem szdvegcentrikus
vizsgalatrol van sz6, hanem a jelenség kulturtorténeti helyét kivanja megvilagitani.

Ujszerii Keszeg Vilmos megkozelitése is, aki az etnografiai leirast mint olvas-
manyt vizsgalja a helyi tarsadalomban. Ezzel egy olyan kérdést — a néprajzi mun-
kak helyi recepciojat — allit vizsgalata kozéppontjaba, amellyel korabban jellem-
z6en nem foglalkozott a magyar néprajzkutatas. Felvetései az etnografiai leiras
kapcsan hasonloak masok megallapitasaihoz a 19. szazadi népiesség, irodalom ¢s
folklor kapesan: ,,A 19. szazadban megjelend etnografia [...] jelenlétével a valsag-
helyzetet tette témava, s ezaltal allandositotta a hagyomany statusat”.!® A szerzé
kovetkeztetése szerint a gylijtés, a hagyomanyapolas és a gylijtével valo egylittmii-
kodés mind a kitalalt hagyomany korébe tartozik, amelynek kérdéskoréhez késébb
még bévebben is visszatér e recenzio.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a kotet tanulmdanyai valtozatos megkdzeli-
tésben vizsgaltak szamos miifajt és miivet, sok 0j szempontot €s elméleti kérdést
felvetve. Az irasok tobbsége €s a kotet egésze is azt mutatja, hogy folklor és iro-
dalom kapcsolatanak értelmezése részleteiben és egészében is atalakuldéban van a
mai kutatasban. Mivel a kotet irasai egyfajta idorendben kdvetik egymast a vizsgalt
témak szerint, a tanulmanyokat sorban olvasva a kdzépkori motivumoktol eljutunk
egészen a jelenkori miimeséig és az etnografiai leiras helyi olvasmanyként torténd
megjelenéséig. Az irdsok tovabbi vizsgalatokra inspiralnak, és hangsulyozzak az
egylttmiikodés fontossagat.

15 Gulyas 2005: 193.
16 Gulyas 2005: 206.
17 Mikos 2005: 305.

18 Keszeg 2005: 333.



86 Vargha Katalin

FOLKLOR ES VIZUALIS KULTURA
Szerkesztette: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 616 pp.

A 2005-ben megrendezett tanacskozas kiinduld kérdései (tobbek kozott ,,Melyek
azok a folklor jelenségek/alkotasok, amelyek képi megjelenitéssel tarsithatok? Mi
a magyarazata annak, hogy bizonyos folklér miifajok szoros kapcsolatban van-
nak a vizualis megjelenéssel, mas mifajok viszont nem?”!* a kutatasok, problé-
mafelvetések igen széles kdrének bemutatasara adnak teret, €s az eléadok éltek is
a lehetdséggel. A kotet tanulmanyai igen szerteagazo kérdésekkel foglalkoznak,
vizsgalatuk targyai kozott egyarant megtalalhatjuk a kdzépkori szakralis miivé-
szetet és a mai csaladi fényképeket vagy a ,,népi médiamiivészetet”. A tematikus
sokszinliséghez valtozatos modszertani megkozelitésmaod is kapcsolodik. Mivel a
folklor €s a vizualis kultira érintkezési pontjait napjainkig mindkét tudomanyag
miiveldi elhanyagoltak, a konferencia eredményes kezdeményezésnek tekinthetd,
amely sokoldalu képet adott arrél, hogyan hat egymasra a szobeli népkoltészet és
a vizualis kultara.

A kotet felépitése itt is nagyjabol az idérendi sorrendet kdveti, tematikus, mod-
szertani és mas szempontokat is érvényesitve. A szempontok egyike lehet, hogy
mibdl indult ki az adott tanulmany ir6ja: miivészeti alkotasokbol, formakbdl vagy
a szlikebb értelemben vett (szobeli) népkoltészetbol.

Eldljaroban meg kell jegyezni azt is, hogy az 6t kotet koziil ez a legvastagabb.
A tobb mint 600 oldalas terjedelemhez jelentésen hozzajarul a tanulmanyokat ki-
sér6 gazdag illusztracios anyag, ami egy ilyen tematikaji kiadvany szempontjabol
elengedhetetlen. A szovegkozi fekete-fehér illusztraciok mellett a kdtet végeén 15
oldalnyi szines kép is talalhato.

A folklor és a vizualis kultira kapcsolatanak vizsgalatat kiilondsen fontossa teszi
az a tény, hogy a (szakralis) képek — a templomi oltarképek, freskok, szobrok — mar
az irasbeliséget megeldzden hatassal voltak a folklor hordozoira, és ezaltal a folklor-
ra is. A kotetet Marosi Ernd irdsa nyitja, aki a miivészettorténet nézépontjabol mu-
tatja be a két alapvetd irasmodot: az ikonikus €s a narrativ modust. Tanulmanyaban
a két irasmad elvalaszthatatlansagat, azok allando kolcsonhatasat hangstlyozza. Az
alapfogalmak tisztazasaval, és a képek alapvetéen szakralis természetének bemuta-
tasaval stabil elméleti hatteret nytjt a kotet tobb irdsa szamara, amelyek a szakralis
abrazolasok narrativ folklorra gyakorolt hatasaval foglalkoznak. Ilyen Benedek Ka-
talin tanulmanya az utols¢ itélet képzetkdrének templomi és narrativ abrazolasai-
r6l, Takacs Szilvia elemzése a népi imak €s a szakralis képzomiivészet (kdzelebbrol
passidabrazolasok) kozotti szoros Osszefliggésekrdl; valamint Magyar Zoltan irasa
a kalotaszegi Magyargyerémonostor templomanak kiilsé déli falaban lathato, 13.
szazadi dombormiivon abrazolt kép narrativ kapcsolatairol.

19 Szemerkényi 2007: 7.
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Tanczos Vilmos a targyiasult képekrdl a mentalis képekre helyezi a hangsulyt,
amelyek a szemmel lathato jeleken kiviil tagyiasulhatnak folklorszévegekben,
illetve ritusokban is. Felhivja a figyelmet a belsé képek médiumkoziségére, va-
gyis arra, hogy a kiilonb6zé médiumokban megjelend képek Iényegileg azonosak.
Amellett érvel, hogy a folklor nyelve ugyanigy képi, mint a vizualitasra alapo-
z6 modern tomegkultara, és a folklor jelei szilard jelrendszert alkotnak. A képek
funkciodi koziil pedig kiemeli az abrazolo, jelképezd, miivészi mellett a szakralis-
magikus funkciot, amely altal a kép és fogalom szétvalaszthatatlanul egybefono-
dik — példaul, amikor a csiksomlydi kegyszobor a hivok szamara azonossa valik
magaval Sziiz Mariaval (nem pusztan jelképezi 6t). Itt tehat a szakralitas és a ké-
pek kapcsan egy teljesen mas gondolatkorbe viszi az olvasot.

Az egész kotet egyik legkiemelkedébb tanulmanya Fiilemile Agnes irasa,
amely a ,,csodas antropomorf szornyalakok antik és kdzépkori, irodalmi és kép-
z6émiivészeti eléfordulasait 6sszegzi”.? A nagy ivii attekintés az okori gorogok-
tol egészen a 19. szazadi tudomanyossag kialakulasaig mutatja be a ,,monstrum
hominisrdl” alkotott képzeteket, amelyek jelentdsége, hogy ,,a »masokrol« vald
»vizualis gondolkodas« komplex egészének része az is, [...] hogy milyen képet
alakitottak ki nemcsak a valdsagos, de a fiktiv »0k«-r61 is”.>! A kimerithetetlennek
tling, egymassal 0sszefonodo vizualis és szoveges forrasanyagot rendkiviil izgal-
masan, Osszefliggéseiben és torténetiségében mutatja be a szerzo. A hivatkozasok
révén pedig az olvasdk szamara is megnyilik az Gt egy hatalmas (részben on-line
hozzaférhetd) forrasanyaghoz.

Fejos Zoltan — a masik plenaris el6add — tanulmanyaban két, fényképekre épiild
falukronika példajan keresztiil vizsgalja a kérdést, milyen értelemben lehet a foto-
grafia kapcsan vizualis folklorrol beszélni. Bevezeti a folklor jellegii fotogrdfia fo-
galmat, és leszogezi, hogy az ilyen felvételek ,,k6z0sségi jelentéseket hordoznak,
s kollektiv dnkifejezésként mutathatok be”.?? Fényképek vizsgalatara épiil Tancu
Laura irasa is, aki a magyarfalusi paraszti hasznalatban levé fényképek szerepét
¢és hasznalatat mutatja be, kiemelve a kiilfoldon munkat vallalo csaladtagokkal
vald kapcsolattartas funkcidjat. Vass Erika pedig azt vizsgalta meg, ,,a nemzeti
kegyhelynek szamito csiksomly6i bucsut, mint ritualis dramat milyen médon 6r6-
kitették meg fényképeken és filmeken”.”® Mindezen irasokban tehat nem egy mi-
vészeti forma és a folklor kapcsolata a téma, hanem a vizualis kultarat képviseld
fényképek (és filmek) jelentik a targyat.

Mas a helyzet Pécs Eva tanulmanya esetében, aki korabban készitett fényképei
alapjan a gyimesi hazbelsok ,,szent targyakkal vald diszitésének komplex funk-

20 Fijlemile 2007: 88.
21 Fiilemile 2007: 88.
22 Fej6s 2007: 40.

23 Tancu 2007: 423.
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cionalis vizsgalatat™ végezte el, egyarant érvényesitve a kultusz, az emlékezet
és a dekoracio szempontjait. Ugy latja, hogy a korabbi kutatas altal altalanosnak
vélt szentsarok helyett itt minden falon, az agyak, ajto, ablak f616tt elhelyeznek
szentképet és/vagy fesziilet, valamint dekoracios, profan targyakat is. Felhivja a
figyelmet a kérdés Osszetettségére, arra, hogy a szakralitas és esztétika szempontjai
egyiitt, finoman dsszehangolva érvényesiilnek.

Nagy Karoly Zsolt irdsa a vizudlis antropologia elméleti, kutatas-modszer-
tani kérdéseivel foglalkozik, 0j és nagyrészt on-line is elérhetd szakirodalomra
hivatkozva. A slrl leiras korszerii megoldasat javasolja, amely tallép a linearis,
textualizalt leirdason. Lényeges kérdésnek azt tekinti, miképpen mikddik a mai,
valtozo és tagadhatatlanul vizualis kultira, ,,... milyen modon s milyen attételek
mentén torténik egy kultiraban a gondolkodas narrativ és képi forméja, illetve rep-
rezentaciol kozotti forditas, atjaras. Valamint, hogy ezek ismeretében hogyan ku-
tathat6 a kultiira.”> Erdeme, hogy a napjainkban kézhelyszamba mend ,,ikonikus
fordulat” és a lokalis identitas megkonstrualasa kérdéseitdl elindulva olyan ujszeri
fogalmakat helyez etnografiai kontextusba, mint a hipertext és az interfész-metafo-
ra. Tovabba sajat terepmunka-tapasztalatait megosztva mutatja be, hogyan mikod-
het a vizualis antropologia a gyakorlatban.

A folklor és vizualis kultura kapcsolatat vizsgalo kotet irasainak egy része kii-
16nb6z6 miivészeti formakbol, jelenségekbdl indul ki, mig masok a szlikebb érte-
lemben vett folklorbol. A miivészeti jelenségekbdl kiindulo irdsok tovabb csopor-
tosithatok aszerint, hogy a népmiivészet, a magas miivészet vagy az iparmiivészet
jelenti a kiindulépontot.

A hagyomanyos népmiivészet, azon beliil a diszitémiivészet teriiletérdl Gazda
Klara a gyimesi geometrikus inghimek szimbolikajat és funkciojat elemzi. Gazda-
gon illusztralva mutatja be a motivumoknak tulajdonitott jelentéseket, a mintak el-
nevezéseit, a mintaszerkezeteket — és ezek szimbolikus értelmezését, vallasi és/vagy
zsebkendok diszitménye — és ennek részeként a rajuk himzett szovegek — a kenddk
funkcidjahoz. Koztes teriiletet jelentenek a naiv festok alkotasai és a gyermekrajzok,
amelyekbdl ugyan nagy gytijtemény talalhato példaul a Néprajzi Muzeumban, de
alapos bemutatas kevés sziiletett roluk. Tatrai Zsuzsanna itt a galgamacsai gyermek-
rajzok jellegzetes témait €s a rajtuk megjelend szovegtipusokat mutatja be.

A képz6- és iparmiivészetben ihletdként jelenik meg a folklor és a népmiivészet,
néhany iras ezt a kapcsolatot elemzi. Keserti Katalin a magas miivészet néhany 20.
szazadi példajan (képek, épitészet, enviromentalis miivészet) mutatja be ezt a ter-
mékeny, de egyoldalu kapcsolatot. Szabo Piroska azt vizsgalja, hogyan hasznaltak
fel a 19. szazad utolso negyedében a lengyel iparmiivészet megujitasara a folklort

24 Pocs 2007: 382.
25 Nagy K. Zs. 2007: 53.
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¢s a targyi népmivészetet. Torok Katalin a 20. szazadi magyar festészetben jelen-

Szilagyi Miklos sajatos kérdésre mutat ra egy szonyegtervezd iparmiivész
munkai kapcsan: ,,ha valaki magaéva lényegitette a népmiivészeti forma-alakitas-
hoz nélkiilozhetetleniil fontos stilizalasi technikat, az eredendden ,,nem népi”, azaz
a klasszikus népmiivészetben nem megszokott, a népi szemlélet altal még nem
kanonizalt 1ényekbdl, targyakbol, objektumokbol is tud — és elhitetd erdvel! — nép-
milvészeti hatdsu 4jmodi motivumokat 1étrehozni” .2

Vasvari Zoltan a filmmiivészet és a folklor dsszetett kapcsolatanak bemutata-
sara vallalkozik. Két film 6sszehasonlité elemzését végzi el, arra helyezve a hang-
sulyt, hogy a két film ,,milyen képet sugaroz a magyar paraszti tarsadalomrol, a
hagyomanyos paraszti kultararél a magyar torténelem, tarsadalomfejlédés adott
pillanataban, meghatarozott politikai-gazdasagi koriilmények kozott; milyen nép-
rajzi, folklorelemeket kivdn, illetve tud felhasznalni mindehhez”.’

A kotet néhany tanulmanya illusztraciokat vizsgal, olyan anyagot bemutatva,
amely szovegfolklorisztikai vagy kozkoltészeti vizsgalodasok ,,mellékterméke-
ként”?® gyiilt 6ssze. Csorsz Rumen Istvan a 17-19. szazadi kéziratos hagyomany-
ban megjelend illusztracidkat mutatja be és csoportositja, megkockaztatva a felte-
vést, hogy a kozkdltészeti hagyomany a vizualis kultura tekintetében is kozvetitd
szerepet jatszhatott, akarcsak az irodalmi vagy a zenei emlékek esetében. Mikos
Eva a 19. szazadi magyar kalendariumokbol egy jol koriilhatarolt téma, Arpad és
a honfoglalas narrativainak képi abrazolasait tekinti at, megéllapitva, hogy Ar-
pad abrazolasanak néhany tipikus jegye esetében feltételezhetjiik a kép elsdségét
a szovegekhez képest. Ezek az irasok esettanulmanyokként adatokkal, valamint
inspiracioval szolgalhatnak bizonyos kérdések tovabbi vizsgalatdhoz.

Domokos Mariann a 19. szazadi meseikonografiat vizsgalja, néhany kiemelkedd
mesegyijtemény illusztracioi, valamint a Vigado faliképciklusa példajan. Sarmany
llona az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben konyvsorozat néprajzi té-
maju illusztracidira — mint ,,feltarasra varo” képanyagra — hivja fel a figyelmet. Kriza
I1dik6 a marosvasarhelyi tiikorterem szecesszios képei koziil mutatja be azt a négyet,
amelyek a Vadrozsak négy balladajanak egy-egy jelenetét abrazoljak.

Landgraf Ildiko a torténelmi emlékezet vizualis lenyomatait keresi egy adott
témakor (az 1848-as forradalom és szabadsagharc) kapcsan, egy jol koriilhatarolt
forrasanyagban, a 19. szazadi popularis grafikdkban. Mas irasok nem konkrét szo-
veghagyomany, hanem egy tagabb képzetkor lenyomatait vizsgaljak. Jankovics
Marcell a csodaszarvas szimbolikajat elemzi; Kerny Terézia irasa pedig kronikak
és képzomiivészeti alkotasok alapjan mutatja be Szent Laszlo tiszteletének korai

26 S7ilagyi 2007: 522.
27 Vasvari 2007a: 553.
28 Csorsz Rumen 2007a: 151.
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dokumentumait és a hagyomany torténeti alakulasat a 12—16. szazadban. Bodis
Zoltan a konkrét szoveg-kép sszehasonlitas helyett arra vallalkozik, hogy néhany
kiemelt mese kapcsan megvizsgalja a latas problematikajat a népmesékben.

A kotet utolso két tanulmanya nagyon mai kérdésekkel foglalkozik. Bar egyik
szerz6je sem folklorista, mégis azt mutatjak, milyen messzire terjedhetnek a folk-
lorisztika vizsgalati teriiletének hatarai. Batari Zsuzsanna célja a reklamokban
megjelend ,,népi kultira” vizsgalatanak fontossagara felhivni a figyelmet. A rek-
lampszichologiat hivja segitségiil annak feltarasahoz, milyen értékeket kozvetite-
nek a reklamok népi elemekkel, illetve milyen sztereotipiak jelennek meg a ,,nép”
kapcsan a 21. szazad reklamszakembere és altalaban az emberek tudataban. Sugar
Janos tanulmanya a ,,varosi média-népmiivészet” korébol hoz példakat, allaspont-
ja szerint ,,népi médiamiivészetként, vagy népi public artként tekinthetiink olyan
megnyilvanulasokra, amikor is egy Gjonnan megjelent technikai eszkozben rejlé
lehetdség alakit ki uj kozosségi kommunikacios formakat”.” Ez a kérdés is meg-
érdemelne egy alaposabb elemzést.

FOLKLOR ES TORTENELEM
Szerkesztette: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 544 pp.

A 2006-ban megrendezett konferencia két f6 témaja a torténelmi jelenségek
folklorizalodasa ¢€s a folklor torténetisége volt, az egyes irasok pedig ez esetben is
szamos teriiletet érintettek. Kiemelt figyelmet kapott az egyéni és a kozos torténelem
kapcsolatanak vizsgalata, kiilondsen a 20. szazadi vilaghaborus torténetek, valamint
az 1956-os forradalomra vonatkozé emlékezések. Olyan elvi, elméleti kérdések is
elemzésre keriiltek, hogy vajon hasznalhat6-e a folklor torténeti forrasként, és mit
jelenthet a (torténelmi) hitelesség a folklorban? Az eldsz6 hangsulyozza azt is, mi-
lyen alapvet6 igény indokolja folklor és torténelem kdlcsonhatasanak elemzését: ,,az
a torekvés, hogy meghatarozzuk magunkat, hol a helyiink a vilagban” >

A kotet legtobb irdsa valtozatos egybefonodasokat vizsgal, meghaladva azt az
elofeltevést, mely szerint a torténeti forrasok a valosagot tartalmazzak, mig a folk-
l6r pusztan koltészet. Modszertani szempontbdl is jelentdsek és nagyon érdekesek
azok a tanulmanyok, amelyek olyan, a folklorisztikaban kevésbé bevett fogalma-
kat allitanak a vizsgalat kdzéppontjaba, mint a kulturalis emlékezet, a kitalalt ha-
gyomany, a popularis kultura és a torténelmi tudat.

Mivel a kotetr6l mar megjelent egy részletes, minden egyes irast roviden be-
mutatd recenzid,’! megengedhetd, hogy itt szubjektiv valogatas alapjan egyes ta-

29 Batari 2007: 591.
30 Szemerkényi 2007b: 7.
31 K. Csizy — Kovacs 2010.
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nulmanyokrol ne ejtsek szot, bizonyos (a szovegfolklorisztika szempontjabodl) ki-
emelkedden fontos irasoknal viszont hosszabban idézzek.

Az elsé plenaris el6add, Gyani Gabor irasa a torténelemtudomanyban bekovet-
kezett szemléletvaltast mutatja be, amelynek eredményeként mar nem megkérddje-
lezhetetlen dogma az, hogy a torténelmi tudat egyediili adekvat megnyilatkozasat a
torténetir6i megismerésben talalja meg.** Ennek megfelelden a mult elbeszélésének
kiilonb6z6 temporalizacioji, de egyarant adekvat gyakorlatanak tekinthet6 az idot-
len mitosz, a ,torténelmi idére utald, de meghatarozatlan idejii (idoétartamt)” folk-
lor (népmese), a ,,diakronikus, egyszersmind a megszakitatlan szekvencia szerint
elérehaladd” annales és a ,linearis kronoldgiat epochalisan tagold” térténetirds.™
Gyani koriiljarja azt a kérdést is, hogy milyen kapcsolatban all a mese, a mitosz, a
népi hiedelmek és a torténetiras altal artikulalt térténelmi tudat. A kdtet tanulmanyai
koziil szorosan kapcsolodik ehhez Sarkany Mihaly irasa, aki azt mutatja be az afti-
kai kikujuk példajan, hogyan élhetnek ,,a kiilonbdz6 szakaszokba sorolhatd torténeti
tudatformak egymas mellett, s6t egymast athatdan [...] egy tarsadalomban” 3

Keszeg Vilmos a magyar néprajz népi torténetszemléletre vonatkozo kutatasi
kozhelyeivel szamol le, kisérletet téve a torténeti érzékenység meglétének doku-
mentalasara. Attekintésében olyan forrasokat mutat be (példaul toronygombiratok,
kozigazgatasi egységek monografiai, telepiilésmonografiak stb.), amelyek mogott
kozos motivacio all: a lokalis mult iranti érdeklédés €s a lokalis torténelem meg-
szerkesztésének igénye, amelyek a torténelmet kulturalis emlékezetté alakitjak at.

Moédszertani szempontbol jelentés Mészaros Csaba tanulmanya, aki a magyar
kutatasban ujszerti megkdzelitéssel vizsgalja azt, milyen hatast gyakorolt az iras-
beliség elterjedése a multszemléletre Jakutiaban. Példaértékii az, ahogy szobeliség
és irasbeliség kapcsolatat mélyen kontextusba agyazva vizsgalja: az egykor fontos
funkcioval bird szobeli agazati mondak és a ma elterjedt irasos agazat-torténe-
tek Osszehasonlitasaval. Az elemzés soran bemutatja, hogy itt messze nem csak
médiumvaltasrdl van sz6, hanem a tarsadalomstruktura atalakulasanak nyomat is
magukon viselik ezek a felépitésiikben is megvaltozott szovegek.

Mikos Eva a Gesta Hungarorumot vilagitia meg 0j szemszogbdl, amelynek vi-
tatott a kapcsolata a folklorral (illetve szajhagyomannyal). Az iras legfontosabb ho-
zadéka, hogy felvet tobb, a mai folklorisztika szamara kikeriilhetetlen modszertani,
elsésorban fogalmi kérdést. Ilyen példaul a szajhagyomany — néphagyomany — folk-
lor gyakori dsszemosasa a kutatasban. Szorosabban véve pedig esettanulmanyt ol-
vashatunk ,,annak bizonyitasara, hogy folklorisztikus jelenségek az irasbeliségben is
keletkezhettek, nem csupan a 20. szazadban, hanem azt megel6zben is”, és a folklor-
ra jellemzd elemek nem csak a szajhagyomanybol keriilhettek be ezekbe.* A tanul-

32 Gyani 2007: 9.

33 Gyani 2007: 11.

34 Sarkany 2007: 333.
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many voltaképpeni témaja: miként lett népszerd, és valt a popularis torténeti tudat
meghatarozé forrasava ,,az évszazadokig teljesen ismeretlen szerz6 jrafelfedezése
és nyomtatasban valo megjelenése utan a 19., majd a 20. szazadban is”.%

Anonymus miive a kotet mas szerzdi szamara is kiindulopontot jelentett. Tanul-
sagos, mennyire eltéré szempontokbol vizsgaljak ugyanazt a forrast, és mennyire
mas célra hasznaljak fel. Sudar Balazs a (sokat vitatott) torténelmi hitelesség szem-
pontjabol kozeliti meg. Az Adil szultdnrél sz616 nogaj héseposz példajan amellett
érvel, hogy nem szabad alabecsiilniink az énekmondok torténeti emlékezetét, és
nem zarhatjuk ki, hogy 300-350 év tavlatabol Anonymus hiteles értesiiléseket sze-
rezhetett a honfoglalasrol a szobeli forrasokbol. Olosz Katalin mashova helyezi
a hangsulyt, habar kiindulopontja szintén Anonymus ¢€s a hitelesség kérdése. Azt
irja, ,,Anonymus szajhagyomanyokkal szembeni ellenérzése évszazadokra eléve-
titette a torténetirok elutasito magatartasat mindenféle, a szobeliségben megdrzott
torténeti hagyomannyal szemben”.*” Innen kiindulva a torténeti szajhagyomany
ambivalens megitélésével, a szOhagyomanyban ¢l6 torténeti emlékek forrasértéké-
nek valtozo megitélésével foglalkozik a szerzo.

Mikos Eva irdsahoz més ponton csatlakozik Csorsz Rumen Istvan tanulmanya
a Rakoczihoz kotott kdzkoltészeti dalokrol, ezek példajaval illusztralja alaptételét,
mely szerint a popularis kultira alapvetd feladatai kdz¢é tartozik a torténelmi tudat
fenntartasa és befolyasolasa.*®

A popularis kultara teriiletén mozog Kiillés Imola is, aki a kdzkoltészetben ha-
gyomanyozodo imadsag-parafrazisokat mutatja be. Az Gn. ima-travesztidk ,,szatiri-
kus éliik ellenére komolyak, szamos, az adott torténelmi korszakra vonatkoz6 tarsa-
dalmi és politikai vonatkozast kritikat fogalmaznak meg”.** Mindig aktualpolitikai
tizeneteket hordoztak példaul a Miatyank parafrazisai és travesztiai, amelyek koziil
a 18. szazadtdl a 20. szazadig tobb példat mutat be a szerzé. A megszolitottak tobbek
kozott 1. Ferenc, Bonaparte, Kossuth, Hitler, Sztalin és Hruscsov.

A kotet tobb irasa foglalkozik néhany konkrét, kiemelt torténelmi eseménnyel
és ezek folklorvonatkozasaival. Idérendben els6 ezek koziil az 1848-as forradalom
¢és szabadsagharc. Landgraf Ildiké a forradalom szazadik évforduldjan lezajlott
un. ,,48-as gylijtés” alapjan vizsgalja Gorgey alakjanak és szerepének képét a népi
(és popularis) kultiraban, a mondai tipizalas példajaként. Tanulmanyat kiilono-
sen érdekessé teszi az altala hasznalt sokrétli forrasanyag: a kevéssé hasznalha-
to népkoltési gyijtések mellett tobbek kozott az utcanév-valtoztatasi kérelmek-
bol kirajzolodo és a sajtoban megjelend Gorgey-képet is vizsgalja, amely mindig
aktualpolitikai céloknak van alarendelve. Veres Emese—Gyodngyvér a szabadsag-
harc hétfalusi (targyi) emlékeit mutatja be.

36 Mikos 2007: 106.
37 Olosz 2007: 336.
38 Csorsz Rumen 2007: 123.
39 Kiillgs 2007: 422.
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Kiemelt esemény tovabba a masodik vilaghabort, melynek emlékeit még a mai
szobeliségben is lehet gyiijteni. Vasvari Zoltan a masodik vilaghaboruas hadifogoly-
narrativakat elemzi, amelyeket ,,mind esztétikai mindségét, mind funkcioéjat, mind
pedig terjedését és hagyomanyozodasat tekintve kozosségi koltészetnek, »modern
folklor«-nak” tekinthetiink.** Ezek a visszaemlékezések a folklorista érdeklodé-
sére narrativ technikajuk miatt, a torténészekére kor- és mentalitastorténeti doku-
mentumként tarthatnak szamot. Szilagyi Miklds is a szobeliségben é16 hadifogoly
emlékeket mutatja be, hangsulyozva, hogy szamos gyiijtéutja soran (annak téma-
jatol fiiggetleniil) ez volt az, amirdl a férfi adatkozl6i szivesen beszéltek. Kiemel
néhany tartalmi sajatossagot, ami a vizsgalt anyag altalanos jellemzdjének tekint-
heté. Vajda Andras egy saromberki parasztember masodik vilaghabort idején irt
leveleit elemzi, hangsulyozva, hogy ezek a teljes irattar kontextusaban valnak ér-
telmezhetdve.

Az 1956-0s forradalommal két iras foglalkozik. Standeisky Eva népi
performanszként értelmezi, és ennek megfeleléen emeli ki az események néhany
jellemzéjét (1. jelképteremtés, jelkép-atértelmezés, jelkép-rombolas; 2. tettleges-
ség); tovabba szamos szoveget mutat be a népi humor megjelenési formajaként.
Kriza Ildik6 két kutatas-modszertani kérdést vet fel a torténelem és folklor vetii-
letének vizsgalata kapcsan: ,,1. Vizsgalhato-e az 56-os eseményekre vonatkozo
visszaemlékezés folklor szempontbol? 2. Van-e jogunk az emlékmondast, iratlan
visszaemlékezést, ¢lményelbeszélést folklor miifajként, memoratként tekinteni,
vagyis az elmondotol, a torténéstdl fiiggetleniil nézni?**! Tovabba egy dunantuali
faluban hallott és feljegyzett adatokat (elsdsorban élménytorténeteket) mutat be,
melyek egy része a budapesti szohagyomanybol szarmazik, és ezekkel kdzvetve
bizonyitja az 6tvenhatos folklor 1étezését.

Voros Boldizsar egy fiktiv személy — Guszev kapitany — szereplését mutatja
be a magyar sajtoban. Személyében a hatalom a magyar szabadsagharccal szim-
patizalo ,,j6 orosz katona” figurdjat teremtette meg, és 6t hasznaltak fel a ,,szovjet-
magyar baratsag” torténelmi legitimalasa-erdsitése érdekében az 1940-es években.
Horvath Sandor Sztalinvarost hozza arra példaként, hogyan sziilettek az 1950-es
években olyan hivatalos torténetek, amelyek elsddleges funkcidja a korszak ese-
ményeinek heroizalasa volt.

A torténelmi események mellett mas szempontok is megjelennek a kotetben,
ilyen a szakralitas, a szakralis id0 kérdéskore. Limbacher Gabor arrdl ir, hogy a
hagyomanyos vallasossagban az id6 érzékelése jelentds részt ma sem egyezik a
linedris torténelmi id modern tapasztalataval. Lengyel Agnes egy maganember
altal felallitott imahelyet, és annak egy kiilonds nemzeti-szakralis létesitményét, a
»~Magyarorszag stacio”-t mutatja be, amelynek 14 fesziilete koziil nyolcon jelentds

40 Vagvari 2007b: 440.
41 Kriza 2007: 532.
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torténelmi események évszama talalhato (1000, 1241, 1458, 1526, 1848, 1920,
1956, 2004), parhuzamba allitva ezeket a krisztusi keresztuttal. Mohay Tamas a
csiksomlyo6i bucsu eredettorténetét — amelyet eddig a torténeti hitelesség feldl ko-
zelitett meg — itt a ,kitalalt/megalkotott hagyomanyok” korében helyezi el. Az
egészében mondaszerii eredettorténet kapcesan azt elemzi, hogyan alakult szoveg-
hagyomannya ez a torténet.

Talalunk a kotetben egyéb, a kozponti témafelvetéstdl tavolabbi, folkloriszti-
katorténeti megkozelitésti tanulmanyokat. Domokos Mariann példaul a Merényi
Laszl6 mesegyiijtésének recepciojara vonatkozo bdséges torténeti forrasanyag
alapjan probalja felfejteni, hogyan keriilt Merényi a folklorisztikai kanon hatarara,
vagy inkabb azon kiviilre. Benedek Katalin pedig Ipolyi Arnold személyét, mivét
(a Magyar Mythologiat) és levelezését allitja elemzése kdzéppontjaba olyan for-
rasanyagként, amely jo lehetdséget ad annak nyomon kdvetésére, hogyan kezdett
intézményesiilni a 19. szdzad kozepén a folklorisztika.

FOLKLOR ES ZENE
Szerkesztette: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009. 517 pp.

A 2007-ben megrendezett konferencia célkitlizése az volt, hogy ,,hatarozottan fel-
hivjak a figyelmet a zenetudomany ¢és a szovegfolklorisztika egyiittmiikodésének
jelentéségére, mert a szoveg és dallam a folklorban elvalaszthatatlan, egymastol
nem elkiilonithetd, kdlcsondsen hat egymasra. Az eltérd kutatasi modszereket
igényl6 targyuk miatt vizsgalatuk mégis egymastol fiiggetleniil folyik”.*> Kiemelt
kérdést jelentett a szoveg és dallam viszonya; a népzene és a miizene érintkezési
pontjai, egymasra hatdsa; valamint a népzene szerepe a nemzeti mitvel6désben. A
tanulmanyokat szamos kotta és egyéb melléklet egésziti ki.

A kotetet a két plenaris el6adas szovege nyitja, a ktet tovabbi irdsai pedig te-
matikus egységekbe rendezve jelentek meg. Az els6 plenaris eldadod, Almasi Istvan
hangsulyozza, hogy szoveg ¢és dallam Osszetartozasa ,,voltaképpen a népkoltészet
iranti érdekl6dés felébredése ota nyilvanvalo tény”,* a zenei rész kozlése mégis
sokaig hianyzott a szovegek mellél. Ennek okai dsszetettek: ,,Egyfeldl eleinte ke-
vesen értettek hangjegyirashoz, -olvasashoz. [...] Masfeldl a ,,kdznép énekeivel”
vald foglalkozas évtizedekig a koltészet ligye volt”;* késébb pedig hozzajon eh-
hez a kottanyomtatas koltségessége is. Hogyan egésziti ki egymast a néphagyo-
manyban szoveg ¢és dallam? Dallam nélkiil elképzelhetetlen a szoveg eléadasa; a
varialodas soran pedig a dallam a stabilabb, a szoveg a valtozobb elem.

42 Szemerkényi 2009: 9.
43 Almasi 2009: 13.
44 Almasi 2009: 13.
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Ezt a komplex kérdéskort jarja koriil még harom iras, ezek alkotjak egyiitt az elsd,
Szoveg és dallam cimii tematikus egységet. Rudasné Bajcsay Marta kutatastorténeti
aspektusokat érint, Vargyas Lajos 4 magyarsdag népzenéje cimli konyvét hozvan po-
zitiv példaként arra, miként lehetséges dallamot és szoveget egységben bemutatni.
Domokos Maria a gyimesi keservesek példdjan ragadja meg, mitdl lesz ez a miifaj
sajatosan egyéni. Az id6kdzben sajnalatosan elhunyt Bodor Aniké egy szdveg- €s
egy dallamcsaladot elemez, annak illusztralasara, hogyan ¢l kiilonallo életet a szoveg
¢s dallam, annak ellenére, hogy egy-egy konkrét népdalban egységet alkotnak.

A masik plenaris el6ado, Voigt Vilmos a 19. szazad masodik felének magyar
népdalkiadasait tekinti at, elsésorban textologiai szempontbol. Ez a magyar folk-
lorisztika torténetében kiemelkedd fontossagl idoszak jelenti a kzos pontot a ma-
sodik egység (Népdal a 19. szdazadban — folklorban és irodalomban) szerzdinek
is. A vizsgalt idészakon beliil valtozatos témakat tarnak fel a szerzok, kiilonbozé
forrasokat feldolgozva. Hermann Zoltan Kisfaludy Karoly ,,népdal”-airdl ir, ame-
lyek az Aurora cimii folyoiratban jelentek meg, és mindeddig kevés figyelmet kap-
tak az irodalomtorténett6l, pedig mind a népdal mifajtdrténete, mind a népiesség
vizsgalataban lenne helyiik. Csorsz Rumen Istvan egy 18. szazadi dallamcsaladot
mutat be rendszerezve, jegyzetekkel, mutatokkal és kottakkal kiegészitve. A zene-
torténeti szempontok mellett ravilagit a szovegcsaladok €s a rimelés problémaira
is. Mikos Eva a 19. szazad els6 felének kalendariumait hasznélta forrasként, irasa
fiiggelékében tablazatban foglalja Gssze, milyen kalendariumok maradtak fenn a
mai napig, és ezek hol hozzaférhetok. Konkrétabban itt az ezekben megjelent dal-
kozleményeket mutatja be, ezek vizsgalatanak két Iehetséges iranyat felvetve: egy-
részt adalékot jelenthetnek adott szovegcesaladok varialodas-torténetéhez, masrészt
tarsadalomtorténeti szempontbol vizsgalhatok. Olosz Katalin érdekes adatokkal
szolgal arrol, milyen meglepden gyorsan terjedhettek dallamok a 19. szdzadban
pusztan a szobeliség Gtjan, mig a szovegek ebben az iddben mar jelentds mérték-
ben terjedtek kéziratos vilagi énekeskdnyvek lapjain is. Czovek Judit ismerteti, ho-
gyan keriilt be a Zoborvidék népkoltészete a néprajzi koztudatba; Benedek Katalin
a Budapesti Szemle szoveges és zenei vonatkozasait mutatja be.

Két iras foglalkozik az Epikus népkoltészet és zene Osszefiiggéseivel. PetrOczi
Eva egy lelkipasztor élettorténetét megénekld, a 18. szazadban ponyvan terjedd his-
torias éneket ismertet. Gulyas Judit azt elemzi, hogy akusztikus elemek (az ének
mellett lehet ez beszéd, zaj, varazseszkoztél szarmazod hang vagy egyéb is) milyen
narrativ funkciot toltenek be a mese cselekményének szervezddésében. Napjaink
hagyomanyai jelentik a kovetkezd fejezet (,, 4 notaban minden benne van” — nap-
Jaink hagyomanyai) témajat: itt Juhasz Katalin és Szabo Zoltan az aradi vértanuk
notajanak helyét mutatja be a tokoli racok hagyomanyaiban és szokasaiban, mig
Kovalcsik Katalin a nota jelentését és szerepét vizsgalja idds falusi lakosok minden-
napi €letében. A Hangszeres népzenei hagyomdannyal is két iras foglalkozik: Janosi
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Andras a 18. szazadi tancdallamok és a hangszeres népi tanczene kdzotti kapcsolatot
vizsgalja, mig Paloczi Krisztina a falusi rézfuvos zenekarok miikodését mutatja be.

Nagyobb egységet jelent a Hiedelem, ritus, szokds és zene kapcsolata cimi
fejezet, amely szerteagazo kérdéseket targyal. A néphit teriiletérdl a zene (kiilo-
nosen a dobolés) és a samansag kapcsolatat elemzi Hoppal Mihaly; mig Pocs Eva
a tiindér alakja, a megszallottsag, valamint a zene és tanc Osszefliggéseit tarja fel.
A népszokasok teriiletérdl Paksa Katalin a piinkosdolés szokasat vizsgalja, mind
a folklorisztika, mind a népzenetudomany szemszogébdl; Kovari Réka az énekelt
betlehemeseket elemzi, elsésorban zenei szempontbol. lancu Laura a magyarfalui
télkozépi dramatikus jatékokat mutatja be, amelyekben az éneknek, hangszerek-
nek, tancnak jelentds szerepe van. Tatrai Zsuzsanna a kalendariumi szokasok he-
lyét tarja fel Kodaly Zoltan munkassagaban, mind a tudomanyos miivekre, mind a
zenemiivekre kitérve.

A kotet utolso fejezete (Kitekintés: keleti hagyomanyok) torokorszagi, valamint
kozép-azsiai gytijtések tapasztalatait foglalja 0ssze, e rész szerz6i Sipos Janos, Su-
dar Balazs, Somfai Kara David és Santha Istvan.

FOLKLOR ES NYELV
Szerkesztette: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiado, Budapest, 2010. 571 pp.

A 2009-ben megrendezett konferencia volt az 6todik, és mindeddig az utolséd
ebben a sorozatban. A kotet bevezetdje némileg Gsszegezi is az 6t konferencia
utan lesziirt tapasztalatokat. Ezt érdemes talan hosszabban idézni: ,,A konferencia
szervezO1 minden esetben kijeldltek néhany, altaluk fontosnak tartott kérdéskort.
A résztvevok, a tobb tudomanyt képviseld eldadok sok esetben mas problémat ve-
tettek fel. Ez a kiilonbség is tanulsagos volt: mit latnak fontosnak a folkloristak, és
mi foglalkoztatja [...] a mas szakteriiletr6l érkezo kutatokat. [...] Mindegyik kotet
arra torekedett, hogy olyan 0j szempontokat érvényesitsen, olyan megkdzelitési
lehetdségekre hivja fel a figyelmet, amelyek eddig elkeriilték a kutatok figyelmét,
ramutasson arra, hogy van lehetség a k6z6s munkara, a kozos gondolkodasra. A
folklort nem dnmagaban kivanjuk vizsgalni, hanem a kultira egészének részeként,
a kultura szamos teriiletével vald viszonyaban.*

A kotet irasait tematikus egységekbe rendezve olvashatjuk, amelyek jol tikrozik
a szerzOk altal érintett témak szerteagazo voltat. Az elsé tematikus tombben (Nép-
nyelv, nyelvtan, folklormiifajok) Tolcsvai Nagy Gabor a torténeti kategdriaként ér-
telmezendd népnyelvvel foglalkozik, annak valtozo statusaval €s a sztenderd nyelv-
valtozathoz fliz6d6, valtozo kapcsolataval. Pléh Csaba az egyszer(i torténetet allitja
vizsgalodasai homlokterébe, amely ,,nemcsak a néprajzban, de a pszichologidban

45 Szemerkényi 2010b: 9.
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is kiilonleges szerepet jatszott és jatszik”.* Tanczos Vilmos a ,képtelen” székely
proverbiumok kognitiv elemzését végzi el, és felhivja arra a figyelmet, hogy ,,a
kognitiv szemlélet alkalmazasa a folklorisztikaban {1j eredményekhez vezethet”.*’
Itt talalhatjuk Mikos Eva irasat is, amelyben a folklér fogalma(i)val foglalkozik,
folytatva a Folklor és torténelem kotetben megkezdett gondolatmenetet. Gondolat-
¢breszté tanulmanyara, amely a konferenciasorozat egyik kozponti kérdését jarja
koriil, jelen ismertetés egy késébbi pontjan még részletesen visszatériink.

A masodik tematikus egység (Folklor és nyelvhaszndlat) kiilonbozé mifajo-
kat és valtozatos problémafelvetéseket fog at. Bodis Zoltan a magyar népmesék
nyelvszemléletét vizsgalja, meglatasa szerint a ,,meseszovegekben a nyelv olyan
sajatos médiumként nyilvanul meg eldttiink, amely nem pusztan kdzvetit valamely
vilagképet, hanem a vilagrol alkotott kép megteremtését teszi lehetové”.*® Olosz
Katalin a magyar népballadak lejegyzésének ¢és kozlésének filologiai problémait
mutatja be, kérdései (példaul mi tekinthetd egy szoveg alapvaltozatinak; kinek a
nyelvhasznalatat 6rzi, és mi értelme van a betiihii kozlésnek) alapvetd, bevett gyij-
toi-kutatoi gyakorlatokat allitanak a vizsgalat kdzéppontjaba. Menyhart Krisztina
mesék és rovid folklor szovegek ujszerti, akusztikai-fonetikai vizsgalatarol ad sza-
mot. Landgraf [1diké az emlékezés mechanizmusat vizsgalja, és nyelvi példa min-
tajan az informaciosirités altalanos szabalyait (torlés, altalanositas, kivalasztas,
Osszeallitas) keresi a torténeti mondakban. Lazar Katalin a népi jatékok szovege-
inek alakulasat és romlasat jarja kortl, szintén kitérve a kiadasi elvek kérdéseire.
Vasvari Zoltan a kartyazassal kapcsolatos proverbiumok szemantikai és pragmati-
kus elemzésére tesz kisérletet.

A kovetkezd tematikus egységben (Nyelvjards, kisebbségi nyelvhaszndlat)
Voigt Vilmos foglalkozik ismét a népnyelv fogalmaval és annak torténetiségével,
felhivva a figyelmet a vizsgalt fogalom értelmezésének tobbféle lehetdségére.
Attekinté jellegii irasa mellett tobb tanulmany koncentral egy-egy teriilet kuta-
tastorténetére vagy konkrét nyelvhasznalati kérdéseire. Silling Istvan az egykori
Jugoszlavia magyarlakta vidékein zajlé nyelvjaraskutatas eredményeirdl szamol
be; Vass Erika a Hunyad megyei szorvanymagyarsag nyelvhasznalatarol ir. lancu
Laura a moldvai Magyarfalu példdjan azt mutatja be, milyen szerepe lehet a val-
lasnak a nyelvcserében, illetve nyelvmegdrzésben.

A Személynevek, foldrajzi nevek folklorisztikai szerepe cimii egység két tanul-
manya jol kiegésziti egymast: Maté Gabor a 16—18. szazadi népmozgasok torténe-
tének bemutatasara tesz kisérletet tulajdonnevek és torténeti mondak segitségével;
mig Magyar Zoltan arra hivja fel a figyelmet, milyen fontos forrasat jelentik a
torténeti mondaknak a foldrajzi név-gyijtések és foldrajzi névtarak.

46 P1¢h 2010: 29.
47 Tanczos 2010: 56.
48 Badis 2010: 79.
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Jelent6s kérdések keriilnek napirendre a legtdbb irast magaba foglalo fejezet-
ben, mely a Szobeli folklor és irott megjelenése a 18—19-20. szazadban cimet vi-
seli. Dukkon Agnes a 16-18. szazadi kalendariumok nyelvét vizsgalja tobb szin-
ten: a kommunikaciotipusok; a nyelvtorténeti, helyesirasi, stilisztikai sajatossa-
gok; valamint a szemiotikai, szovegtani dsszefliggések szempontjabol. Kiilondsen
figyelemre mélté a kalendariumok toldalékainak nyelve, amit Dukkon Agnes a
kozkoltészettel allit parhuzamba: ez ugyanis ,,0olyan kdznyelv, besz¢lt nyelv leirt
valtozata, melyben a kor atlagos miveltségi szintje tiikkr6zodik [...], csupa atme-
netiség, tetsz6legesen alakithatd anyag, bar alapvetden irott, nyomtatott formaban
létezik, s egyarant érintkezik a folklor és a magas kultura vilagaval”.* S. Sardi
Margit azt mutatja be, milyen képet nyujtanak a 18. szazadi emlékiratok a korabeli
¢élébeszeédrol. Kiillés Imola két szamlalevél-parddia példajaval illusztralja, hogyan
jelenik meg a ,,nyelv és stilus mint miifaji funkci6 kifejezéje, hordozoja és mint
a komikum egyik fontos forrasa” a 18. szdzadi magyar kozkoltészetben.” Csorsz
Rumen Istvan a Hungaria in parabolis szerzdje, Szirmay Antal munkassagabol
emel ki néhany, az €16 nyelvhez és a szajhagyomanyhoz kotheto elemet.

A kovetkezd két iras népkdltés és irodalom hatarvidékét vizsgalja. Domokos
Mariann a szerz6i/gy(ijtoi identitas és a szerzoi jog kérdéseit vizsgalja Arany Lasz-
16 személye kapcsan; mig Gulyas Judit arra 6sszpontosit, milyen jellegli modo-
sitasokat végeztek kéziratos magyar népkoltési szovegeken sajtd ala rendezok €s
szerkesztok, amikor e szovegeket kiadtak. Elemzése egy konkrét mesetipus lokalis
valtozatanak, kéziratos, illetve kiadott szovegvaltozatainak 6sszehasonlitasan ala-
pul. A fejezet utolsé irasaban Tatrai Zsuzsanna mutatja be a népszinmi miifajat és
zsanerfigurait.

A kovetkez6 tematikus egységben (Hiedelem, vallas a szobeli és az irott hagyo-
mdnyban) Takécs Szilvia az epikus riolvaso imadsagokat elemzi; Lengyel Agnes a
vallasos ponyvanyomtatvanyok kézirasos bejegyzéseit tekinti at; Limbacher Gabor
pedig a fogadalmi targyakat vizsgalja a szakralis kommunikacié szemszdgébol.

A 20. szazadi beszélt nyelv, mint a torténeti kutatds targya cimi fejezet tor-
ténész szerz6i nem hagyomanyos folklorral foglalkoznak, mégis ,,folklorjellegii”
jelenségeket vizsgalnak. Voros Boldizsar azt vizsgalja, hogy a ,hivatalos jellegl
Lenin- és Sztalin-értékelések miként jelenhettek meg levelekben és viccekben”,
hogyan valtak kozkincesé a hivatalos véleményformalok altal terjesztett kijelen-
tések.’! Standeisky Eva néhany, az 1956-os forradalom idejére jellemzd nyelvi je-
lenségrdl szamol be, mint a megszolitasi formulak atalakulasa, és a forradalom
alatti agresszio nyelvi megnyilvanulasai. Horvath Sandor az 1960-as években a
hatalom altal teremtett diskurzusként mutatja be az ifjusagi nyelvet. Végiil Toth

49 Dukkon 2010: 238.
50 Kiillés 2010: 263.
51Voros 2010: 415.
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Eszter Zsofia az oral history jellegii torténeti kutatasok egy j iranyat mutatja meg,
amelyben a vizsgalat targyava nem az interjuk tartalma, hanem annak megforma-
lasa, kozvetett jelentése, stilusa valik.>

A kotet utolso fejezete ismét Kitekintés, amely a nem magyar témakkal foglal-
kozo irasokat foglalja magaba, amelyek valtozatos helyeken végzett terepmunka-
ra alapulnak, és a kutatasok célkitlizése és megkdzelitésmodja is igen sokféle. Itt
csak Mészaros Csaba jakutiai kutatdbmunkan alapulo elemzésének egyik tanulsagat
emelném ki: ugy latja, hogy egy személy legitimitasat megteremtd szovegek jo
része olyan kommunikacids helyzetben jon létre, amelyeknél a k6zI6 intencidja
korantsem az értékelés. Igy példaul egy szoérakoztaté embert szivesen hivnak el
halaszni, €s ennek nyoman halaszati kérdésekben is szaktekintéllyé valik.

FOLKLOR, HITELESSEG ES A ,,KITALALT HAGYOMANY”

Az egyes kotetek bemutatasa utan érdemesnek tiinik kiemelni néhany olyan témat
vagy megkozelitésmodot, amelyek kulcsfontossagi kérdést jelentenek a mai folk-
lorisztika (és az azzal érintkez6 kutatasi teriiletek) szamara, és amelyek visszatérd
témat jelentettek az 6t kotet tanulmanyaiban.

Mi a folklor? A mai kutato mit tekinthet kutatasa targyanak? Nem meglepd, hogy
a fogalmak és hatarok wjragondolasat célként kitliz6 konferenciasorozat esetében
ez a leggyakrabban visszatérd kérdés. A konferencidk cimében sugallt oppoziciok a
fogalmak egymassal szembeni meghatarozasat vetik fel, és ennek kapcsan tobben
sziikségesnek is talaltak hangsulyozni, hogy szembeallitas helyett inkabb folytonos-
sagrol, egymasra hatasrol érdemes beszélniink. Szamos iras mutatja azt, hogy az uj-
ragondolas sziikségessége sokakat foglalkoztat, és ez a kritikusabb hozzaallas sokat
tehet azért, hogy a folklorisztika atlendiiljon a mostani bizonytalan idészakon.

Elséként Mikos Eva két irdsat kell itt emliteni. A szerzé elébb a Gesta
Hungarorum és annak folklorhoz fiz6d6 kapcsolata kapcsan veti fel, mennyire
aktualis és sziikséges tudomanyagunk szamara a folklér fogalmanak meghataro-
zasa, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek értelmezése nem csak a rokon tudomany-
agak képvisel6i, hanem a folkloristak altal sem egységes. Tovabba eléfordul, hogy
szinte szinonimaként hasznalunk olyan fogalmakat, amelyek mas-mas sajatos-
sagot emelnek ki: ,,A szajhagyomdny a hagyomany kozvetitésének mikéntjére, a
néphagyomany a hordozok tarsadalmi hovatartozasara vonatkozik, mig a folklor
kifejezés olyan — els@sorban, de nem kizardlag — szoban €16 és hagyomanyozodo,
szilardnak tekintett struktiraja miifajok sziizséit és motivumait, (tovabba dallama-
it stb.) jelenti, amelyek variaciokban léteznek, illetve tipusokba rendezheték.”>

52 Toth 2010: 442.
53 Mikos 2007: 104.
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A Folklor és nyelv kotetben megjelent tanulméanyaban Mikos Eva a folklor tor-
ténetileg valtozo fogalmat bemutatva hangsulyozza, hogy a folklor ,tarsadalmi
kornyezettdl fliggetleniil 1étez entitas”— ami nem hal ki, még ha alapjaiban meg-
valtozhat is.** Ma egyfel6l a modern folklor — példaul modern mondak, internet-
folklor, sms-folklor — valtoztatja meg gydkeresen a folklorrol korabban kialakult
képet, masrészt olyan teriiletek, mint az irasbeliségben jelenlevo folklor jelensé-
gek, a kozkoltészet és a nemesi szajhagyomany mutatjak, hogy olyan folklor-de-
finiciora €s folklorisztikai alapelvekre lenne sziikség, ami mtikodik nép és szajha-
gyomany fogalmak nélkdl is.%

Egy fogalom meghatarozasahoz értelemszeriien hozza tartozik a hatarok meg-
huzasa, és ez szintén visszatérd témat jelentett a konferenciak soran. Szegedy-
Maszak Mihaly az els6 kotetben a folklor és irodalom kozotti folytonossagot hang-
sulyozza, és voltaképpen mindegyik kotetben megjelenik a kettévalasztott kérdés-
korok egységének kérdése, és a korabban szigoruan meghtizott hatarok feliilbira-
lasara, lebontasara is tortént kisérlet.

Ujra kell vizsgalnunk a kanont, jragondolnunk az olyan gyakran hasznalt el-
lentétparokat, mint szobeliség és irasbeliség, vagy olyan fogalombokrokat, mint a
népkoltészet—kozkoltészet—miikoltészet, sét: folklor—népkoltészet—szajhagyomany.
Az ismerni vélt torvényszeriségek, miifajok, hatarok megkérddjelezése, mint visz-
szatéré téma mutatja, hogy ez az igény kdzponti jelent6ségii a mai tudomanyossag-
ban, és ezért igen fontos az erre vonatkozo parbeszéd.

A hatarok mentén figyelhetiink meg bizonyos dtmeneti teriileteket. Az atme-
neti formak kozil a kozkoltészet ma mar bevett fogalom a folklorisztikaban és
az irodalomtorténetben, egyre tobb figyelem iranyul egyfeldl az sszehasonlitd
vizsgalatokra, masrészt arra, hogy bizonyos irasos médiumok egy, a folklérhoz ha-
sonl6an miikddd rendszert termeltek ki. A kozkdltészet hordozojat jelentd kézira-
tos énckeskonyvek és verses kéziratok olyan forrascsoportot jelentenek, amelyen
zenetorténészek, irodalomtorténészek és folkloristak osztoznak.

Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvan elméleti irasai és szovegkiadasai eddig is
rengeteg tanulsaggal szolgaltak az irodalom—kozkdltészet—népkoltészet kapesola-
tai terén, és bizonyitottak, hogy ezen teriiletek/létmodok kdzott korant sincs olyan
¢éles hatar, mint ahogy azt a korabbi kutatasok feltételezték. Itt kozolt irasaik jol
illeszkednek korabbi és mashol megjelent tanulmanyaik soraba, a konkrét elemzé-
seken til modszertani javaslatokkal is szolgalnak.

Csorsz Rumen Istvan tobbek kozott tisztazza az elsddleges és masodlagos koz-
koltészet kozotti kiilonbséget, valamint bemutatja egyes szovegek (dalok) valtozatos
variacios palyait. Mashol arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozkoltészeti hagyo-
many végsé soron a vizualis kultara kdzvetitéje is volt, és feltételezhetiink egyfajta

54 Mikos 2010: 66.
55 Mikos 2010: 62.
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vizualis kdznyelvet. Kiillds Imola hangstlyozza, mit nyerhet az irodalomtoérténész
¢és a folklorista a kozkdltészet, illetve egyes kolték (mint példaul Amade Laszlo)
folklorizalodasanak vizsgalataval. Tobbek kozott a varialodas, a folklorizacio, és
ezen folyamatok torvényszeriiségeinek kérdéseire helyezi a hangsulyt.

A kozkoltészet-kutatasok jelentik azt a teriiletet, ahol megfigyelhetiink bi-
zonyos foku parbeszédet a kutatok kozott. Igy Orlovszky Géza Kiillds Imola és
Csorsz Rumen Istvan kozkoltészet-koncepcidjara reflektalva felhivja a figyelmet
annak néhany gyenge pontjara, és ehhez kapcsoloddan javasolja az oralitas és a
kéziratossag kapcsolatanak, a kettd kdzotti atjarasnak kozelebbi vizsgalatat.

A hatarok ujrahuzasaval és elmosodottsagaval tobb szerzd egyes miifajok kap-
csan foglalkozik. igy Szemerkényi Agnes kiemeli, hogy a kdzmonddisok mér a
suméroknal el6fordultak irasba foglalva, a tanult emberek tudasanak szerves ré-
szeként, és ugyanezt elmondhatnank mas miifajokrol, példaul a talalosokrol is.
Landgraf Ildik6 az anekdota miifajaval kapcsolatban hangsulyozza annak folya-
matos mozgasat népkoltészet és irodalom kozott, Dukkon Agnes pedig a romanti-
kus elbesz¢l6 koltemény €s a torténeti mondak szoros kapcsolatara mutat ra.

Gulyas Judit a népmese megjeloléssel kiadott Janos vitéz, €s annak miifajara
vonatkoz6 adatok apropdjan vilagit ra, hogy a miifajok fogalma is torténeti konst-
rukci6. Ehhez a gondolatkérhoz kapcsolhaté Hermann Zoltan irasa is a Kisfaludy
Karoly altal népdal megnevezéssel kiadott szovegesokorrol. Nemcsak egy-egy
mifajt, hanem bizonyos forrascsoportokat is meghatarozhat az atmenetiség. Ilye-
nek a popularis kultara hordozoi, a ponyvak és a kalendariumok, amelyeket sza-
mos kutato vizsgal kiilonb6z6 szempontokbol.

A (folklor és irodalom kozotti) hatarok tekintetében S. Sardi Margit fogalmaz
legsarkosabban, a kisepikdra vonatkozoan. Nagy forrasanyagra timaszkodva be-
mutatja, hogyan jelenik meg egy-egy sziizsé kiilonboz6é korszakokban mas-mas
mifaj keretében (elobb példazatként a 18. szazadban az oktato-szorakoztatd iro-
dalomban, a 19-20. szazadban népmeseként és a szépirodalom valamelyik miifa-
jéban). Kimondja, hogy a kisepikai sziizsékincs kdzos €s oszthatatlan, és tartoma-
nyokra osztasa a 19-20. szazad fordulojan sulyos kovetkezményekkel jart. Egyben
javasolja a tudomanytorténet sajatsagai miatt () meghtzott hatarok lebontasat, a
mifajoktol valo elszakadast, és a folklorisztika, valamint az irodalomtudomany
altal folytatott kisepika-kutatasok O6sszehangolasat.

A fenti vizsgalatok ugyan még nem 6sszehangolva folytak, és az egyes részkér-
dések még nem allnak &ssze szintézissé, de lathatjuk, hogy igen fontos, a folklor
fogalmahoz és hataraihoz kapcsolodo kérdések meriiltek fel, mint a korabban is-
merni vélt hatarok elmosddottsaga, €s a mddosulas, mint a szoveghagyomanyozas
altalanos vonéasa. Bar itt folklor és irodalom érintkezése keriilt eltérbe, am az
atmenetiség mas vonatkozasban is napirendre keriilt. Ennek itt csak néhany példa-
jat emlitjiik: Tanczos Vilmos a mentalis képek ,,médiumkdziségét” hangstlyozza,
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amelyek narrativ és képi forméaban egyarant megjelenhetnek; és a gondolkozas
narrativ és képi forméja, illetve reprezentacioi kozotti forditast, atjarast igyekszik
megragadni Nagy Karoly Zsolt is.

A hatarok Gjrahuzasanak, illetve lebontasanak kérdése atvezet a hitelesség igen
széles kérdéskoréhez. Erdemes itt azokat az irasokat kiemelni, amelyek a folklo-
risztika 19. szazadi ,,6storténetéhez” és a kanonizacié folyamatahoz vezetnek visz-
sza. A 19. szazad végéig kiadott gyiijtemények, az akkor kialakult mufajstruktira
sok tekintetben maig meghatarozo, ugyanakkor az utobbi évtizedekben mind tobb
kutatas iranyul az akkori kiadvanyok hitelességére. De milyen tekintetben beszél-
hetiink a 19. szdzadra vonatkozoan hitelességrdl? Mit tudunk az akkori gytijtési,
szovegkezelési gyakorlatrol, €s hogyan értékelhetjiik ezt mai szempontok szerint?
Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik tobbek kozott Gulyas Judit. Ide kapcsolodnak
azok a fent emlitett irasok is, amelyek egy-egy miifaj fogalmanak torténetiségével
foglalkoznak, Tolcsvai Nagy Gabor pedig a népnyelvet mutatja be torténetileg val-
toz6 kategoriaként.

A kanonizacié folyamatanak vizsgalata, a 19. szazadi kanon atértékelése az
irodalomtorténészek szdmara az utobbi évtizedekben fontos témat jelent, és ilyen
szempontbdl a kanonizacio folyaman értéktelennek itélt szovegeknek is lehet je-
lentdsége. Ugyanez a folklorisztika szamara is fontos lehet, ugyanis forrasok szé-
les korének bevonasaval és alapos vizsgalataval lehetdség nyilhat korabbi kutatasi
kozhelyek megerdsitésére vagy megcafolasara.

Domokos Mariann két tanulmanya is ide kapcsolodo kérdéseket vizsgal. EI6bb
a kanon periféridjara keriilt népmesegyiijté, Merényi Laszl6 kapcsan mutatja be,
hogy a folklorisztikai kdnonhoz tartozas, a pozicié modosulasa is torténeti folyama-
tok eredménye. Arany Laszl6 népmese-koncepciojat vizsgalva pedig ramutat arra,
hogy a ,,népmeseszdvegek irasbeli 1étmodja soran létrejovo stabil szovegvariansok
a 19. szazadban irodalmi elvarasok mentén szervezdédtek és irodalmi kontextusban
jelentek meg”.*® Toldy Ferencig visszavezethetd felfogas, hogy a népkoltési ki-
advanyok, mint gylijteményes miivek irodalmi munkassagot feltételeznek. Arany
Laszl6 még messzebbre megy: allaspontja szerint a mesék elbeszélésiiket és sti-
lusukat illetden a gytijto (lejegyzd) tulajdonat képezik. A folklorisztika 19. szazad
kozepi intézményesiilésének folyamatat vizsgalja Benedek Katalin is.

Ismét kiilon és tobb miifaj kapcsan felmeriil6 kérdéskort jelent a gytijtott szove-
gek lejegyzése és tovabbi alakitasa. Olosz Katalin a népballadak kapcsan foglalkozik
a betlihiv, illetve a kritikai kiadas jogosultsagaval, és jegyzi meg, hogy a tajnyelvi
elemek Kriza Janosnal példaul a kozreadd koncepciojat mutatjak. Lazar Katalin a ja-
tékszovegek kiadasi elvei kapcsan vet fel hasonlo kérdéseket: melyik jobb, a javitas
és ennek jelzése, vagy a szoveg (értelmetlen) tisztelete? Gulyas Judit a szovegala-
kitas folyamatait torténetiségében, konkrét textualizacios eljarasok feltarasaval ra-

56 Domokos 2010: 298.
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gadja meg. Szendrey Zsigmond mesekiadasai kapcsan, ahol a ,hitelesség érzetének
megteremtése” céljabol komoly valtoztatasok torténtek, ramutat arra, hogy a kozlést
sokban meghatarozza a szerkeszté kompetenciaja és miifaji elvarasai.

A torténetiség és kanonizacioé mellett mas szempontbdl is felmeriil a hitelesség
kérdése. Tobbek kozott Olosz Katalin vizsgalja azt a kérdést, hogy a torténeti mon-
dat tekinthetjiik-e redlis torténeti ismeretek hordozdjanak. Ennek kapcsan Kriza
Ildik6é Dugonics Andras munkassaga és a Toldi-mondakor ismeretében leszdgezi,
hogy a torténetiség kérdése sem az irodalomban, sem a folklérban nem kothetd a
valdsaghoz.

Ezek a témak atvezetnek a kitalalt hagyomdny, a hagyomany ,,megkonstruala-
sa” kérdéskoréhez, amely igen széles kutatoi réteget foglalkoztat, koztiik a torté-
nettudomany, nyelvtudomany ¢és folklorisztika képvisel6it egyarant.

Keszeg Vilmos magat a néprajzi gylijtést mutatja be kitalalt hagyomanyként, és
az ilyen vizsgalatoknak: ,,a kitalalt hagyomany olyan gyakorlatok egyiittese, ame-
lyeket rendes koriilmények kdzott nyiltan vagy hallgatélagosan elfogadott szaba-
lyok iranyitanak, ritualis vagy szimbolikus természetiik van, és arra torekszenek,
hogy a viselkedési normakat ismétlés altal bevéssék, ami automatikusan maga-
ban foglalja a folytonossagot a multtal. A hagyomany feltalalasa akkor kezdddik,
amikor a tarsadalom gyors atalakulasa meggyengiti vagy lerombolja azokat a tar-
sadalmi mintakat, amelyekbe a régi hagyomanyok beilleszkedtek, és ezek a régi
tradiciok alkalmazhatatlanok.”’

Sommas, ugyanakkor igen elgondolkodtatd megallapitas, hogy az ,.etnografia
jelenlétével a valsaghelyzetet tette témava és ezzel allandositotta a hagyomany sta-
tusat”, és mind a gyiijté, mind az adatkdzlé magatartasa egyazon igényre épiil: a
,valsagba keriilt hagyomanyt fel kell eleveniteni, meg kell 6rokiteni, le kell irni”.*

Mikos Eva fent mar emlitett irasa bemutatja azt is, milyen eszkozokkel élt a
Gesta Hungarorum szerzdje, aki a hatalombol kiszoruld6 magyar hatalmi elit jo-
gait igyekezett helyreallitani azaltal, hogy a korabeli birtokos réteg tagjait fiktiv
honfoglalo 6sokkel latta el. Ezzel parhuzamba allithatok a Mészaros Csaba altal
bemutatott szaha (jakut) irdsos agazat-torténetek, amelyek szintén a gyenge auto-
ritasok tdmogatasara sziilettek.

Mohay Tamas a csiksomlyoi bicsi mondaszer(i eredettorténetét lattatja a ,,kita-
lalt/megalkotott hagyomanyok™ korében. Arra is felhivja a figyelmet, milyen for-
rasok (példaul szoszéken elmondott vagy népszerli vallasos kiadvanyokban kozolt
szovegek) allhatnak a ma szobeliségbdl gylijtheto torténetek hatterében. Fejés Zol-
tan szerint egy falukdzosség azonossagtudatanak megszerkesztett dokumentuma,
a fényképekre épitett falukronika a — kiilvilagnak sz6l6 — dnkifejezés eszkoze.

57 Hobsbawm 1987; idézi Keszeg 2005: 333.
58 Keszeg 2005: 334.
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Kitalalt hagyomannyal nem csak a folklor vagy a néphagyomany teriiletén ta-
lalkozunk. A torténettudomany is felfigyelt a hivatalos torténetirasban megjelend
,folklorszerti” jelenségekre, amelyek a hivatalos diskurzusba tudatosan beépitve a
hatalom érdekeit szolgaljak. A Vords Boldizsar altal bemutatott kitalalt kapitany,
akirdl utcat is elneveztek, a ,,j6 orosz katona” alakjaként a politikai propaganda
eszkdze volt. Horvath Sandor egyrészt az 1950-es évekbdl mutat be olyan hivatalos
torténeteket, amelyek elsddleges funkcidja a korszak eseményeinek heroizalasa.
Masrészt felveti, hogy az 1960-as évekbeli 1azado ifjusagi szubkulturak talan szin-
tén csak a hatalom altal teremtett diskurzusban léteztek, és ennek hitelesitésére
kellett megteremteni a fiatalok hivatalosan elképzelt nyelvét is. Ilyen modon a
szlenget is kitalalt hagyomanyként értelmezhetjiik.

OSSZEFOGLALAS

A fent ismertetett folklorisztikai sorozat egy olyan nagyszabasu vallalkozas ered-
ménye, amely szandéka szerint a kiilonbozd kutatdi mithelyeket és a folklorisztika
tarstudomanyainak képviseldit is bevonva tekinti at a folklor és az azzal érintkezd
teriiletek kapcsolatat, megteremtve az egylittmiikddés, egyiittgondolkodas lehetd-
ségét. A kotetek, és az ezeket megel6z6 konferenciak, vitak sokat tettek a magyar
folklorisztika felpezsditéséért. Irodalom, vizualis kultara, torténelem, zene €s nyelv
kapcsan egyarant napirendre keriiltek olyan témak, amelyeket az eddigi kutatas el-
hanyagolt, vagy nem is tart fel kelldképpen.

Szamos tanulmany foglalkozik olyan témakkal, amelyek eddig azért nem val-
tak alapos vizsgalat targyava, mivel koztes teriileten, két tudomanyag vizsgalati
tertiletei kozott helyezkednek el. Egyes ilyen koztes teriiletek — példaul a kozkol-
tészet — esetében mar kialakult egy kutatéi kor, és egy tobbé-kevésbé kiforrott,
sajatos megkozelitésmod. Mas esetekben még nem tart itt a kutatés, az ezeket be-
mutat6 irasok értéke a kezdeményezésben rejlik.

Az egyes kotetek szorosan 6sszefonddnak, részben a szerzéknek kdszonhetden,
akik koziil tobben mind az 6t konferencian részt vettek. A visszatérd eléadok révén
egyes kutatdi palyak alakulasardl is kozeli képet kapunk, ami kiilonosen érdekes
néhany fiatal folklorista (példaul Mikos Eva, Gulyas Judit és Domokos Mariann)
esetében.

A szerteagaz6 témaju tanulmanyok tobbsége természetesen konkrét kutatasok
leirasat nyujtja, azonban talalunk problémafelvetd, 11j utakat keres6 vagy javaslo
irasokat is. Ezek mddszertani tanulsagokkal szolgalnak, felhivjak a szakma (és a
tagabb tudomanyos kozvélemény) figyelmét arra, hogyan képes megtjulni a folk-
lorisztika a 21. szdzadban. Ehhez feltétlentil sziikség van az egymashoz kozel allo
tudomanyagak képviseldinek egyiittmiikodésére, és hasznosak lehetnek a koztes
tertiletek vizsgalatara szervez6do interdiszciplinaris kutatdcsoportok is.
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Magyarorszag sajatos helyzetben van példaul Nyugat-Eurépahoz képest a te-
kintetben, hogy nalunk joval hosszabb ideig tekinthette els6dleges kutatasi terii-
letének az ,.erintetlen”, ,,valodi” népkoltészetet a folklorisztika. Ma mar azonban
vitathatatlanul sziikség van arra is, hogy tudomanyszakunk sajatos modszereivel
a jelenkori szobeliség (és akar masodlagos szobeliség) jelenségeit is megragadja;
hogy a nagy elodok munkassagat merje kritikusan szemlélni, a szovegalakitasi
eljarasokat és mas aspektusokat alaposan megvizsgalni, a nemesi szajhagyomanyt,
kozkoltészetet és a popularis olvasmanyokban kozvetitett popularis kultarat mer-
je ,,.beemelni” egy interdiszciplinaris diskurzus altal a folklorisztikaba. Mindezek
vizsgalataban ¢és a tarstudomanyok képvisel6ivel torténd egylittmikddés megala-
pozasaban jelentés allomast jelent a bemutatott kdtetsorozat, amelyet mindenkinek
ismernie kell, aki ma folklorral (és irodalommal, vizualis kultaraval, torténelem-
mel, zenével, nyelvvel) foglalkozik.
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Katalin Vargha
FOLKLORE IN HUNGARIAN CULTURAL HISTORY

A SERIES OF INTERDISCIPLINARY CONFERENCES AND THE PERSPECTIVES OF HUNGARIAN
FOLKLORE STUDIES IN THE 21ST CENTURY

The Department for Folklore Studies of the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of
Sciences (Budapest) led by Agnes Szemerkényi initiated a series of conferences in 2004 entitled
Folklore in Hungarian cultural history. The main objective of the project was to reconsider the
concept of and approaches to folklore involving representatives of folklore studies and the related
disciplines. Five conferences were organised about the relationship of folklore and literature (2004),
visual culture (2005), history (2006), music (2007) and language (2008). The paper presents the
books edited from the papers delivered at the conferences. The five volumes consist of 157 articles on
approximately 2000 pages providing a broad overview of contemporary Hungarian folklore studies.
In these papers the major intersections of contemporary folkloristics stand out. Accordingly, the
problems that researchers of folklore and the related disciplines investigate frequently are the concept
of folklore, the boundaries of folklore (popular poetry, noblemen’s oral tradition, urban folk art),
authenticity and the invented tradition.



