Turgonyi Zoltan!

Az elsé vilaghaborut lezaro békeszerzédések nemzeti-etnikai hattere katolikus
szemmel

Gyakran talalkozunk azzal a nézettel, hogy a katolicizmus — univerzalizmusa
miatt — érzéketlen a nemzeti sajatossagok oOnértéke irant. Sokszor még a
nemzetellenesség vadja is fOlmeriill az Egyhazzal szemben. Hazankban
kozismerten 1étezik az a nemzeti mitosz, amely szerint az ,,igazi magyarok™ a
protestansok, kiilondsen a ,,nyakas kalvinistdk”, mig a katolikusok inkabb az
»elnyomo” Habsburgok partjan 4lltak a torténelem soran. Mas nemzetek
torténetében is adddnak ilyen vagy hasonld problémak: Italidban példaul a
Risorgimento ismert eseményei forditottak egymassal szembe a XIX. szazadban
az olasz egységért kiizdOket és a Katolikus Egyhéazat. Ezért talan tanulsadgos lehet
megvizsgalni, milyen értéket tulajdonit az Egyhdz a kulturélis, etnikai, nyelvi
sajatossagoknak, mit gondol a nemzeti hovatartozasrol, s milyen allaspontra
helyezkedik a nemzet és az allam viszonyaval kapcsolatos kérdésekben, kiilonos
tekintettel a nyelvi €s etnikai hatarok problémajara.

E vizsgalddas aktualitasat az adja, hogy az éppen szaz évvel ezeldtt véget ért elsd
vilaghaboru alatt és utan kiilonosen slirlin emlegették a politikai €let szereploi az
olyan kifejezéseket, mint a ,,nemzetiségi elv”, a ,,nemzetallam” vagy ,,a népek
onrendelkezési joga”. A kovetkezOkben azt szeretnénk néhany korabeli forras
segitségével bemutatni, hogyan vélekedett az akkori katolicizmus az ezekkel
kapcsolatos elméleti problémakrol. Természetesen terjedelmi korlatjaink miatt
nem lehet sz6 e kérdés kimeritd vizsgalatarol, inkdbb csak izelitét adhatunk a
rendelkezésre allo forrasanyagbol. Két olyan irast fogunk alaposabban szemiigyre
venni, amelyek 1918 els6 felében sziilettek, katolikus szerzok tollabol, bizonyos
értelemben reakcioként Wilson amerikai elndk ugyanezen év elején kozzétett
hires 14 pontjara. Az egyik a jezsuitak altal szerkesztett La Civilta Cattolica cimii
folyéiratban jelent meg folytatasokban.? frojanak kiléte sajnos ismeretlen, mert
1933-ig e lapban a tanulmanyokat rendszerint a szerzOk nevének kozlése nélkiil
publikaltak. Azt azonban tudjuk, hogy e folyoirat, noha nem tekintették a
Szentsz¢k hivatalos sajtéorganumanak, gyakorlatilag mégis tobbé-kevésbé a
mindenkori papai alldspontnak megfelelé nézeteket képviselt. Az irds tehat
alkalmas arra, hogy e kor hivatalos egyhazi felfogasat megismerjiik beldle. A
masik tanulmany szerzéje a XX. szazad talan legnagyobb — a maga koraban
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nemzetkozileg is elismert — magyar tomista gondolkodéja, Horvath Sandor, aki,
mint 1atni fogjuk, tobbé-kevésbé szintén a hivatalos allaspontot képviseli ugyan,
de fontos hangsulyeltolodasokkal, és irdsa més tekintetben is tartalmaz jszert, a
katolikus tanitas késébbi fejleményeit megeldlegezd elemeket. Ezért ezt a
tanulmanyt érdemes az el6z6nél joval részletesebben bemutatnunk.®

Miel6tt azonban e két szoveget kozelebbrdl megvizsgalnank, tekintsiik at réviden,
mi volt a nemzet hagyomanyos helye a katolikus vildgképben! Mindenekel6tt azt
kell latnunk, hogy a modern értelemben vett nemzet meglehetésen késén valt
elmélyiiltebb elemzés targydva. A premodern vilagban és az ujkor elso
szdzadaiban az Egyhdz figyelme az ember mint tarsas Iény altal 1étrehozott
kiilonbozd vilagi csoportosuldsok koziil elsésorban a csaladra és az allamra
iranyult. Ez utobbi egyben az Egyhaz 0 rivalisa is volt a politikédban, érthetd tehat
a neki sz616 kitiintetett érdeklédés. Ugyanakkor a kultardk, etnikumok, nyelvek
sokfélesegének létezését a katolikus tarsadalomszemlélet inkabb csak tényként
ismerte el, amellyel szamolni kell ugyan, de amely nem rendelkezik onértékkel.
SOt e sokféleség a nyelvek vonatkozasaban egyenesen fogyatékossagnak vagy
torzulasnak latszott, amely a Babel tornyanak épitését megtorld isteni
blintetésként jott 1étre. Még Dante 1s elfogadja e nézetet, s igy, mikozben lelkes
hive ,,a nép nyelvén vald ¢kesszolasnak”, a népi nyelvek sokféleségét 6 is biin
kovetkezményének tartja.* Amikor pedig hangot ad Firenze iranti szeretetének,
rogton hozzateszi: ha eltekint érzelmeitdl és racionalisan gondolkodik, el kell
ismernie, hogy a vilagon szamtalan Toszkdnanal és Firenzénél szebb hely
talalhato, ahogyan az olasz sem a foldkerekség legszebb ¢€s legjobban haszndlhato
nyelve.® Dante tehat kevéssé hasonlit e tekintetben egy modern hazafihoz. Ha
pedig a klasszikus tomizmust vessziik szemiigyre, itt a hazaszeretet az
igazsagossag mellékerénye, a sziilok iranti szeretettel és a vallasossaggal egyiitt:
¢ harom képezi ,az igazsagossag potencialis részeit” (partes potentiales
iustitiae).® Am ennek a hazaszeretetnek semmi kéze a modern nacionalizmushoz:
egyszerlien csak egy bizonyos hala 1étiink egyik forrasa irant, akarcsak a sziilok
iranti szeretet, ¢s mindkettébdl hidnyzik a szeretett targy abszolutizalasa.
Raadasul a tomista értelemben vett haza (patria) fizikai értelemben joval kisebb
egy modern értelemben vett nemzet altal lakott teriiletnél. Késdbb, amikor a
francia forradalmat kovetden az Egyhaz kénytelen volt szembesiilni a sziiletd
nacionalizmussal, els6 tapasztalatai meglehetdsen negativak voltak: e
nacionalizmus a Papai Allam puszta 1étét fenyegette (pedig ennek az allamnak a

3 Horvath Sandor, Allameszme és a népek énrendelkezési joga, Budapest, Stephaneum Nyomda R. T., 1918.
4 Dante, De vulgari eloguentia, I. 6.
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szuverenitasat a papak életbevagoan fontosnak tartottak vallasi szempontbol is”),
¢s akkor még nem is emlitettiik azt a tényt, hogy mar maganak a nemzetnek (egy
evilagi létezének) a Dbalvanyozdsa 1s Osszeegyeztethetetlen a hiteles
kereszténységgel. Igy az Egyhaz nem érzett kiilonosebb indittatast a nemzeti
sajatossagok létezésének pozitiv értékelésére. A XIX. szadzad hivatalos
katolicizmusa mindenckel6tt az Egyhaz univerzalitasat hangsulyozta; az akkori
papak szemében a nacionalizmus az egyhézi tekintély elleni antiklerikélis és
liberdlis tamadéasokkal kapcsolddott Ossze, €s igy természetesen nem volt
szamukra kiilondsebben rokonszenves. A nemzet mint a katolikus tarsadalmi
tanitas altal vizsgaland6 téma csak a XX. szdzad els6 felében kap komolyabb
sulyt. E korszak péapai dokumentumaiban a nacionalizmus mindenekeldtt
veszelyként jelenik meg, amely a ,kapzsisagbol” €s a haza iranti Szeretet
eltulzasabol fakad, mikdzben e szeretet oGnmagaban véve jogos. E kozelitésmodot
jol szemléltetik XI. Piusz Ubi arcano Dei consilio kezdeti enciklikajanak
kovetkezd sorai:

Ezeknek a fékezetlen vagyaknak, melyek a kozjonak €s a hazaszeretetnek mezével
takardznak, kell tulajdonitani a népek kozott fennalld ellenségeskedéseket és
versengéseket is. A hazanak és a nemzetnek szeretete erds inditék sokféle erényre és
hési tettre, amig a keresztény torvény irdnyitdsa utan igazodik. Szamtalan
jogtalansagnak és igaztalansdgnak lesz azonban a forrdsa, ha tullépi a jognak ¢és a
méltanyossagnak a korlatait s a nemzetnek mértéktelen szeretetévé fajul. Aki magat
ettdl elragadtatja, az megfeledkezik arro6l, hogy a tobbi népnek is joga van az élethez
¢s a boldogulasra valo torekvéshez, s hogy az Osszes népek, mint az emberiség
csaladjanak tagjai, a testvériség kotelékével vannak egymashoz kapcsolva; a tilzasba
vitt nemzeti érzés azonkiviil szem eldl téveszti azt, hogy nem szabad és nem is idvos
a hasznosat a tisztességestol elvalasztani, mert az igazsag felemeli a nemzetet, a biin
pedig szegényekké teszi a népeket.’

fgy az Egyhaz hivatalos dokumentumai a XX. szazad elsd évtizedeiben
Ovatossagra intettek a nemzet értékelésével kapcsolatban, és e téren csak a
masodik vilaghaborti utan kovetkeztek be igazi valtozasok. Ez utobbiak felé
azonban némelyek mar korabban is tettek Iépéseket, aminek jelei a most
vizsgalando szovegekben is follelhetok.®

7 IX. Piusz szerint mindenekel6tt azért fontos, hogy fennmaradjon a politikai értelemben szuverén Egyhazi Allam,
mert ellenkezd esetben, ha ti. a papa egy masik allam uralkoddjanak vagy kormanyanak lenne alavetve, a hivek
joggal gyanakodhatnanak, hogy immar kénytelen alkalmazkodni ezen idegen evilagi politikai hatalomhoz a
dontéseiben, s igy elveszitené hitelét az Egyhaz tagjainak szemében. Ld. IX. Piusz, Quibus, quantisque (1849.
aprilis 20.), http.//www .totustuustools.net/magistero/p9quibus.htm (Legutdbbi hozzaférés: 2015. majus 1.)

8 Ubi arcano Dei consilio. XI. Pius papa apostoli korlevele Krisztus békéjérél, melyet Krisztus orszdgaban kell
keresni (1922. december 23.), http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Ubi%20arcano%20Dei%?20consilio.pdf (Legutobbi
hozzaférés: 2018. szeptember 5.)

9 A katolicizmus és a nemzet viszonyanak torténetérdl 1d. mindenekeldtt: Dorian Llywelyn, S. J., Toward a
Catholic Theology of Nationality, Lanham — Boulder — New York — Toronto — Plymouth, U. K., Lexington Books.
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Lassunk azonban eldszor néhany altalanos elemet, amely a minket most érdekld
korban szamos katolikus szerzénél eléfordul’®! Az egyik kozds vonas az, hogy
rendszerint eldnyben részesitik a népet (populus) mint politikai kotelékek
eredményeként létez6t a nemzettel (natio) szemben, ez utobbit most etnikai
értelemben véve. A nemzet a természet szinte spontanul 1étrejott terméke, mig a
népet tudatos emberi tevékenység alkotja meg (melynek mozgatoi k6zott nem
csupan az a tény szerepel, hogy a kérdéses csoport tagjai kozds etnikai
gyokerekkel birnak). Ezzel fiigg 0ssze némely szerzd szerint az is, hogy a
nemzetek vagya az etnikai és a politikai hatarok egymasnak vald kolcsonos
megfeleltetésére korantsem olyan természetes, mint egyesek vélik, st e vagyat
politikai és torténelmi tényezdk ellenstlyozhatjak, ill., masfeldl, az etnikai-
kulturalis alapon torténd politikai egyesiiles €pp azaltal valhat csak valoban
jogossd, ha a rd vald torekvést politikai és torténelmi tényezdk is erdsitik.
Ahogyan Amato Masnovo irja 1918-ban,

a nemzetiségbeli kozosség onmagaban véve merdben fizikai tény, és mint ilyen semmi
modon nem képezheti alapjat egy 0 politikai (tehat az erkdles rendjéhez tartozo)
kozosség kovetelésének, s még kevésbé teheti ezt a béke elengedhetetlen feltételévé.
Amikor azonos nemzetiségii, de kiilonboz6 allamoknak alavetett emberek olykor
ténylegesen a béke nevében kdvetelik politikai egységiik megteremtését, a kdzos
nemzeti szarmazas torténelmi okokbdl a jogos torekvések kozos voltaval tarsul. Elég
egy pillantast vetni Europa térképére ahhoz, hogy az eddig mondottakat illusztraljuk.
A sviajci konfoderacio teriiletén szazadok oOta €16 hdrom nemzetiség eddig nem érezte
sziikségét az egymastol valo elszakadasnak, hogy igy mindegyikiik azzal az allammal
egyesiiljon politikailag, amelyhez nemzetiségi szempontbol koéze van. A nemzeti
hovatartozas tehat, oGnmagaban és abszolut értelemben véve, azaz elvonatkoztatva a
sajatos torténelmi koriilményektdl, az allam teriiletének sem a csokkentéséhez, sem a
ndveléséhez nem szolgaltathat torvényes kritériumot.

Foldrajzi értelemben a nemzetnek a haza felel meg, a népnek viszont egy allam
teriilete. Ez utobbin gyakran tobb haza, s igy tobb nemzet talalhato, amelyek
sajatos erdekei alarendelddnek a nép kozos javanak. A nemzeti identitas sajatos
vonasait a természetes erkolesi torvény?? alapjan kell értékelni, s az e torvénynek
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meg nem feleld elemeket elvetni. Altalanossagban véve pedig ugyanigy elvetendé
a belsd viszaly minden lehetséges forrdsa, mert meg kell 6rizni a békét és a
nyugalmat.

Most lassuk a La Civilta Cattolica mar emlitett 1918-as tanulmanyat, amelynek
cime ,,Le «giuste aspirazioni dei popoli»”. Ebben is megtalaljuk a spontan — hogy
ugy mondjuk, ,,fizikai” — elemek aldrendelését a tudatos, szellemi tényezOknek és
végso soron a természetes erkolesi torvénynek. Az emberi tarsadalmaknak,

eszes és szabad 1ényekbdl allvan, akiknek kotelességeik és jogaik vannak, meg kell
iténitik ezek értékét és kiterjedését, s ne merdben fizikai elemekhez igazodjanak (mint
amilyenek az etnikai vondsok), hanem foként a dolgok szellemi értékén alapuld
norméhoz, azaz, masképpen szolva, az erkdlcsi torvényhez?2,

A szerzd szerint ,,a valamely nép eviladgi boldogsagat képezd elemek” két
csoportba sorolhatok. Az egyikhez ,,a belsd béke” ¢€s ,.egy teriilet nyugodt
birtoklasa™ tartozik, a masikhoz pedig ,,a megkiilonboztetd jegyek™: ,,a kozos
szarmazas”, a kultira, a nyelv, az intézmények. Az elsé csoport elemei nélkiil
lehetetlen egy nép valodi joléte, mig a masodikhoz tartoz6 vonasok rendszerint
valtoznak, s nem lehet azt mondani, hogy a valamely adott térténelmi pillanatban
létez6 formajuk megdrzése a nép jolétének elengedhetetlen feltétele. Hiszen pl.
teljesen természetes dolog, hogy kiilonb6z6 eredetli népek tagjai hazassagra
lépnek egymassal, s igy akar dssze is olvadhat két csoport.!* Egyes nemzetek tehat
ebben az értelemben véve ,,meghalnak”, masok pedig éppen igy ,,szliletnek”.

Az e korban oly sokat emlegetett nemzetiségi elv (principio di nazionalita) a
szerzO szerint azt jelenti, hogy ,,minden nemzet ugyaniigy megkivanja a maga
egyetlen, a tobbiekétdl elkiiloniilé és elvalasztott politikai rendszerét, mint a sajat
teriiletét és nyelvét”.!® Arra a kérdésre valaszolva, hogy ez az elv helyes-e, tehat
hogy az allamhataroknak egybe kell-e esnilik a nemzeti hatarokkal (amelyek itt
természetesen etnikai hatarokat jelentenek),'® szerz6nk emlékeztet arra a tényre,
hogy az O6kori ,hellén nemzet” kis allamokbol allott, s kijelenti, hogy ,,a
nemzetisegi elvnek, amelyre a modern nacionalistdk hivatkoznak, ellentmond a
torténelem”, mert minden korban lehet talalni olyan allamot, amelyet tobb nemzet
alkot, akar azért, mert az érintettek a maguk hasznat szem el6tt tartva 6nként és
tudatosan tarsultak, akar azért, mert lassu, fokozatos fejlédés sziilte a politikai

a (magyar) filozofiatérténetben. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado,
Budapest, 1916. 303-340. o.

13 Le «giuste aspirazioni dei popoli», i. m., Il. rész (1918. aprilis 26.), 196. o.
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1. m., I. rész (1918. marcius 8.), 491. o.

16 A cikk irdja szerint az etnikai értelemben vett nemzet ,.emberek olyan sokasidga, amelynek a kozos eredeten
kiviil sajat torténelmi sorsa is van, €s kdzos hagyomanyokkal, kiillemmel, nyelvvel és teriilettel rendelkezik”, mig
a politikai értelemben vett nemzet egy fiiggetlen allam népe. Uo., 484. 0.



egységet, akdr pedig azért, mert a szoban forgd allam igazsagos habora
eredményeképpen jott 1étre, s egyik esetben sem lehet erkolcsi kifogasunk az igy
kialakult helyzettel szemben.!” De ugyanigy megemlithetd egy csoport
bevandorlasa valamely mar 1étez6 allam teriiletére, mert ez a szerzd szerint az
¢érintett allam fennhatdsaganak a bevandorlok altali elismerését jelenti; itt a
Brazilidban és Argentindban ¢él6 olaszok péld4jara hivatkozik.'®* Mindent
egybevetve: az a tény, hogy két kiillonb6z6 nemzetiségli csoport egyike ald van
rendelve politikailag egy madsiknak, Onmagaban véve még nem nevezhetd
jogtalansagnak.

Raadasul kiilonb6zé nemzetek k6zos dllamban vald egyiittélése akar hasznos is
lehet mindegyikiik szamara: kolcsonosen kiegészitik egymast, ami eldnyokkel jar
fejlédésiikre nézve; ugyanakkor a nemzetiségi elvnek megfeleld szétvalasuk 1;j
viszalyokat sziilne, mert maga ez az elv nem kell6képpen vilagos €és konzisztens;
folytonos valtozasban van, s igy nem szolgalhat biztos kritérium gyanant a
tarsadalmak egymassal vald kapcsolatainak szabalyozasaban.!®

SzerzOnk arra is utal, hogy a jelenleg 1¢étez0 nemzetek zommel torténelmi
termékek, s gyakran egymastol igencsak kiilonb6zé etnikumi, nyelvi,
hagyomanyu csoportok egyesiilésébdl sziilettek; elsd talalkozasuk sokszor
erdszakos volt, de utobb a kozos érdek vagy egy kozos ellenséggel szembeni
védekezés kényszere, vagy egy a tobbi koziil kiemelkedd egyén, csalad, varos
szervezOkészsége, valamint az emberek kozott szovodo rokoni szalak, vagy a
kozos vallas stb. egybeolvasztottak az érintetteket, akik egyiitt szolgéltak ,,a
nyugalom, a béke, a tarsadalmi jolét kozos céljat”.? S éppen e mar tobbszor
emlitett ,,nyugalom és béke” iranti igény az egyik f6 oka annak, hogy
értelmetlenség volna a térképet etnikai alapon 1d6rdl idOre atrajzolni, ezzel ,,a
viszaly 0j magvait” elhintve.?!

Onmagaban véve — mint erre méar kordbban is utaltunk — még az a tény sem
kifogasolhato, hogy egy nemzet valamely idegen hatalomtol fiigg, feltéve, hogy
ez utdbbi segiti a szoban forgd nemzetet 1étének, nyelvének, intézményeinek
megdrzésében??. Am a kiilonbozé etnikumok egyiittélésének nem szabad
elnyomas formajaban megvalosulnia, tehat nem épiilhet ,,polgarok és helotak,
szabadok és rabszolgak” kozotti kiilonbségtételre.?® Ha tehat egy etnikum ilyen
értelemben véve elnyomokeént viselkedik, akkor szolgaltassanak ,,igazsdgot az

71 m., . rész,(1918. junius 7.), 490-491. és 501. 0.
B 1. m., Il. rész (1918. aprilis 26.), 193-194. o.
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21, m., I. rész (1918. marcius 8.), 485-486. 0.

2| m., IIl. rész (1918. junius 7.), 493-494. 0.

B 1. m., | rész (1918. marcius 8.), 486. 0.



elnyomottaknak: vagy tegyék lehetévé, hogy ezek testvéri moddon,
egyenjoguakként ¢élhessenek polgartarsaikkal, vagy adjdk meg nekik annak
szabadsagat, hogy dnmagukat kormanyozhassak’?*. Ezzel azonban szerzénk mar
egy szubjektiv elemet visz azon kritériumok kéz¢, amelyek alapjan el kell donteni,
hogy egy szitudcid megfelel-e a természetjognak. (Ki tudna pl. megmondani,
hogyan tesz eleget az 4llam azon fent emlitett ktelességének, hogy segitsen egy
nemzeti kisebbség nyelvének megdrzésében? Elég, ha azt engedik meg, hogy e
nyelvet lehessen besz¢élni a mindennapi életben, vagy biztositani kell, hogy
barmiféle szituacioban és teriileten — a politikaban, a jogban, az oktatds minden
szintjén stb. — hasznalhassak, sehol sem téve kotelezové az uralkodo helyzetben
1év6 etnikum nyelvét?)

gy tamadt bizonytalansagunk csak fokozodik, amikor a szerzétdl megtudjuk,
hogy — a kisebbik rossz elvének jegyében — kiilonbséget kell tenni a természeti
torvénynek onmagukban véve megfeleld jogok elméleti megléte €s gyakorlati
érvényesitése kozott,”® nehogy az utobbival nagyobb bajokat okozzunk, mint
amekkoréakat eredetileg orvosolni akartunk vele.?® Igy tehat bizonyos esetekben
gyakorlatilag meg lehet engedni a nemzetiségi elv érvényre jutisat, s
fliggetlenséget adni egy adott népcsoportnak, amely ennek hianyat
elviselhetetlennek érzi,” még ha ez tisztan elméleti sikon sértené is annak az
allamnak a természetes jogait, amelynek keretei kozott e népesoport eddig é1t.8
Tobbé-kevesbé tehat az az elv érvényesiil, amelyet Aquinéi Szent Tamas is
alkalmaz pl. a zsarnok elleni lazadas kérdésének targyalasakor.?® (Am ettél
fiiggetleniil igaz, hogy igy megint csak nagy teret nyer a szubjektivitds annak
megitélésében, vajon mikor annyira elviselhetetlen egy nép szdmdra a
fiiggetlenség hidnya, hogy ez az dllapot mar ,,nagyobb bajt” jelent, mint a szdéban
forgo allam természetes jogainak megsértése.)

A mondottak értékelésére még visszatériink, am eldébb lassuk Horvath Sandor mar
emlitett tanulmanyat! Ez eldadasként a Magyarorszagi Aquinoi Szent Tamads
Tarsasag 1918. madrcius 11-én tartott iilésén hangzott el, majd ugyanez év
juniusaban jelent meg nyomtatasban, tehat még joval a haborG vége és a
Monarchia 0sszeomlasa eldtt nyerte el végleges formajat. Részben szintén a
korabeli katolikus felfogas szokasos elemeit tartalmazza, de, mint latni fogjuk,
fontos ujdonsagokat is lehet talalni benne.
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Horvath — az arisztotelészi-tomista hagyomanyoknak megfeleléen — Iényegileg
tarsas élolénynek tartja az embert, aki egyszerre tobb kiillonb6z6 szintli és méreti
kozosségnek is tagja: ezek hierarchiajaban legfeliil all, mint ismeretes, a két
societas perfecta, tokéletes tarsasag: a természetfeletti 1étrendben az Egyhdz, a
benniinket most érdekld természetes Iétrendben pedig az allam, amely e
vonatkozésban a kozjo teljességét képes biztositani. Az egyén és az allam kozott
elhelyezkedd koztes csoportok, amelyek koziil a legelsd a csalad, e tekintetben
még hidnyosak, a folottiik elhelyezkedd magasabb szintli kozosségek altali
tokéletesitésre szorulnak.*

Ez vonatkozik az olyan csoportokra is, amelyek pusztan a vérségi szarmazas, a
nyelv, a szokasok kozosségén és az Osszetartozas tudatan alapulnak. Mindez
voltaképpen még csak a csalad kiterjesztésének tekinthetd. Az emlitett fiziologiai
¢s lelki tényezdk erdsek ugyan, de Horvath Sandor szerint csak tovabbi kotelékek
nyomdan jon létre beldliilk a nemzet. Az egyik ilyen lehetséges kotelek a kozos
mult (amely az egyiittesen atélt torténelem €s a kézos kultura révén adodik), a
masik az allam altal biztositott k6zj6. Ha ez utobbi lehetdség valdosul meg, akkor
a nemzet ¢€s a (korabban altalunk emlitett értelemben vett) nép egybeesik, mig ha
csak a kozos torténelem és kultira koti 6ssze az adott csoportot, az igy l1étrejott
nemzet csupan egy részét fogja képezni egy népnek.3' A nemzet foldrajzi
megfeleldje a haza, mig a népé az allami teriilet. Egy dllamban lehet tobb haza (s
igy nemzet), mig egy haza mindig csak egyetlen allamnak lehet része.®?

A kor mas tomistaihoz hasonldan tehat Horvath is kiilonbséget tesz nép és nemzet
kozott. A népet szerinte ,,az allamhatalom alatt egyesitett €s szerves tarsadalmi
egésszé fejlodott sokasagban hatarozhatjuk meg”. Igy politikai egységet alkot,
e tény viszont nem feltétele a nemzet fennallasdnak. A nemzet 6sszetartdi csupan
a kozos szokasok, sokszor a vérrokonsag, tovabba az egyiive tartozas tudata; amig
ezeknél ,,magasabb célok nem Iépnek f0l, s ezek nem egyesitik az emlitett
elemeket, addig a nemzetet a néppel dsszetéveszteni nem lehet”®. Am még a
,toObbé-keveésbé erds fizioldgiai €s pszichologiai kapoccsal 6sszekotott tomeget”
sem mindig nevezi Horvith nemzetnek, jobbnak taldlja megjelolésére a
,nemzetiség” szot®. A nemzetiséget csak ujabb kotelékek teszik nemzetté e sz
szlikebb értelemben: a k6zos mult (vagyis az egylittesen atélt mult €s a k6zos
kultara), vagy a kozjo, amelyet az allam képvisel. Ez utdbbi esetben egybeesik a
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nemzet €és a nép; ezzel szemben ha csupan a kozos torténelem és kultara 1étezik,
akkor a nemzet csupan egy nagyobb egységet alkotd népnek — s igy egy allamnak
— a részét képezi®.

Az 4llam erkolcesi személy és organizmus, amelynek anyagi oka a nép,®” mig
formai oka az 4llamhatalom.® Itt azonban Horvath alkalmaz egy megszoritast: az
allamot ugyan organizmus, de az ¢€l6lény szervezetéhez képest csupan analog
értelemben nevezhetjiik igy, mert nem szubsztancialis egység, csak ,,viszony”
(relatio) vagy ,rend” (ordo), tehat elemei megtartjdk bizonyos mértéki
onallosagukat®,

Az éllamnak mint egyesitd tényezének ,temperdlnia” és ,,informalnia” kell a
maga alkotoelemeit (az egyéneket és a koztes csoportokat), e kifejezések
skolasztikus értelmében. A temperalas jelentése tehat Horvathnal ,,az anyagi
részek alkalmassa tétele a szerves létre és miikddésre”*?, aminek kovetkeztében
torekvéseik mérséklddnek, tulajdonsagaik kiegyenlitddnek, és csupan a k6zos cél
megkivanta ,tompitott tonusban” maradnak meg*!; az ,,informalas” pedig itt ,,a
magukban véve 6nallo elemek beolvasztasa a magasabb tarsadalmi létforméaba”*?,
tehat integralasuk egy magasabb egységbe, a kozos célnak, a kdzjonak valod

alarendelésiik®.

Ezek az alkotoelemek nem mind egyenléek. Bizonyos személyek, csalddok vagy
nemzetek kitiintetettek lehetnek, ha kiilonosen erds allamalkotd képességgel
rendelkeznek. Ezért mindenekeldtt az 6 feladatuk a heterogén elemek mar emlitett
Jtemperalasa”. * Igy gyakran megtorténik, hogy a valamely népet alkoto
nemzetek egyike uralkodova valik.*® Megvaldsitja az elemek egyesitését és
szervezeését, és ranyomja a maga jellegzetes bélyegét a 1étrejott szerves egészre,
ezért a szoban forgd nép mindegyik alkotoeleme magan viseli az uralkodo nemzet
jegyeit (mikdzben, mint lattuk, megdrzi a maga sajatos vonasait is), és csakis
ebben az értelemben lehet nemzetallamrol beszélni, mert fiziologiai értelemben
nem léteznek ,telivér” nemzetallamok. Nemzetek olyan egyiittese, amelyet
egyikiik a fenti értelemben ,temperalt”, politikai nemzetet képez, amely
egybeesik a szoban forgo allam népével, és tobb etnikai nemzetet 6lel fel. Horvath
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szerint ebben (de csakis ebben) az értelemben elmondhatd, hogy a magyar nép ¢€s
a magyar nemzet ugyanaz.*®

Masfeldl, mint lattuk, e ,temperalas” nem jelenti az alkotoelemek teljes
asszimilaciojat, a tarsadalmat képezo részek homogenizalasat, hiszen az elemek a
maguk kiilonbségeinek megdrzésével kell, hogy alarendeldédjenek az allami
egységnek. Ez a sokféleségnek tett engedmény Horvathnadl nem merdben
gyakorlati kompromisszum, hanem metafizikailag megalapozott.

Epp ez a megalapozas képezi a nagy magyar tomista gondolkodasanak egyik
sajatossagat. A korabeli katolikus szerzok a nemzeti identitas elemeinek 1étezését
altalaban csak mint tényt ismerik el, amellyel gyakorlati téren szamolni kell: az
allam lakosainak szamara szubjektiv fontossaggal bir a sajatos identitas, s ezért
jolétik azon elemeinek egyikét képezi, amelyek megsértése a nyugalmat
fenyegeti; ezen tilmenden a kulturdlis sokféleség legfoljebb instrumentalis
értékkel bir mint a civilizacio fejlédésének tényezdje. Horvath szerint viszont a
sokfeleségnek e gyakorlati szinttdl fiiggetleniil is van onértéke. SzerzOnk Aquinoi
Szent Tamasra tamaszkodik ennek kifejtésében, aki azt irja, hogy Istent, aki maga
a végtelen Josag, nem fejezhetné ki megfeleléen egyetlen véges teremtmény, s
ezért létezik kiillonbozd teremtmények sokasidga, amelyek mindegyike egy
bizonyos konkrét aspektusbol abrazolja az isteni josagot, melynek igy ezek
Osszessége lehet megkozelitden hii tikkrozése.*” EbbSl mar kovetkezik, hogy a
teremtmények sokfélesége értéket képvisel, e sokféleség tovabbi gazdagitasa
pedig, pl. akar az emberi tevékenység altal is, ugyancsak dsszhangban 4ll ezzel az
értékkel. Mar ez onmagéaban véve is magyardzna, miért jO — e tevekenység egyik
aleseteként — a kultardk, hagyomanyok, nyelvek stb. sokféleségének novelése ill.
megdrzése. Horvath Sdndor azonban még egy 1épéssel tovabb megy, ramutatva,
hogy nem csupan az Univerzum altaldban vett gazdagitasanak egyik
részelemeként lehet értékes a nemzetek kiilonbozdsége, hanem magénak az
ahogyan a végtelen isteni josadgot csak a szinte végteleniil sokféle konkrét
teremtett véges jO egyilittes 1étezése fejezheti ki megkozelitdleg hiien, egy-egy
¢lélényfaj tokeéletessége is annal jobban valosul meg, minél nagyobb sokasagban
kovetik egymast keletkezé és pusztulé példanyai. Horvath Sandor ebben a
vonatkozasban is Szent Tamas egy gondolatat viszi tovabb és egésziti ki: az
Angyali Doktor ugyanis kifejti, hogy mig az angyalok vilagaban egyetlen
individuum elegendd egy teljes faj megvalosuldsara, a keletkezd és pusztuld
létezOk vilagaban a faj allandosagat a sziiletd és meghal6 individuumok sora
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biztositja.*® Horvath Sandor egy a most vizsgaltnal valamivel késébbi (de szintén
témankhoz kapcsol6do) tanulmanyaban a kdvetkezoket irja:

A természet tulajdonképpeni szépségét [...] nem az egyedek, hanem a fajok
képviselik. Az elébbiek a valtozo, mulando elemek, amelyeket a természet azért hoz
létre, hogy egyrészt megdrizze a fajokat, az orok, valtozatlan eszmék hordozoit,
masrészt pedig, hogy benniikk mintegy szétszortan ¢€s a legkiilonb6zobb szam- és
fokozati kiilonbségekben valositson meg a faji sajatsagok majdnem kimerithetetlen
tokéletességkomplexumabol egyes vonasokat s igy az egyedek Osszessége legyen
hordozoja és képviseldje az egész megkozelithetd faji tokéletességnek.*

Egy faj 6rok idedjat, maximalis tokéletességét megkozelitdleg valdsitja meg tehat
az egyedi valtozatok lehetd legnagyobb sokasaga, amelyek Osszessége
valamiképpen tiikrozi a szoban forgo faj szinte végtelen lehetdségeit. Az ember
azonban egy szinttel feljebb van a kozonséges él6lényeknél a 1étezok
hierarchigjaban, s mivel biologiai értelemben egyetlen fajt képez, az ¢lovilagbeli
faji sokféleséget itt mas tipusu kiillonbozdségek helyettesitik:

Olyan faji differencialodas, mint az allatvilagban van, az embernél nem lehetséges, de
éppen ezért sziikséges, hogy az altalanos emberi értékek megvaldsitasara ne csak
tisztan egyedi, hanem a fajihoz is hasonl6 kiilonbségek létesiiljenek. Igy jonnek létre
a népfajok, s ezek keretén belill az egyes, ugyancsak valtozatos sajatsagokkal
elkiilonitett kisebb-nagyobb csoportok, amelyek legutolsdja, hogy ugy mondjam,
species infima-ja a nemzet. A néprajzi kutatasok kétségtelenné teszik, hogy ugy a
népfajok, mint pedig az egyes csoportok élesen elvalasztott sajatsagaik révén ugy
fiziologiailag, mind pedig szellemileg nagy emberi értékek és energiak hordozoi,
amelyek Osszessége és teljesitOképessége megkozeliti az embernek mint ilyennek az
energia-értékét. Az emberi nem ilyszeri megoszlasa tehat korantsem természetellenes
vagy mesterséges folyamat, hanem a Teremtd terveinek megvalosulasa.>

A fentiek ugyan megint csak a mar idézett 1922-es tanulmanybdl valok, de maga
a gondolat mar a minket most elsdsorban érdekldé 1918-es irdsban is megvan,
hiszen Horvath mar ebben ugy hatdrozza meg a kozjot, mint ,,az altalanos, az
eszményi ember” megvaldsitasat ,,a sokasagban és a sokasag révénL.

Amellett, hogy Horvath Sandor igy metafizikai és antropoldgiai alapozast kinal
ahhoz, hogy altaldban véve a sokféleséget, konkrétan pedig az ember kulturalis és
etnikai sokféleségét pozitivan értékelhessiik, a mar ismert modon is ramutat — mas
katolikus szerz6khoz hasonléan — annak gyakorlati elényeire, hogy egy allamban
tobb kiilonb6zd népcsoport €1 egyiitt: a heterogén elemek egyiittes 1étezése és
kolcsonhatasa kedvez6 a kozj6 szamara, mivel minden nemzetnek van valami
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specialis ,kivalosaga”, amely altal a maga sajatos modjan szolgalhatja az
Egészet.>?

Azonban, noha a kulturalis és etnikai kiilonbségek szintjén a sokféleség mint
olyan altaldban véve érték, a konkrét nemzeti sajatossdgoknak nem lehet minden
korlatozas nélkiill barmilyen tartalmuk: alkalmazkodniuk kell az Univerzum
rendjéhez ¢és kiilondsen a természetes erkolcsi torvényhez; igy a nemzeti identitas
elemei nem 6rzend6k meg barmi aron, dncéluan, merd hagyomanytiszteletbdl,
hanem el kell 6ket vetni, ha egyetemes érvényl kritériumokkal keriilnek szembe.
Ennek megfeleléen Horvath Sandor késébbi irdsaiban erételjesen hangsulyozza,
hogy nincs ,,nemzeti erkodlcs” (ha ezen olyasmit értenek, ami ellentmondhat a
természetes erkolcsi torvénynek), s ugyanigy egy — akar velt, akar valdsagos — 0si
,hemzeti vallashoz” sem szabad ragaszkodni, ha mar ismerjiik e tekintetben az
igazsagot, jelesiil a katolikus tanitast.>

Szintén Ujszerli vonasa Horvath Sandor nemzetrdl valdé gondolkodasanak, hogy a
nemzeti szeparatizmus birdlatat részben a tulajdonjogrol szolo elméletere
alapozza. Ez utobbit ugyan részletesen csak 1929-ben megjelent hires konyvében
fejti majd ki,>* de csirdjaban mar 1918-ban is megvan a gondolkodasaban. Mar
ekkor ugy latja, hogy a tulajdonjog alapja a munka, s €z nem csupan az egyeének
esetében érvényes, hanem a kollektiv entitasok esetében is, koztiik az allaméban.>
Az allam ,,munkdja” a szervezo, civilizalo és védelmezo tevékenység, amellyel j
format ad a természet egy darabjanak, egy bizonyos teriiletnek, €s gyakran az ott
¢16 nemzetek puszta 1étezése is annak a nyugalomnak és békének koszonhetd,
amelyet a szoban forgd allamtol kapnak. fgy a természetjog szerint e nemzetek is
az allam tulajdonat képezik. *°

Most nézziik meg a fentiek fényében, mit gondol Horvath a népek dnrendelkezési
jogarol! E kifejezés Oszerinte két kiilonb6zd dolgot jelenthet. Egy bizonyos
¢rtelemben hasznalhatjuk a nép altal alkotott allam fiiggetlenségenek jelolésére,
¢s ez esetben ennek onrendelkezési joga O0sszhangban 4ll a természetes erkolcsi
torvénnyel.>” Magéanak a népnek is lehet azonban énrendelkezési joga az allam
megalapitasa elott €s annak esetleges felbomléasa utdn (amelyet természetesen 0
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allam vagy allamok létrehozasanak kell kovetnie).®® De miért bomolhat fol
egyaltalan az allam, ha egyszer éppen ez jelenti a természetes rendben a , tokéletes
tarsasagot”, amely leginkdbb képes a kozjot szolgalni, és miért lehet ez a
felbomléas természetjogilag elfogadhatd, méghozza olyannyira, hogy e tény az
onrendelkezési jog elnyerésének alapjaul szolgéal? Nos, éppen azért, amiért rendes
koriilmények kozott az allam integritdshoz vald joga elébbre valo egyes csoportok
fliggetlenedési vagyanal: az allam feladata a kozjot hatékonyan szolgalni, a békét
¢s nyugalmat fenntartani, s amig erre valoban képes, megfelel sajat funkcidjanak,
s igy polgarai kotelesek integritasat tiszteletben tartani, am ha e képességét
elvesziti, akkor mar nyilvanvaléan az szolgélja a kozjo, a béke, a nyugalom
érdekét, ha ezek biztositasara alkalmasabb ) allamot vagy allamokat hozunk
létre. Ilyenkor tehat a még latszolag 1étez6 allam — metafizikai értelemben vett —
formaja, a hatalom ,elveszti informald, tehat szervezd, Osszetartd erejét”™™®,
Horvéth szerint ,,nagyon nehéz altaldnos elvvel meghatdrozni”, mikor allunk
azzal a ,,végteleniil szomoru esettel szemben”, hogy a l1étez6 allamhatalom mar
Hteljesen képtelen a kozjd megvaldsitasara €s megvédésére s igy az allam-
organizmus Osszetartasara”®, bizonyos azonban, hogy a tdrténelem sordn mar
sokszor bekovetkezett efféle, és ilyenkor az ,,allamalkotd részek akar faji, akar
teriileti csoportosulasok szerint [...] alkothatnak 0j 4llamot, ha erre képesek”®?,
mert az egyes csoportok onrendelkezési jogukat csak addig nem hasznalhattak,
amig — a még létezd régi allamban — a kozjo kovetelményeivel, tehat egy erdsebb
joggal iitkdztek volna®?. A torténelem idSrendileg elsé 4llamainak vagy a
felbomlottak helyébe 1€p6 jabb allamoknak a létrejottekor a csoportok altal
¢lvezett Onrendelkezési jog nem vonatkozik annak eldontésére, vajon az
érdekeltek akarjdk-e a kozjot (s igy az ezt szolgéald allamot), mert ezt maga a
természet kivanja, ,,amely foltétleniil kiegészitésre vard hianyokkal hozta Oket
létre”®. Azt azonban elddnthetik, melyik konkrét allamban kivannak majd a
kozjoért élni®. Ezutan tehdt mar az allam 6nrendelkezési joga és szuverenitdsa
érvényesiil, ,,s intézkedéseiért, Alkotojan, a természet Uran kiviil, feleldsséggel
senkinek sem tartozik™®°.

Létezik tehat Horvath szerint egyfajta dnrendelkezési jog, am ennek alanya sosem
egy valddi, szoros értelemben vett nép, azaz — szerzOnk tomista elméletének
megfeleléen — egy ténylegesen 1étezd allam ,,anyagi oka” (vagyis, a korabban
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emlitett definicio szerint, az ,,allamhatalom alatt egyesitett sokasag™), hanem vagy
maga az allam, amelynek e sokasag az anyagat képezi, vagy pedig egy (még vagy
mar) formalatlan tdmeg, tehat vagy egy megalapitando allam anyaga, ,,a még nem
organizalt vagy csak a szervezés utolsé stadiumaban allo tdmeg”, vagy pedig a
megsziint allam egykori anyaga®®, immar az allam altal adott forma nélkiil. Ez
esetben az Onrendelkezési jog célja az allam Iétrejotte, ami megfelel a
természetjognak (s6t ez kifejezetten meg is koveteli), s ez az allamalapitas nem
spontan, dsztonds folyamat, hanem tudatos aktus.®’” (Hangstlyoznunk kell, hogy
e gondolat nem tévesztendd Ossze egy klasszikus, individualista
szerzddéselmélettel! Itt az dllamnak, nem pedig a tarsadalomnak a 1étrejottérol
van sz6. Az ember itt mar — csalddokban és etnikai csoportokban €16 — tarsas 1ény,
amikor megalapitja az allamot.) Am ez a jog csak annyit jelent, hogy az emberek
kivalaszthatjdk azt a konkrét dllamot, amelyben €Ini akarnak (csatlakozva egy mar
l1étezd allamhoz, vagy Ujat alapitva), Ggy azonban nem donthetnek, hogy
egyaltalan nem akarnak allamban éIni.®® Az — akar eredeti, akdr Ujonnan
létrehozott — allam megalapitasa utdn pedig az igy 1étrejott, szigora értelemben
vett népnek mint ilyennek nincs tobbé semmiféle értelemben vett onrendelkezési
joga,® pontosabban ez egyetlen esetre, ,,az ellenallasra, a nem-engedelmességre
szoritkozik, valahanyszor az dllamhatalom tilkapasokat kovet el €s a kozjot szem
eldl téveszti”,’® s ez az ellendllds akar fegyveresen is torténhet.”t Az efféle —
ellenalldsi jog formajdban megvalosuld — onrendelkezési jog tipikus példaja a
jogtalan bitorloval szembeni védekezés, amely Horvath szerint ,,minden lehetd
modon és minden lehetd eszkozzel” végezhetd.

Ennek megfelelden tehat nem engedhetd meg (egyebek kozott) ,,az allami élet
alapjainak tetszés szerinti megvaltoztatasa — legaldbbis addig nem, amig ezek a
kozj6 megvalositasdra vagy megvédésére egészen nyilvanvaldéan nem
alkalmatlanok™”®. Igaz, hogy a természetjog ,nem ir eld egyetlen konkrét
allamformat sem, de a meglévdt védelmébe veszi, s fonnmaradasat a kozjo
érdekében foltétleniil megkdveteli”’®. Sziikség van ugyanis a kozjo érdekében a
békére — foleg a belsd békére —, amely ,,mint tranquillitas ordinis, mint zavartalan
nyugalom, az allam Osszes erdinek egy célra valo iranyitasabol jon 1étre”™.
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Az allamok szuverenitasat nemcsak sajat népiiknek — valdjaban (a fent emlitett
ellenéllasi jogon kiviil) nem is 1étez6 — onrendelkezési joga nem irhatja feliil,
hanem a t6bbi allamé sem. EQy allam 6nrendelkezési joganak nem része ,,idegen
allamkdtelékbe tartozod vér- vagy nyelvrokonai és az altaluk lakott tertiletek
sorsanak intézése”, hiszen ,,e¢ kovetelmény nyilvanvalo jogbitorlast s az allami
szuverenitas tagadasat jelentené”’®. | A vér koteléke tehat magaban véve nem ad
a beavatkozasra jogcimet, azért, mert egy erdsebb erkdlesi kotelék ezt legydzte, s

igy az elbbi jogainak a helyét is elfoglalja”’’.

Mindezek fényében érthetd, hogy Horvath elfogadhatatlannak tartja az
onrendelkezési jogot, ha ez utdbbi azt jelenti, hogy ,,a jogosan kialakult és
fenndllo allamkotelék minden nemzete maga mondhatjia ki a sorsdonto szot
hovatartozdsdt illetéleg”,’® s hogy joga van ,,a vele rokon nemzettel egyesiilni
[...] minden idegen s a nemzeti szempontokon kiviil levé [...] jog tekintetbe vétele
nélkiil ”,"® vagy barmely mas mobdon érvényesiteni
., sajatos érdekeit  avele él6 nemzetekre vagy a kézjora valé tekintet nélkiil &
Horvath Sandor szerint az érintett nemzetek valddi javat is sértené az efféle
korlatlan onrendelkezési jog, hiszen igy — mivel e jog természetesen mindenkit
megilletne, barmely korban élne is — akar nemzedékenként tjra lehetne kovetelni
a hatarok atigazitasat, tehat a folytonos valtozasok miatt megsziinne a fejlédéshez
sziikséges nyugalom és béke®L.

Mikozben maga a természetjog a fentiek értelmében nem biztosit a nemzeteknek
onrendelkezési jogot, az allam adhat ilyet a maga kisebbségeinek, valamilyen
korlatozott formaban:

Beszélhetiink tehat az allam 6nrendelkezési jogardl a nemzeteken, de nem a nemzetek
onrendelkezésérdl az allammal szemben. Amig tehat az allam fonnall, addig a népek
ilyen onrendelkezése jog- és tulajdonbitorlas, de semmi esetre sem a természeti
torvénytdl védett jog. Az allam megadhatja ugyan népeinek ezt az onrendelkezési
jogot, de csak bizonyos hataron beliil, amennyiben ti. a kdzj6 vagy az allam tekintélye
ezzel kart vagy csorbat nem szenved, hiszen az allam sem korlatlan birtokosa, hanem
csak felelds safara a kdzjonak, s ennek karara erkdlcsi ballépés nélkiil nem cselekedhet
semmit sem. Mivel pedig a természet egy nemzetet sem teremtett meghatarozott allam
alkotorésze gyanant, hanem csak vagy a hoditas, vagy a kozos sors, vagy pedig egyéb
torténelmi jogok flizték Oket 0ssze egymassal, azért az ilyen onrendelkezési jognak
magasabb szempontbdl valé megadésa az allam részérdl ne litk6zzeék nehézségbe
mindaddig, amig az dllam kbzjava ez ellen 6vast nem emel. De ennek birdja elsésorban
maga az allam, amelynek sorsardl sz6 van, nem pedig mas, s igy szemrehanyas nem
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érheti, ha ebbeli jogat minden eszkozzel védi, annyival is inkdbb, mivel az
onrendelkezési jog megadasa konnyen azt a latszatot kelti 61, hogy az illet6 nemzetet
vagy teriiletet az allamhoz fiiz6 kapocs jogi alapot nélkiiloz6 erészakos bilincs.%?

Végso soron tehat 0sszességében Horvath Sandor gondolkoddsaban is a mas
katolikus szerzOk altal képviselt, mar emlitett elv érvényesiil: az allam mint
societas perfecta elonyben részesitendd a természetes rend minden mas
erdsebb a vérségi koteléknél, mely utobbi nem képezheti alapjat teriileti
valtozasoknak vagy egy allam mas szuverén allamok beliigyeibe torténd
beavatkozasanak®. Horvath tehat megerdsiti a 1étez allamhatarok egyediil
nemzeti alapon torténé megvaltoztatasanak természetjogi tilalmat, hozzatéve,
hogy semmiféle erdszakos (hdbori vagy forradalom 4altal okozott)
teriiletmddositast nem igazolhat a természetes erkolcsi torvény. Mint irja: ha ,,az
allam-organizmus felbomlasat s a hatalom pusztuldsat er6szakos uton eszkozlik”,
akkor ez a folyamat ,,a természetjog védelmére nem szadmithat, de nem is adhatja

vissza a népeknek onrendelkezési jogukat”.8

Horvath Sandor elmélete azonban éppugy ismer ,kiskapukat”, mint a La Civilta
Cattolica feljebb bemutatott allaspontja. Az el6z6 bekezdés végén idézett mondat
utan kozvetleniil ui. a kdvetkezot olvassuk a magyar tomista szovegében:

»Az ilyen allamalakulasokat vagy pedig teriileti valtozasokat a természetes
onrendelkezési jogra vald hivatkozassal szentesiteni vagy jogossa tenni sohasem lehet,
legfeljebb egyéb jogcimek, foleg a nyugalom és az ujbol megalapozott kozjo érdekei
adhatnak az idék folyaman ez allapotnak jogos alapot.”®

Tehat, paradox moédon, éppen az igazolhatja egy bizonyos 1dd elteltével a
sikeresnek bizonyult természetjog-ellenes erdszakot, amire hivatkozva ugyanezen
erdszakot elitéljiik: a k6zjo €és a nyugalom biztositasa. Eszerint, ha egy erdszakos
uton (példaul forradalom nyoman vagy egy kozonséges hoditd héaboru
kovetkeztében) alakult allam a késObbiekben természetjogi legitimitast nyerhet,
pusztdn mert egy 1d6 utan sikeriil biztositania a békét, a nyugalmat és a kozjo
ervényesiilesét, akkor barmely jogtalan, de sikeres agresszid utan, amelybdl Uy
allam sziiletik, kijelenthetjiik: ,,Nos, az 0j helyzet ebben a pillanatban még
igazolhatatlan természetjogilag, de varjunk egy kicsit, mert néhany évtized mulva
az agresszor vagy a szeparatista mar képes lesz rendet €s nyugalmat teremteni, a
kozjot szolgalni, és akkor ez az 01j formacid teljesen torvényes lesz.”
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Ezt az értelmezést erdsiti az a tény is, hogy Horvath Sandor egyfeldl elismeri: az
emberiség valosagos torténete soran az allamok (koztiik az ¢ kordban 1étezd
orszagok) alapitdsa tobbnyire nem felelt meg annak a fenti leirdsnak, amely
szerint az allam 1étrejotte elott a késobbi ,,anyagnak™ még van onrendelkezési
joga, és igy maga donthet arrodl, kikkel tarsul, csatlakozik-e egy mar létezd
allamhoz, vagy egy ujat alapit stb.; a ténylegesen meglévo allamok zommel
hoditds vagy masféle erészak nyoman jottek 1étre;® masfeldl ennek ellenére
kijelenti, hogy mindig a status quo részesitendd eldnyben, a mar 1étez6 rendet kell
megvédeni, és legfobb érvként a ,nyugalom” és a ,béke” fontossagat
hangsulyozza,®” akarcsak a La Civilta Cattolica imént bemutatott tanulmanyéanak
szerzOje. Azaz a korunkban éppen létezd allamokat is éppen az legitimalja
természetjogilag — esetleges er6szakos (vagy mas okbol kifogasolhatdé modon
lejatszodott) multbeli keletkezésiik ellenére —, hogy kelléképpen stabilok, s igy be
tudjak tolteni funkcidjukat: a rend, a nyugalom, a kozj6 biztositasat.
Hasonldképpen: az allam iranti engedelmesség természetjogilag kotelezo volta is,
mint lattuk, akkor sziintk meg, ha az allam mar képtelen betolteni emlitett
feladatat.®® S ahogyan a jogtalan akciok sziilte 11j allamhatalom megerésddése
altal eredményezett stabilitds — mint az el6z6 bekezdésben lattuk — e hatalmat
legitimalhatja, ugyanugy, egy forditott folyamat soran, az dnmagéban jogtalan
destabilizalo folyamat is eredményezheti az adott allamhatalom legitimitasanak
eltlinését, hiszen egy pl. egy Onmagaban, indulasakor még természetjog-
ellenesnek mindsiilé lazadas, ha az allam képtelen leverni, rogton felfoghatd
éppen annak bizonyitékaként, hogy ez az 4llam mar képtelen a rendet fenntartani
s igy a kozjot szolgalni, tehat ezzel bizonyitja 6nnon alkalmatlansagat, s immar
jogosan lehet elveszettnek mondani a legitimitasat. Ugyanigy: vajon egy haborus
veres€g nem tekinthetd-e szintén az allamhatalom valodi gyakorldsara valo
alkalmatlansag jelének? Nem mondhatjuk-e, hogy ezzel mintegy maga a
torténelem ,,itélte halalra™ az adott allamot, mint rendfenntartasra képtelent? Mint
feljebb olvashattuk, maga Horvéath is elismeri, hogy nehéz pontosan megmondani,
mikor kdvetkezik be az a pillanat, amikor ilyen alapon valoban megsziintnek lehet
nyilvéanitani egy allamot, s igy 0jbol onrendelkezési jog alanyanak tekinteni a
lakossagot. Ez nagyfoku bizonytalansagot visz az egész elméletbe. (S végsd soron
akar arra a klasszikus természetjoghoz kevéssé 1116 kovetkeztetésre is juttathat,

8 1. m., 36. és 44. 0.

8 Ld. pl. i. m., 40. o.

8 Van bizonyos hasonlésiag Horvath Sédndor e nézetei és Hobbes szemléletmédja kozott (ami azért kiilondsen
érdekes, mert a magyar dominikanus szerz0 e vonatkozasban nem hivatkozik az angol gondolkodoéra, amikor pedig
mas kérdések kapcsan emliti ennek nevét, szinte mindig elitélden nyilatkozik rola). Hobbes ui. szintén ugy véli,
hogy az allamhatalom iranti kotelességeink megsziinnek, ha immar nem képes betdlteni azon funkciodjat, amely
végett 1étrejott: ,,Az alattvaldknak az uralkodéval szembeni kotelezettsége értelem szerint csak addig all fenn, és
nem tovabb, ameddig az uralkodd a maga hatalmaval alattvaldit megvédeni képes.” Thomas Hobbes, Leviatan.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1999. 1. kétet, 249. o. (II. 21.)



hogy a fenndllast maga a fennallas legitimalja, s 1ényegében az ©6koljog az
egyetlen igazi jog... Természetesen Horvath nem ezt akarja allitani, de bizonyos
— 4ltala nyilvdn csak mellékesnek szant — kijelentéseibdl, ha logikusan
végiggondoljuk 6ket, akar ide is eljuthatunk.)

Sajatosan magyar szempontokbdl tekintve a fentieket sajnos tovabbi kritikai
megjegyzéseink is lehetnek. Horvath allaspontja Trianon eldtt ugyan kivalo
érveket szolgaltathatott a régi, nemzetiségi szempontbdl igencsak sokszinii
Magyar Kiralysdg teriileti integritdsdnak megorzéséhez, tehat a status quo
fenntartasahoz, Trianon utan viszont nem lehetett felhasznalni a — talan akkoriban
még nem teljesen lehetetlen — nemzetiségi alapt részleges teriileti revizid elméleti
alatdmasztisara, hiszen kereken tagadta az etnikai és politikai hatarok
egybeesésének sziikségességét. Csakis a teljes revizié (a ,,Mindent vissza!”)
politikajanak tAmogatadsara lehetett volna alkalmas, am erre is csupan addig, amig
az utddallamokrol nem allithato, hogy ugyanolyan — vagy nagyobb — mértékben
biztositjak a békét, a nyugalmat és a kozjot, mint egykor a teljes teriiletét birtoklo
régi Magyar Kiralysag. (Persze ennek megitélése is szubjektiv tényezdk
fliggvénye, €s akar azzal is lehet itt érvelni, hogy legaldbb egyetlen olyan tényezd
bizonyosan van, amely miatt nem uralkodhat tokéletes belsd beke ¢és
akadalyoztatik a kozjo érvényesiilése: e tényezd pedig éppen a magyar
kisebbségek helyzetének rendezetlensége. Csakhogy a dolog természeténél fogva
ez az érvelés meg 1s fordithatd, s kritikaként a régi Magyarorszaggal szemben is
felhasznalhato... Raadasul, mint feljebb lattuk, Horvath szerint végsd soron az
allam tetszésétdl fligg, hogy ad-e — s milyen mértékben — valamiféle nem teljes
¢rtelemben vett, csupan korlatozott onrendelkezési jogot a maga kisebbségeinek,
s a természetjog szigort értelemben véve nem kotelezi erre; gyakorlatilag tehat a
kisebbségek kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek, s ez ellen nem tal sokat
tehetnek a természetjogra hivatkozva.) Ugyanakkor Horvath Sdndor gondolkodoi
tisztességét €s kovetkezetességét mutatja, hogy 1920 utdn sem valtoztatta meg
addigi elveit: a most bemutatott 1918-as tanulmany joval késobbi (1944-ben
megjelent) bovitett valtozataban®® a minket most érdekld vonatkozasokban (tehat
az 4llam és a nemzet viszonyarodl szolva) ugyanezeket a nézeteket képviseli.

Hatarvitdk megnyugtatd és végleges megoldasdhoz vagy konkrét allamok
legitimitdsanak megallapitdsdhoz tehat nem kapunk Orokérvényii receptet
Horvath Sandor 1918-as irasabol (sem pedig a késobbiekbdl), ahogyan — mint
lattuk — a La Civilta Cattolica tanulmanya sem szolgal effélékkel. Mindkettébol

8 Horvath Sandor, ,,Szent Tamés allameszméje”, in Horvath Sandor, Orok eszmék és eszmei magvak Szent
Tamasnal. Bélcseleti és hittudomanyi tanulmanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1944. 269-336. 0.



(és persze az egész korabeli katolikus szemléletbdl) merithetliink azonban fontos
tanulsagokat.

Horvath Séandor (és természetesen mar Oeldtte Szent Tamas) nézetei kivalo
érvekkel szolgéalnak a vildg valtozatossaganak értéke mellett, s igy a nemzetek,
kultardk, nyelvek sokféleségének megdérzenddsége is konnyebben védhetd
érvekkel. Ugyanakkor mind az 6 irdsai, mind a hagyomdényos katolikus
allaspontot tiikroz6 egyéb szovegek (igy a La Civilta Cattolica cikke) alapjan
kelld oOvatossadggal viszonyulhatunk a hagyomanyokat vagy az identitast
egyoldalian balvanyozd nézetekhez. Hiszen, mint a fentiekben is lattuk, a
nemzetek torténelmi  folyamatok termékei, keletkezésiik, valtozasuk,
egyestiléseik, osztédasaik €s pusztulasuk gyakori €s Onmagdban véve akar
természetesként is felfoghatdo. Raadasul kultarajuknak, hiedelmeiknek,
hagyomanyaiknak, szokasaiknak sth. katolikus — vagy altalaban véve keresztény
— felfogés szerint van egy egyetemes érvényli mércéje: a kinyilatkoztatasbol
ismert hit és erkolcs. De ha valaki ettdl a természetfeletti forrasbol eredd tudastol
eltekint, akkor is elfogadhat — és legalabbis katolikus felfogas szerint bizonyosan
el is kell fogadnia — nemzetek és civilizaciok feletti univerzalis mércéket,
amelyekkel a konkrét hagyomanyokat értékelheti: a tények vilagadban az ésszel
feltarhato igazsagot, az értékek teriiletén a természetjogot.

Egyébként annak esetleges kinyilvanitasa, hogy minden egyes nemzet a maga
ténylegesen adott kulturgjaval, hagyoméanyrendszerével egyiitt torténelemfeletti
értéket képvisel, és joga van orokké fennmaradni, elméletként is onromboldnak
latszik, mert annak a ténynek az implicit beismerése volna, hogy a Nyugat szinte
minden jelenleg 1étez6 nemzete ,,blinben fogantatott”, hiszen olyan mas nemzetek
halaladnak aran alakultak ki, amelyeknek szintén joguk lett volna 6rokké fennallni.
Ha igy van, miért épp a ma — egykori blinok haszonélvezOiként — létezo
nemzeteket kellene ,,jutalmaznunk™ azzal, hogy mostantol minden aron véd;jiik a
torténetesen éppen fennalld nemzeteket? Es egyaltalan, a moralis szempontoktol
fiiggetleniil: milyen alapon lehetne vagy kellene ¢€ppen most megalljt
parancsolnunk a nemzetek eddig spontdnul zajlé keletkezésének €S
pusztulasdnak, mesterségesen ¢€s oOnkényesen kimerevitve az éppen adott
allapotot? (A ,,nemzet” szt itt is természetesen abban az értelemben hasznaljuk,
amelyben a jelen iras altal targyalt katolikus szerzok, tehat nem csupan azon
formécidkat értjiikk rajtuk, amelyek az utdébbi néhany évszazad sajatos nyugati
fejlodésének termékei.)

A fentiekkel nem azt akarjuk 4llitani, hogy a ténylegesen 1étez6 civilizaciok és
nemzetek hagyomanyaiban nem létezhetnek olyan elemek, amelyekhez lehet
vagy éppen kell ragaszkodnunk. Ahhoz azonban, hogy e ragaszkodas mellett



érvelhessiink®®, valamely az 6sszes konkrét hagyomanyrendszer felett 4116, magat
ezektdl megkiilonboztetd, s kovetkezetes képviseldi szerint egyetemes érvényli
mércére kell hivatkoznunk, amely persze sokszor csak de jure egyetemes, hiszen
torténeti genezise egy vagy tobb konkrét hagyomanyrendszer keretében torténik,
s ezért eleinte de facto e konkrét hagyomanyrendszer vagy hagyomanyrendszerek
része. Az ilyen hagyomdnyelemeink melletti érvelés éppen a forditottja lesz
annak, amit gyakran hallunk sziikebb vagy tagabb hazdnk lako6it6l manapsag.
Lassunk erre egy kozismert példat! Sok eurdpai (és koztiik sok magyar is)
szivesen beszél igy: ,,Azért és annyiban fontos a szamomra a kereszténység, mert
¢s amennyiben e vallas nemzetem és a Nyugat hagyomanyanak része.” Nos, ha
csak ezért keresztény valaki, akkor valéjaban nem érti a kereszténység 1ényegét.
A helyes érvelés igy hangozhatna: ,,Azért és annyiban ragaszkodom a nemzeti és
az altalanos nyugati hagyomanyokhoz, mert ¢és amennyiben ezek a
kereszténységbdl kovetkeznek vagy legalabbis 0Osszeegyeztethetdk vele.”
Nyilvanvaldan ugyanez érvényes, mutatis mutandis, a természetjogra, a modern
természettudoméanyos vilagképre vagy sok egyéb dologra is. Genezisiik
ténylegesen a nyugati viligban tortént®, 4m olyasmivé alakultak, ami mar
egyetemes érvénnyel bir. A geocentrikus vilagképet azért fogom elvetni, mert az
objektiv igazsdggal ellenkezOnek tartom, nem pedig azért, mert nagy biraloi,
Kopernikusz, Galilei és a tobbiek nyugatiak voltak. A szolasszabadsaghoz valo
jogot nem azért kovetelem, mert a mi civilizdcionk hagyoményanak terméke,
hanem mert jo észérveim vannak egyetemes érvényessége mellett.

Természetesen a fenti modon eljarva tulnyomoérészt olyan elemekbdl fog allni az
értékrendem, amelyek egyuttal ,torténetesen” a nyugati hagyomanyhoz is
tartoznak. Ilyen értelemben mi, nyugatiak, szerencsések vagyunk, mert, mikozben
egyetemes értékeket védiink, ezek egyuttal sajat hagyomanyunknak is fontos
részet képezik, védelmiik altal tehat sajat identitdsunk elemeihez is ragaszkodunk.

9 Természetesen megtehetjiik azt is, hogy nem érveliink, csak ragaszkodunk a hagyomanyainkhoz, pusztdn mert
a mieink, és kiils6é mércét el nem ismerve igyeksziink mindet meg0rizni és érvényre juttatni, akar idegen
hagyomanyrendszereket hordozo tirsadalmak rovasara is, ha a mi hagyomanyunk torténetesen 6nmaganak tiizzel-
vassal valé terjesztését irja el6. Am ezzel implicite azt allitanank, hogy a kiilonboz6 civilizaciok (vagy akar a
civilizacidkon beliili nemzetek) egymas kozotti kapcsolatdban a dzsungeltorvények uralkodnak, egyszertien
mindegyik az onérvényesitésre torekszik, és az — akar fizikai, akar szellemi értelemben — erdsebb gydz; igy
vereségiink esetén nem vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy legalabb erkdlcsileg ,,nekiink volt igazunk”, de talan
gy6zni is nehezebb, ha nem nyeriink erét harc kozben azon meggy6z6désbdl, hogy valamiféle objektiv mérce
szerint kitiintetettek vagyunk.

91 Szamos konkrét elemiik persze mashonnan kdlcsdnzott, de az a sajatos szintézis, amellyé dsszealltak, mégiscsak
a Nyugathoz kothetd elsdsorban. Ez valojaban a kereszténységre magara is érvényes. Foldrajzi értelemben azsiai
eredetli, de aligha lehet tagadni, hogy klasszikus formajat mar a Nyugattal kélcsonhatasban nyerte el. (Az, hogy a
kereszténységet mint civilizdciok kolcsonhatasanak és egyéb evilagi folyamatoknak a termékeként fogjuk fel,
teljesen Osszeegyeztethetd az isteni eredetében vald hittel. Ha elfogadjuk azt a tanitast, hogy Isten mindent
masodlagos okok altal, tehat az immanens vilag belsé 0sszefliggéseit felhasznalva tesz, akkor a kereszténység
Istentdl akart voltanak elismerése nem zarja ki annak tudomasul vételét, hogy a Teremtd e vallast azon evilagi
folyamatokon keresztiil alakitotta ki, amelyek feltdrasara a kiilonb6zé profdn tudomanyok — régészet,
vallastorténet, nyelvészet, szocioldgia, pszicholdgia stb. — illetékesek.)



Mas civilizaciok lakoi esetleg méltanytalansagnak érezhetik ezt, am vigasztalasuk
céljabol ramutathatunk arra, hogy idegen hagyomanyelemek mas kultarkorékbol
valo atvétele a torténelem lehetd legtermészetesebb jelensége (mi, nyugatiak is
mashonnan kolcsondztiikk sajatos kultarank kialakitdsakor annak széamos
alkotorészét), tovabba az egyetemes értékek rendszere még korantsem befejezett,
tehat az ezt csak most elfogadok is hozzajarulhatnak tovabbi alakitisahoz.%?
Ennek a — lényegében a klasszikus természetjogon alapulé — egyetemes
értékrendnek a mibenlétérél és tarsadalomszabalyozo miikodésérdl a jelen
kotetben talalhatd masik irdsombol kaphat némi izelit6t az Olvaso.

92 E kérdéskorrdl bévebben 1d.: Turgonyi Zoltan, ,,Vannak-e eurdpai értékek?”, in Gabor Gydrgy — Vajda Mihaly
(szerk.), 4 lét hangoltsaga. Tanulmdnyok a tudas sokféleségérdl. Typotex, Budapest, 2010. 92-106. o.



