Turgonyi Zoltan!

Mitoszaink lerombolasatol a természetjogallam megalapozasdig

Minthogy szakmai napunknak ezuttal nincs elére meghatarozott kdzos targya,
hanem kinek-kinek az 6t jelenleg foglalkoztatd témakrdl kell beszélnie, ennek
jegyében én egy a kozeljovoben elkészitendd 1) kotetemrdl ejtenék néhany szot.
Ez, amint a fenti cimbdl és eddigi tevékenységembdl is sejthetd, természetjogi
targyu lesz, s bizonyos értelemben 0sszefoglalasa annak, amit jelenleg — korabbi
allaspontomat némely szempontb6l médositva — errél a témarol gondolok. Iddbeli
korlatjaink miatt természetesen nem beszélhetek minden részletkérdésrdl azonos
sullyal, s lesznek olyan elemek, amelyekre csak egészen roviden utalok, esetleg
megadva azon korabbi irasaimat, amelyekben bévebben kifejtettem dket.

Eldadasom kiilonds cime némi kommentart igényel. Miféle mitoszokat akarok
lerombolni, s mi az a ,természetjogallam™? Nos, mivel éppen ez utobbinak a
megalapozasa végett kell bizonyos mitoszokkal szakitanunk, mibenlétiik
tisztazasa konnyebb lesz, ha elobb pozitiv célunkat jeldljiik meg. Kezd;jiik tehat a
természetjogallam bemutatasaval!

Szemmel lathatéan egy szojatékkal A4llunk szemben: Osszevontam a
otermészetjog” és a ,jogallam” kifejezéseket. Magyarul valdszintileg én
hasznaltam el6szor e rendhagyo szodsszetételt, és idegen nyelvii mtivekben is
csak elvétve talalkoztam vele: német szerzOknél a XIX. szazadban olykor
eléfordult a ,,Naturrechtsstaat” kifejezés, de mai szovegekben még sosem lattam
ezt, ahogyan egy lehetséges angol megfeleldjét, a ,,rule of natural law”-t sem. A
magam részE€rél olyan allamot kivanok jelolni e kifejezéssel, amelyben az
alkotmadny szerepét a természetjog tolti be. Az ilyen allam eszméjének
tulajdonképpen nem szabadna meglepdnek lennie, hiszen a természetjog egyik
hagyoméanyos funkcioja az eurdpai etikai, jogi €s politikai gondolkodasban éppen
az, hogy a tételes jog szamara mérceként szolgaljon. Ma azonban alig-alig
emlegetik a politikai ¢életben a természetjog fogalmat, s korunk atlagembere mar
nem is nagyon érti e kifejezés jelentését.

Mondhatja persze erre valaki, hogy ennek ellenére érvényesiil a természetjog
hagyomanyos szerepe, hiszen a mai nyugati politikai, erkdlcsi és jogi konszenzus
kozponti hivatkozasi alapjat az emberi jogok képezik, ezek pedig eredetileg a
természetjogi gondolkodas részei voltak. Nos, ez kétségkiviil igaz, de a jogok csak

1 A szerz6 a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpontja Filozofiai Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa.



egy részét (méghozza torténelmileg meglehetdsen késon kialakult részét) képezik
a klasszikus értelemben vett természetjognak.

E kérdésre még visszatériink, van azonban korunk nyugati gondolkodasanak egy
masik — témank szempontjabdl talan még fontosabb — olyan vondsa is, amely
megneheziti a természetjog reneszanszat. E kérdést vizsgalandd eldszor vegyiik
szemiigyre a természetjog klasszikus fogalmat!?> Mint ismeretes, elnevezése
mindenekel6tt azon alapul, hogy az emberi természetnek megfeleld erkolcsi
normakat tartalmazza; tovabba, keresztény szemmel nézve, azért is nevezhetd
természetesnek, mert megismeréséhez elvben nincs sziikség kinyilatkoztatésra,
tehat természetfeletti segitségre, hanem pusztan természetes emberi ésszel is
felismerhets. Am a régi nyugati viligban (nagyjabol Hume és Kant
munkassagaig) altalanosan uralkod¢ (s a hivatalos katolikus tanitasban elvileg ma
IS jelen 1év6) nézet szerint nemcsak e normak ismerheték fel ily modon, hanem
Isten létezése is észérvekkel bizonyithatd; ha pedig igy van, akkor mar egy
pusztan az emberi észre tdmaszkodo erkdlcstannak is tisztaznia kKell — szamolva
az O 1étezésével — az ember ezzel kapcsolatos teendbit. Masképpen fogalmazva:
a klasszikus értelemben vett természetjognak a természetes vallas (religio
naturalis) is a részét képezi. Ma ezzel szemben az a meggy6zddés uralkodik a
nyugati vildgban, hogy Isten léte nem bizonyithatd kényszeritd erovel, tehat a
benne valo hit mas tényezOkon (érzelmeken, személyes belsé igényen,
hagyomanyokon, identitdsunkhoz valé ragaszkodason stb.) alapul. A
liberalizmushoz — amely éppen a klasszikus metafizika (s benne a természetes
teologia) valsagba keriilésével parhuzamosan alakult ki — voltaképpen nagyon is
illik ez a megkozelités, hiszen az ¢letformak és eszmék pluralizmusanak egyik
szokasos indoka éppen az, hogy a végsd vilagnézeti kérdésekre nem adhatd
altalanos érvényli, mindenki szdmdra elfogadhatd racionalis valasz. Ennek
megfelelden a mai kozéleti vitakban csak un. publikus érveknek van helytik, tehat
olyanoknak, amelyek csak barki szamara vildgnézetétdl fliggetleniil hozzaférhetd
¢s elfogadhat6 ismereteket tételeznek {61, s nem kivannak semmilyen értelemben

vett ,,megtérést”.>

21tt jegyzem meg, hogy a jelen szovegben — szokdsomhoz hiven — a ,,természetjog” szot a ,,természeti torvény” és
a ,természetes erkodlcsi torvény” kifejezésekével azonos értelemben hasznalom. Nem minden szerzd jar el igy.
Horvath Sandor pl. a tag értelemben vett természetjogot azonosnak tekinti ugyan a természetes erkdlcsi torvénnyel,
szlikebb értelemben azonban ez utdbbinak azon részét nevezi természetjognak, amely az erkdles kiilsé
vonatkozasaival foglalkozik, s eltekint az emberi cselekedetek belsé mozgat6itdl. Errél bévebben 1d.: Turgonyi
Zoltan (2016a), Kereszténység, nemzet, tulajdon. Horvath Sandor természetjogi munkassagar6l”, in Mester Béla
(szerk.), (Kelet-)Kozép-Eurdpa a (magyar) filozéfiatorténetben, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont,
Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 308. o.

% A publikus érv fogalmardl 1d. pl. Kis Janos (1994), ,,Az allam moralis semlegességérél”, in Ludassy Maria
(szerk.), Mordl és politika hatdrdn, Budapest, ELTE BTK Filozofiai Posztgraduélis Kozpontja, 1994, 162. 0. — E
fogalom rokonsagban all a rawlsi ,,nyilvanos ésszel” (public reason), amely megkdveteli, hogy a tarsadalom életét
iranyité €s mindenkit érintd kozds normakat olyan érvelésekkel igazoljak, amelyek az Osszes érintett személy



A hagyomanyos katolikus szemléletnek megfeleléen akar ugy is értékelhetnénk a
fenti helyzetet, hogy eleve a mai ateistdk rosszhiszemiiségét vélelmezziik,
feltételezve, hogy elfojtjak magukban az Istenrdl szerezhetd természetes tudast,
vagy tagadjak ennek elméjlikben vald meglétét. A tovabbiakban azonban mégsem
igy fogunk eljarni. Ahhoz ugyanis, hogy efféle elitélé véleményt fogalmazzunk
meg, s ez tobb legyen kortarsaink szemében a mi szubjektiv meggy6zddésiink
kifejezésénél, bizonyitanunk kellene egyrészt Isten 1étezését, masrészt pedig azt,
hogy mindenki maga tehet rdla, ha e tényrél nem bir tudomassal. E bizonyitas
nyilvanvaléan nem férne el a jelen irds keretei kozott. Emellett az Egyhdz a II.
Vatikani Zsinaton, még ha egyfeldl megismételte is a természetes istenismeretrdl*
és az ateizmus helytelenségérdl® szold hagyomanyos tanitasat, masfeldl azt is
tudomasul vette, hogy léteznek olyan emberek, akik Onhibajukon kiviil nem
jutnak el Isten kifejezett ismeretére®, azaz lehetséges biintelen ateizmus. Arrdl,
hogy ez ma miért tomeges, és miért lesz varhatdan tartos, masutt bdvebben irtam.’
Itt most érjilk be annyival, hogy jelenleg olyan tarsadalmi kozegben kell
kifejteniink ¢és védelmezniink a természetjog normadit, amelyben az a
meggy0z0des uralkodik, hogy Istenhez nem vezetnek publikus érvek, viszont mi
csak ez utdbbiakat hasznalhatjuk. A mai realitdsokkal szdmolva célszerli tehat a
természetjognak két alfajat megkiilonboztetniink: egyfeldl a klasszikus, Isten 1étét
feltételezd, s igy a természetes vallast is tartalmazé teisztikus természetjogot,
amelyet a tovdbbiakban a TTJ roviditéssel jeloliink, masfeldl a napjainkban
hasznalhato, s csak a fenti értelemben vett publikus érvelést hasznalo, s ennek
megfelelden egyfajta modszertani ateizmust® alkalmazo publikus természetjogot;
ez utdbbit a kovetkezOkben PTJ-ként fogjuk emlegetni.

A tovabbiakban kiilon-kiilon fogjuk e szinteket megvizsgalni. EI6bb azonban
lassuk, mi 1s valgjaban az emberi természet, s hogyan alapul rajta a természetjog!
Mint ismeretes, egy dolog (arisztotelészi-tomista értelemben vett) természete e

szamara elfogadhatoak. V6. John Rawls, (1997). ,, The Idea of Public Reason Revisited". The University of Chicago
Law Review. Volume 64., Number 3. 765-807. o.

4V§. Dei Verbum, 6.
® V5. Gaudium et spes, 19-21.
V5. Lumen gentium, 16.

7 Turgonyi Zoltan (2017), ,,Mit kezdjiink az els6 kétiblaval?” In Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.), A
Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press, Budapest, 2017. 115-131. o.

8 Modszertani ateizmuson itt olyan felfogast értek, amelynek képviseléje ténylegesen lehet akar Istenben hivé,
akar ateista, de amikor tudomanyos, technikai, kozéleti stb. problémak megoldasan dolgozik, mintegy ,,zardjelbe
teszi Istent”, nem szamol az O létezésével az adott teriilet oksagi Osszefiiggéseinek elemzésében, tervek
készitésében, s a vele kooperalokkal folytatott eszmecserében sem alkalmaz olyan érveket, amelyek csak akkor
relevansak, ha valaki valésagosnak gondolja Isten létezését. V6. Turgonyi Zoltan (2015a), ,,Mdszertani ateizmus
¢és dezantropocentrizmus. Eldzetes megjegyzések egy majdan kidolgozand6 természetjog-elmélethez”, lustum
Aequum Salutare, XI. évf., 2015/1. sz., 145-165. o.



dolog lényegét jelenti, a miikddés szempontjabdl tekintve.® Ha tehat egy dolog
természetét keressiik, ugy is feltehetjiik a kérdést, milyen sajatos vonasai vannak
a miikodésének, tevékenységének. Az ember abban egyediilallo az altalunk ismert
fajok kozott, hogy mig a tobbi ¢l6lény milkodése nagyjabol a 1ét- ¢és
fajfenntartasban meriil ki, addig nekiink sajatosan emberi sziikségleteket kielégitd
tevékenységeink is vannak (pl. a tudomany és a miivészet), amelyek szama
rdaadasul torténelmileg ndévekszik (sokszor oly moddon, hogy egy eredetileg
eszkozjellegii tevékenység oncélla, onértékké valik), tovabba két eredeti bioldgiai
sziikségletiinket is humanizalt formaban elégitjiik ki'®, s végiil — de korantsem
utols6 sorban — mindezen sziikséglet-kielégitd tevékenységeink tudatosak,
céliranyosak, s végzésiik soran novekszik a vilag feletti racionalis ellendrzésiink
(beleértve ebbe Onkontrollunk, onuralmunk novekedését is), amelyet jelentOs
részben a vildg Aatalakitisa és mesterséges, magunk létrehozta eszkozok ¢€s
eljarasok hasznalata altal gyakorlunk; mindez pedig nem egyetlen generacio alatt,
hanem hosszii — elvben akar a végtelenségig folytathatd — torténelmi fejlodés
soran valosul meg, amit az tesz lehetévé, hogy kultirat hozunk létre!!, amely taléli
megalkotoit ill. bovitdit, és nemzedékrdl nemzedékre halmozodik, igy az
ujsziilottnek nem kell a nullarél kezdenie fejlédését, hanem szocializacidja soran
rovid id6 alatt elsajatithatja az addigi torténelem eredményeit. Igy egyfajta
,,diakronikus munkamegosztas” miikodik az egyes generaciok kozott, s persze
van egy ,.szinkronikus munkamegosztas” is (ti. a kortarsak kozott), hiszen a
specializacio €s a kooperacid nagy mértekben konnyiti a fejlodést (s6t egy
bizonyos szint felett ez utobbi mar lehetetlen a munkamegosztas nélkiil). Mar
ezek is indokolnak az ember 1ényegileg tarsas mivoltat (masképpen fogalmazva
tehat azt, hogy tarsadalmisagunk is a természetiinkhoz tartozik), de ez abbdl is
kovetkezik, hogy az emberi 0jsziilott igen sokdig sziiléi gondoskodésra szorul. A
tarsadalomban egyiitt ¢l6 emberek magatartasat Ossze kell valamiképpen
hangolni, hogy vViselkedésiik egymas szamara legalabb nagy vonalakban
eldrelathatd €s biztonsdgos legyen, hiszen enélkiill nem volna lehetséges a
kooperacio. Tiltani kell tehat a gyilkossagot, a rablast, a lopast, a csalast stb.,

9 V6. Aquinoi Szent Tamas, De ente et essentia, 1.

10 A létfenntartds humanizaltsagat (tehat a biologikumhoz képest valami emberi tobbletet hordozo voltat) jelenti
pl. a konyhamiivészet alkalmazasa vagy az étkezési illemszabalyok elfogadésa, a fajfenntartasét a szerelem, a
hazassag vagy akar az erotika létezése.

1 Kultaran targyiasulasok, objektivaciok dsszességét értem, amelyek mintegy levalnak az ket 1étrehozd emberrdl
¢és tulélni is képesek 6t. Lehetnek fizikai targyiasulasok (munkaeszkozok, épiiletek, miialkotasok stb., tehat
voltaképpen barmely ember alkotta fizikai targy ide tartozik) és szellemi targyiasuldsok (nyelv, szokésok,
szabalyok, készségek stb. amelyek az egyes konkrét embereket képesek tulélni, de mindig csak azéltal 1éteznek,
hogy vannak emberek, akik tudatukban és cselekvésiikben hordozzak 6ket.)



roviden szolva az egymésnak vald karokozast.'? Ez az emberi természetnek
megfeleld erkolcs egyik — kozismertebb, szembeo6tlobb, és a liberalis felfogasban
egyoldaluan talhangsulyozott — funkcidja. A torténelem soran kialakult normak
jelentds részének célja azonban nem ez, hanem a tarsadalom mint olyan tartos
létezésének biztositasa.”® Ez az erkolcs masodik funkcidja. Tulajdonképpen ez
hangolja 0ssze az egész tarsadalom miikodését, s biztositja a fent bemutatott
emberi tevékenység tartds megvalosulasat és fejlodését. (Mar csak azért is, mert
tulajdonképpen az elsé funkcio is felfoghat6é a masodiknak a részeként, hiszen az
egyének egymas altali allandé megkarositasa is olyan anarchikus allapotokat
sziilne, amelyek lehetetlenné tennék mar a jelenbeli kooperaciot is, s ez
nyilvanvaldan a tarsadalom tartds fennallasat is fenyegetné.) Ezért szokdsom
irasaimban  kétfunkcidos erkdlesot emlegetni, amelyet Iényegeében a
természetjoggal azonosithatunk, ha most a harmadik funkciét képviseld
természetes vallastol (amely a PTJ szintjén hianyzik) eltekintiink.

Az el6z8 bekezdésben nagyon vézlatosan az emberi természet milkodését
jellemeztiik, ugy, ahogyan ez a PTJ szintjén, egy modszertani ateizmus jegyében
(tehat Isten 1étezésének kérdését zardjelbe téve) lehetséges.!* E miikddésnek része
maga az erkolcs is, ha nagyjabol betdlti a fent emlitett két funkciot. S ugyancsak
része ¢ mechanizmusnak az erkolcsre valo reflexido €s az ennek nyoman valod
esetleges korrekcio6 is, amely egyre nagyobb mértékben tarsul a normak eredetileg
nyilvanvaldéan spontdn kulturalis evoliciojahoz. Az igy funkcionald erkolcs
mikddteti az emberi természetet, amelynek maga is része. Ez a kétfunkcids
erkolcs tehat azonosithat6 a természetjoggal. Ha marmost — mint a mi esetiinkben
1s torténik — wvalaki hagyomanyos értelemben vett természetjogot akar
megfogalmazni és érvényre juttatni, akkor nagyjabol az emberi természet
fentiekben abrazolt miikodését €s az ezt szolgdlo természetjogot kell igenelnie,
beleértve ez utdbbiba a tovabbi tudatos reflexiot és korrekcidt is™®. Erre azért van

12 Valamilyen szinten a segitségnytjtas elmulasztasat is tiltani kell, mert az is a karok elkeriilését és igy az egyén
biztonsagat szolgalja, ha szamithat ra, hogy legalabb bizonyos vészhelyzetekben kotelesek a tobbiek a segitségére
sietni. Ld. Turgonyi Zoltan (2012), Etika, Kairosz Kiado, 149-159. 0. Megjegyzendd, hogy a karelv klasszikus
liberalis koncepciojat kifejtd John Stuart Mill is helyeselte a segitségnyujtast bizonyos esetekben. Ld. pl. J. S.
Mill, 4 szabadsagrdl, in J. S. Mill (1980), A szabadsdagrol — Haszonelviiség. Magyar Helikon, Budapest, 188. o.
A tovabbiakban a karelv alkalmazasaba a segitségnytijtas némely esetének kotelezové nyilvanitasat is beleértem.

13 1de tartoznak a népesség Ujratermelését biztositd normak, a kultira megdrzésére és tovabbfejlesztésére
vonatkozo szabalyok, s végiil, de nem utols6 sorban az emberi 1ét természeti el6feltételeinek biztositasat szolgald
eldirasok, az 6kologiai valsag megel6zésétdl az energia-és nyersanyagforrasokkal valo takarékoskodasig.

14 Am egy hivé is elismerheti, hogy mindezek valoban az emberi természet jellemz6i, csak 6 még kiegésziti
mindezt az ember Istenhez val6 viszonyara vonatkozo elemekkel. Az emberi természet itt abrazolt képe tehat a

cres

15 E feltételes megfogalmazas a ,,van-legyen” probléma megkeriilésére szolgal. Azt a kérdést nem tessziik fel itt,
hogy kell-e természetjog, ill. hogy érték-e az emberi természet és az ezt fenntartd civilizacio (vagy, a foszovegbeli
mondathoz igazodva: hogy ,kell-e akarnunk” a természetjogot és ennek érvényesiilését). A jelen cikkben
egyszerlien azt vizsgaljuk, hogyan lehet ma természetjogot megfogalmazni, ennek érték voltat nem akarjuk kiilon



sziikkség, mert — modszertani ateizmusunk jegyében — a PTJ szintjén nem
szdmolhatunk az isteni gondviseléssel, hanem az ¢élovilag €s az emberiség
kialakuldsat ¢és eddigi fennéllasat, s az utobbit segitd erkolcs eddigi
kibontakozéasat nagyobb részben szerencsés természeti véletleneknek, kisebb (de
persze novekvd) mértékben tudatos emberi dontéseknek kell tulajdonitanunk, s
éppen ezek szerepét kell tovabb ndvelniink, hiszen semmiféle embertdl fiiggetlen
garancia nincs rd, hogy az Univerzum magatdl ,joindulata” lesz veliink. A
vilagmindenséget nem vélelmezhetjiik eleve emberre szabottnak, hanem irantunk
k6zombosnek kell elgondolnunk. Nemcsak a bioldgiai evolucidban van szerepiik
a véletleneknek, hanem a kulturalis evolucio is egyfajta trial and error folyamat,
hiszen még a torténelmileg ndvekvd tudatos emberi kontroll soran is sziilethetnek
olyan dontések, amelyek a fenti miikodést kedvezdtleniil érintik'®. A modszertani
ateizmushoz tehat modszertani dezantropocentrizmusnak is kell tarsulnia (azaz
tudomanyos vizsgalddasaink, érvelésiink sordn nem tekinthetjiik a vildgot
objektive emberkozpontinak, automatikusan az emberi torekvesek szamara
kedvez6nek).!

A mondottakbol azonban az kovetkezik, hogy az erkolcsi normak a torténelem
soran (mar csak az emlitett reflexio és korrekcid nyoman is) valtozhatnak. S
persze tudjuk, hogy valoban valtoznak is, €és hogy (részben épp emiatt) igencsak
nagy kiilonbségek lehetnek az egyes korok és civilizaciok erkdlcsi normai kozott.
Hogyan egyeztethetd ez Ossze a klasszikus — kiilonosen a katolikus —
természetjog-szemlélettel, amely szerint 6rok, torténelemfeletti normak léteznek?
E problémat tobbféleképpen probaltak mar megoldani. Mi — ahogy korabbi
irasainkban is tettiikk — Jacques Maritain nyoman jarunk el, aki kiilonbséget tesz a
természetes erkolcsi torvény ontologiai €s ismeretelméleti oldala kozott. Egyfeldl
oroktdl fogva igaz, hogy objektive ezek €s ezek a normdk illenek a legjobban az
emberi természethez, masfeldl viszont e normdk felismerése egy kulturalis

igazolni. Feltételezziik, hogy olvasdink — és altalaban a mai emberek — tobbsége, a maga esetlegesen létrejott
preferencia-rendszere alapjan, még evidencianak tartja az emberi természet ill. az azt fenntarto civilizacio értékét.
Azt sem firtatjuk, hogy a természetiinkh6z tartozé mesterségességbdl, tudatos vilagatalakitasbol nem kovetkezik-
e olyan — ,,poszthuman” vagy ,transzhuman” — fordulat, amelynek nyoméan a mai értelemben vett emberi fajt
valami mas valtja fol. Mivel hagyomanyos értelemben vett természetjogot keresiink, ennek pedig lényegével jar
egyebek kozott a fajfenntartas, ez utobbit sz szerint vessziik, azaz a bioldgiai értelemben vett jelenlegi emberi faj
meglrzéséhez ragaszkodunk; a természetjog amigy is per definitionem az emberi természethez ill§
normaegyiittest jelent, mi is ezt keressiik tehat, nem pedig az embert esetleg felvalto masfajta 1étez6k miikddésének
szabalyozoit. Azzal, hogy egy ilyen fordulat ,,rossz” vagy ,,j0”, most nem foglalkozunk. Ha és ameddig emberek
vannak, akkor €és addig az ¢ szdmukra az a természetjog sziikséges, amelyet most nagyon vazlatosan jellemezni
probalunk.

1 E dontések fakadhatnak akar az ismeretek hianyabol, akar pedig abbol, hogy a dontések hozoi személy szerint
olyan preferencidkkal birnak, amelyek nem kivanjak meg az emberi természetnek a fent bemutatott médon valo
mikodését, vagy éppenséggel kifejezetten e miikddés ellen hatnak, azaz ebben az értelemben az illetdk biindésoknek
mondhatok a természetjog szempontjabol.

17 Errél bévebben 1d.: Turgonyi (2015a)



evolucids folyamat soran zajlik, amely rdadasul mds-mas ilitemben torténhet az
egyes népek, civilizaciok esetében®. Van tehat precedensiink ra, hogy katolikus
szerz6 egyszerre fogadhatja el a klasszikus természetjogot €s ugyanakkor — a
modern tudomanyok eredményeivel Gsszhangban — az ehhez tartozé normak
ismeretének fokozatos és ellentmondasos torténeti kibontakozasat. Arra is
tekintettel kell lenniink, hogy nem pusztin a normak megismerésében van
elérehaladas, hanem valtozik — mégpedig egyre nagyobb részben az emberi
tevékenység nyoman — maga a vilag is, amelyben az erkolcs két emlitett
funkciojanak érvényesiilnie kell. Igy a PTJ szintjén nagyon kevés végérvényesnek
szamitd normat lehet megfogalmazni. Az egyének kartél valé megvédése
esetében talan még viszonylag egyszertii a helyzet (aligha képzelhet6 el pl., hogy
a jovOben valaha olyan koriilmények alljanak eld, amelyek kozott megsziinne a
gyilkossag altalanos tilalma), viszont az erkdlcs masodik funkcidjdhoz tartozo
normak koziil csak az egészen altalanos formdban megfogalmazottak lehetnek
végervényesek. Peldaul a szexualitassal és a csaladdal kapcsolatos viselkedés
vonatkozasaban a PTJ szintjén csak valami efféle szabalyt lehet véglegesnek
tekinteni: ,,Gondoskodni kell arrol, hogy megfelelé szamban sziilessenek
gyermekek®®, s hogy ugyanezek megfelels szocializdcioban részesiiljenek.” Ehhez
aztan még hozzatehetjiik: jelenlegi ismereteink szerint egyrészt az emberek
gyakran hajlamosak arra, hogy kényelemszeretetbdl lemondjanak a
gyerekneveléssel jard terhekrol?®, maésrészt a gyereknevelés legmegfelelébb
kozege az olyan — tartos €s szilard hazassagon alapuld — csalad, amelyben a két
vérszerinti sziild gondoskodik a gyerekekrdl?, ezért mindaddig, amig ezeknek az
ismereteknek nincs meggy6zé cafolatuk, vélelmezendd, hogy az embereket
valamiképpen motivalni kell heteroszexualis hazassagok kotésére és kb. annyi

18 Jacques Maritain (1986), La loi naturelle ou loi non écrite, Editions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg,
f6leg 20. 0. skk és 188. 0. — Maritain a fentiek kifejtése soran hozzam hasonléan elvonatkoztat a kinyilatkoztatastol,
zardjelbe teszi mindazt, amit a teremtésrél, az ember Gsallapotarol, a blinbeesésérdl stb. a Bibliabdl és a
Szenthagyomanybol tudunk, és ugy tekinti az emberiség torténetét, ahogyan azt a profan tudomanyok nyoman
megismerhet;jiik.

19 A ,megfeleld szamban” azt jelenti, hogy legalabb annyi gyermek sziilessen, amennyi a tarsadalom kihaldsdnak
elkeriiléséhez és a munkamegosztas adott szintjén 1étezd kiilonbozo tevékenységek ellatasahoz sziikséges, de
legfoljebb annyi, amennyit ugyanezen tarsadalom képes igy eltartani, hogy ne alakuljon ki olyan mértékii — akar
fizikai, akar szellemi — szegénység, amely destabilizalo hatasu lehet, €s hogy legalabb némelyek élhessenek olyan
életet, amely lehetdvé teszi a tarsadalom vezetéséhez, szervezéséhez, a kultira gazdagitasahoz stb. sziikséges
készségek kialakitasat és hasznalatat.

20 Bz kiilondsen a mai korra igaz, amikor a nyugdijrendszer elleplezi az atlagember eldl azt a tényt, hogy személyes
érdekeltsége is fiizodik a népesség fizikai jratermeléséhez. A premodern vildg embere vilagosan latta, hogy
sziiksége van sajat gyermekekre, akik majd oregségében gondoskodnak réla. Korunk embere viszont sokszor
abban az illtzidban él, hogy a nyugdijjarulék befizetésével ,letudta” a j6v6r6l valé gondoskodast. Nem tudatosul
benne, hogy nyugdija csak akkor fog érni valamit, ha lesz elegendé szamu aktiv népesség, amelytdl arukat és
szolgaltatasokat vasarolhat.

2L V6. Turgonyi Zoltan (2012), Etika, Kairosz Kiado, 232-234. 0.



gyermek vallalasdra, amennyi atlagosan sziikséges csaladonként az el6zd
mondatban emlitett ,,megfelelé szam” biztositdsdhoz; a hdzassag azonban nem
kotelezd, egyéb ¢életformak is elfogadhatok, ha a valdésagosan fennalldo —
mindenekel6tt biologiai €s tarsadalmi — oksagi Osszefiiggések ismeretében
biztositékot lehet latni arra, hogy ezen ¢letformak aranya és miikodési modja nem
veszélyezteti a megfeleld gyerekszamra €s szocializdcidra vonatkoz6 altalanos
szabaly érvényesiilését. Ugyanezt az altalanos szabalyt lehet alkalmazni olyan
vitatott kérdések esetében is, mint a csaladtervezés. Ez egyébként tipikus példaja
a vildg emberi tevékenység altal okozott valtozasa miatt sziikségessé lett
normakorrekcionak. Mint ismeretes, az emberi szexualitas multifunkcionalis: a
fajfenntartas mellet 5romszerzd és parkotd szerepe is van.??> Amig egyfel6l magas
a csecsemod- ¢s gyermekhalanddsag, tovabba sok nd hal meg sziiléskor, a tobbi
felnéttet is gyakran tizedelik jarvanyok, s mindezek miatt akar a népesség adott
szintjének fenntartasa is vesz€lybe keriilhet, s igy valéban minél tobb terhességre
¢s sziilésre van sziikség, masfeldl pedig az emberek nincsenek tisztiban azzal,
hogy a hazastarsi egyiittléteknek valdjdban milyen kis hanyada termékeny,
teljesen érthetd, hogy a szexualitasnak elsOsorban a fajfenntartd funkcidja kap
hangsulyt, s konnyen kialakul az a meggy6zddés, miszerint az aktusok
termeketlenségére valdo szadndékos torekvés ,természetellenes”, egyfajta
»pazarlas”. Abban a torténelmi helyzetben €pp ez a hozzaallas biztositja a
népesség jratermelését. Napjainkban viszont az orvostudomény vivmanyainak
koszonhetden a gyerekek tilnyomo tobbsége életben marad, ami azonban sok
helyen, mint az kdzismert, tilnépesedéshez és élelmiszerhianyhoz vezet. llyen
koriilmények kozott — és természetesen az 6kologiai problémakat, valamint a Fold
nyersanyag- ¢s energiakészleteinek végességét is figyelembe véve — ma, épp az
emlitett altalanos elv jegyében, a ,megfeleld szam” akkor valosul meg, ha a
tulnépesedett orszagokban a sziilések szama jelent6sen visszaesik, majd a
népesseég mérete egy joval alacsonyabb szinten stagnal, mégpedig az egész
vildgon. Ugyanakkor a Nyugat jelenleg népességfogyassal kiiszkodd orszagaiban
a stagnalast ¢ pillanatban természetesen éppen a sziiletésszam névelésével lehet
és kell elérni®. A lényeg az, hogy végiil mindeniitt nagyjabol ugyanaz a
viszonylag alacsony gyerekszam legyen tartdsan jellemzd. Ez dnmagaban véve
tokéletesen megfelel az altalanos elvnek, amely nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
milyen konkrét sziiletésszabalyozasi médszereket alkalmazunk. Az (1j helyzetben
azonban jobban szem el6tt lehet mar tartani a szexualitas multifunkcionalitasat,

2§, Csanyi Vilmos (1999), Az emberi természet. Humanetolégia. Vince kiadd, Budapest. 129. és 199. o.

23 Hiszen a fogyas semmiképpen sem ellenstilyozhaté migracioval (az ezzel jard, ma mér teljesen nyilvanvalo
etnikai és kulturalis fesziiltségek miatt). A Nyugat esetében is az emlitett altalanos elv alkalmazando: a megfelelé
szamu gyerek megsziiletését kell elémozditani, csak itt ez a gyerekszdm ndvelésér jelenti, am csupan oly
mértékben, hogy a fogyas és az eldregedés megalljon.



tobb teret engedve a nemi ¢let orodmszerzd ¢€s parkotd szerepének. Ez
hozzajarulhat a nemiség vonatkozasaban a bioldgiai sziikségletek mar emlitett
humanizalasahoz. Elfogadhatova valhat az a gondolat, hogy a természetjog szerint
az emberi szexualitdsnak nem kell megvalosuldsa minden konkrét esetében és
modjaban kapcsolodnia a fajfenntartashoz. Ez raadasul antropologiailag azért is
pozitiv, természetiink sajatossagainak megfeleld fejlemény, mert 6sszefligg azzal,
hogy hatalmas mértékben megndtt az ember altal a vilag felett gyakorolt — mar
emlitett — racionalis kontroll: a jelen esetben konkrétan arrdl van szé, hogy az
orvostudomany révén jelentdsen csokkent a  betegségeknek  valo
kiszolgaltatottsagunk, és ugyanakkor az emberi test miikodésérdl szerzett 1j
ismereteink alapjan meglehetésen nagy biztonsaggal tudjuk elérni, hogy a
szexualitas Oromszerz0 ¢s parkotd funkciojanak megvalosulasa kozben ne
torténjék fogamzas.?*

Azt, hogy az erkolesnek feljebb emlitett masodik funkcidjara (s ezen beliil a
népesség ujratermelésére) is tudatosan oda kell figyelniink, tehat nem érhetjiik be
azzal, hogy a masik egyénnek vald karokozastol tartozkodunk, s a tobbit
valamiféle az embertdl fliggetleniil miik6do automatizmusra bizzuk, szintén a mar
emlitett mddszertani ateizmus és dezantropocentrizmus indokolja. A PTJ szintjén
nem szamolhatunk a Gondviseléssel vagy valamiféle kiilonleges, csoda
formdjaban megvaldsuld isteni beavatkozéssal, amikor az erkolcs korrekcidjat
végezzik ill. altaldban a vilagban valo k6zos ténykedésiinket megtervezziik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene és lehetne szamolni a vallds
létezésével. Hiszen a modszertani ateizmus alkalmazdja, még ha egytttal
ténylegesen ateista is, igy okoskodhat: ,,Ha nincs is Isten, a Benne val6 hit igazi
hatoerd, valosagosan motivalja a hivoket, és olyan energiat ad nekik, amelynek
birtokaban konnyebben ¢€s nagyobb mértékben tartjdk be a tarsadalom
mikdédéséhez ténylegesen sziikséges normakat. Miért ne allithatnam mindezt a
természetjog (ti. a PTJ) szolgalatdba? Miért ne tdmogathatndm az olyan

24 Hangstlyoznom kell, hogy ez valojaban nemcsak a ,,mesterségesnek” mondott fogamzasgatlasi modszerek,
hanem az Un. ,természetes csaladtervezés™ esetére is vonatkozik! Hiszen az utobbit is azért alkalmazzak, hogy
fogamzas nélkiil juthassanak 6romhoz! E tekintetben nincs a kétféle eljaras kozott érdemi kiilonbség, tehat elsd
kozelitésben csak annak alapjan kellene esetenkénti mérlegeléssel kivalasztani a lehetséges eljarasok valamelyikét,
hogy a konkrét helyzetben mi a legbiztosabb és legcélszerlibb, mi jar a legkevesebb egészségiigyi kockazattal, és
igy tovabb. Mivel a jelen iras egyik célja — mint a késobbiekben majd latni fogjuk — az ateistak és a katolikusok
kozott a természetjog teriiletén vald egyiittmiikodés lehetéségének vizsgalata, talan nem felesleges itt
hangsulyoznom, hogy voltaképpen mar a katolicizmus is megtette a donté 1épést azzal, hogy megengedte a
terméketlen periddusok kihasznalasat. Ezzel ui. legalabb implicite elismerte, hogy az emberi szexualitdsban elvileg
kiilonvalaszthat6 a fajfenntartas és az 6romszerzés, és tudatosan torekedhetiink arra, hogy ez utdobbi 6nmagaban
€s Onmagaért valosuljon meg, €s ne tarsuljon vele a fogamzas. Az e kérdésrél mégis zajlo kozismert — és olykor
igen indulatos — vitak is jelzik azonban, hogy e fordulat kovetkezetes végiggondoldsa még nem tortént meg, és
hogy e kérdés joval dsszetettebb, mint a most mondottakbdl vélni lehetne. Sajat ezzel kapcsolatos nézeteimet itt
nincs helyem bdvebben kifejteni, de hamarosan kiilon tanulméanyban foglalkozom majd e problémaval.



vallasokat, amelyek normarendszere 6sszhangban all a PTJ tartalmaval? Mivel a
vilagot, modszertani dezantropocentrizmusomnal fogva, az emberi célok, értékek
irant k6zombosnek gondolom el, tehat olyannak, ahol nem vérhato el, hogy
torekvéseink ellentmondasmentesen érvényesiiljenek, semmi képtelenség nincs
abban, hogy torténetesen egy hamis vildgnézet jatszhat fontos, vagy akar
nélkiilozhetetlen szerepet az emberi civilizaci6 fennmaradasaban!” A
természetjogot szolgalni akard, s egylttal a dezantropocentrizmust
kovetkezetesen alkalmazo ateistdnak tehat semmiképpen sem kell a vallas mint
olyan ellenségének lennie, valamiféle ,militdns ateizmust” képviselnie.
Ugyanakkor természetesen a modszertani ateizmus és dezantropocentrizmus
alkalmazoi (akar valdsagos ateistak is egyuttal, akar nem) csak olyan vallas
segitséget fogadhatjak el, amely bizonyos értelemben maga is modszertani ateista,
tehat az evilagi tevékenység soran evilagi tényezokkel szamol, s nem mulasztja el
vagy tiltja meg bizonyos rendelkezésiinkre 4116 — és a PTJ szerint erkolcsileg
elfogadhato — evilagi eszkozok alkalmazasat arra hivatkozva, hogy inkdbb valami
kiilonleges isteni beavatkozasban bizik.?®

Lépjiink most egy szinttel foljebb, és lassuk, mi torténik a TTJ elfogadasa esetén!
Tegylik fel tehat, hogy — mik6zben mindazt tudjuk a vilagrol, ami korunk embere
szamara a tudomanyok révén és egyéb forrasokbdl hozzaférheté — észérvekkel
bizonyithatonak tartjuk azt is, amit a klasszikus értelemben vett természetes vallas
tartalmaz Isten 1€tér6l €s mibenlétérdl, a lélek halhatatlansagarol és tulvilagi
jutalmarol vagy biintetésérdl, a vilagnak Isten dicsdségére valo teremtettségérol,
Istennek a teremtményeket fenntartd tevékenységérél ¢&s velik vald
egyiittmiikodésérdl sth.2® A vilagnak és benne az emberi tarsadalomnak itt pozitiv
értéke van: rendjével Isten tokéletességét hivatott megnyilvanitani. Magat a
rendet mar a PTJ szintjén meg lehet ismerni.?” Ehhez tehat kozvetleniil nem kell

%5 A vallasnak a természetjog altali efféle felhasznalhatdsaga azonban nem jelenti azt, hogy a természetjogallamnak
kotelez6vé kellene tennie valamely vallast. Az ilyen allam célja a PTJ szintjén egyszeriien a mar emlitett
kétfunkcios erkoles lehetd legteljesebb érvényre juttatasa, amihez az is kell, hogy az emberek a lehet6 legerésebb
belsé motivaciodt érezzEk a normak betartasara, hiszen lehetetlen az 6sszes norma kovetését kiilsé szankciokkal
biztositani. A természetjogallam szemszogébdl tehat itt az a 1ényeg, hogy valamiért mindenki érezzen a kiilsé
evilagi szankcioktol fliggetleniil is késztetést a természetjog betartasara. Erre természetesen kivaloan alkalmasak
bizonyos vallasok, s élni is kell az altaluk kinalt lehetdséggel, de az is 6romteli, ha sok olyan ateista akad, aki
egyszeriien Onértéknek tekinti a természetjog kovetését. A katolikus pedig az ilyeneket tekintheti rahneri
értelemben vett ,,anonim keresztényeknek”.

%6 Mindez a hagyomanyos katolikus felfogas szerint még az ésszel megszerezhetd tudas részét képezi. Vo. pl.
Turay Alfréd (1990), Istent keresd filozofusok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, és losephus Gredt (1961),
Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Herder, Barcinone — Friburgi Brisgoviae — Romae — Neo Eboraci,
I. 455-460., 1l. 213-335., 428-429. 0. (nn.538-541.,784-878., 977.)

" Hiszen a hagyoméanyos katolikus felfogds szerint még Isten természetes ésszel vald megismerésének
kiindul6pontja is a teremtett vilag, s ennek szerkezetébdl kovetkeztetiink a Teremtdre. Ha egyaltalan megismerhetd
tehat ma Isten, akkor ma is az empirikusan rendelkezésiinkre all6 evilagi valosag megismerésének kell a kezdd
1épésnek lennie.



a természetes teologianak hozzaadnia valamit; az erkdlcsot magabol az emberi
természetbdl olvastuk ki, ez pedig a publikus érvek szdmara is hozzaférheto
annyiban, amennyiben evildgi miikodésiinket érinti. A természetjog tartalmahoz
ugyan hozzaadodnak a természetes vallas eldirasai, de azokrél a normakrol,
amelyeket korabban a , kétfunkcids erkolcshoz” tartozokként irtunk le (tehat az
egyrészt az egyének tag értelemben vett ,karoktol” valo védelmét, masrészt a
tarsadalom tartos 1étét €s fejlodését szolgalo eldirasokrol) nyilvanvaldan ugyanazt
mondhatjuk, mint a PTJ esetében. Ha igy a természetjog tartalmat illetéen csak
ennyi (tehat a természetes vallas normaival valo kiegésziilés) a valtozas, jelent-e
valamilyen egyéb szempontbdl modosulést a TTJ szintjére 1€pés? Segit-€ a ,,van-
legyen” probléma megoldasaban, hogy e szinten mar jelen van Isten mint
személyes torvényhozo6? Ad-e tobblet-motivaciot a normak betartasahoz a halal
utani boldogsdg reménye ill. a tulviladgi biintetéstl vald félelem? Az elébbi
kérdéssel most nem kivanok foglalkozni.?® Egyszeriien adottnak veszem, hogy
olvasoim zOme sajat preferenciai alapjan hozzam hasonloan igenli annak a f6ldi
civilizdcionak a tartds 1étét, amely a kordbbiakban bemutatott emberi természet
kibontakozasanak szintere. Nem kivanom gy6zkodni azokat, akiknek ez
kdzombdos, csak remélni tudom, hogy még elenyészd kisebbségben vannak. A
mésodik — a motivaciora vonatkozé — kérdésre igennel felelhetiink.?® S mar lattuk,
hogy a mddszertani ateizmusnak a vallast felhasznalni kivanoé hive is éppen erre
a tobblet-motivaciora szamit. A felhaszndlhatosdgnak azonban — amint azt szintén
lattuk — az is a feltétele, hogy a szoban forg6 vallas ne zarja ki az evilagi okokkal
szamolo, azokat felhasznal6 felelds cselekvést, s a Gondviselést ne ugy képzelje
el, mint ami helyettiink ill. altalaban az evilagi okok helyett mikodik. (Hiszen a
modszertani ateizmus a sajat 1ényegénél fogva nem szamithat evilagi okokon
kiviil semmi egyébre.) Nos, a TTJ szintjéhez tartoz6 — s egyuttal a hagyomanyos
katolikus természetes teologianak megfeleld — Isten-kép tokeéletesen kielégitd
ebbdl a szempontbol. Itt Isten per causas secundas mozgatja az evilagi dolgokat,
mindegyiket annak sajatos természete szerint, s ez aldl a Gondviselés mitkdodése
sem kivétel. Egyszerre igaz tehat az egyik sikon, az immanens vilagban az, hogy
az egyén gondosan mérlegeli az evildgi oksagi Osszefliggéseket, s ezeknek
megfelelden probal a lehetd legeélszertibben eljarni, s egy masik sikon az, hogy
mindezt egyuttal Istennek mint Elsé Mozgatonak a teremtményekkel valod

28 M4sutt mar irtam roviden errdl: Zoltan Turgonyi (2015b), ,, Taking Disanthropocentrism Seriously. Outlines of
a Hypothetical Natural Law”, in Ferenc Horcher — Béla Mester — Zoltan Turgonyi (szerk.), Is a Universal Morality
Possible? L’Harmattan, Budapest, 2015. ill.Turgonyi Zoltan (2014), ,,Van-e élet Sade utan? Avagy: a természet
k6zombosebb, mint gondolnank”, in Szantd Veronika (szerk.), 4 szabadsag iskoldja. L’Harmattan, Budapest,
2014, 251-261. , tovabba Turgonyi (2012), 11-20. és 102-112. o.

29 Errél bévebben 1d. Turgonyi (2017),



egyiittmiitkodése 1dézi eld. S természetesen ugyanez vonatkozik az emberi
akarattdl fiiggetleniil torténd evildgi eseményekre, folyamatokra is: egyszerre
tekinthetok evilagi okséagi lancolatok eredményeinek és az Elsé Ok hatasanak. Az
a tény pedig, hogy — mint azt tapasztalatbol is tudjuk — torténnek az ember
szamara kedvezdtlen események is a vilagban, méghozza nem csupan emberi
dontések nyoman, hanem egyszerlien természeti folyamatok részeként, azon
meggyOzodésiinket erdsiti, hogy a TTJ szintjéhez tartozo vilag sem emberre
szabott, hidba tartozik hozza Isten mint a dolgokat létben tartdo és veliik
egylittmiikodé Teremtd. A vildggal vald6 harmoniank e szinten is csak mint
megvalositando — és tokéletesen soha meg nem valdsithatd — feladat értelmezheto,
amely aldozatokat, lemondasokat, kompromisszumokat, eréfeszitést kivan.

Ha most még egy szinttel feljebb lépiink, és a kinyilatkoztatassal is szdmolunk,
akkor ezzel mar elhagytuk a természetjog teriiletét. A teljesség kedvéért azonban
meg kell tennlink e 1épést, mert a Kinyilatkoztatasbol nyert informaciok is
szolgalhatnak fontos adalékkal az ateizmus €s a vallas viszonydnak imént felvetett
kérdeséhez. Megtudjuk ui. beldliik, hogy valojaban a katolikus €rtelmezés szerinti
kinyilatkoztatas is bizonyos értelemben ugyanugy ,nem eleve emberre
szabottnak™ tekinti a vildgot, mint a PTJ-beli mddszertani dezantropocentrizmus.
Hiszen fontos része a katolikus tanitasnak az az allitas, hogy a blinbeesés elotti
allapot ingyenes volt, olyan adomanyokat foglalt magaban, amelyek nem
tartoznak hozza a filozofiai értelemben vett, ésszel megragadhaté emberi
természethez.®® Ezek tehat nem , jarnak™ nekiink, s Isten nélkiiliik — tehat a tiszta
természet (natura pura) allapotaban — is teremthette volna az embert. Hianyuk az
dsallapothoz képest biintetés ugyan, de 6nmagéaban véve a lényegiink velejardja:
természetes dolog, hogy — ¢élélények 1évén — meg kell halnunk, s hogy fesziiltség
van benniink éniink racionalis része és az alatta elhelyezkedd belsé erdink kozott
(ezt jeloli a hagyomanyos concupiscentia kifejezés), és igy tovabb. S még inkabb
természetes, hogy nem vagyunk kegyelmi allapotban, nem adott automatikusan a
szamunkra az Istennel valo szoros, bensOséges szellemi kapcsolat. A natura pura
allapota tehat 6nmagaban véve a tulajdonképpeni természetes emberi 1éthelyzet,
s mostani, blinbeesés utani allapotunk tartalmilag ennek felel meg. A kiils6
természet sincs velliink eleve harmoniaban: a fold magatdl csak ,tovist és
bojtorjant” (Ter 3,18) terem; igaz, hogy errél csak mint a biinbeesés
kovetkezményérdl értesiiliink, de éppen mivel az ezt megel6zd harmonikus
allapot ,,adomanyokbd6l”, ,raadasokbdl” allt, 6Gnmagaban véve megint csak vilag
irantunk valo baratsagtalansaga, tehat a ,,tovis €s bojtorjan” a természetes, €s épp

30 Ttt a természetfeletti és a természeten kiviili adomanyokra gondolok. Errdl és a kovetkezokrol bévebben 1d. pl.
Turgonyi Zoltan (2016b), ,,Az ellenforradalmisag mint paradigma”, in Pogranyi Lovas Miklos (szerk.),
Konzervativ reneszansz az Egyesiilt Allamokban, Szazadvég Kiado, Budapest, 2016. 226-229. o.



ezért az is természetes, hogy e kihivasokkal teli, veliink szemben k6zombdos
univerzumot  faradsagos munkéaval, erdfeszitések, kompromisszumok,
lemondasok, aldozatok aran kell megprobalnunk valamilyen mértékben emberek
szamara lakhatova tenni.®

Emellett természetesen ezen a szinten 1is ¢érvényben marad az isteni
egylittmiikddésre vonatkoz6, mar emlitett tanités, tehat tovabbra is igaz, hogy az
evilagi folyamatok — koztiik az emberi tevékenység — és Istennek minden evilagi
torténésben jelen 1évd oksagi hatdsa két kiilonb6zd sikon egyszerre €és egyarant
valosagos, tehat Isten FEls6 Okként valo miikddésének (s ezen beliil
gondviselésének) feltételezése nem teszi foloslegessé azt, hogy az ember minél
meélyebben megismerje az evilagi oksagi folyamatokat, mérlegelje cselekvési
alternativait, felelds dontést hozzon, erdfeszitéseket tegyen stb. A kovetkezetes
katolikus is a mddszertani ateizmus jegyében cselekszik tehat, kb. a Loyolai Szent
Ignacnak tulajdonitott hires mondasnak megfeleléen: ,,Ugy imadkozzatok, mintha
minden Istenen miulna, és ugy dolgozzatok, mintha minden rajtatok mulna!” 32
Tehat ,,dolgozni”, tag eértelemben véve, ugy kell, hogy az altalunk befolyasolhato
evilagi tényezOket igyeksziink a legeszszerlibben elrendezni ¢s felhasznalni,
mikdzben természetesen imankban kérhetjiik Istentdl az evilagi folyamatok —
koztiik az altalunk nem befolyasolhatok — osszességének oly modon valo
elrendezését, hogy szdmunkra kedvezd legyen.

Ennek megfelelden tehat a kovetkezetes katolicizmus azon vallasok kozé tartozik,
amelyekkel a PTJ valddi ateista hivei is egyiitt tudnak miikkddni. A katolikusok is
nyitottak lehetnek a maguk részérdl erre a kooperaciora. Mivel a II. Vatikani
Zsinat elismerte a biintelen ateizmus lehetdségét®, nem kell az egyiittmiikodésre
kész ateista esetében eleve rosszhiszemiiséget vélelmezniiik, vagy 6t barmilyen
értelemben ,,csokkent ertékiinek™ tartaniuk. S ahogyan az ateista — mint lattuk —
kifejezetten hasznosnak és tdimogatanddnak tarthatja az olyan vallasokat, amelyek

31 Ezen a segitd kegyelem se valtoztat, hiszen egyrészt nem tudjuk, hogy Isten mikor fogja felkinalni nekiink vagy
embertarsainknak, masrészt nem mindig hatékony, tehat nem sziinteti meg szamunkra a tobbiek viselkedésének
kiszamithatatlansagat (nem tudjuk, hogy ennek és ennek az egyénnek ténylegesen lesz-e ereje pl. egy bizonyos
kisértésnek vald ellenallasra), harmadrészt a kegyelem is per causas secundas hat, tehat akar elfogadjuk, akar
elutasitjuk, e dontésiinket bels6¢ vivodasként, sajat eréfeszitésiinkként, kiilonbozé motivumaink tdbbesélyes
kiizdelmeként éljiik meg, azaz itt sincs szé valamiféle eleve az ember szdmara kedvezd, tdle fiiggetlen
automatizmusrol.

32 1dézi: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 553. o. (n. 2834.). — E sokat idézett
mondas kapcsan az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy sokak szerint nem ez az eredeti formaja, hanem épp
ennek ellenkezdje: imddkoznunk kell Uigy, mintha minden rajtunk mulna, és a tevékenységiinket kell ugy
végezniink, mintha minden Istent6l fiiggene. Ld. pl. Gaston Fessard La Dialectique des Exercices Spirituels de
Saint Ignace de Loyola cimii miive (Paris: Aubier, 1966) els6 kotetének fliggelékét! Ugyanakkor az a tény, hogy
a Katekizmusban e mondas mégis az altalam itt a f6szovegben idézett formaban szerepel, azt jelzi, hogy az Egyhaz
hivatalos alldspontja szerint ebben a formdaban elfogadhat6.

33 V6. Lumen gentium, 16.



ugy motivalnak a természetjog betartasara, hogy kozben gyakorlatilag
modszertani ateista magatartast kivannak hiveiktdl, ugyanugy a katolikusok is
felismerhetik, hogy az ateista éppen mint ateista tehet nekik hasznos szolgalatot:
hiszen 0, aki csak az evilagi létet tartja valdésagosnak, csak ennek tényezdivel
szamolhat, és nem bizhat isteni segitségben, fokozottan fogja szlikségét érezni
annak, hogy figyelmeztesse a vele egyiittmiikodé hivot, ha ez netan a kelleténél
csekélyebb értéket tulajdonitana a foldi életnek, vagy a leghatékonyabb evilagi
eszk6zO0k keresése helyett thlsagosan konnyen mondana ki, hogy inkébb a
Gondviselésben kell bizni.>*

A természetjogallam tehat lehet a természetjogot (a PTJ formdajdban) elfogado
ateista és a modszertani ateizmust elfogadd hivo egytittmtikodésének helye, akik
kolcsonos megbecsiiléssel tekintenek egymasra.®® S mivel mindkettének
torekednie kell, sajat vildgnézete elveinél fogva is, az evilagi oksagi
osszefiiggések minél teljesebb feltarasara és alkalmazasara, mert egyikiik ugy
tudja, hogy nincs Isten, aki helyettiink rendezné el a mi szamunkra a legjobban a
dolgokat, a masikuk pedig ugy tudja, hogy van Isten, de per causas secundas jar
el, és olyan vilagot miitkodtet, amely nem eleve emberre szabott, hanem nekiink
kell céliranyos cselekvéssel (ekképp szintén a masodlagos okok soraba 1épve)
egyre inkabb ilyenné tennilink, s ezért egyikik sem bizhat olyan
automatizmusokban, amelyek helyettiink biztositjak az események szamunkra
kedvezd alakulasat, mindketten érdekeltek bizonyos a természetjog
ervényesiilését akadalyozd mitoszok leleplezésében.

Az egyik ilyen mitosz az az egyre jobban terjedd liberalis meggy6zodés, hogy az
allamnak erkolcsileg semlegesnek kell lennie, s minden lehetséges életformaval
szemben egyenld tavolsagot kell tartania, ezek képviseldit ,,egyenld torédésben”
(equal concern) részesitve. Ha ezt komolyan vessziik és alkalmazzuk, ez konnyen
maganak a liberdlis tarsadalomnak a végét jelentheti. Ahogyan a hires
Bockenforde-paradoxon ravilagit, a liberalis demokracidk normalis miitkodése
olyan erkolcsi normak érvényesiilését feltételezi, amelyeket ugyanezen liberalis
demokréacidk nem irhatnak eld a nép szdmdra, mert akkor nem lennének tobbé
liberalisak.

3 V6. Turgonyi (2017), 129. o.

35 Mar lattuk, hogy a természetjogot érvényesiteni akard ateista részérdl értelmetlenség volna a vallas mint olyan
elleni kiizdelem, mikdzben, masfeldl, kotelezévé sem kell tennie valamely vallast. De ugyanigy a katolikusnak
sem kell a mai viszonyok kozott a katolicizmus allami segédlettel vald kotelezovo tételét fontolgatnia. A mai
Egyhaz el se fogadna ezt, hiszen koztudoméasulag erdteljesen hangsulyozza a vallasszabadsag fontossagat. — Itt
jegyzem meg: azt, hogy a TTJ szintjén milyen lehetne az ateista és a hivd viszonya egymashoz és az allamhoz,
nem vizsgaltam kiilon, mert a természetes vallasnak aligha léteznek jelentds szdmban hivei, inkdbb elméleti
modell, a természetfeletti értelmezéséhez sziikséges viszonyitasi alap, mint torténelmi és tarsadalmi valosag.



A szabadelvii, szekularizalt allam olyan eldfeltételekbdl €1, amelyeket maga nem
garantalhat. Ebben all az a nagy kaland, amelyre a szabadsag érdekében vallalkozott.
Egyfel6l mint liberalis allam csak akkor képes fennmaradni, ha a szabadsag, amelyet
polgéarainak engedélyez, az egyénekben meglévd moralis tartalmak és a tarsadalom
homogenitasa altal bens6 szabalyozast nyer. Masfeldl ezeket a bensé szabalyozoerdket
nem biztosithatja 6nmaga, jogi kényszerek €s autoritativ rendelkezések altal ugy, hogy
ezzel fel ne adna liberalis voltat.

Az un. Diogenész-paradoxon, amelyet a Bockenfordéhez hasonldan szintén
német szovetségi alkotmanybiroként miikodott Paul Kirchhof fogalmazott meg,
konkrét példakon szemlélteti, mirdl is van sz6 itt valdjaban.

A szabadsagjogok mindig kinalatot képeznek, amelyet a szabadsagra jogosultak
elfogadhatnak, de el is utasithatnak. Az allam azonban arra szamit, hogy a szabadsagra
jogosultak tobbsége ténylegesen él a szabadsaggal. [...] Ha Németorszagban az
emberek tobbsége ugy dontene, hogy Diogenész modjara hordoban lakik, tehat nem
torédik a gazdasaggal, senkinek a szabadsagit nem sértené, mert ez a dontés is a
szabadsag tartalmanak része. A szocialis piacgazdasag, az addztatd és finanszirozo
allam azonban éppen a maga szabad voltdban menne tonkre.

Kultarallamunk arra is épiil, hogy mindig ujra és Ujra lesznek emberek, akik a
tudomany terén erdfeszitéseket tesznek az igazsag megismerésére; akik muiivészileg
készek ra, hogy a szépet megérezzek ¢és formdakban fejezzEek ki; akik vallasi téren
rakérdeznek a kifiirkészhetetlenre. Ha nem léteznének ilyen emberek, ettdl még
gondosan tiszteletben lehetne tartani a jogokat, dm e kultirdllam néma és
cselekvésképtelen lenne.

A szabadelvii allamnak e rautaltsaga a szabadsagkinalat egyének altali elfogadasara a
hazassag és a csalad esetében is érvényes. Az dllam arra szamit, hogy a jovOben is sok
gyerekiink lesz, akik e kultirallamot hordozzak, e gazdasagi rendszert €letben tartjak,
e demokraciat tartalommal és gondolatokkal toltik meg. Am a szabadelvii 4llam
magatol értetddden a jogosultak kezében hagyja a hazassag és a csalad melletti vagy
elleni dontést.*’

Lattuk, hogy a természetjognak nem csupan az egyének kartol valo védelme a
feladata, hanem biztositania kell az emberi tarsadalom folyamatos 1étét és
fejlodesét, gazdagodasat is, ami feltételezi a népesség fizikai értelemben vett
Ujratermelését és azon erkolesi €s észbeli erények minél szélesebb kor altali
elsajatitasat, amelyek sziikségesek mind az elemi egyiittélési normak
betartasdhoz, mind a szlikebb — koznapi — értelemben vett kultirdhoz (tehat a
szellemi javak termeléséhez), mind a gazdasag miikodtetésehez, hiszen ezek altal
novekszik egyrészt az ember uralma a vilag felett, masrészt a sajatosan emberi

% Ernst Wolfgang Bockenforde (1976), Staat, Gesellschaft, Freiheit, Sunrkamp, Frankfurt am Main, 60. o.

37 Paul Kirchhof (2005), Ehe und Familie als Voraussetzungen fiir die Uberlebensfihigkeit unserer Gesellschaft.
Vortrag von Professor Dr. Paul Kirchhof vor dem Liberalen Netzwerk am 13. Januar 2005 in Bielefeld.
http://www.wgvdl.com/forum1/index.php?id=51182
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sziikségletek ¢és tevékenységek valtozatossaga. Mindez lényegi velejardja a
természetlinknek. De valdjaban a liberalizmusnak is sziiksége van a mondottakra,
hiszen az értelmi erények tomeges elsajatitasa nélkiil nem lesz meg az a gazdasagi
¢s szellemi hattér, amely biztosithatja az egyén altal valaszthatd lehetséges
¢letformak kelléen gazdag készletét, az erkolcsi erények hijan pedig még a
karelvre szoritkozé minimalista liberalis erkdlcs sem érvényesiilhet, hiszen pl. a
klasszikus értelemben vett batorsag (,,lelki erdsség™) és mértékletesség hijan az
indulataikon és vagyaikon uralkodni képtelen emberek joval hajlamosabbak
lesznek agressziv viselkedésre, ami mar a kdzbiztonsag legelemibb feltételeit is
veszélyezteti. Ha pedig igy mind a liberalis demokracianak, mind az altalaban vett
tarsadalomnak elemi érdeke bizonyos értékek, normak, erények altalanos
elismertsége, s bizonyos ¢letformak képviseldinek nagy szamban vald létezése,
ennek valamilyen modon torténd allami tdmogatasardl csak akkor Ilehet
lemondani, ha biztosak vagyunk abban, hogy 1étezik a vilagban, ill. konkrétan a
tarsadalomban valamiféle automatizmus, amely a tudatos emberi céltételezésektol
fliggetleniil ,,gondoskodik” réla, hogy az emlitett életformakat ill. normakat,
erényeket stb. mindig kelld szamu ember tegye magaéva (mutatis mutandis ugy,
ahogyan a gazdasdgot szabdlyozza a ,lathatatlan kéz”, harméniat és virdgzast
teremtve a sok egymasnak fesziild6 onérdekkovetd egyén tevékenységébdl,
mikozben ez utdbbiaknak e harmonia 1étrehozasara nem kell kiilon, tudatosan
odafigyelniiik). Am ha komolyan vessziik modszertani ateizmusunkat és
dezantropocentrizmusunkat, akkor semmi alapunk sincs arra, hogy efféle
automatizmust tételezziink fol (ahogyan természetesen a ,lathatatlan kéz”
elmélete is puszta mitosz, ha egy ateista képviseli).?® Igy tehat az altalunk
képviselt természetjog-felfogas hive (de a kovetkezetes liberalis is) akkor jar el
¢szszeriien, ha egyfajta allami perfekcionizmust szorgalmaz: a politikai hatalom
nem lehet teljesen semleges a kiilonbozd életformdk, értékrendek stb.
vonatkozasaban, hanem némelyeket pozitive diszkriminalnia kell koziiliikk. Ennek
nem kell a tobbi betiltasaval, ildozésével jarnia. Csak az a Iényeg, hogy a pozitive
diszkriminalt (mert a tarsadalom tartdés fennalldsdhoz ¢&s virdgzasahoz
elengedhetetleniil sziikséges) viselkedésmodok képviseldi kelléen nagy aranyban
legyenek jelen a népességben, s hogy errdl vagy tudatosan gondoskodjunk, vagy
azért lehessiink biztosak e megfeleld aranyu jelenlétben, mert az objektiv
valosagban fenndllo ¢és altalunk feltart konkrét oksdgi 0Osszefliggésekbol

38 Adam Smith, mint tudjuk, nem volt ateista. Mas kérdés, hogy szerintiink még Isten 1étének feltételezésébol sem
kovetkezik egy ilyen mechanizmus 1étezése. Ha Isten méasodlagos okok altal cselekszik, ezek kozott a tdrsadalom
mozgésanak esetében a tudatos emberi céltételezések is ott vannak. Isten nem babokként mozgat benniinket,
hanem a mi preferenciarendszereinken alapul6 sajat dontéseinken keresztiil. Az akaratszabadsag és az isteni
egyuttmikodés viszonyarol alkotott koncepcionk bévebb kifejtését 1d. Zoltan Turgonyi (2007), ,,Compatibilism
and Concursus Divinus. A (Hopefully) Possible Approach tot he Problem of Freedom”, Folia Theologica, vol. 18.
345-366. 0.



kovetkezik®®, nem pedig azért, mert minden alap nélkiil bizunk a vilag valamiféle
altalanos antropocentrikussadgaban.

Szakitani kell tehat az erkdlcsileg semleges allam sziikségességének mitoszaval.
De ugyanigy elvetendd az emberi jogok abszolutizalésa is, legaldbbis ennek az a
gyakori modja, hogy a konkrét torténeti és tarsadalmi 0sszefiiggéseibdl kiszakitott
emberi egyénnek valamely tulajdonsdga (pl. értelme és/vagy akarata) alapjan
jogokat tulajdonitunk, s ezeket azutan — Dworkin szavaval élve — ,,aduknak”
(trumps) tekintjiik,*® amelyek minden egyéb szempontot feliilirnak, majd
sajnalkozunk afolott, hogy e jogokat mégis korlatoznunk kell, ha masért nem,
azért, mert az egyének kénytelenek egyiitt €lni, s igy nem képesek szabadsaguk
maradéktalan érvényesitésére, ill. azon szenvelglink, mennyire paradox a valosag,
amely olykor még a koz érdekében i1s megkdveteli e tulajdonképpen
elveszithetetlen jogok valamelyes korlatozasat. E  probléma helyes
megkozelitéseéhez részben szintén annak belatisara van sziikség (ismét a
modszertani dezantropocentrizmus jegyében), hogy a vilag nem eleve emberre
szabott, tehat semmi kiilonds vagy botranyos nincs abban, hogy bizonyos altalunk
fontosnak tartott értékek (jelen esetben az abszolutizalt emberi jogok) nem
képesek ellentmondasmentesen érvényesiilni. Ahhoz pedig, hogy a jogok alanyai
ne érezzenek allando frusztraciot ezeknek az dket allitolag mar pusztan sziiletésiik
alapjan megilletd jogok folyamatos megsértése miatt, rd kell vilagitani arra, hogy
az ember természeténél fogva tarsas lény, aki sem a tdrsadalom mint olyan nélkiil,
sem a tobbi ember n¢lkiill nem tudna létezni, ezért ezek fennalldsa és igy a
hozz4juk valé alkalmazkodas nem botrany, hanem a vildg legtermészetesebb
dolga. A jogokat nem Ugy kell megallapitani, hogy az egyént valamiféle légiires
térbe helyezziik, ¢és egy-két kiragadott vondsat kinevezziik Onértéke vagy
méltosaga alapjava, hanem eldszor azt kell megvizsgéalnunk, hogyan miikodik a
tarsadalom (amely nélkill sem egyének, sem jogok nem lehetségesek), mit kell
tenniink ahhoz, hogy e tdrsadalom az emberi természetnek megfeleld6 modon
miikodjék, azaz eldszor a természetjogi kotelességeket kell tisztaznunk, €s az ezt
kovetden fennmaradd mozgasteret toltheti ki azutdn az egyén szabadsaga, vagy,
masképpen fogalmazva, a kotelességek logikailag megel6zik a jogokat.*
Egyébként ez mar a jog helyesen meghatarozott fogalmabdl is adodik. Hiszen
olyankor szoktam mondani, hogy jogom van X magatartasra (amely magatartas
lehet valaminek a birasa, megtétele vagy ¢€lvezete), ha egyrészt nekem nem

39V, pl. Turgonyi (2017) 129. o.

40 Ronald Dworkin (1985), ,,Rights as Trumps”, in Jeremy Waldron (szerk.), Theories of Rights, Oxford University
Press, Oxford, New York, Toronto, etc. 153-167. 0.

41 Torténelmileg is igy alakult ki a természetes jogok fogalma, még a skolasztika idején. Ld. Brian Tierney (1997),
The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150-1625. Scholars Presss,
Atlanta, Gergia. 63. és 66-68. 0.



kotelességem tartdzkodni X-161, masrészt szemeélyek és/vagy intézmények egy
meghatéarozott korének kérelessége engem X gyakorlasaban passziv vagy aktiv
modon tamogatni. (Negativ jogok — pl. a kiilonb6z6 szabadsagjogok — esetén
passzive, tehat X eltlirésével, pozitiv jogok — pl. szocialis jogok — esetén viszont
aktiv. moddon segitve engem.) Egy jog tehat leirhatd kotelességek és
kotelességhianyok kombinacidjaként, azaz mar csak ezért is azt kell elészor
tisztaznunk, hogy milyen kotelességeket ir eld a szdmunkra a természetjog.
Mindebbdl talan nyilvanvald, hogy e sorok szerzdje nem tagadja az emberi jogok
l1étezését, csupan megalapozdsukat kivanja a szokasostol eltéré modon
elvégezni.*?

Az efféle mitoszok — amelyek mas példai is szerepelnek majd a megirando
kotetben — olyan téves meggydzOdéseket alakitanak ki azutdin a
kozgondolkodasban, amelyeket egyszeriien evidenciakként kezelnek, fel se meriil
megkerddjelezesiik sziikségessége, ¢s igy akadalyozzak a valosaggal torténo
illuziomentes szembenézést, ezen keresztiill pedig a helyes természetjogi
szemlélet eérvényre juttatasat is. Ezért kell megszabadulnunk tolik, és ebben
megint csak lehetséges a kovetkezetes ateista és a kovetkezetes katolikus
egyiittmiik6dése, hiszen mindkettdnek a modszertani dezantropocentrizmust kell
alkalmaznia.

42 Brrol — és altalaban az emberi jogokrél — bévebben 1d. Zoltan Turgonyi (2010), ,,Possiamo fondare i diritti sulla
dignita umana?” lustum Aequum Salutare, VI.. évf., 2010/4., 151-165. o.



