VARGHA KATALIN

NYELVI HUMOR A SZEMANTIKA SZINTJEN A MAGYAR
TALALOSOKBAN

Az elmult években kutatdsaim kézponti témajat a hagyomanyos népi talalosok 19. sza-
zadi forrasainak feltarasa és a szovegek rendszerezése jelentette. Ennek a kérdéskornek
szenteltem PhD disszertaciomat (Vargha 2010b), a sz6vegek antoldgiaja nyomtatasban is
megjelent a Tinta Kiado6 kiadasaban (Vargha 2010a). Munkam soran gyakran talalkoztam
azzal a kérdéssel, hogy vajon ma még é16 miifajt jelentenek-e a talalosok, és van-e aktuali-
tasa egy ilyen téma kutatasanak. A I11. Interdiszciplinaris Humorkonferencia jo alkalmat
nyujtott arra, hogy a hagyomanyos szévegeket olyan szemszogbd6l vizsgaljam, amely ma
is aktualis — ez pedig a verbalis humor, a nyelvi humor aspektusa. Eléadasomban ennek
megfelelden, a vizsgalat targyat tobb szempontbdl is lesziikitve, a szemantika szintjén
megvaldosuld nyelvi humort vizsgalom, a talaloésok azon csoportjat illetéen, amelyek el-
sOsorban vagy kizarolag a nyelvi humorra épiilnek.

A vizsgalat médjaban meghatarozé szerepe volt John M. Dienhart (1939-2004) norvég
nyelvész két tanulmanyanak (Dienhart 2010a, 2010b), amelyekben a verbalis humor kii-
16nboz6 alkotasainak rendszerezésére tett kisérletet nagy, szoveges és képes példaanyag
alapjan. Itt az alapfogalmak és a megvizsgalt forrasok bemutatasa utdn magyar nyelvi
példakkal illusztralva ismertetem Dienhart elméletét, majd kisérletet teszek annak megal-
lapitasara, mennyiben alkalmazhato az altala felallitott rendszer az altalam vizsgalt anyag
jellemzésére, leirasara és beosztasara.! Tanulmanyom célja egyfel6l bemutatni, miként
épitenek a nyelvi humorra ezek a szovegek, kiemelve a szemantika szintjén megvalosulo
nyelvi humort; masfel6l amellett érvelni, hogy a talaléos mint miifaj — és még inkabb mint
a diskurzus egy tipusa — nem tiint el nyomtalanul a magyar nyelvhasznalatbol, és éppen
a nyelvi humor 4ltal lathatjuk a folytonossagot.

1. Alapfogalmak, vizsgalt forrasok

Talalos alatt itt a magyar folklorisztika szohasznalatanak megfelelden a szobeli rejtvénye-
ket, a rejtvény almufajat értem (vO. Voigt 1993), amennyiben a rejtvény ,,a rovid miifajok
egyike, egy allitd vagy kérdd, valamilyen tudasra vagy ismeretre vonatkozé szdveg, va-
lamint az erre vonatkoz6 felelet egysége” (Voigt 1989: 559). A vizsgalatba bevont szo-
veganyagot els6sorban a hagyomanyos népi gyiijtéseken alapul6 kiadvanyok jelentették,
am az elemzés kiterjeszthetd a varosi kdrnyezetben elhangzé rejtvényekre, viccekre is.
frasomban a koznyelvben és a tudomanyos munkéakban egyarant meggydkeresedett fa-

' A talalosok nyelve és humora a nemzetk6zi szakirodalomban szamos elemzés targyaul szolgalt
(pl. Green — Pepicello 1979; Pepicello — Green 1984; Kaivola-Bregenhgj 2000), ezek részletes
ismertetése azonban nem tartozik jelen tanulmany célkitiizései kozé.
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lalos kérdés terminust is hasznalom a talalés megnevezés szinonimajaként.? Hasznalom
tovabba a Dienhart koncepcidjanak pontosabban megfeleld nyelvi rejtvény kifejezést,
amely a fentieknél egyfeldl tagabb, mivel nem csak a népi, szobeli rejtvényekkel szamol,
masfeldl viszont sziikebb, mivel csak a nyelvileg motivalt szovegeket fedi.

A talaloésoknak szamos almiifajat, csoportjat kiilonboztethetjiikk meg (14sd Petsch 1899;
Taylor 1943; Abrahams — Dundes 1972; Kaivola-Bregenhgj 2001: 54—78). A minket itt
érdekld szovegeket altalaban a tréfas kérdések kategoridjaba soroljak (1asd Szendrey 1924:
137-148), amely rendszerint a szdjatékra, beugratasra épiild szovegeket foglalja magaban.
Gyakran nehéz ezeket elkiiloniteni a szintén szdjatékra épiild, sokszor kérdés-felelet for-
maju, n¢ha a hagyomanyos talalosokkal azonos szovegii széviccekt6l (vo. Mandoki 1978:
320; Katona 1980: 9; Labadi 1982: 22; Zsigmond 2006: 15). Zsigmond Gydz4 politikai
vicegylijteményének elészavaban maga is hangstlyozza, hogy a gytjteményét alkotd 380
szoveg majdnem harmada talalds, negyede pedig szévice (Zsigmond 2006: 15).

A vizsgalt szovegek forrasat klasszikus, reprezentativ népi talalésgyijtemények jelen-
tették. Idérendben az elso a 19. szdzadi szovegek antologidja (Vargha 2010a), mely az 1857-
tol 1924-ig terjedd idoszakban kiadott gytijtések anyagat teljességre torekvoen mutatja be,
a Magyar Nyelvészetben megjelent szovegekkel kezdve, és Szendrey Zsigmond 578 dara-
bos nagyszalontai gylijteményével bezardlag (Szendrey 1924: 133—163). A tovabbi atnézett
gyljtemények a 20. szdzad masodik felében jelentek meg. Voigt Vilmos mezdcsati gytijtése
(1993 [1971]) az els6 torekvés egyetlen kozség teljes talalos-tudasanak feltarasara. Mandoki
Laszl6 baranyai szovegkiadasanak érdekessége, hogy modern anyagot is figyelembe vesz,
sOt, utal rd, hogy a ,,kozlésre keriilt anyag mellett mintegy ezer mai, vicc-funkcidt betol-
to szoveg var kiadasra Pécsrdl és Pécsvaradrol”, amelyeket ,,inkdbb terjedelmi, mint elvi
megfontolasbol” nem ad kozre (Mandoki 1978: 320). Labadi Kéroly dravaszogi gytijtése
eldszavaban azt irja, hogy meglatasa szerint a talalos nyitott és é16 miifaj, bekeriilnek 1j
jelenségek (pl. auto, radio, ragogumi, tévé), keletkezhetnek tipusok, valtozatok (Labadi
1982: 18). Az utolso forras Raduly Janos kibédi gytijteménye (1990), amely tobb évtizedes
gyljtdmunka eredményeként sziiletett meg. A parhuzamként kozolt, szdjatékra épiild vic-
cek forrasa két klasszikus gytijtemény (Katona 1994; Zsigmond 2006).

2. A szemantika szintjén megvalésulé nyelvi humor tipusai — John Dienhart
beosztasa

John M. Dienhart A4 linguistic look at riddles cimii tanulméanya (Dienhart 2010a) el6szor
1998-ban jelent meg a Journal of Pragmatics lapjain. Victor Raskin szemantikai forga-
tokonyv elméletére épitve (Raskin 1985; vo. Lendvai 1996; Riszovannij 2008) Dienhart
igy hatdrozza meg a talalés mint miifaj 1ényegét:

A talalosra tekinthetiink egy olyan diskurzus tipusként, amely két részbdl épiil fel:
az elsd szdvegben ("precedens’) a rejtvény feladdja nyomravezetd informaciokkal
szolgal (amelyek rendszerint nem elégségesek vagy félrevezetdek), ezekbdl kell
kitalalnia beszédpartnerének a masodik szoveget (’szekvens’). A *precedens’ gyak-
ran, de nem feltétleniil kérdés formajaban van megfogalmazva. A talalos szovegét a
két rész egyiitt alkotja, kapcsolatot hozva létre két forgatokonyv (’szkript’) kozott,

2 A talalosokkal kapcsolatos terminologiai kérdésekrél 1asd Vargha 2011.
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ezt nevezziik biszocidcionak. Amikor a két szkript kozotti kapcsolat (Freud ter-
beszélhetiink. A nyelvi motivacio elhelyezkedését a humor (vagy humor-kisérlet)
’locus’-anak nevezhetjiik. (Dienhart 2010a: 21)*

Dienhart azokkal a rejtvényekkel* foglalkozik, amelyek nyelvileg motivaltak, vagyis
nyelvi jatékon alapulnak. Azon szovegeket vizsgalva, amelyekben a formai hasonlosag
jelentésbeli kiilonbozdséggel parosul (Dienhart 2010a: 25), John M. Dienhart az altala sa-
sonlosagi faktornak nevezett valtozo (2010a: 13) alapjan egy olyan skalat allit fel, melynek
egyik végén a teljes azonossag, masik végén a teljes kiilonbozéség talalhato, a két végpont
ko6zott pedig 6t fokozat az alabbi médon (Dienhart 2010a: 26):°

Teljes azonossag (true identity)
Poliszémia (polisemy)

Homonimia (homonymy)

Homof6nia (homophony)

Parafonia (paraphony)

»Hahafonia” (hahaphony)

Teljes kiilonbozdség (true dissimilarity)

Roviden annyit mondhatunk az egyes kategoriakrdl, hogy az elsé harmat a szeman-
tikai elméletbdl ismerhetjiik: poliszémidarol beszéliink egy tobbjelentésii sz6 vagy szo-
kapcsolat esetén (pl. Mit vesz az ember eldszor a vasarban? Lélegzetet); homonimidn
azonos alakusagot értiink (mind irdasmoédban, mind hangzésban, egymastol fliggetlen
jelentésekkel, pl. Mikor f€l a nyul?Mikor kétfelé vagjak); €s homofonidardl beszéliink,
amikor az azonos hangzas eltérd irasmoddal és jelentéssel parosul (pl. Szaz papnak hany
fiile van? A szdsz papnak ketté). A parafonia fogalmat a zenetudomanybol kolcsondzte
Dienhart, és a fonetikai hasonlosag azon esetére alkalmazza, amikor hasonl6, de nem
azonos hangzas parosul eltérd irasmoddal és jelentéssel (pl. Mi a kiilonbség az érem és az
elszivott szivar kozott? Az érem: amulett, a szivar: hamu lett). A ,, hahafonia” terminus a
szerzd sajat innovacidja, és maga is egy (lefordithatatlan) szojatékra épiil: a "hahaphony’
¢és ’haha funny’ szokapcsolatok egybecsengésére. Ez olyan ,,mesterséges” tipusa a (kozel)
homofonianak, ahol a hasonlé hangzas forrasa egy sz6 vagy mondat elemeinek jatékos
morfologiai atértelmezése (Dienhart 2010a: 26; vo. Forgacs 2005: 124; pl. Hany ujja van
a kédménnek? Harom. Hatlja mog két 0jja).

Dienhart allaspontja szerint ez a skala megvilagitja a nyelvi rejtvény (€s tagabban véve
a verbalis humor) valodi természetét, ugyanakkor bemutatja a valtozatos alosztalyokat.
Masik tanulmanyaban (Triggers and targets: a linguistic look at humour, Dienhart 2010b)
anyelvi rejtvényekre kidolgozott modellt kiterjeszti a humoros diskurzus mas fajtaira, bi-
zonyitva, hogy azokra is megfelel6en alkalmazhat6 — ennek illusztralasara szamos példat
mutat be a viccek, limerickek, graffitik, képregények, reklamok és a sajtonyelv korébol.

3Forditas: V. K.

* Nem all moédomban itt részletesen kifejteni azt a kérdést, miként lehet megfeleltetni az angol
’riddle’, illetve ’conundrum’ terminusokat a magyar ’talalos’, 'rejtvény’, 'nyelvi rejtvény’ fogal-
maknak.

’Forditas: V. K.
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Beosztasanak magyar anyagra torténd adaptalasaban, a meghatarozasok pontositasa-
ban és a példak elrendezésében Forgacs Erzsébet (2005) nyelvi jatékokrol szolo konyve
és az A. Jasz6 Anna altal szerkesztett A magyar nyelv kényvének Jelentéstan fejezete
(Hangay 2004) voltak segitségemre.®

2.1. Poliszémia

Poliszémiardl beszéliink akkor, amikor egy sz6 tobb jelentéssel bir. ,,A tobbjelentésti sza-
vak masodik (masodlagos) és tovabbi jelentései az elsédleges (alap-, szotari) jelentésbol
fejlodtek ki”; ,,0j jelentés a meglevobol vagy hasonlosag, vagy érintkezés alapjan jott
létre” (Hangay 2004: 492). A talalésok humoraban és rejtvényszeriiségében (kétértelmii-
ségében) nagy jelentdsége van a poliszémianak. A metaforikus és a sz¢ szerinti jelentés
kett6ssége nagy szerephez jut a ,,valodi” talalos kérdésekben, ugyanakkor Dienhart sze-
rint ritk&n valtja ki egymagaban poliszémia a humoros hatast a nyelvi rejtvényekben.

Azokban a magyar példakban, ahol a poliszém sz6 a kérdésben talalhato, ennek szo-
faja leggyakrabban ige:

Mit vesz az ember eldszor a’ vasarban? Lélekzetet. (Vargha 2010a: 165 [2933])
Mit veszt a’ ki nem siet? Ha mast nem, idot. (Vargha 2010a: 166 [2940])

Ki siit mindig, még sem eszik siiteményt? A’ nap. (Vargha 2010a: 168 [3026])
Mikor kel a liba? Ha veszik. (Vargha 2010a: 151 [2600])

Mindig vet, soha nem arat, még is abbol él a’ mit vet? A’ tégla vets. (Vargha 2010a:
152 [2611])

Ezen beliil gyakran a tobbjelentésii sz6 elvont és sz6 szerinti értelmét szembesiti a
talalos, lasd az alabbi példat: Mi[t] csindl az isten, mikor az esd esik? Sarat. (Vargha
2010a: 192 [3554)).

Eléfordul az is, hogy egy (vagy tobb) poliszém fonév szerepel a kérdésben:

Hany szemet vesz fol a’ kakas, mikor buzat eszik? Harmat, kettot a’ magdét, ‘s egy
buza-szemet. (Vargha 2010a: 174 [3169])

Mikor van legtébb pap és lyuk a’ vilagon? Arataskor; papok a’ kereszten, lyukak
a’ tarlo végin. (Vargha 2010a: 181 [3329])

Szadz disznét, szdz nyulat, két szdz békat, ki tudna egy hidon dathajtani? Akar ki is,
mivel minden disznonak egy nyula ‘s két békdja van. (Vargha 2010a: 138 [2307])

A hagyomanyos talalosokban ritkan jelenik meg a valaszban a poliszémia. Az ezzel
a megoldassal éI6 rejtvények mifajilag gyakran inkabb a viccekhez sorolhatok, szinte

A szdjaték fajtairdl és a verbalis humor kiilonb6z6 eszkozeirdl 1asd még Szerdahelyi 1992: 575,
Lendvai 1996; a talalos kérdések vonatkozasaban Szikszai 1987.

7 A 19. szazadi talalosok antologiajabol (Vargha 2010a) idézett példaknal feltiintetem az oldal-
szam mellett szogletes zardjelben a szoveg sorszamat. Ezen talalosok eredeti megjelenési helye
az idézett helyen az antologidban megtalalhato. Nincs mad itt kitérni arra, hogy az adott megol-
dasok hany valtozatban fordulnak el6 az altalam ismert szoveganyagban, de igyekeztem elsésor-
ban jellemzd, gyakran el6forduld példakat valasztani. A szovegeket az eredeti forras helyesirasa
szerint kozlom.
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csak a kérdés-felelet felépités koti ket a taldlosokhoz. A beszéld ugyanis nem varja,
hogy a hallgat6 kitaldlja a helyes megfejtést, hanem azt csattandként maga adja eld. Lasd
az alabbi példéakat:

Mi kiilonbség van az ajto és a konnyen hivé ember kozott? Semmi (Mind a kettot
becsapjak). (Mandoki 1978: 343)

Miben hasonlit a szarazkolbdsz és egy bdjos kisbaba? Mindketté ennivalo.
(Méndoki 1978: 344)

Miben hasonlit egy tizforintos és a katonai orség? Mind a kettét felvaltjak.
(Méndoki 1978: 344)

2.2. Homonimia

»Homonimiardl akkor beszéliink, ha két vagy tobb szonak megegyezik a hangalakja/
irasképe (signifiant), azaz ha egy hangsorral/betlisorral tobb képzet (signifié) is 0ssze-
kapcsolhat6, amelyek azonban — mai nyelvérzékiink szerint legalabbis — nem fiiggnek
Ossze egymassal. A sziikebb értelemben vett (,,igazi”) homonimia homografia és homo-
fonia is egyben” (Forgacs 2005: 122; vo. Hangay 2004: 498—500). Fontos kiilonbség a
poliszémidhoz képest, hogy az azonos alaku szavaknak nincsenek k6zos jelentéselemei,
azonban sok esetben nehéz elkiiloniteni a homonimiat a poliszémiatol.

A homonimia kiilonb6z6 tipusai a talalosokban is megfigyelhet6k. Ugyanakkor leg-
gyakrabban csak egyszer szerepel benniik a homonima, a két jelentés egyikére csak utal
a szoveg. Szotari homonimiarol beszéliink abban az esetben, amikor a két homonim szé
szotari alakja esik egybe. A talalésoknal 4ltalaban a homonim szopar egyik fele a kérdés-
ben, masik fele a valaszban jelenik meg;® és ezen beliil is jellemzden kiilonb6z6 szofaji a
két azonos alaku sz6. Igen gyakori a fé/ és hal szavak ilyen hasznalata:

Mikor fél a’ pap? A’ szoszéken, hol csak fele latszik. (Vargha 2010a: 151 [2591])
A kenyér mikor f€1? Mikor ketté vagjak. (Vargha 2010a: 151 [2594])

Mikor €l a’ nyul? Mikor kétfelé vagjak. (Vargha 2010a: 151 [2595])

A’ czigany miért nem hal a’ vizbe? Mert nem hal (piscis), hanem csak czigdany.
(Vargha 2010a: 152 [2607])

A zsido nem hal a vizbe. Nem bizony, hanem ember. (Vargha 2010a: 152 [2609])

Ritkabban azonos sz6faju a két azonos alaki sz, az alabbi példakban a hegy (dombor-
zati forma vs. nyars hegye) és a dél (égtaj vs. napszak) szavakat alkalmazzak igy:

Mikor fut a hegy a nyulnak? Mikor nydrsra huzzak. (Vargha 2010a: 181 [3319])
Mi a kiilonbség a térkép és az ora kozott? Ahol az ordan dél van, a térképen ott az
észak. (Labadi 1982: 59)

Nyelvtani homonimia esetében ragozott szavak jelennek meg azonos alakuként. Ezen
belil is tobb eset lehetséges: a) azonos sz6t6hoz homonim toldalék jarul, b) homonim

8Kivételt jelent az alabbi szoveg: Miért nyul a’ nyal? Azért a’ mit megeszik. (Vargha 2010a: 152
[2602])
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szotdvekhez jarul azonos toldalék, c¢) homonim szétévekhez homonim toldalék jarul, d)
sem szo0td, sem toldalék nem homonima, a széalakok mégis azok (Forgacs 2005: 123).
A c) tipusba sorolhat6 az alabbi, nyelvjarasi sajatossagra épitd példa, amelyet lejegyzdje
magyarazattal ellatva ad kozre:

A tik kinek tojik? Ezt a taldlos mesét csak ugy értjiik, ha ismerjiik a gocseji nyelv-
Jjaras ama sajatsagat, hogy szamos hova kérdésre felel6é hatarozot még ujabb -nek
lativ raggal lat el, mint: fonek-lének, arranak-errenek, fel felé le felé stb. helyett.
Epen igy kinek, benek: ki felé-t, be felé-t jelent és igy természetes is a taldlés mese,
hogy a tyuk nem be felé, de ki felé tojik. (Vargha 2010a: 169 [3040])

Homonim szokapcsolatokra épitenek az alabbi példak:

Ha egy par cipé nyolcvan forintba keriil, mibe keriil egy pdr harisnya? A cipébe
(Mandoki 1978: 338)

Hogy tudnal egy ora alatt Pestrol Debrecenbe menni? Ha fejemre egy oradt tennék.
(Labadi 1982: 58)

2.3. Homofo6nia

»Az irasmodjukban és jelentésiikben kiilonb6zd, de hangzasukban azonos nyelvi jelek
tartoznak ide, amelyeknek az dsszecsengése olykor humoros kétértelmiiséghez, tobbfé-
le értelmezhetdséghez vezet. A szavak kozott nincs sem etimologiai, sem szemantikai
Osszefiiggés” (Forgacs 2005: 34). John Dienhart e tipus esetében a lehetéségek szinte
hatartalan voltat hangsulyozza, ugyanakkor a magyar nyelvii szovegeknél azt latjuk, hogy
a fonetikus irasmod miatt a sziikebb értelemben vett homonimidhoz képest a homofénia
csak igen korlatozottan jelenik meg.

A szotari homofonia leggyakoribb esete a magyar talalosokban az, amikor egy tu-
lajdonnév hangalakja egybeesik valamely koznév vagy szdmnév hangalakjaval. Néhany
példa:

A szerencsi kutya bekecsbe jar, hogy lehet az? Szerencshez kozel esik Bekecs.
(Vargha 2010a: 152 [2612])

Hol van nyul? Gyéron alul, Ecsen foliil. (Vargha 2010a: 152 [2616])

Hatvan dcs, hetven kémives egy garas ara palinkat iszik, mennyi jut egyre? Masfél
krajczar az dacsra, ki Hatvan nevet visel, annyi a’ Hetven nevii komivesre. (Vargha
2010a: 137 [2294])

Tizenkét vadasz elment vaddszni, talaltak tizenkét ruczat, kiki a magaét meglotte
s mégis tizenegy elrepiilt, - hogy’ lehetett az? Mert csak Kiki [otte meg a magaét.
(Vargha 2010a: 138 [2315])

Helynév és személynév egybeesésén alapul az alabbi példa: Miért van Pestnek Kis-
pestje? Mert egymas mellett fekszik Lorinc és Erzsébet. (Voigt 1993: 155)

Egy szamnév (haromszaz) és egy jelz6s szoszerkezet (harom szasz) dsszecsengésére
épitenek az alabbi szovegek:
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Haromszasz papnak hany szeme van? Hat. (Vargha 2010a: 137 [2292])
Haromszaz ember a vendégloben hany adag ételt kér? Harom szasz harom adag
ételt (Raduly 1990: 247)

Tovabbi példak egy sz6 és egy szokapcsolat hangzasbeli egybeesésére:

Harom ember elment haldaszni. Egyik beleesett a vizbe. Hany ember maradt? Ha-
rom: egy gyik esett a vizbe (Raduly 1990: 249)

Feleségéemnek hatvan gyeréke, hét vot, hogy léhet ez? Hat hat van, hét vot, de égy
méghdt. (Vargha 2010a: 137 [2293])

Mit eszik az ember a halala utdn? A hal élla utdn a testét. (Raduly 1990: 248)
Mivel él az ember 16g0ja? (Az ember étellel, a 16 szénaval, a golya békaval. (Raduly
1990: 248)

Kiilén tipust jelentenek az idegen nyelvi (latin, német, francia) szovegként eléadott
»al-forditasok™ (vo. Forgacs 2005: 42):

Juadlis ménis, sikuton poris? Juh all is, mén is, sik uton por is. (Vargha 2010a: 150
[2569])

Tonaludatus — mi az? Ton a lud datusz. (Vargha 2010a: 150 [2572])
Tarértederreturerretarcsvertebbute. (Egy 1élekzettel mondjak) Olvasd: Tar, ér-
ted-e, erre Tur, erre tarts, vertebb ut e’. (Vargha 2010a: 151 [2579])

Mit tesz az magyarul: Ad fel comam abundat? Add fel komam a bundat. (Vargha
2010a: 151 [2580])

Mit tesz e magyaru: Orr-szém-fiil-szaj-tér’[d]-com’[b]-labszar? Gyorsan mondva
németesen hangzik. (Vargha 2010a: 151 [2582])

Hajmayj jutej. Mi az? (Haj, mdj, juhtej) (Raduly 1990: 250)

A homofdnia a morfémahatarok eltolasaval egésziil ki az alabbi példaban:

Mi kiilonbség van a vizvezeték és az arvagyerek kozott? A vizvezetéknek van csap-
ja, az arvagyereknek nincs apja. (Mandoki 1978: 344)

2.4. Parafonia

Parafonianak nevezi Dienhart azt az esetet, amikor két hasonl6 (de nem azonos) hangzasu
sz6t Osszekapcesol egy, a szekvensben talalhato szd, amely szemantikailag kapcsolodik
egy, a precedensben talalhaté elemhez, mikdzben fonetikailag is hasonl6 az altala ,,he-
lyettesitett” szoéhoz vagy mondathoz — pl. What did the beaver say to the tree? It’s been
nice gnawing you (Dienhart 2010a: 32).

A magyar, talalosként kozolt szovegekben ezzel a megoldéssal szinte egyaltalan nem ta-
lalkozunk. Csak Mandokinal és Labadinal talalunk néhany ideill6 példat, amelyek a Mi a kii-
lonbség formulara épiilnek, és a hasonld hangzast szopar mindkét darabjat tartalmazzak:

Mi a kiilonbség az érem és az elszivott szivar kozott? Az érem. amulett, a szivar:
hamu lett. (Mandoki 1978: 344)
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Mi a kiilonbség a (fej)kendo és a glicerin kozott? A fejkendd: keszkend, a glicerin
meg kézkend. (Mandoki 1978: 344)

Mi a kiilonbség az abécé és a zaszlo kozott? Az abécét betlizik, a zaszIot kitlizik.
(Lébadi 1982: 53)

2.5. ,,Hahafénia”

Az utolso tipusba azokat a szovegeket sorolja Dienhart, amelyek esetében a homofonia vagy
parafonia forrasa egyfajta jatékos morfémaszerkezeti atértelmezés, melynek soran a szo
egy részét hasonlo hangzasu elemre cserélik, ezzel 4j ,,sz0t” hozva létre, amely kapcsolodik
az elsé szoveg koncepciodjahoz (2010a: 35) — pl. What do ghosts eat for dinner? Spook-etti.
Mas szdval egy sz6 (vagy mondat) hamis részekre bontasaval érik el a (kozel) azonos hang-
zast (Dienhart 2010b: 68; vo. Pepicello — Green 1984: 42—43; Nash 1985: 143; Forgacs 2005:
134-135). Az elnevezés maga is ebbe a kategoriaba esik, hiszen a terminus alapja a -phony
végz6dés €s a funny melléknév hangzasbeli azonossagara épitd szojaték (Dienhart 2010b:
68). Dienhart meglatasa szerint ez rendkiviil produktiv tipusa a nyelvi rejtvényeknek.

A hagyomanyos magyar talalésokban ennek csak legegyszeriibb esetével talalkozunk:
a sz6 (vagy mondat) hibas felbontasat ezekben nem kiséri 0j sz6 alkotasa. A hamis szofel-
bontas a tréfas kérdések 1étrehozasanak egyik legkedveltebb technikaja, amivel a korai és
a 20. szazad végi forrasokban egyarant talalkozunk. Ez az alapszint azonban nem kivan
kiilonosebb kreativitast, egyszerii, gyakran szinte mechanikus megoldasokat kovet.

Szendrey Zsigmond, aki magyar talalosokbol els6ként kozolt nagyobb korpuszt, rend-
szerezve, szamos tipust kiilonitett el a tréfas kérdéseken beliil, ezekbdl ide kapcsolodnak
az alabbiak: (1.) Osszetett szOk €s (2.) nem Osszetett szok felbontasan, (3.) rokon értelmii és
(4.) rokon alak szokon, (5.) hatarozoszok, névszok, igék és (6.) ragok, névutok jelentésval-
tozasain, (7.) a kérd6szo iranyuldsan, (8.) allandé roviditéseken, (9.) testrészek neveinek
atvitelén, (10.) egyéb metaforakon, (11.) metonymiakon, (12.) sz6dsszerantason alapuld
tréfas kérdések; stb. (Szendrey 1924: 322-323).

Néhany példa a legnépszeriibb szovegek koziil:

Melyik irka gyapjas? A birka. (Raduly 1990: 245)

Melyik rés szorit? A prés. (Raduly 1990: 245)

Melyik Or a legszorosebb? A kandar. (Raduly 1990: 243)

Melyik di6 nem dio? A radié. (Labadi 1982: 63)

Melyik fa nem ég meg a tiizon? A tréfa. (Vargha 2010a: 141-142 [2372-2375])
Melyik varban nincs katona? A lekvarban. (Raduly 1990: 233)

Mik a legjobb néta? A banknéta. (Vargha 2010a: 144 [2435-2436])

Melyik bika tud repiilni? A bélémbika. (Raduly 1990: 220)

Az alabbi szovegekben a jatékos morfémaszerkezeti atértelmezést homofonia is
kiséri:

Melyik vaj fekete? A bivaly. (Raduly 1990: 253)

Melyik jotol félnek a farkasok? A golyotol. (Raduly 1990: 253)

Melyik juh tud repiilni? A varji. (Raduly 1990: 253)

Hany 0jja van a kédmonnek? Harom. HatGja mog ket Gjja. (Vargha 2010a: 174
[3172])
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A fenti, népszerl tipusok mellett minddssze néhany olyan szdveget talaltam, ahol
szotorzitassal alkottak a megfejtést:

Micsoda lany a legerdsebb? Az oroszlany. (Vargha 2010a: 143 [2413])
Micsoda rossz sziiksiges a haznal? Az abrosz. (Vargha 2010a: 144 [2440])

Végiil harom Mandoki Lészl6 altal talalosként kozolt szoveg, amelyek népetimoldgi-
ara épiilnek, és ismert vicctipust alkotnak:

Hogy hivjak a kis 16kat? Aproka. (Mandoki 1978: 339)
Hogy hivjak a kover fokat? Pufdka. (Méandoki 1978: 339)
Hogy hivjak a jollakott elefantot? Telefant. (Mandoki 1978: 339)

Forgécs Erzsébet nyelvi jatékokat ismertetd konyvében a morfémaszerkezeti atér-
telmezés alcsoportjaként mutatja be az alosszetételek népetimoldgias remotivaciojat,
amelyet igy jellemez: ,,Az etimologiai jatékok tovabbi csoportjdban a népetimologias
remotivacio lényege abban all, hogy egy t0szoban, illetve képzett szoban vagy ragos,
jeles szdalakban — sokszor analdgias hatasra — két lexikalis morféma meglétét feltéte-
lezziik, azaz Gsszetételként kezeljiik és jatékos formaban nem Iétezd elemeire bontjuk.
Intralingvalis Osszefliggéseken alapuld, s ezért lefordithatatlan szojatékokrol van sz6”
(Forgacs 2005: 234-235). Lasd az alabbi példakat:

Han|y] rossz favot Magyarorszagon? Harom: Musztafa, Karata még akasztofa. (Var-
gha 2010a: 142 [2389])

— Hany dulas volt Magyarorszdagon?
— Harom: tatar-, tovok- és felszabadulas, és most kévetkezik a negyedik: a koldulas.
(Katona 1994: 194)

3. Osszefoglalas és kitekintés

A talalosokban a humor és a kétértelmiiség kiillonboz6 nyelvi szinteken valdsul meg,
amelyek a legtobb sz6vegben kombinalodnak. Bar John Dienhart beosztasa rendszersze-
riiségében mindenképpen figyelemremélto, a szemantika szintjén megvaldsuld nyelvi
humor a magyar talalosok esetében nem mutatkozott meghatarozo jelentéségiinek, nem
jelentheti alapjat a szovegek beosztdsanak. Az alapvetden fonetikus irdsmoda magyar
nyelv esetében az angolnal joval kisebb aranyban figyelhetjiik meg a hasonlé hangzasban
rejlé humoros hatas kiaknazasat, legalabbis a hagyomanyos talalosok korpuszaiban. Mas
mifaji szévegek, elsdsorban viccek vizsgalata azonban mas eredményekre vezethet. Itt
csak néhany példat mutatok be, annak szemléltetésére, hogy a hagyomanyos talalosok-
nal mennyivel szélesebb kortien hasznaljak ki a viccek a homofonidban, paraféonidban,
»hahafoniaban” rejlo lehetdségeket a humoros hatas létrehozasara.
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3.1. Nyelvi humor a szemantika szintjén a viccekben — néhany példa
Poliszémia:

— Tudod-e, mi a kiilonbség az uj igazgato és a személyvonat kozott?
— Nem én.

— A személyvonatnak két osztalya van, az igazgatonknak egy sincs. (Katona 1994:
35)

— Mi a kiilonbség az UllGi ut és Gagarin kozétt?
— Semmi: mind a kettdt az oroszok 16tték ki. (Katona 1994: 116)

Homonimia:

— Mi a kiilonbség a Szabad Nép és a papa kozott?
— A Szabad Népnek van eldfizetdje, de nincs olvasoja, a papanak viszont nincs
eldfizetdje, de van olvasdja. (Katona 1994: 79)

— Hany kommunista van Magyarorszdagon?
— Egy és fél: Rakosi, a tobbi fél. (Katona 1994: 62)

Homof6nia:

— Hol kezdédik az wj gazdasagi mechanizmus?
— Kisbérnél.

— Es hol fog végzddni?

— Nagybajomndl. (Katona 1994: 140)

— Mi a kiilonbség Amerika és Romania kézt?
— Ott Bush az elnok s vidam a nép. Itt vidam az elnék s bus a nép. (Zsigmond
2006: 20)

Parafbnia:

A kézéleti viccek divathullamanak tetozése idején valaki megjegyzi régi ismero-
sének:

— Erdekes, téled még egyetlen viccet sem hallottam. Hogy létezik ez?

— Nézd, biztos, ami biztos: én szexviccet ab ovo, politikait pedig ab &vo nem mon-
dok. (Katona 1994: 41)

Két cigany tanakodik, nem tudjak hova tenni az oly sokat emlegetett Rakosit.
— Te, ez a Rakosi tulajdonképp csaszar vagy kiraly?

— Egyik se!

— Hat akkor mi?

— Fara jo. (Katona 1994: 62)
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Hahafbnia:

— Hazank szuperszonikus orszag.
— Hogyhogy?
— A vezetoknek szuper, a népnek szoni kuss! (Katona 1994: 130)

— Minek nevezhetnénk a realbérek csokkenését?
— Béralafutasnak. (Katona 1994: 222)

Kiilondsen érdekesek azok a példak, amelyekben a jatékos szofelbontas kiazmussal pa-
rosul:

— Mi Ceausescu ujabb miivének a cime?
— Az illegalitastol az aligellatasig... (Zsigmond 2006: 70)

— Mi a kiilonbség a kapitalizmus és a szocializmus kézott?
— A kapitalizmusban szocialis, a szocializmusban pedig kapitalis hibdkat kévetnek
el. (Katona 1994: 120)

— Mi a legfobb kiilonbség Nyugat és Kelet kézott?
— Nyugaton félelem nélkiil élnek, Keleten élelem nélkiil félnek. (Katona 1994:
180)
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