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JA NYUGAT MAGYARORSZAGA”

—A MAGYAR ES AZ iR ALKOTMANYFEJLODES
KAPCSOLATA A HOSSZU 19. SZAZAD UTOLSO
EVTIZEDEIBEN

A hosszii 19. szdzad utolsé évtizedeiben az Osztrak-Magyar Monarchia igen fontos helyet
foglalt el Eurépa nagyhatalmai soraban, de a Magyar Kirdlysag 6nmagaban is a konti-
nens legnagyobb teriiletii orszagai kozé tartozott. Ebbél kovetkezden az akkori Eurépdban
Magyarorszag stilya joval nagyobb volt, mint napjainkban, mind népességét, mind gaz-
dasdagi, mind politikai jelent6ségét, mind pedig presztizsét tekintve. Ennek k0szonhet6-
en a magyarorszdgi események dltaldnossdagban Eurdpa szinte minden részében nagyobb
figyelmet valtottak ki, mint ez manapsdg jellemzé.

Egyes esetekben azonban egyfajta vélelmezett sorskézosség is erdsitette a kiilonboz6 orsza-
gok egymads irdnti érdeklédését: Magyarorszdg kapcsan ez f6ként azokban az orszagok-
ban volt relevdns, melyek hazdankhoz hasonléan egy ndluk er6sebb orszdaggal kényszeriil-
tek szoros szovetségben egyiitt élni. A Svédorszdaggal perszondluniéban lévé Norvégidban
Magyarorszagra ugy tekintettek, mint egy mdsik dualista monarchia gyengébb tagjara,
melynek sorsa a norvég fejlédés szamara egyarant fontos tapasztalatokkal szolgal. Ezeket
a feltételezett k6z0s vonasokat a magyar kézjogi és publicisztikai irodalom is felismer-
te és viszonylag gyakran hivatkozott is azokra. Ugyanezek a folyamatok megfigyelhetéek
Magyarorszdg és [rorszag vonatkozdsdaban, egy fontos kiilonbségre azonban fel kell hiv-
ni a figyelmet. Magyarorszag és Norvégia alkotmdanyfejlédésének hasonlosagait f6ként a
magyar szakirodalom hangsiilyozta, ezzel szemben ir-magyar reldcioban a nyugat-euro-
pai orszdg foglalkozott joval tobbet az esetleges parhuzamokkal.

Magyarorszdg, Norvégia és [rorszdg alkotmdnyos fejlédésének kolesénhatdsa a hosszii 19.
vonatkoz6 korabeli utaldasaival foglalkoztam mdr egy kordbbi tanulmanyomban, de az ir-
norvég parbeszédre ugyancsak szamos forrds utal. Ezuttal arra fokuszdlok, hogy a hosszu
19. szdzad utolsé évtizedeiben hogyan és milyen kontextusban jelentek meg a magyarorszd-
gi fejlemények az ir politikai parbeszédben, illetve publicisztikdban. Munkdamhoz elsésorban
a korszak ir tijsagjaiban elérhetd szovegeket hasznaltam, de egyiittal nagyban meritettem
a késobb sziiletett, de az dltalam vizsgalt korszakkal foglalkoz6 tudomdnyos miivekbdl is.

A hosszu 19. szazad utolso évtizedeiben az Osztrak-Magyar Monarchia Europa
egyik meghatarozoé nagyhatalmanak szamitott, de a Magyar Kiralysag énmagaban
is Europa hatodik legnagyobb orszaga volt. Ebbdl kdvetkez6en az akkori magyaror-

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: totboldi@gmail.com
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szagi fejlemények igen komoly visszhangot valtottak ki egész Eurépaban, hiszen a
kontinens egyik jelent8s orszagarol volt szo, mely gazdasagi teljesitményét tekintve
még a gyarmatokkal rendelkezé Spanyolorszagot is megelézte. Ez mar énmagaban
ugyancsak magyarazza, hogy abban az idészakban mindaz, ami Magyarorszagon
tortént, altalanossagban nagyobb figyelmet valtott ki, mint napjainkban. Bizonyos
orszagokban azonban egyfajta sorskdzosség szintén tarsult ezekhez a tényezékhoz,
killondsen azokban az orszagokban, melyek akaratuk ellenére egy masik, naluk er6-
sebb allammal kényszeriiltek szoros szovetségben egyiitt élni. A Svédorszaggal per-
szonalunioban 1évé Norvégiaban Magyarorszagra ugy tekintettek, mint egy masik
dualista monarchia gyengébb tagjara, melynek sorsa a norvég fejlédés szamara
egyarant fontos tapasztalatokkal szolgal. Ugyanez a parhuzam tgyszintén megje-
lent a korabeli magyar kozjogi szakirodalomban és publicisztikaban. Hasonléan ki-
alakult egy kolcsonos reflexio az ir szerzékkel is, mig azonban a norvég—-magyar
parhuzam inkabb Magyarorszagon volt elterjedt nézet, ir-magyar vonatkozasban
a szigetorszagban gondoltak ugy, hogy Magyarorszag akar kovetendd példa lehet.
Magyarorszag, Norvégia és Irorszag alkotmanyos fejlédésének kélcsonhatasa a
hosszt 19. szazadban mindharom orszag relaciojaban vizsgalhato, a magyar szak-
irodalom Norvégiara vonatkozo korabeli utalasaival foglalkoztam mar egy korab-
bi tanulmanyomban,' de az ir-norvég parbeszédre ugyancsak szamos forras utal.?
Ezuttal arra fokuszalok, hogy a hosszu 19. szazad utolso évtizedeiben hogyan és
milyen kontextusban jelentek meg a magyarorszagi fejlemények az ir politikai par-
beszédben, illetve publicisztikaban. Munkadmhoz els6sorban a korszak ir tjsagjai-
ban elérhet6 szovegeket hasznaltam, de meritettem a késébb sziiletett, de az alta-
lam vizsgalt korszakkal foglalkozé munkakbdl is.?

A téma irant el6szor 2015 novemberében kezdtem érdekl6dni, amikor Oszloban a
norvég alkotmany 200. éviordulojara rendezett konferencian adtam el6.* Ez alka-
lommal talalkoztam Sissel Roslanddal, a tromsoi egyetem jogtorténész professzo-
raval, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy az osztrak-magyar dualizmus nemcsak
Norvégiaban, hanem Irorszagban is nagy figyelmet kapott a szazadfordulén. Miutan
alaposabban korbejartam a témat, hosszas el6késziiletek utan 2017 novemberében
Dublinba utaztam. Itt sok segitséget kaptam a Sutherland School of Law jogtor-
ténész professzoraitol, kiilondsen Thomas Mohrtol, Coleman Dennehytél, Colum
Kennyt6l és Conor Mulvagh-tél. Az fr Nemzeti Kényvtarban lehetéségem nyilt az

! SzENTGALI-TOTH Boldizsar: ,A norvég Alkotmany hatasa Magyarorszagon a hosszu XIX. szazad
folyaman” Jogtorténeti Szemle 2016/2. 66-71.

2 David REDWALDSEN: ,Great Britain and the Norwegian Constitution of 1814” Parliaments, Estates
and Representation 2014/2. 182-202.

3 Nicholas MANSERGH — Diana MANSERGH (szerk.): Nationalism and Independence: Selected
Irish Papers. History Ireland (Country Cork: Cork University Press 1998); Joseph KeLLY — Our
Jovce: From Outcast to Icon (Texas: University of Texas Press 1998) 45; Thomas KaBpEBo: ,The
Hungarian-Irish Parallel and Arthur Griffith’s Use of His Sources” in Thomas KaBDEBO: [reland
and Hungary. A Study in Parallels with an Arthur Griffith Bibliography (Dublin — Portland: Four
Courts Press 2001) 19—-46; Thomas KaBpEBO — Séamas O SfocHAIN: , Hungary and the Two Roger
Casements” in uo. 73-79; Roy FosTEr: Modern Ireland 1600-1972 (London: Penguin Books 1988).

Y wwuw.jus.uio.no/forskning/omrader/rettshistorie/arrangementer/konferanser-seminarer/2015/
Fagkonferanse-november/programme-16.11.15.pdf
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Arthur Griffithhez kapcsolodé szakirodalom tanulmanyozasara, mint megtudtam,
maga Griffith igyszintén ezekben a termekben képezte magat mintegy 130 eszten-
dével korabban. Hozzaférhettem az ir ujsagok adatbazisahoz, igy pedig megismer-
hettem a korabeli ir lapok rendkiviil gazdag Magyarorszaggal foglalkoz6 anyaga-
nak egy jelentds részét, képet alkothattam arrol, milyen visszhangja volt a dualista
osztrak—magyar berendezkedésnek akkoriban a tavoli szigeten. A dualizmus kiilfldi
fogadtatasanak problémaja jelen van a magyar szakirodalomban,’ az ir vonatkozas
azonban mindeddig kevesebb figyelmet kapott. A kdvetkez6kben e hiany mérsék-
lésére teszek kisérletet. A magyar—ir parhuzam alaposabb feltarasa nem értelme-
zi alapvet6en Ujra sem az ir, sem a magyar alkotmanyfejlédést a hosszu 19. szazad
utolso évtizedeiben, de értékes adalékokat szolgaltathat ezen id6szak folyamatai-
nak teljesebb megértéséhez.

1. A MAGYAR-IR PARHUZAM OKAI ES HATTERE

frorszag mar a kozépkorban folyamatos angol fenyegetéssel nézett szembe, maijd a
kora tijkorban egész teriilete hosszu idére angol befolyas ala keriilt. Kezdetben leg-
alabbis formailag az angolok tiszteletben tartottak frorszag fiiggetlenségét, a két
orszagot csak a kozos kiraly személye kototte 6ssze. Késébb azonban — hasonlo-
an Ausztria és Magyarorszag kétoldalu kapcsolatainak alakulasahoz — a dominans
angol fél szamos formalis és informalis csatornat alakitott ki, melyen keresztiil be-
avatkozhatott az ir tarsadalom mindennapjaiba. A 18. szazad végén Henry Grattan
vezetésével még sikeriilt elérni, hogy a londoni térvényhozas elismerie Irorszag fiig-
getlenségét és az ir parlament teljes szuverenitasat. 1801-ben viszont Irorszag mar
mint az Egyesiilt Kiralysag egyik alkotorésze jelent meg, mely elveszitette formali-
san is 6nallo allami statuszat. Az angol tulsuly frorszaggal szemben csak fokozodott
a 19. szazad folyaman, az angolok mintegy gyarmatként tekintettek a téliikk nyugat-
ra elteriil6 szigetre, mely nem egyszer fegyveresen is fellépett az angol uralom ellen,
mindannyiszor sikertelentil.® Az 1840-es években kitort burgonyavész és az annak
nyoman bekdszonté pusztité éhinség — melynek tragikus kovetkezményeit frorszag
maig sem heverte ki — végképp elmélyitették a szakadékot a protestans Anglia és a
katolikus tobbségii Irorszag kozott.”

Ebben a helyzetben a mindentéle nallésagot nélkiilozd frorszagban a dualista
monarchia vonzoé konstrukcionak latszott. Sokan vizionaltak természetesen a Brit
Birodalomtol valé teljes elszakadast, azonban szamos alkalommal tapasztalta meg
az ir tarsadalom, hogy ezt fegyveres eszkdzokkel nem képes elérni.

® SzENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban (Budapest: Atlantisz 2011) 431-435.

Az ir szabadsagmozgalmak torténetérdl lasd D. George Bovce: Nationalism in Ireland (London:
Routledge 1991) és Tom GaRrvIN: Nationalist Revolutionaries in Ireland, 1858-1928 (Oxford:
Clarendon Press 1987).

James S. DoNNELLY Jr.: ,The Construction of the Memory of the Famine in Ireland and the Irish
Diaspora, 1850-1900" Eire-Ireland Irish-American Cultural Institute 1996/1-2. 26—61.
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Ezzel szemben Magyarorszag a 20. szazad elején gyorsan fejl6d6 orszagnak sza-
mitott, melynek gazdasagi és politikai sulya fokozatosan ndvekedett a Monarchian
beliil. Meg kell azért jegyezni, hogy Magyarorszaggal szemben Norvégia sajatos
geopolitikai és gazdasagi helyzetének kdszonhetéen oly mértékben megerésodott
a Svédorszaggal valé unio évtizedei alatt, hogy 1905-ben békés eszkozokkel elér-
hette a perszonalunié felszamolasat.

Egy masik jelenség az ir—-magyar parhuzam hatterében a kiilféldi mintak iran-
ti névekvé érdeklddés, ami nem csak frorszagban volt elterjedt megkozelités a kor-
szakban. Magyarorszagon a reformkorban szembe6tl8, hogy az orszag tarsadalmi és
gazdasagi felemelkedését szorgalmazok kiilfoldi utazasaik soran térekedtek otthon
is hasznosithaté tapasztalatok, megoldasok felkutatasara és hazaérkezve az otthoni
kozvélemény elé tarasara.® frorszagban ez a megkozelités a Brit Birodalmon belii-
li sajatos statusszal is parosult. Az irek egyrészt tekintettel voltak egyes brit gyar-
matok fejlédésére, de ugy itélték meg, elsésorban nem itt kell kapcsolodasi ponto-
kat keresniiik.® Az angol felfogas szerint frorszag egy a gyarmatok soraban, bar
foldrajzilag kozelebb esik Angliahoz a tobbinél. Ezzel szemben az irek 6si eurépai
orszagként tekintettek magukra, mely egyenrangt a kontinens mas szuverén allama-
ival. Ezt a kett6sséget a korszak vezetd brit politikusai koziil is tébben felismerték.!
Kovetkezésképpen bar sokan kerestek kdzos vonasokat Kanadaval és Indiaval is, a
kozjogi és politikai publicisztika tobbnyire inkabb Eurépaval kereste a kapcsolatot.
Ez a tendencia szintén segitette az ir—-magyar parhuzam gondolatanak terjedését.

Hozza kell tenniink, hogy az angol-ir viszonyrendszer rendezésének parhuza-
mait nem csupan az irek keresték Europaban. Az ,ir kérdés” és annak lehetséges
europai analogiai altalaban Londonban is elétérbe keriiltek az un. Home Rule vitak
soran." Ezek a szabalyok rogzitették frorszag statuszat a birodalmon beliil, eze-
ket a korszakban a Westminsteri Parlament fogadta el. Az 1880-as évek kdzepén
zajlottak az els6 nagyobb vitak a kérdésben, ennek kapcsan William Gladstone,
Anglia akkori miniszterelndke gyakran hivatkozott a Brit Birodalom mas gyarma-
taira,'? de sorra vette azokat az europai példakat is, amikor két orszag szoros szo-
vetségben élt egymassal. Az osztrak—magyar és a svéd—norvég parhuzam mellett
felhivta példaul a figyelmet Finnorszag és Oroszorszag kapcsolatrendszerére is.
Gladstone amellett érvelt, hogy az ilyen szovetségek egyaltalan nem assak ala az
abban résztvevé orszagok stabilitasat, éppen ellenkezdleg: azok kiegyensulyozott
fejlodését segitik el6.!* Ugyanakkor utalt azokra az eltéré koriilményekre is, melyek

8 FENYO Istvan [1968]: , A polgarosodas eszmevilaga ttirajzainkban 1848 el6tt” in FENYO Istvan: Két
évtized (Budapest Magvetd 1968) 127. epa.oszk.huw/.../itkEPA00001_1964_05-06_603-613.pdf

Kerry Evening Post 1869. jun. 13. 4.

MS 44672 — Gladstone Papers DLXXXVII. 48-56.

George Joachim Goschen in the Government of Ireland debate, April 13, 1886, House of Commons,

Hansard’s Parliamentary Debates, 1886, col. 1465.

Richard SHanNON: Gladstone: God and Politics (London: Hambledon Continuum 2007) 415.

MS 44672 — Gladstone Papers DLXXXVII. 109-157.

William Ewart Gladstone in the Government of Ireland debate, April 8, 1886, House of Commons,

Hansard’s Parliamentary Debates, 1886, col. 1047.
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megnehezitik az osztrak-magyar, vagy akar mas dualizmusok példajanak recepci-
ojat a Brit-szigeteken.'

A magyar-ir parhuzam hatterében tehat mindenekel6tt valamiféle feltételezett sors-
kozOsség allt, ami mar joval a kiegyezés el6tt is jelen volt az ir koztudatban. Az irek
ugy érezték, Magyarorszag ugyanugy egy eurépai nagyhatalom keretei kdzé szo-
rult, mint frorszag és torténelmének kulcskérdésévé az valt, hogyan és mennyiben
tudja megorizni fliggetlenségét erésebb ellenfelével szemben. A magyar szabadsag-
kiizdelmek visszhangja ennek megfelelden szamottevé volt frorszagban. Kossuth és
O’Connel alakjat mar a 19. szazad els6 évtizedeiben egy lapon emlegették,'® a késdbbi-
ekben Arthur Griffith kapcsan meriilt fel, hogy szerepe Deadk Ferencéhez hasonlithato.

Nem véletlen az sem, hogy a kiegyezést kovetd években,'” de még a szazadfor-
dulon is gyakoriak az 1848-49-es magyar szabadsagharcot méltato sorok,'® de ez
nem csupan egy egyoldalu jelenség. Még az I. vilaghabort idejében is megfigyelhe-
t6, hogy a dublini husvéti felkelést Magyarorszagon ugy fogadtak, mint egy elnyo-
mott kis nemzet szabadsagkiizdelmét tiler6ben 1évé elnyomoival szemben.

A magyar utalasok intenzitasa valtozo a korabeli ir forrasokban. A kiegyezést
frorszagban aktivan figyelemmel kisérték és sokan szamos tekintetben kovetendd
példanak tartottak.'® A kovetkez6 intenzivebb idészak az 1880-as évek kozepére
tehet8,?° amikor az ir Home Rule nagy parlamenti vitai zajlottak a Westminsterben.?
A késobbiekben még t6bb hasonlo diskurzusra is sor keriilt egészen az I. vilaghaboru
kitoréséig, az allaspontok és az érvek tobbsége azonban mar a 19. szazad '80-as éve-
iben kikristalyosodott. A harmadik id6szakként a 20. szazad els6 éveit kell kiemel-
niink, ekkoriban zajlott le a svéd—norvég uni6 felbomlasa,? Magyarorszagon pedig
az elhuzodo kormanyvalsagnak lehettek tanti a kortarsak. Ezt utélag értékelhetjiik
a Monarchia politikai instabilitasa elsé jeleinek is, frorszagban azonban elsésorban
ugy tekintettek ra, mint Magyarorszag kisérletére a teljes fiiggetlenség elnyerésé-
re, vagy legalabbis pozicidinak erdsitésére a Monarchian beliil.?® Talan nem vélet-
len, hogy ezekben az években sziiletett meg a magyar—ir parhuzamot legteljeseb-
ben kidolgozé munka, Arthur Griffith: ,Magyarorszdg feltamaddsa” cimii konyve,
mely val6jaban tobb honap alatt publikalt cikkek sorozatabol allt 6ssze. E miirél a
késbbbiekben bévebben lesz szo, itt elegend6 annyit leszégezni, hogy Griffith szin-
relépésével megszervez8dott egy uj politikai part, a Sin Féin, mely {6 céljanak azt
tekintette, hogy magyar mintara frorszag szuverenitasanak talajan allva kiegyez-

15 MS 44672 - Gladstone Papers DLXXXVIL. 21-26.
16 Ez a parhuzam megjelenik még Arthur Griffithnél is. Arthur GriFrITH: The Resurrection of Hungary:
a Parallel for Ireland. I11. (Dublin: Whelan and son 1918) 72.

" Példaként lasd Nation 1870. jun. 25. 3.; Dundalk Democrat 1871. jin. 17. 4.; Nation 1873. nov. 29. 2.

8 Példakent lasd Irish Examiner 1893. maj. 6. 6.

19 Példaként lasd Nation 1873. dec. 11. 11.

20 George Joachim Goschen in the Government of Ireland debate, April 13, 1886, House of Commons,
Hansard’s Parliamentary Debates, 1886. col. 1465.

2! Westmeath Examiner 1886. maj. 4. 5.

22 Michael StoLLEIs: ,The Dissolution of the Union between Norway and Sweden in 1905: A Century
Later” in Ola MEstaD — Dag MICHALSEN (szerk.): The Legal History of the Swedish-Norwegian
Union 1814-1905 (Oslo: Iniversitets-forlaget 2005) 35-48.

2 [Irish Independent 1905. marc. 3. 6.; [rish Examiner 1906. maj. 22. 5.
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zen a britekkel. Kiilondsen az 1. vilaghaboru éveiben ismét felerésddtek a teljes el-
szakadast és a koztarsasag kikialtasat szorgalmazoé hangok, de Magyarorszag még
ekkor is fontos hivatkozasi pontnak szamitott, Arthur Griffith konyvét még 1918-ban
is ujra kiadtak. Végeredményben f6ként Griffithnek és munkatarsainak koszonhet6-
en 1921 decemberében frorszag egyfajta kiegyezés titjan nyerte el részleges fiigget-
lenségét, ekkorra azonban a magyar utalasok mar eltiintek a korabeli dokumentu-
mokbol, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kovet6en aligha tiinhetett
mar ez vonzo6 perspektivanak. Ma mar tudjuk, hogy az ir—angol kiegyezés bar az
adott pillanatban kompromisszumnak latszott, hosszii tavon megnyitotta frorszag
szamara az utat a teljes fiiggetlenség iranyaba.

A kovetkez6kben arra fokuszalok, milyen kézds vonasok eredményezték azt, hogy
amagyar, az ir és a norvég szerz6k kozott egyfajta parbeszéd alakult ki b6 szaz esz-
tendével ezel6tt.

2. DUALISTA MONARCHIAK
A 19. SZAZAD EUROPAJABAN

A dualizmus, két tobbé-kevésbé fiiggetlen allam szoros egyiittélése nem szamitott
elterjedt jelenségnek Eurdpaban, ezért az ilyen berendezkedést alkalmazo orsza-
gok kevés kiilioldi mintara tamaszkodhattak. Minddssze két hosszi tavon is miikodé
dualista rendszert emelhetiink ki: Skandinaviaban Svédorszag és Norvégia perszo-
naluniojat (1814-1905), majd késébb Ausztria és Magyarorszag viszonyrendszerét
(1867-1918).% E két allamszovetség természetesen sokban eltért egymastol, bizo-
nyos kozds pontok azonban azonos problémakat idéztek el6 mindkét allamalakulat
keretein beliil. Eszakon Svédorszag, mig Kézép-Europaban Ausztria lett torténelmi,
gazdasagi és tarsadalmi okok miatt a dualista berendezkedés erésebb szerepléje,
ezzel szemben allt Norvégia és Magyarorszag mint gyengébb felek. A két fél megko-
zelitése élesen szembehelyezkedett egymassal. A magyar és a norvég vezetd korok
ugy itélték meg, hogy a dualista berendezkedések teljesen fiiggetlen allamok sz6-
vetségei, melyeket csupan a kozos kiraly személye kapcsol dssze. A kozos ligyeket a
lehetd legsziikebb korre kell visszaszoritani, az uralkodonak és tanacsadoinak tiszte-
letben kell tartaniuk a tagallamok fiiggetlenségét és szuverenitasat. Svéd és osztrak
szemszOgbdl nézve a dualista allamok egységes és oszthatatlan birodalmat alkot-
tak egy uralkodo jogara alatt, a birodalom két fele csak bizonyos foku autonomiaval
rendelkezik. A norvég és magyar értelmezés alapjan tehat a nemzeti érdekek és az
uni6 érdekeinek iitkdzése esetén a nemzeti szempontok az elsédlegesek, vagy leg-
alabbis egyensulyt kell talalni a kétféle megkdozelités kozott. Ezzel szemben a svéd
és osztrak politikusok szamara az unié fenntartasa volt a {6 cél, emellett Norvégia,

24 Beksics Gusztav: A dualizmus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink (Budapest:
Athenaeum 1892); KozAri Monika: , Az Osztrak-Magyar Monarchia” in ué.: A dualista rendszer:
1867-1918 (Budapest: Pannonica 2005); SzENTE Zoltan: ,Kormanyforma és parlamentaris kormany-
zas a XIX. szdzadi eurdpai és a dualizmus kori magyar kozjogban” [Doktori értekezés] (Budapest:
2010). real-d.mtak.hu/403/4/dc_42_10_doktori_mu.pdf
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vagy Magyarorszag érdeke csak masodlagos megfontolasként johetett szamitasba.
Ezek a fesziiltségek alltak a nemzeti autondmia kiterjesztéséért vagy a szuvereni-
tas teljességéért inditott mozgalmak hatterében a dualista rendszerekben. A dua-
lista struktura emellett szamottevéen torzitotta a politikai vitakat Norvégiaban és
Magyarorszagon. Eurépa legtobb orszagaban a politikai élet gazdasagi és tarsadalmi
problémak mentén szervez8dott. Ezzel szemben a norvég és magyar partok kozot-
ti térésvonal az orszag kozjogi helyzete mentén huzodott: milyen legyen az alkot-
manyos viszony a dualista partnerrel és a kirallyal, aki idejének jelentds részét az
orszag hatarain kiviil tolti?* Henrik Ibsen: ,Magyarorszaghoz” cimzett verse ékes
bizonyitéka annak, hogy a norvég—magyar kapcsolatok er6sodése egyes szerzék-
re is termékenyitéen hatott.?

Ez a rovid 6sszehasonlitas kirajzolja azokat a sajatossagokat, melyek némileg elté-
r6 koriilmények kozott, de felkeltették az ir politikusok figyelmét. frorszag ugyan-
ugy fliggetlen orszagnak tekintette magat, mint Magyarorszag, vagy Norvégia, és
az is igaz, hogy ugyanugy egy erésebb orszaggal kényszeriilt szoros szdvetségben
egyiitt élni, mint Magyarorszag és Norvégia. Szintén megfigyelhet6 az a sajatos-
sag, hogy az ir politikai élet strukturajat egyaltalan nem a szocialis, gazdasagi és
belpolitikai kérdések hataroztak meg, hanem az allam- és kormanyforma, illetve a
Nagy-Britannighoz fiiz6d6 viszony. Egészen az 1920-as évekig, az Ir Szabadallam
megalakitasaig az ir kozélet legfontosabb kérdésének ez szamitott, minden mas csak
ezt kdvetden keriilhetett teritékre.

frorszag mégsem emlithetd egy lapon Norvégiaval, vagy Magyarorszaggal tobb
tekintetben sem és nem véletlen az sem, hogy ir-magyar vonatkozasban nem érvé-
nyesiilt az a reciprocitas, kolcsonds egymasra hatas, mint Magyarorszag és Norvégia
esetében. Magyarorszag és Norvégia {6 problémajat az jelentette, hogy megérizzék
és megerdsitsék pozicioikat a dualista allam keretein beliil az ,,er8sebb partnerrel”
szemben, illetve annak rovasara. A cél tehat a részleges fiiggetlenség kiszélesitése és
kiteljesitése volt. Hangsulyozni kell azt is, hogy mind Magyarorszag, mind Norvégia

% A magyar-norvég alkotmanyos parbeszédre példaként lasd SuLyok Vince: ,A norvégok és
Magyarorszag” epa.oszk.hu/01400/01433/00008/pdf/03-3-047-Norvegok_Sulyok.pdf; HADoBASZ
Sandor: ,Herman Otto 1888. évi norvégiai kutatoutja” Foldrajzi miizeumi tanulmdnyok 1992/11.
29-32; SzAsz Zsombor [1902]: Norvég democratia (Kolozsvar: k. n. 1902) 15-16; SzAsz Zsombor:
Allamkapcsolat és parlamenti kormanyrendszer” Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle 1911/7.
545-562. mtdaportal.extra.hu/ADATTAR/ cikktar/sz_cikk/szasz_zsombor_allamkapcsolat_es_
parlamenti_kormanyendszer.pdf; Scawarz Gyula: ,Az eurépai monarchiak rendszeres alaptorvé-
nyeirdl, tekintettel ezek alkotmany-torténelmi el6zményeire” in Pest1 Frigyes (szerk.): Ertekezések
a tarsadalomtudomdny korébél 1888/9. 1-80; LubMANY Lajos: , A Svéd-Norvég Kiralysag kozjogi
helyzete 1814 és 1905 kozott” [Szakdolgozat] (Debrecen: 2007) dea.lib.unideb.huw/dea/handle/2437
/80062locale-attribute =en; SzAsz Zsombor: ,A norvég és svéd allamkapcsolat revisioi” Jogdllam.
Jog- és dllamtudomanyi szemle 1907/6. 292-304; VARNAI Sandor: , A svéd-norvég unié allamjoga
az 1867. XIL. t.c. revisidja szempontjabol” Athenaeum 1905/3. 352-372; Loiko Miklos: National
Loyalties in the Peripheries of Europe (Belfast: Proceedings of the John Hewitt Summer School
1995); Frank Tibor: ,The Austro-Hungarian Compromise of 1867 and its Contemporary Critics”
Hungarian Studies 14. 2000/ 2. 193-200.

Henrik IBsen: ,Til Ungarn” [Magyarorszaghoz] ibsen.nb.no/id/26685.0; tovabbi részletekért lasd
Kare TonNESsoN: ,The Norwegian Constitution of 17 May 1814: International Influences and Models”
Parliaments Estates and Representation 21. 2001/1. 175-186.
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az esetleges belsd ellentétek ellenére is rendkiviil gyorsan fejl6dott a korszakban és
sulya folyamatosan névekedett az adott birodalmon belill, részestiltek tehat a beko-
szonté gazdasagi prosperitasbol. Ezzel ellentétben frorszag semmiféle autonémiaval
nem rendelkezett a Brit Birodalmon beliil. Arthur Griffith fogalmazta meg, hogy a {6
célkitlizésnek az ir politikusok tobbsége azt tekintette, hogy elérjék, az frorszagra
vonatkozé dontések meghozatalanak stlypontja London helyett frorszagba keriil-
jon, mint ahogy Griffith olvasataban tértént ez Magyarorszag és Bécs viszonyaban.
A masik oldalrol, Magyarorszagrol és Norvégiabol nézve frorszag azonban legfeljebb
szimpatiat kelthetett szabadsagkiizdelmeivel, mint a husvéti felkelés idején, koveten-
dé példaként azonban a burgonyavészt 6vez6 évtizedekben nem meriilhetett fel. Az
1840-es években a reformkor utirajzaiban azonban mégis talalhatunk az irek torek-
véseivel szimpatizal6 utalasokat.”” Az ir nemzeti mozgalom egyik vezetéje, William
Smith Obrien mar a 19. szazad kozepén igy fogalmazott: ,irorszag és Magyarorszag
poziciojat tekintve szamtalan hasonldsag fedezhetd fel a két orszag kozott.”?® Egy
masik korabeli ir politikus, Sidney Smith hasonléképpen vélekedett. ,,irorszég mos-
tani helyzetét a magyar parhuzam felidézése nélkiil nem lehet realisan felvazolni.”
frorszag tehat hasonlitott Magyarorszaghoz és Norvégiahoz annyiban, hogy egy
nagyobb birodalombol t6rténé kibontakozas lehetséges tutjait kereste, még azon-
ban mashol dualista partnerorszagokrol volt sz6, frorszagban egyelére csak ennek
a statusznak az elérése lehetett napirenden. Ebben a folyamatban Magyarorszag,
mint lehetséges parhuzam azért jutott szerephez, mert sikertelen fegyveres felke-
lések sorozatat kovetden végiil békés eszkozokkel tudta elérni a kiegyezés utjan a
dualista berendezkedést. Ez a szuverenitasbol jottanyit sem engedd, de egyéb vonat-
kozasban kompromisszumokat és bizonyos mértékii rugalmassagot igénylé iranyvo-
nal, ha nem is elégitett ki mindenkit, szamos tamogatot szerzett Irorszagban és vég-
eredményben az ¢ allaspontjuk kerekedett feliil, amennyiben frorszag végiil hosszas
targyalasok eredményeként, kétoldali megallapodas utjan nyerte el elébb részle-
ges, majd késébb teljes fliggetlenségét. A tovabbiakban Arthur Griffith munkassa-
gara és 16bb tételeinek felvazolasara és elemzésére koncentralok, hiszen 6 dolgozta
ki és foglalta 6ssze legteljesebben az ir—-magyar parhuzam doktrinajat.

3. ARTHUR GRIFFITH: MAGYARORSZAG FELTAMADASA

Mint mar kitértem ra, korantsem Arthur Griffith volt az elsé, aki felvetette a magyar

ve mar az 1840-es évektdl jelen volt az ir kozbeszédben. Valojaban az alkotmanyos
eszmék, illetve politikai koncepciok vandorlasanak egy érdekes esetével allunk

27 Pl. IriNv1 Jozsef: Német-, franczia-, és angolorszdgi utijegyzetek (Halle: Heynemann 1846).

28 I1dézi GrirriTH 1918 (16. 1j.) 5.

29 Idézi GrirriTH 1918 (16. 1j.) 5.

30 Az alkotmanyos eszmék orszagok kozotti aramlasanak elméleti hatterérdl lasd Sujit CHOUDRY
(szerk.): The Migration of Constitutional Ideas (Cambridge: Cambridge University Press 2006)
1-35.
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szemben.?' Griffith nélkiil azonban nem valhatott volna ez a koncepcio annyira koz-
keletiivé, mint amilyen lett a 20. szazad els6 két évtizedében, ezért e témarol nem
lehet anélkiil szolni, hogy Griffith életutjanak és munkassaganak kiilon fejezetet ne
szentelnék. Voltak természetesen az osztrak—-magyar minta atvételének mas szo-
szo0l0i is, igy John Mitchel, vagy Michael Doheny, hatasuk azonban meg sem koze-
litette Griffith miivének visszhangjat.

Arthur Griffith a szazadfordulo ir fiiggetlenségi mozgalmainak egyik jelen-
tés alakja, aki vezetd szerephez jutott az 1921-es angol-ir targyalasok soran.
Kozéposztalybeli csaladbol szarmazott, jorészt onmagat képezte az ir Nemzeti
Koényvtarban, miel6tt a kozélet szinterére 1épett volna.®* Az 1890-es években hosz-
szabb id6t toltott Dél-Afrikaban, ahol kozelebbrél megismerkedett a burok brit elle-
nes mozgalmaival, ez komoly hatast gyakorolt késébbi nézetei kialakulasara.*?
Visszatérve Dublinba csatlakozott az angolellenes, katolikus ireket képviseld poli-
tikai korokhoz és csakhamar jelentés szerephez jutott. Ekkoriban alakult ki politi-
kusként az frorszag fiiggetlenségéért sikra szallo karaktere, illetve el6térbe keriilt
kovetkezetes szembehelyezkedése a szocialista eszmékkel.?* Kritikusai tobbszor
vadoltak antiszemita megnyilvanulasokkal is.?® Bar Magyarorszagon sosem jart,
rengeteget olvasva igen részletes képet kapott az orszag multjardl és jelenérdl, ami
jelent6s hatast gyakorolt a 20. szazad elejére kikristalyosodé politikai krédojara.®
Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteit és elképzeléseit 1904-ben az altala szer-
kesztett folyoirat, az United Irish Man hasabjain tette kozzé 1904 folyaman egy
terjedelmes, 27 részbdl allo cikksorozat keretében, mely végiil konyv formajaban is
napvilagot latott , Magyarorszdg feltdmaddsa” cimmel. Ir szerzok is gyakran ugy
hivatkoznak erre az irasra, mint a 20. szazad egyik legnagyobb befolyast gyakorlo
ir politikai koncepciojara. Griffith vizidja az volt, hogy Irorszag szamara az elérendd
cél a szuverén orszagok egyiittmiikodésén alapul6 dualista monarchia Angliaval, az
ehhez vezetd ut pedig az obstrukcio, a passziv ellenallas és az anyanyelv erdsitése
lehet. Ez a két {6 elem, amit Griffith a 19. szazadi magyar torténelem tanulmanyo-
zasabol meritett: a dualizmus mint cél, illetve a passziv ellenallas és az anyanyelvii
kultura fejlesztése’” mint az ahhoz vezet6 eszk6zok.3®

3! Ennek a jelenségnek az elméleti hatterérol részletesebben lasd David DoLowiTz — Stephen
GreeNnwoLD — David MarsH: ,Policy Transfer: Something Old, Something New, Something
Borrowed, but why Red, White and Blue?” Parliamentary Affairs 1999/4. 719-730; David
Dovrowirz — David MaRrsH: ,Learning from Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary
Policy-making” Governance: An International Journal of Policy and Administration 2000/1. 5-23;
Oliver JaMEs — Martin Lopge: ,The Limitations of »Policy Transfer« and »Lesson Drawing« for
Public Policy Research” Political Studies Review 2003/1. 179-193.

32 James STEPHENS: Arthur Griffith: Journalist and Statesman (Dublin: Wilson Hatnell 1922) 7.

33 Brian Mave: Arthur Griffith (Dublin: Griffith College Publications 1997) 58—-60.

34 Padraic CoLuM: Arthur Griffith (New York: Crown Publishers 1959) 76-77.

% Calton YOoUNGER: Arthur Griffith (Dublin: Gill & Macmillan 1981) 9.

3% GrirriTH 1918 (16. 1j.) 1-68.

37 GrirriTH (16. 1j.) 73-75.

3 GrrrriTH (16. 1j.) 75-78.
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»A magyarok a passziv ellenallast valasztottak és nem ismerték el Ausztria jogat
Magyarorszag kormanyzasara, ezzel szemben az irek elfogadtak a parlamentariz-
must és a brit uralom jogszeriiségét. Es az egyik orszag most gazdag, erds és képes
dacolni korabbi legy6zéjével, mig a masik szegény, gyenge és minden korabbinal szo-
rosabban tartjak markukban meghoditoi.™?

Griffith rendszerében a dualista berendezkedést a Henry Grattan altal a 18. sza-
zad végén tetd ala hozott alkotmany jelentette, mely legalabb formailag elismer-
te Anglia és Irorszag egyenjogusagat. Griffith igen részletesen tanulmanyozta a
magyar torténelmet, illetve tobbnyire kozvetett kapcsolodasi pontjait az ir fejlemé-
nyekkel és ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott: irorszag és Magyarorszag hason-
16 helyzetbdl indult neki a 19. szazadnak, azonban az egyik allam, Magyarorszag
sikeresen és gyakorlatilag fiiggetlenségét visszanyerve fejezte be ezt a korszakot,
ezzel szemben Irorszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai tekintetben is Nyugat-
Eurépa legelmaradottabb teriiletévé valt, melynek kilatasai kevéssé voltak ke-
csegtetoek.

~Magyarorszag csak magaban hitt és csak magaban bizott, mindezt frorszég sosem
tette meg. Mi lett mindennek az eredménye? 1849-ben mindkét orszag reménytele-
niil, kifosztva és elnyomatva allt. Ezzel szemben az az orszag, amely bizott maga-
ban, mara komoly tekintélyt és elismertséget vivott ki maganak a nemzetek soraban.
A masik orszag, mely mindig masokra tamaszkodott és kiviilrél vart segitséget, ma
is a legelnyomottabb Eurépaban.”!

Griffith kiilonosen a kiegyezés folyamatanak és Deak Ferenc tevékenységének szen-
telt nagy figyelmet, mivel a megegyezés kompromisszumos utjat tekintette kéveten-
dének.*? Griffith tisztaban volt azzal, hogy pusztan fegyveres eszkozokkel frorszag
nem vivhatja ki fiiggetlenségét a nyomaszto6 eréfolényben 1évé britekkel szemben,
ugyanakkor ugy vélte, [rorszag nem mondhat le szuverenitasanak egyetlen lénye-
gi elemérél sem.*® Ez az a kapcsolodasi pont, ahol leginkabb tetten érhet6 kotodése
Deék Ferenc eszméihez: realis kompromisszumokat lehet kotni, de egy orszag sosem
mondhat le 6nként egyes szuverén jogainak gyakorlasarol, fiiggetlenségérél. Griffith
ngy itélte meg, az szolgalna legjobban frorszag érdekeit, ha egyértelmiivé valna: nem
tartozik a Brit Birodalom gyarmatai kozé, ezért nem alkalmazhatéak azok a kor-
manyzati eszkozok az Ir-szigeten, melyek a tavoli gyarmatokon eredményre vezet-
tek. Ehelyett frorszagnak olyan szovetségesi statuszt kellene biztositani, mely a
birodalmat érintd legfontosabb kérdésekbe beleszolast engedne Irorszagnak, belsd
ligyeiben pedig biztositana fiiggetlenségét. Egy ilyen berendezkedés lehetévé ten-
né, hogy frorszag is részesiilhessen annak a rendkiviili gazdasagi fejlddésnek az

39 GrirrITH (16. 1j.) 76.
40 GrirriTH (16. 1j.) 68-89.
4 GrrrrITH (16. 1j.) 69.
42 GrirrITH (16. 1j.) 72.
43 GrrrriTH (16. 1j.) 78-79.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM ¢ 27-42



LA NYUGAT MAGYARORSZAGA” - A MAGYAR ES AZ IR ALKOTMANYFEJLODES KAPCSOLATA... 37

eredményeibdl, melyek Nagy-Britannia mas teriiletein végbementek az ipari forra-
dalom egymast kovet6 hullamai nyoman a 19. szazadban.**

Griffith taktikaja ennek a célnak a megvalositasahoz a Windsor-dinasztia ural-
kodoi jogainak elismerése, azonban valamennyi angol uralmat képvisel6 intéz-
mény bojkottalasa volt, ezt az elképzelését mar 1902-ben megfogalmazta. Nézete
szerint mivel Anglia és frorszag uniéja torvénytelen és mindenféle legalis jogala-
pot nélkiil6z,* az ir képvisel6knek ki kellett volna vonulniuk a londoni parlament
munkajabdl, az ir hivatalnokoknak az angol adminisztraciobol, ily modon juttat-
va kifejezésre egyet nem értésiiket a fennall6 viszonyokkal szemben. Abban bizott,
Magyarorszaghoz hasonldan ez a magatartas, illetve a nemzetkozi helyzet esetleges
kedvezd alakulasa el6bb-utobb rakényszeritené Angliat a targyalasok kezdeménye-
zésére és hosszu tavon stabilitast biztositdo megoldas keresésére.

Griffith miive igen népszeriivé valt ir ellenzéki korokben, 1918-ban mar harma-
dik kiadasat élte meg a Magyarorszdg feltdmaddsa cimii konyv. Az els6 kiadas
példanyaibol 24 6ra alatt mintegy 5 000 darab kelt el, a kdvetkezé hénapokban
pedig tovabbra is olyan jelent6s maradt a kereslet, ami maig rekordnak szamit az ir
konyvkiadas torténetében.*® Bar f6ként a protestans érzelmi belfasti lapokban el-
utasito reakciokat is kivaltott munkaja, az frorszag szabadsagaért kiizdok tobbsége
szimpatizalt nézeteivel és az altala ezek gyakorlati megvaldsitasara létrehozott Sin
Féin nevii parttal.” A Sin Féin az 1904-et kovetd években valt frorszag meghata-
rozo politikai erejévé, azonban az I. vilaghaboru kitorését kovets id6szak és a Brit
Birodalomra helyez6dé fokoz6do kiilsé nyomas a radikalisabb valtozasokat kove-
telok malmara hajtotta a vizet. Ok robbantottak ki német segitségben bizva 1916.
husvétjan az irek utolso fegyveres felkelését az angolokkal szemben, mely azonban
néhany nap alatt 6sszeomlott, vezetéi kiilfoldre menekiiltek, vagy fogsagba estek,
tobbeket koziiliik az angolok ki is végeztek. A huisvéti felkelést kirobbant6 korok mar
nem elégedtek meg a kompromisszum keresésével,*® hanem az angolok teljes kiszo-
ritasat, illetve a koztarsasag kikialtasat szorgalmaztak.*® Kisérletiik bukasat és az I.
vilaghaboru végét kovetden azonban ismét Griffith ésszerii megalkuvasra kész irany-
zata keriilt tulsulyba. Ekkoriban a magyar parhuzam mellett érvelt az ir mozgalom
vezet6i koziil példaul Eamon de Valera, frorszag késébbi koztarsasagi elnoke is.*
A koriilmények végiil 1921. 6szén értek meg a kozvetlen angol-ir targyalasok meg-
kezdésére, ir részrdl a targyald delegaciot Griffith vezette.” A maratoni targyalasso-

4 GrrrriTH 1918 (17. 1j.). 81-83.

4 GrrrriTH 1918 (17. 1j.) 85-90.

46 MavE 1997 (34. 1j.) 368.

47 Patrick MauME: The Ancient Constitution: Arthur Griffith and His Intellectual Legacy to Sinn Fein
(Dublin: Irish Political Studies 1995) 113-137.

48 Owen McGEE: The IRB: The Irish Republican Brotherhood from the Land League to Sinn Fein
(Dublin: Four Courts P. 2005) és John O'BEIRNE-RANELAGH: ,The IRB from the Treaty to 1924” Irish
Historical Studies 1976/20. 26-39.

49 Michael LAFFAN: The Resurrection of Ireland: The Sinn Fein Party, 1916—1923 (Cambridge:
Cambridge University Press 1999) 26.

%0 Document no. 2. of Eamon de Valera, and the doctrine of External Association

 John E. KENDLE: [reland and the Federal Solution: The Debate Over the United Kingdom
Constitution, 1870-1921 (Montreal and Kingston 1989) 41.
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rozat eredményeként jott 1étre az a megallapodas 1921. decemberében, mely 1énye-
gében megrajzolta az Ir-sziget ma is ismert politikai térképét, frorszagnak pedig
nagyfoku fiiggetlenséget biztositott, ekkor még a Brit Birodalom formalis keretein
beliil. A teljes fiiggetlenséget csak az 1930-as években érte el rorszag. Az 1921-es
targyalasok idején mar ismert volt az Osztrak-Magyar Monarchia tragikus sorsa,
igy a magyar parhuzam kozvetleniil ekkor mar nem meriilt fel Griffith részérél sem.
Végeredményben azonban mégiscsak az 6 iranyvonala és a békés kiegyezés kere-
sése vezetett el frorszag szabadsaganak elnyeréséhez, egy sok évszazados kiizde-
lem fontos szakaszanak lezarulasahoz. Csakiigy, mint az osztrak—magyar kiegyezés,
Griffith kompromisszuma sem volt tokéletes, ezt bizonyitjak az Eszak-irorszagban
egészen a kozelmultig fellangolo fegyveres konfliktusok. Az viszont tagadhatatlan,
hogy az 1921-es események alakulasaban az el6zmények, illetve implicit hatasait
tekintve az 1867-es kiegyezés mintaja f6ként Griffith tevékenysége eredményeként
igen fontos szerepet jatszott.

Ertelemszeriien Griffith koncepcioja, illetve a magyar parhuzam altala részleteiben
is kidolgozott elmélete, mind valamennyi ilyen jellegii konstrukcio, sok szempont-
bol biralhato.>? Az ellenérveket két teriiletre lehet 6sszpontositani. Egyrészt Griffith
valosziniileg eltilozta a Henry Grattan korabeli ir parlament mozgasterét, valéjaban
frorszag sorsarol a 18. szazad végeén is Londonban dontbttek mar, az angol és az ir
parlament egyenjoguisaga csak névleges volt. Hiaba érte volna el tehat frorszag az
1782-es alkotmany akar némileg modositott helyreallitasat, ez 6nmagéaban valoszi-
niileg nem hozta volna el frorszag szamara a kivant felemelkedést. A masik aggaly
abban foglalhaté 6ssze, hogy Griffith a magyarorszagi eseményekrél kizarolag ujsag-
hirekbdl, illetve kdnyvekbél tajékozodott, igy csak kdzvetett forrasokra tamaszkod-
hatott. A kiegyezés és a dualizmus kapcsan tovabba csak azokat a tényezéket vazolta
fel, melyek tamogattak elméletét. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kiegye-
zés létrehozatalat a tarsadalmi és gazdasagi tényezékon feliil a nemzetkozi kdrnye-
zet Magyarorszag szamara kedvezd alakulasa, Ferenc Jozsef hosszu tavu stabilitas-
ra torekvo politikaja, tovabba az akkori magyar vezetok kvalitasai tették lehet6vé.
Nem szamolt azokkal a fesziiltségekkel sem, melyek a kiegyezést kbvetéen a dua-
lizmus idészakaban a nemzetiségi kérdésbdl eredtek Magyarorszagon, illetve nem
tért ki Ausztria és Magyarorszag, illetve az uralkodé rendszeres surlédasaira, vala-
mint a magyar tarsadalom kiegyezéshez fiiz6d6 ellentmondasos viszonyara sem.
Ezzel szemben ellenérvként hozhatoé fel példaul az, hogy Griffith igenis foglalko-
zott Magyarorszag és a nemzetiségek, illetve a szlav nyelvii népesség konfliktusai-
val és leszogezte: Magyarorszag annyival nehezebb helyzetben szallt sikra fligget-
lenségéért, hogy Habsburg részrél az orszaghatar kérdése is felhasznalhato volt
Magyarorszaggal szemben.’® Mindezek alapjan Arthur Griffith elméletét fenntarta-
sokkal kell kezelniink, az azonban kétségtelen, hogy az beleillett a 20. szazad ele-
jiir tarsadalom széles rétegeinek vilagképébe, ezért is valhatott gyorsan népszerii
és hatasos koncepciova a tavoli szigeten. Az 1920-as évek elejének eseményei, az

%2 Donal McCARTNEY: ,The Political Use of History in the Work of Arthur Griffith” Journal of

Contemporary History 1973/1. 3-19.
% GrrrrFITH (16. 1j.) 70.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM ¢ 27-42



A NYUGAT MAGYARORSZAGA” - A MAGYAR ES AZ IR ALKOTMANYFEJLODES KAPCSOLATA... 39

angol-ir kiegyezés pedig jol jelzik, hogy f6ként Griffithnek koszénhetéen ennek a
megkozelitésnek szamos eleme a gyakorlatban is érvényesiilt. Maga Griffith azon-
ban nem sokkal élte tul élete {6 miivének megalkotasat, nem kis részben a targyala-
sokhoz kapcsolodo tulhajszoltsag kovetkeztében mar 1922 augusztusaban elhunyt.

4. AZ IR UISAGOK MAGYARORSZAGROL
A SZAZADFORDULON

Rendkiviil izgalmas és tanulsagos, ha a szazadfordul¢ ir ujsagjainak, folyoiratai-
nak magyar vonatkozasi anyagait bongéssziik. Ezek szama igen magas, ami egy-
arant magyarazhato Magyarorszag akkori nagyobb europai sulyaval, valamint a
Magyarorszag irant széles kérben megnyilvanulé szimpatiaval. A hiradasok termé-
szetesen korantsem mindig a politikai eseményekhez, vagy az esetleges parhuza-
mokhoz kétédtek, gyakoriak a mai sajtora is jellemz6 katasztrotakrol,’* vagy biinese-
tekrol®® érkez6 jelentések. Elébbieket kiilonGsen az arvizek pusztitasai,®® utobbiakat
a kirivé bilintények ismertetése képviseli, sajnos mindkett6t szép szamban vonul-
tattak fel az akkori ir lapok. Ennél szivderit6bb fejezete a magyar vonatkozasu cik-
keknek a magyar borokat,”” illetve a magyar zenét és tancot®® népszeriisitd szove-
gek egész sora, melyek jelzik, Magyarorszag gazdasagi és kulturalis értelemben is
hatast gyakorolt az akkori ir k6zvéleményre. Felbukkannak olyan mar-mar szin-
te szines informaciok is, mint egy waterlooi magyar veteran halalhire;*° a Vaszary
Kolos esztergomi érsek elleni rablotamadas;® illetve Magyarorszagon tartott kial-
litasok,' vagy Vambéri Armin utazasai.®® A katolikus frorszag sajtéorganumaiban
helyet kaptak magyar zarandokok talalkozasai is a papaval.®®

A szemelvények t6bbségét mégis a napi politikai fejleményeket érinté hiradasok
szolgaltatjak, melyek valtozo intenzitassal bar, de jellegiikbél is kovetkez6en beha-
lozzak az egész korszakot.®* A kiegyezést kovetd években a kiegyezéshez vezetd

54 Példaként lasd Irish Examiner 1894. nov. 7. 5.; Irish Examiner 1910. nov. 19. 2.

% Kerry Weekly Reporter 1901. maj. 18. 3.

% Nenagh Guardian 1876. marc. 1. 3; Kerry Evening Post 1878. szept. 4. 4; Belfast Newsletter 1879.
marc. 13. 5; [rish Examiner 1881. apr. 11. 3; Skibbereen 1888. szept. 2. 2; Irish Examiner 1910.
jun. 20. 7.

" Egyebek mellett lasd Irish Examiner 1869. marc. 25. 1; Kerry Evening Post 1871. nov. 15. 1;
Freemans Journal 1873. szept. 4. 4; Freemans Journal 1874. maj. 9. 5; Freemans Journal 1875.
okt. 25. 5; Irish Examiner 1877. méj. 26. 2; Freemans Journal 1879. apr. 19. 2; Nenagh Guardian
1880. szept. 1. 2; Belfast Newsletter 1883. okt. 13. 4; Kerry Sentinel 1887. apr. 12. 2.

%8 Jrish Examiner 1893. szept. 21. 4; Kerry Evening Post 1901. aug. 31. 3.

% Kerry Weekly Reporter 1891. jun. 28. 7.

60 Jrish Examiner1892. dec. 16. 3.

5 Evening Herald 1908. maj. 9. 2.

%2 Jrish Examiner 1890. okt. 2. 3.

% Freemans Journal 1893. maj. 26. 10; Anglocelt 1900. maj. 12. 3.

64 Példaként lasd Irish Examiner 1879. feb. 2. 2; Leinster Express 1886. okt. 2. 4; Irish Examiner
1888. marc. 2. 3; Irish Examiner 1891. dec. 29. 4; Irish Examiner 1896. okt. 26. 6. és nov. 27. 7;
Irish Independent 1911. aug. 4. 3.
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folyamatot részletez8, a dualista berendezkedést méltato, illetve az 1j rendet meg-
alapozo6 magyar térvényeket elemzé cikkek voltak tobbségben. Egyebek mellett a
vallasszabadsag szabalyairdl alkotott magyar torvényrdl is irtak akkoriban.®” Késébb
a kétpolusu monarchia megszilardulasaval a budapesti parlamenti vitak,®® idénként
az esetleges demonstraciok® keriiltek eldtérbe, nem ritkan a nagyobb visszhangot ki-
valto kérdések és interpellaciok is felbukkannak az ir beszamolokban. Rendszeresen
teritékre keriilt Magyarorszag koltségvetésének helyzete, az altala felvett kolcsonok,
illetve az osztrak-magyar pénziigyi kiegyezés™ és annak 10 évente torténé ujratar-
gyalasa is.”! Ezek a sokszor tényszerii kozlések a magyar és az ir alkotmanyfejlé-
dés mélyebb hatterét nem vilagitjak meg, de lehet6évé tették, hogy a mindennapok
ir olvaséja viszonylag kdnnyen tajékozodhatott arrol, mi is tértént Magyarorszagon
a hosszu 19. szazad utolso évtizedeiben.

Kiilénosen érdekes szemlézni azokat az irasokat, melyek a korabeli magyar kozélet
vezetd személyiségeire vonatkoztak. Egyiitt érzé sorokat olvashatunk 1876 januar-
janak végén Deak Ferenc halalhire kapcsan,™ 1894 tavaszan pedig Kossuth halala-
ra és temetésére reflektalva jelent meg szamos iras.” De megemlékeztek az ir lapok
Pulszky Ferenc halalarol,™ illetve Jokai Mor ir6i munkassaganak 50. éviorduloja-
rol,™ késbbb pedig élete utolso éveinek alakulasarol is.”

A témankhoz szorosan kapcsolodo politikai/kozjogi vonatkozasu kozlések tobbsé-
ge Magyarorszagot kovetend6 példaként vazolja fel,” a szimpatiat egészen az 1848-
49-es szabadsagharcig vezetik vissza, s6t Griffith még ennél korabbi kapcsolodasi
pontokra is utal. Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy eredetileg Griffith kony-
ve is ujsagcikkek formajaban, tobb részletben keriilt a nyilvanossag elé. A lehetsé-
ges parhuzamot felvet6 cikkek elsé hullama az 1860-as évek végére és az 1870-es
évek elejére tehetd, amikor a kiegyezés kozvetlen hatasa érvényesiilt. A masodik
intenzivebb id6szak az 1880-as évek kozepére esett, amikor komoly vitak zajlottak
a Westminsteri Parlamentben frorszag jovébeli statuszarol.” Végiil a harmadik fel-
lendiilést a svéd—norvég unié felbomlasaval és a magyar fiiggetlenedési torekvé-
sek feler6sodésével egy id6ben, a Griffith konyvének megjelenését kovetd években

% Wexford People 1867. maj. 18. 6; Nation 1867. jun. 15. 3.

% Connaught Telegraph 1867. marc. 27. 2; Nation 1868. dec. 19. 9; Nation 1875. jul. 31. 9.

5 Nenagh Guardian 1870. marc. 12. 4.

% Pl. Irish Examiner 1897. dec. 30. 5; Evening Herald 1892. feb. 22. 4; Irish Examiner 1898. jan.
19. 5; Kerry Sentinel 1902. marc. 12. 4; Irish Examiner 1902. apr. 21. 7; Freemans Journal 1902.
okt. 9. 2; Evening Herald 1904. maj. 15. 3; Irish Examiner 1907. okt. 31. 5; Irish Examiner 1908.
feb. 7. 5.

% Példaként lasd Irish Examiner 1912. jun. 07. 3.

™ Nation 1867. szept. 7. 16.

™ [Irish Examiner 1897. dec. 30. 5; Irish Examiner 1899. nov. 23. 2.

2 Nenagh Guardian 1876. jan. 31. 5.

 Evening Herald 1894. marc. 21. 1; Evening Herald 1894. marc. 28. 2. és marc. 31. 1.

™ [Irish Examiner 1897. szept. 10. 7.

® Freemans Journal 1894. jan. 9. 4.

 Pl. Irish Examiner 1899. jan. 21. 11.

" Nation 1877. dec. 29. 6.

8 Nation 1886. okt. 30. 1.
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tapasztaljuk. Ekkoriban Magyarorszag mar nemcsak politikai, hanem példaul vas-
utépitési,” mez6gazdasagi,® vagy akar adozasi® tekintetben is atiiltetésre alkalmas
mintaként meriilt fel. Griffithnek a Sin Féin politikajat meghatarozo iranyzatat az
1910-es években a ,magyarok bandaja” néven is emlegették, mig frorszag tobb szo-
vegben is, mint a ,Nyugat Magyarorszaga” szerepelt.® Kiilondsen 1905-ben szamos
Osszefoglalo, beszamolo és elemzés is megjelent Griffith konyvérdl, ezzel is el6segit-
ve a konyv f6bb gondolatainak terjedését.®* A kompromisszumon alapulé megegye-
zés utjat keresok a késdbbi években is tobbszor hallattak hangjukat.®* A Southern
Star hasabjain ezt olvashatjuk 1909. februarjaban:

»~Amint Arthur Griffith ramutat: Magyarorszag, mely 1860-ban szegénységben és el-
nyomatva sinyl6dott, és amelyet Europa mar-mar szinte elfeledett, 6tven esztendé-
vel késébb a kontinens egyik leggazdagabb orszaga, raadasul visszaszerezte fiigget-
lenségét, csupan a kozos ligyekben miikodik egyiitt Ausztriaval.”®

Bizonyos cikkek id6nként meglepé modon terjedelmesen értekeztek az Osztrak—
Magyar Monarchia bels6 strukturajarol is.®® A magyar és az ir fejlédés kozotti par-
huzam annyira kozkeletii nézetté valt a korszakban, hogy az unionistak, akik Nagy-
Britannia tulstulyanak tovabbi fenntartasat tamogattéak, biraltak is ezt a koncepciot
belfasti lapjaikban.®” F6ként ezekben a sajtoorganumokban, de néha mashol is talal-
hatunk tobb utalast a Magyarorszag szamara kényes kérdésekre, igy a nemzetiségi
kérdésre,®® a valasztojog koriili vitakra,®® vagy a 20. szazad elejére allandosulo éles
belpolitikai fesziiltségekre.*

" [rish Examiner 1890. okt. 2. 3.

80 Freemans Journal 1910. jun. 13. 9; Drogheda Independent 1910. jun. 18. 3.

81 Freemans Journal 1911. jan. 25. 7.
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queensu.ca.polswwuw/files/files/Going%20against%20the%20Flow.pdf

83 Példaként lasd Connaught Telegraph 1905. maj. 20. 7; Connaught Telegraph 1905. jun. 24. 2;
Connaught Telegraph 1905. jul. 22. 7; Connaught Telegraph 1905. jul. 29. 7; Connaught Telegraph
1905. aug. 19. 7; Connaught Telegraph 1905. szept. 23. 2;
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Journal 1907. dec. 26. 10.
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22.5.
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5. KOVETKEZTETES, ZARO GONDOLATOK

Fentiek alapjan jol lathato, hogy a magyar és az ir alkotmanyfejl6dés kozotti kap-
csolddasi pontok keresése nem csupan a 21. szazad kutatoja altal felvazolt elmélet,
hanem valoban erételjesen élt a korabeli ir kdztudatban is. Valészintileg nem allit-
hato, hogy Griffith, vagy mas ir vezet6k nézeteiket kozvetleniil a magyarorszagi fej-
lemények fényében alakitottak volna ki, inkabb az a helyes megkozelités, hogy itt
talaltak meg azt a fogddzat, azt a referenciat, amire tamaszkodhattak az ir fiigget-
lenségi torekvések békés jellegének alatamasztasara. Az ir politikusok azonositot-
tak a magyar kiegyezés és a dualista rendszer azon elemeit, melyek az elért sike-
rek hatterében alltak, mell6zték viszont az olyan jelenségeket, melyek nem voltak
beilleszthet6ek rendszeriikbe. Igy egy erésen idealizalt képet tartak a kozvélemény
elé az ir Gjsagok Magyarorszagrol, ami azonban megfelelt az akkori ir tarsadalom
igényeinek. Az angolokkal szembeni tobb évszazados kiizdelemben résztvevé irek-
nek sziikségiik volt ebben a korban néhany olyan példara, melyek reményt adhattak
arra, hogy az idegen elnyomas alatt all6 és gazdasagilag elmaradott orszag a kortil-
mények szerencsés alakulasa és a megfelelden megvalasztott stratégia segitségével
gyorsan javithat helyzetén. A magyar—ir parhuzam toérténelmi szerepe és mozga-
torugoja tehat ez volt, nem véletlen, hogy forditott iranyban Magyarorszagon a kis
nemzet szabadsagkiizdelmének kijaro szimpatian feliil nem szembesiiliink az iror-
szagi események érdemi visszhangjaval. A relevans irorszagi forrasok sokszintisé-
ge is jol mutatja, mennyire jelentds orszagnak szamitott akkoriban Magyarorszag
Eurépaban. A sors iréniaja, hogy az irek éppen akkor tudtak elérni a maguk kiegye-
zését Angliaval, amikorra az osztrak—magyar dualizmus és az oly gyakran emle-
getett kiegyezéses magyar minta mar lettintek a toérténelem szinpadarol. Mindez
azonban mar tulmutat a hosszu 19. szazad utolso évtizedein, egy olyan korszakba,
amikor a magyar—ir parhuzam tobbé mar nem mertilt fel.
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