RECENZIO

BARTHA ILDIKO: NEMZETKOZI SZERZODESEK MOZGASBAN.
ALKOTMANYOS ES NEMZETKOZI JOGI KIHIVASOK AZ EUROPAI UNIO
KULKAPCSOLATAIBAN (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2015) 304.

1. Az EU kiilkapcsolati rendszere az Uni6é mint nemzetkozi szervezet jellegadod saja-
tossagat is megjeleniti: ez alapjan konnyen el lehet hatarolni az Eur6pai Uniét a
klasszikus nemzetkozi szervezetektdl, vagyis e problémakoron keresztiil jol meg-
magyarazhatd, hogy pontosan miben is rejlik a koz6sségi modell ,,sui generis” jel-
lege. A kiilkapcsolatok kozjogi strukturaja a tagallamok nézépontjabol vizsgalva
mar az integracio korai szakaszaban is az egyiittmiikodés kiemelt teriiletének sza-
mitott. Els6sorban azért, mert annak egy részteriilete, az unios kiilkapcsolatok ,,bdl-
cs6jének” tekinthetd kereskedelempolitika kapcsan szembesiilhettek a tagallamok
els6ként azzal, hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar egy valéoban szup-
ranacionalis — azaz az egyhangu egyetértés kovetelményét megsziintets — jellegii
kozos politika 1étrehozasa. Megtapasztalhattak, hogy miként esnek el a kizarolagos
k6z6sségi hataskorbe tartozo politika teriiletén a tagallami kompetenciak gyakor-
lasanak lehet6ségétdl, olyan hataskoroktol, amelyek torténetileg is az allami szu-
verenitas magjat képezték (példaul vamjog, az aruforgalom kontrollja stb.). Habar
e kizarolagos hataskori jelleget akkoriban az alapszerzédésekben még nem rogzi-
tették, az Europai Birosag extenziv gyakorlata az 1970-es években ezt nyilvanva-
lova tette, és ezzel lényegesen lesziikitette a tagallamok mozgasterét. Az Eurépai
Birésag gyakorlataban megfogalmazott elvek hamar tulmutattak e politika keretein
és a kiilkapcsolatok mas szakpolitikai teriiletein is fontossa valtak. Ezen tilmenéen
lényeges, hogy az unios kiilkapcsolati rendszernek jol kirajzolhato fejlédési ive van.
A fejlédés 16 vonalat — és egyben lendiiletét — kezdetektdl fogva a kozos kereskede-
lempolitika adta és adja, ezutan egyre jelentdsebb szerepet kapnak az integracios
szervezet egyéb szakpolitikai teriileteinek kiilkapcsolati dimenzioi, majd fokozato-
san bekeriilt a K6zosség keretei kozé a kiil-, biztonsag és védelempolitika teriile-
tét érint6 egyiittmiikddés is. A folyamat egyik legjelentdsebb alloméasa a Lisszaboni
Szerz6dés reformja volt, amely az egységes kiilkapcsolati rendszer koncepciojanak
bevezetésével osszeillesztette e ,mozaikokat” és elvalaszthatatlanna tette az EU kiil-
s6 tevékenységének egyes részteriileteit.

Habar a fejlédés dinamikaja valtozd, a kiilkapcsolatok ,,mozgasa” a mai napig sem
allt le. Minden bizonnyal erre a folytonos, de valtoz6 dinamikaju fejlédésre is utal
Bartha Ildiké monografiajanak cime, amelyben az unios kiilkapcsolati rendszer tijabb
kihivasaira keres valaszokat. A kotet megkisérli azt igazolni, hogy az elmult masfél
évtizedben az integracio ,bels6 alkotmanyosodasi folyamataban” (12. o.) bekovet-
kez6 megtorpanasokkal — példaul az Alkotmanyos Szerzédés kudarcaval — szem-
ben a ,kifelé iranyulo”, tehat a kiilkapcsolatokat érinté uniés tevékenységek koz-
jogi-alkotmanyos alapjai szilardabba valtak. A szerz6 tehat a kotet hipotézisét az
integracio e két — belsé és kiilsé — dimenziojaban megmutatkozo ellentétes fejlodé-
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si irAnyra, ,mozgéasra” alapozza és olyan targykoroket elemez, amelyek egyértel-
milen alatamasztjak és magyarazzak az unios kiilkapcsolati rendszer megszilardu-
lasanak tendenciajat.

Modszertani szempontbdl lényeges megemliteni, hogy az unios kiilkapcsolati rend-
szer vizsgalatara a jogtudomany kisebb figyelmet fordit, szemben a politikatudoma-
nyokkal, a nemzetkozi kapcsolatokkal, illetve a k6zgazdasag-tudomanyokkal (utob-
bi bizonyos vonatkozo teriiletek, példaul az emlitett kereskedelempolitika kapcsan),
amelyek kedvelt kutatasi témaként tekintenek e kérdésekre. Ezért a kotet az emli-
tett ,mozgas” jogi leképez6dését vizsgalja, tobbnyire a kozjog keretein belill marad-
va amellett, hogy részben tamaszkodik a kozpolitika-tudomany fogalomrendszerére
is. A kotet azonban a kiilkapcsolati rendszer kdzjogi, intézményi és eljarasi hatteré-
nek bemutatasa soran nemcsak elszigetelten az unios jogi dimenziora koncentral,
hanem az unids jogon kiviili szempontokat — példaul a nemzetkozi kozjogi dssze-
fiiggéseket, vagy a szerz6d6é harmadik allamok néz6pontjat is mérlegeli, ezaltal az
elemzés ravilagit az unios kiilkapcsolati jog gyakorlati hatasaira is. Végiil 1ényeges
az is — és ez adja a kotet modszertananak egyik specifikumat —, hogy a vizsgalt kér-
déseket nemcsak az Unié perspektivajabol nézve bontja ki, hanem szamba veszi és
magyarazza mindazokat az 6sszefiiggéseket, amelyek Magyarorszag szemszogébdl
tekinthetdk lényegesnek. Ez egyben igazolja azt is, hogy miért fontos és sziilkséges e
kérdésekrol a hazai tudomanyos és szakmai k6zénségnek irni ma Magyarorszagon.

2. A kotet szerkezetileg harom nagy tematikai egységbél all. Az elsé az EU kiil-
s6 tevékenységének alkotmanyos, kdzjogi alapjait, a masodik az uniés jog nemzet-
kozi jogi 0sszefiiggéseit, végilil a harmadik szakasz az Unio szerzédéseinek egyes
specialis kérdéseit taglalja. Az els6 szakaszban (1. Az Eurdpai Unié kiilkapcsola-
tainak alkotmanyos alapjai) a szerzo az integraciot voltaképpen mintegy ,,alkot-
manyos projektként” (Habermas) felfogva a kozjogi keretekkel 6sszefiiggd kérdé-
seket az Unio6 alkotmanyos hatterérél folytatott vitakba helyezi. Egyfelél a hazai
EU-jogi irodalomban csak érint6legesen targyalt ,alkotmanyosodas” kérdését vizs-
galja, melynek keretében Joseph Raz — elssorban nemzetallami alkotmanyok kap-
csan kidolgozott — kategoriaibol és alkotmanyfogalmabol kiindulva (,thin” és ,thick”
alkotmanyok) von le kovetkeztetéseket az EU alkotmanyos rendszerére vonatko-
zban, részletesen elemezve a ,thick” alkotmanyok ismérveit az unios kozjogi kere-
tek, alapszerz6dési hattér kontextusaban.! Az elemzés alapja tehat, hogy az unios
alapszerz6déseknek alkotmanyos karakteriik van, igy alkalmasak e kritériumrend-
szer alkalmazasara annak ellenére, hogy a szerzé meggy6zédése a kovetkeztetések
kapcsan mintha meginogna (,ha mondhatjuk egyaltalan, hogy a szervezet alkotma-
nyos struktiraja [Raz kritériumainak — H. B.] megfelel és ezért egy erés alkotmany-
rol beszélhetiink™; 39. 0.). Az egyes szempontok részletes végigvezetése kapcsan
képviselt allaspont azonban ennél szilardabb meggy6z6dést tiikroz, mas széval a
szerz6 alkalmazhatonak tartja ezeket az ismérveket az unios kozjogi keretek vizs-

! A Razaltal a ,thick” alkotmanyok kritériumaként meghatarozott hét szempontot vizsgalja: kormany-
zas intézményrendszere; alkotmanyos rendszer stabilitasa; irott alkotmany; elsédlegesség; kikény-
szerithetéség; alkotmanyos dokumentum megerdésitett pozicioja; kozos ideologia és demokratikus
legitimacio.
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galatahoz, csak tekintetbe veszi, hogy a nemzetallamok esetében alkalmazott meg-
kozelitéshez képest sajatos értelmezésre van sziikség. Masrészt a kotet — szupra-
nacionalis perspektivabol és els6dlegesen Ingolf Pernice elméletébdl kiindulva — az
integracios szervezetet a tobbszintii alkotmanyossag elméletén keresztiil is értelme-
zi. Ennek soran arra keresi a valaszt, hogy igazolhato-e a legitimacio egy ilyen for-
man felfogott alkotmanyossag keretei kozott.

Ezen tulmenden az elsé gondolati egység részletesen foglalkozik az unios kiilkap-
csolatok alapelveivel és célkitiizéseivel (EUSz 21. cikk). Az Unio kiils6 tevékenységé-
nek egységes alapelvi hatterét a Lisszaboni Szerz6dés teremtette meg, amely talan
az egyik legjelentésebb valtozas volt a kiilkapcsolatok térténetében. Habar az alap-
elveket és a célkitiizéseket megfogalmazo rendelkezések rendszere, megfogalmaza-
sa vitathato, a kotet érthet6en és targyilagosan mutatja be a {6bb kovetelményeket.
Utal a koherencia kovetelményére és vizsgalja, hogy az alapelveknek milyen hata-
sai lehetnek akar olyan politikak esetében is, amelyek példaul belsé piaci teriilethez
és nem a kiilkapcsolatokhoz kothet6k (43. o.). A kiilkapcsolati alapelvek és célkitii-
zések kérdéskore azonban szamos bizonytalansagot is rejt, amelyek megvalaszola-
sara teljesen érthet6 modon a szélesebb témakort bemutaté kdtet nem vallalkozha-
tott. Ilyen kérddjelként emlithet6 példaul az alapelvek és célkitiizések tartalmanak
meghatarozasa. Az EUSz 21. cikkében alapelvként és célkitiizésként felsorolt kate-
goriak esetében egyrészt nehezen mondhaté meg egy adott kritériumrdl a jellege
(alapelv vagy célkitiizés), valamint az eddigi gyakorlat alapjan az a kérdés sem vala-
szolhaté meg egyértelmiien, hogy milyen konkrét hatasokkal birnak ezek az elvek
és célkitlizések. Jelentds résziik értéket kifejez6 kategoria,? igy konkrét jelentésiik,
terjedelmiik megallapitasa soran szembe kell nézni az értéktartalmu fogalmak meg-
hatarozasanak nehézségeivel. Szintén problémat okoz az egyes alapelvek, célkitii-
zések kozotti viszony meghatarozasa és a lehetséges konfliktusok feloldasa, ugyanis
végeredményben az alapszerz6dés altal el6irt koherencia-kdvetelmény erre érdem-
ben nem ad valaszt, ugyanis bizonyos egymassal ellentétes alapelvek, vagy célki-
tlizések kozott a teljes koherencia fogalmilag is kizart.® De ugyanigy tisztazatlan,
hogy milyen médon viszonyulnak egymashoz az EUSz 21. cikkben szerepl6 altalanos
alapelvek, célkitlizések és az egyes kiilkapcsolatokat érint6 politikak sajat, imma-
nens alapelvei. E kérdéseket azonban nem szabad tulhangsulyozni, tekintettel arra,
hogy konkrét esetekben az Eurépai Bir6sagnak meg kellene talalnia a médjat, hogy
miként oldhato fel az adott értékek konfliktusa, vagy hogy milyen tartalmi keretek
kozott értelmezhetdk az egyes alapelvek és célkitlizések.

A kotet els6 része a kiilkapcsolatokat érintd hataskori kérdésekkel zarul. A vertika-
lis hataskdrmegosztas alapszerz6dési rendezése a Lisszaboni Szerzédés reformjanak
egyik lényeges eleme volt, amit nem kisebbit az a tény sem, hogy az 11j alapszerz6dé-

Sét, az EUSz 2. cikkében unios értéknek tekintett kovetelmények is visszakoszonnek kiilkapcsola-
ti alapelvként az EUSz 21. cikkben, tovabb nehezitve az adott kritérium jogi karakterének megalla-
pithatésagat.

Pl. a szabad kereskedelem célkitiizése és a kérnyezetvédelem, ugyanis a kereskedelem elengedhe-
tetleniil kifejt negativ kdrnyezeti hatasokat is, igy a teljes koherencia e két szempont kozott mara-
déktalanul nem megvalosithato.
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si szabalyok — amelyeket els6ként a hatalyba nem lépett Alkotmanyos Szerzédésben
fogalmaztak meg — voltaképpen a korabbi europai birosagi gyakorlatot kodifikal-
tak. Miként a szerz6 is utal r4, a Lisszaboni Szerzédés hataskori katalogusaban
megkiilonboztetett kategoriak nagy részben kovetik a szovetségi alkotmanyokban
rogzitett hataskori tipusokat azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy mig a szovetségi
alkotmanyok kifejezetten a téorvényhozo hatalmat képviseld szervek kozotti verti-
kalis hataskormegosztast rendezik, addig az alapszerz6dés az Unié és a tagallamok
hataskoreinek elvalasztasat célozza (50. o.). A kiilkapcsolati rendszer egyes teriile-
tei egyarant érintik a kizarélagos és megosztott hataskori tipust, valamint a k6z6s
kiil- és biztonsagpolitika esetében specialisnak tekinthet, nem kategorizalt hatas-
koroket is. A hataskorok elvalasztasa szempontjabdl 1ényeges tovabba az eléfogla-
las, valamint a beleértett kiils6 hataskorok elve, melyek elméleti hatterét és gyakor-
lati vonatkozasait a szerz6 részletesen kifejti.

3. Az uni6s kiilkapcsolati rendszer alkotmanyos alapjainak bemutatasat maso-
dik gondolati egységként a nemzetkozi jogi 6sszefiiggések elemzése koveti (1. Az
Eurdpai Unié kiilkapcsolatainak nemzetkozi jogi alapjai). Az Europai Unio kiil-
kapcsolati joga szempontjabol elsédleges jelentdségili annak vizsgalata, hogy az
unios jog miként viszonyul a nemzetkozi joghoz, vagyis milyen a nemzetkozi jogi
normak statusza az unios jog rendszerében. A kotet harom relevans forras, az Unio
altal kotott megallapodasok, a tagallamok kozremtikodésével létrejott szerzédé-
sek, valamint a nemzetkdzi szokasjog unios jogban betoltott szerepével foglalko-
zik e kérdéskor kapcsan.

Az Unié daltal kitott szerz6dések jogforrasi rendszerben betoltott formalis pozici-
6ja viszonylag konnyen rendezhetd: logikai és rendszertani érvek mentén az elséd-
leges és masodlagos jogforrasok kozé helyezhet6k el. Mas széval az Unié nem kot-
het primer joggal ellentétes szerz6dést,* egy érvényes megallapodas viszont koti az
unios jogalkotot is, igy abba elméletileg masodlagos jogforras nem iitk6zhet.> Az EU
altal kotott megallapodas statusza azonban e formalis — és némileg idealisztikus —
képlethez képest bonyolultabb, amely tobbek kozott abbol is fakad, hogy e szerzé-
dések ,hibrid jellegliek” (81. 0.), azaz a ,nemzetkozi jogrendhez is tartoznak egyben:
a nemzetkdzi jog normainak tiszteletben tartasaval jonnek létre és [...]»miikodteté-
siik« [...] soran is be kell tartani a szerz6d6 feleknek a nemzetkozi jogi kereteket”.
A kotet a probléma mélyére hatolva harom részkérdést elemez. Egyrészt lényeges,
hogy az Unio6 altal kotott nemzetkdzi egyezmények érvényessége feliilvizsgalhato-e
az unios primer jog tiikkrében, amelyet a szerzé a kialakult biréi gyakorlat alapjan
ismertet.® A vegyes szerz6dések esetében az érvényesség gyakorlati jellegti problé-
makat is felvet, ugyanis habar a szerzé6dések nemzetkozi jogi tekintetben és a har-
madik orszag szerz6dé fél nézépontjabol egységes dokumentumnak tekinthet6k, e
szerz6dések esetében csak az Uni6 hataskorébe es6 rész érvényessége vizsgalhato,

4 EUMSz 218. cikk (11) bek. masodik mondat.

® EUMSz 216. cikk (2) bek.

 Lasd killonosen 1994. augusztus 9-i Francia Koztdarsasdg kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga itélet, C-327/91, ECLI:EU:C:1994:305 és 1998. marcius 10-i Németorszag kontra
Tandcs itélet, C-122/95, ECLI:EU:C:1998:94.
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a tagallamok hataskorébe es6 tartalom tekintetében az Eurdpai Birosagnak hatas-
kore nincs. Kovetkezésképpen ezen egyezmények kapcsan jol lathatd, hogy kettés
megfelelési kényszer érvényesiil, azaz a nemzetkozi jog mellett az unios jognak valo
megfelelés kdvetelménye huzodik meg az érvényesség kérdése mogott. A szerzd
hangsulyozza azonban (85. 0.), hogy az e két vonatkoztatasi pont kozotti esetleges
fesziiltség elkeriilhet, ha a tervezett egyezmények megkotése el6tt kikérik a Birdsag
véleményét, amely eljarasaban el6zetesen allast foglalhat az egyezmény unios jog-
gal valo 6sszeegyeztethetdségérol.” Masrészt, az érvényesség kérdését kovetden az
Unio altal kotott megallapodasok értelmezésével dsszefiiggd hataskoroket vizsgal-
ja. Ennek az Eurdpai Birésag gyakorlata tag keretek szab, igy az érvényesen meg-
kotott megallapodasok akar el6zetes dontéshozatali eljaras targyat is képezhetik.
Végiil, harmadik részkérdésként a kotet a perspektivat megforditva az ilyen egyez-
mények kozvetlen és kozvetett hatalyaval foglalkozik.

A tagallamok daltal kotott szerz6dések unios jogi statusza is leirhato lenne egy lat-
szolag egyszeri képlettel (ti. a tagallami szerz6dések nem részei az unios jognak és
nem kotelezik az unios intézményeket), a gyakorlatban azonban e viszonyrendszer
lényegesen dsszetettebb kérdéseket vet fel. A fejezetben a szerz6 a tagallami szer-
z8dések és az unios jog dsszefiiggéseit négy szempont mentén vizsgalja. Az alap-
kérdés eszerint az, hogy van-e kapcsolat a tagallami megallapodas és az unios jogi
célkitlizések kozott; mikor kototték a megallapodast; melyek a részes allamok (csak
EU-tagallamok, vagy ezen kiviili alanyok is); és milyen jogi hatasai lehetnek az adott
megallapodasnak. A tagallamok egyezményeinek nagy része az unios jogtol fiigget-
len, azonban kisebb szamban talalunk példakat olyan nemzetkozi megallapodasokra,
amelyek az unios jog felhatalmazasa alapjan, részben vagy egészben unios targy-
korbe es6 teriileteket szabalyoznak. Az id6faktor szempontjabol annak van jelent6-
sége, hogy az egyezményt a tagallam csatlakozasat megel6zden, vagy azt kovetéen
fogadtak el. E tekintetben lényeges elsésorban a csatlakozasi okmany, amelynek ki-
fejezett célja a tagsagbol fakadoé és a nemzetkozi jogi kotelezettségek kozotti kohe-
rencia megteremtése, és ennek érdekében az utobbi bévitések soran mar részletes
szabalyokat tartalmaztak az 0j tagallamok egyezményeit érintéen.® A csatlakozasi
okmany részletezi, hogy az uj tagallamnak a tagsagbol fakado kotelezettségekkel
milyen médon kell 6sszhangba hoznia a korabbi szerzédései alapjan fennallé nem-
zetkozi jogi kapcsolatrendszerét, példaul rendeznie kell azon egyezményekben fenn-
allo poziciojat, melynek az Unio és/vagy a tagallamok is részesei, vagy az 1] tagal-
lamok felmondasi kotelezettségét is meghatarozzak.® Alapszerz6dési szempontbol

7 EUMSz 218. cikk (11) bek. els6 mondat szerinti eljaras.

8 A 2004 el6tti bovitések soran a tagallamok egyezményeinek sorsat elsésorban az alapszerzédési
szabalyokra biztak, ezen tulmenden a csatlakozasi okmanyok tartalmaztak esetleges derogaciokat.
2004 ota a tagallami kotelezettségek részletesebben kidolgozottak a csatlakozasi okmanyban.

9 Lasd pl. Magyarorszag csatlakozasa esetében a csatlakozasi okmany rendelkezéseit. Ez a korabbi
gyakorlathoz képest egyrészt kifejezetten kimondta, hogy a csatlakozas id6pontjaval az uj tagalla-
mok felmondjak valamennyi, harmadik orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasukat
(kifejezetten nevesitve a Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodast). Masrészt voltakép-
pen szo6 szerint reprodukaltak a szévegében az EUMSz 351. cikkét, és végiil kiilon kihangsulyoz-
tak az uj tagallamok felmondasi kotelezettségét, ha az érintett egyezmény csatlakozasra tekintet-
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nézve a koherencia kérdése az EUMSz 351. cikkben csapodik le, amelyet a kotet is
részleteiben elemez (94-113. o.). Hangstlyozni kell azonban, hogy e klauzula célja
nemcsak onmagaban a koherencia megteremtésére, hanem célja az is — a pacta sunt
servanda elv alapjan —, hogy a harmadik allamok helyzetét is tisztazza.!® Ebben a
tekintetben a tagallami kotelezettség 1ényeges mozzanata a felmondasi kotelezett-
ség, amely voltaképpen egy ,hidat” képez az alapszerz6désbél fakado kotelezett-
ségek és nemzetkozi szerz6dési jog szabalyai — mindenek el6tt a Bécsi Egyezmény
— kozott azokban az esetekben, ha a tagallami megallapodas fenntartasa nem hoz-
hato 6sszhangba a tagallam unios jogbol fakadé kotelezettségeivel.

A kotet szintén alaposan elemzi azokat a helyzeteket, amikor a tagallamok kife-
jezetten az unios jog felhatalmazasa alapjan tarthatnak fenn olyan egyezményeket,
amelyek formalisan az unios jogbdl fakado kotelezettségeikkel egyébként nem len-
nének 6sszhangban. Ennek pregnans példajat szolgaltatjak a tagallamok harma-
dik allamokkal kotott kétoldalu beruhazasi egyezményei, amelyek unios kizarola-
gos hataskorbe es6 kérdéseket is szabalyoznak, azonban fenntartasukat atmenetileg
unios jogi aktus' teszi lehetévé. Mas megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben vitathatatlanul fennall az uniés hataskor, viszont azt technikai-
eljarasi okok miatt az Uni6 nem tudja gyakorolni, ti. egyel6re nem képes felvaltani
a tagallamok hozzavet6leg 1200 kétoldalli beruhazasi egyezményét.”? Viszont ez a
példa is meger®6siti a kdtet cimében jelzett dinamikat, ugyanis az Unié mar végle-
gesitett egyezményeket, vagy intenziven targyal egyezmények megkotésérdl tobb
allammal, tehat a tagallamok egyezményeinek sorsa folyamatosan valtozik és id6-
vel az unios egyezmények léphetnek a tagallami szerz6dések helyébe.

A nemzetkozi jogi 6sszefiiggések korében végiil a kotet az unios jog és a nemzet-
kozi szokdsjog kapcsolatat elemzi. E kérdéskor érdemben viszonylag késon kertilt az
Europai Birosag latoterébe. A korai birésagi attitiid alapvetéen elutasito volt a szo-
kasjogi szabalyok alkalmazhatésagaval kapcsolatban, de a kés6bbi gyakorlat is sok
esetben inkabb csak ,diszit6elemként” (137. 0.) hivatkozott a nemzetkozi szokasjogi
szabalyokra. A kotet kimerit6en elemzi a vonatkozo esetjogot, amely alapjan jol lat-
hatd, hogy az Eurdpai Bir6sag a mai napig nem képvisel markans allaspontot abban
a kérdésben, hogy van-e, lehet-e hatasa — akar értelmezési kotelezettségen keresz-
tiil - a nemzetkdzi szokasjogi szabalyoknak. Ezt a hazai vonatkozasu Solyom-iigy

tel torténd kiigazitasa nehézségekbe iitkozott. Lasd a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakoza-
sanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unio alapjat képez6 szerzédések kiigazitasarol szoléo okmany
6. cikk. Kihirdette: 2004. évi XXX. tv.
10 Lényeges ebben a tekintetben az is, hogy a pacta sunt servanda mint a ,nemzetkozi jog tisztelet-
ben tartasa” az unios kiilkapcsolati rendszer horizontalis alapelve is, lasd EUSz 21. cikk (1) bek.
Parlament és Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és harmadik orsza-
gok kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapi-
tasarol.
Mas megfogalmazasban a tagallamok a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt megkotott egyez-
meényeik alapjan létrejott jogviszonyokban az Unio helyett lépnek fel. Ezt a konstrukciot tehat a
kozos kereskedelempolitika teriiletén korabbiakban mar hatékonyan alkalmazott un. actio pro
Communitate mintajara egyfajta actio pro Unionisnak tekinthetjiik.
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(Magyarorszdg kontra Szlovdkia)® is alatdmasztja, amely az itélkezési gyakor-
lat legutobbi fontosabb allomasa volt. Az eset kontextusaban a kétet — Varnay alap-
jan' — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi szokasjogi szabalyok az alap-
szerzddési szabalyokkal szemben is élvezhetnek els6bbséget (ti. a Solyom-iigyben
az allami6 kiillonleges jogallasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok az alapszer-
z6dés személyek szabad mozgasara vonatkozd szabalyaival szemben), azonban ez
csak jogalkalmazasi els6bbséget jelent (145. 0.), mas szdval az unios jog érvényes-
sége nemzetkdzi jogi szokasjog alapjan nem kérdéjelezhetd meg.

4. A kotet harmadik gondolati egysége (1/I. A nemzetkozi szerzédések miikodés-
ben) az Europai Unio kiilkapcsolati joganak olyan résztertileteit emeli ki, amelyek
egyfeldl a megel6z6 fejezetekben felmeriilt altalanos, kdzjogi problémak ,modelle-
zéséhez” is szemléletes példaul szolgalhatnak, masrészt olyan iddszerii kihivasok-
ra is rairanyitjak a figyelmet, amelyekkel napjainkban az unids jogalkoté és a jogal-
kalmazo szembesiil. A szerz6 els6 kiemelt teriiletként a kozos kereskedelempolitikat
mutatja be, amelynek fejlédése és a Birosag gyakorlataban a hataskorrel 6sszefiig-
gésben kialakult dinamikus értelmezés dnmagaban is jol példazza azt az allando
mozgast, amelyre a kétet alapkoncepcioja is utal. Nem kevésbé ,mozgalmas” rész-
teriiletet érint a kovetkez6 fejezet, amely a tagallamok kétoldali beruhazasi egyez-
ményeinek unids jogi dsszefiiggéseit vizsgalja. Ezen egyezmények statusza kérdé-
sessé valt azaltal, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Uni6 kizarélagos hataskorét a
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetésekre is kiterjesztette. Az ezt kovetd szakaszban a
légikozlekedéshez kapcsolodo szerzddések korabbi és jelen valtozasait, illetve aktu-
alis kihivasait mutatja be a szerz6. Az utébbi téma a k6zds kereskedelempolitika-
val is kozvetlen dsszefliggésben all, hiszen az alapszerzédés hataskori rendszeré-
ben a kozlekedést (is) érinté nemzetkozi megallapodasok a kereskedelempolitikatol
explicit modon elvalasztott teriiletnek szamit.” Az el6bbi harom résztéma egyarant
az EU kozosségi jellegli egyiittmiikodésére épiild kiilsé tevékenységét érintik. Ezt
kovetben a szerzd athelyezi a fokuszt a kiil- és biztonsagpolitikara, amely még ma
is er6sen magan hordozza a kormanykozi egyiittmiikodés ismérveit, annak ellené-
re, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a pillérek felszamolasaval egységes kiilkapcsolati
rendszer alapjait fektette le. A kiil- és biztonsagpolitika tehat — mintegy ,belsé pil-
lérként™'® — megtartotta egyes sajatossagait és egyedi jellegét, amit a kitet ebben a
szakaszban részleteiben vizsgal. Ezaltal lathatova teszi azt is, hogy ez a sok tekin-
tetben ,elszigetelt” kiilkapcsolati teriilet mennyiben hatott az Unio egészének alkot-
manyos fejlédésére. Végiil e rész az eredményeket 6sszefoglalo, szintetizalo jelle-
gl fejezettel zarul.

13°2012. oktober 16-i Magyarorszdg kontra Szlovdk Koztdrsasdg itélet, C-364/10, ECLI:EU:C:
2012:630.

4 Lasd ehhez Varnay elemzéseit VARNAY ERNG: ,,Hungary versus Slovakia — EU Membership versus
Soverign Statehood” Hungarian Yearbook of International Law an European Law 2013, 2014. 123—
144; VARNAY ERNG: , Az Eurdpai Birdsag itélete a Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben: Solyom
Laszl6 unios polgar és/vagy allami6?” Jogesetek Magyardzata 2013/4. 80-91.

15 V§. EUMSz 207. cikk (5) bek.

16 Lasd KaitAr GABOR: ,A kettds pillérszerkezet megerdsitett konturjai a Lisszaboni Szerz6dés hataly-
balépése utan” Eurdpai Jog 2010/4. 3-14.
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5. Az el6z6 ismertetésbdl is kitiinik, hogy a kotet a kitiizott célokat alapos és rész-
letgazdag elemzéssel éri el: bemutatja az unios kiilkapcsolatok szerzédési rend-
szerének dinamikajat és igazolja, hogy szemben az egyes belsé tevékenységek
korében megtorpanni latszé alkotmanyosodasi folyamattal, az Uni6 kiilsé tevé-
kenysége egyre biztosabb kozjogi-alkotmanyos talajra keriil. E folyamatok azon-
ban nem tekinthet6k lezartnak, a ,szerz6dések dinamikaja” ugyanis a jovébe mutat.
Ha csak a kotet megjelenése 6ta eltelt két-harom év birosagi gyakorlatat tekintjiik
at, néhany fejlemény a kotet megallapitasainak tiikrében onbeteljesit6 joslatként
is felfoghato. Elegendé6 csak utalni a Birosag 2/15-6s véleményére (EU-Szingaptr
Szabadkereskedelmi Megéallapodas),'” amely tobbek kozott a kotetben is felvetett,
a kozvetlen befektetésekkel 6sszefiiggd egyes hataskori bizonytalansagokat kisé-
relt meg tisztazni, vagy emlithet a Birosag szintén idékdzben kozzétett dontése
az Achmea-tigyben,'® amely valészin(isithet6en a tagallamok kozott 1étrejott két-
oldalui beruhazasi egyezmények sorsat végérvényesen megpecsételheti. A ,tekto-
nikus mozgasok” sora ezzel még korantsem all meg, jelenleg mar kérvonalazédni
latszanak azok — a kotet kontextusaban lényeges — kérdések, amelyekre varhato-
an a Birésag valaszt adhat a folyamatban 1év6 1/17-es vélemény iranti eljarasban
(EU-Kanada Atfogo Kereskedelemi Megallapodas).'® Mindezek alapjan biztosan ki-
jelenthetd, hogy Bartha Ildiké monografiajara a témaval foglalkozé olvasokozonség
tovabbra is id6szer( forrasként tamaszkodhat.

Horvadthy Baldzs®

17 2017. majus 16-i vélemény, 2/15, ECLI:EU:C:2017:376.

8 2018. marcius 6-i Szlovdkia kontra Achmea BV itélet, C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158.

19°1/17. sz. vélemény iranti eljaras (folyamatban).

* Tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudoméanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
E-mail: horvathy.balazs@tk.mta.hu
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