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GURBAI SANDOR: A GONDNOKSAG ALA HELYEZETT SZEMELYEK
VALASZTOJOGA A NEMZETKOZI JOG, AZ EUROPAI REGIONALIS
JOG ES A KOMPARATIV KOZJOG TUKREBEN (BUDAPEST: PAZMANY
PRESS 2016) 333.

A 20. szazad masodik felétdl atalakult a cselekvéképesség hagyomanyos fogalma
abban az értelemben, hogy a vagyonjogi iigyletek (a szerz6dés megkotésére vonat-
kozd képesség, végrendelkezési képesség) mellett szerepet kaptak a korlatozasok-
nak a személyiséget érint szempontjai. A cselekvéképesség fogalmanak ilyen szé-
lesebb felfogasa mellett — a nemzetkozi jog eredményeivel 6sszhangban — a 21.
szazadban egyre nagyobb hangsulyt kapott a jogirodalomban, hogy a cselekvéké-
pesség minden embert egyforman megillet. A gondnoksag ala helyezett személyek
tekintetében kiilondsen hangsulyos azoknak a jogoknak e személyek altal személye-
sen torténé gyakorlasa, amelyek szorosan a személyiséghez kapcsolhatok (példaul
hazassagkotés, egészségligyi onrendelkezési jog, valasztdjog), és ahol nincs helye
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torvényes képviseletnek. Ezzel 6sszhangban jelentek meg azok a nézetek, amelyek
a helyettes dontéshozataltél a tamogatott dontéshozatal iranyaba térténé elmozdu-
las fontossagat hangstilyozzak, a fogyatékossaggal é16 személyeknek a tarsadalom-
ba torténd beilleszkedését hivatottak eldsegiteni. A recenzi6 altal bemutatando iras-
mi ennek a folyamatnak a része.

Gurbai Sandor doktori értekezését tartja kezében az olvaso. A szerzé a fogyaté-
kossaggal é16 személyek tekintetében iranyadé magyar és nemzetkozi vonatkozo
irodalom mondhatni teljes feldolgozasaval, az ENSZ, az Eurépai Unié, az Eurépa
Tanacs és az Europai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet dokumentumainak
attekintésével elemzi a gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoganak fejl-
dését és lehetséges tovabbi iranyait.

Gurbai a gondnoksag ala helyezett személyekrol irva nemcsak hangstilyozza az
ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo Egyezménye (az Egyezmény
angol nyelvii ,UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities” ciméb6l
szarmazo roviditéssel: CRPD) szocialis modell kovetelményét — amely a fogyaté-
kossaggal €16 személyre mint olyan jogalanyra tekint, aki képes a jogait az esetle-
gesen sziikséges tamogatasok és ésszerii alkalmazkodasok biztositasaval szemé-
lyesen gyakorolni —, hanem miive végig ezt a szemléletet kozvetiti. A megkozelitést
mar a bevezetés igazolja, amelyben megszoélalnak maguk a gondnoksag ala helye-
zett fogyatékossaggal €16 személyek is. Az 6 helyzetiiket talan legjobban tiikr6z6
két mondatot érdemes sz6 szerint idézni: ,,Csak néztek ram és azt mondtak: »Ezt a
birésag kizarta.«” Gurbai ramutat, hogy e személyek szamara a valasztojog korla-
tozasa az abbol valo teljes kizarassal egyenértéki, lényegében azt jelenti, hogy nem
vehetnek részt a tarsadalmi-politikai kozéletben. A fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek megélt tapasztalata azonban — ahogyan a szerz6 fogalmaz — a fogyatékossag-
tudomany teriiletén, a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara sosem megkeriilhetd.

A szemlélet mellett azt is ki kell emelni, hogy a szerzé pontos jogi fogalmakkal
dolgozik, a preciz fogalom-alkotas mellett pedig a szoveg megfogalmazasa szép
és valasztékos. A kdnyv olvasmanyos, értheté stilusa, attekinthet szerkezete elsé
olvasasra is élményt nyujt annak, aki kezébe veszi.

A CRPD nemcsak az emberi jogi modellt alapul vevd szemléletével hatja at Gurbai
miivének egészét, hanem a bevezetést kdvetden a kdnyv egyes fejezeteinek felépité-
se is az Egyezményre mint alapkére épiil. A kdnyv ismertetését ezért erre a vezér-
fonalra érdemes felfiizni.

A bevezet6t koveto ,Distinkciokban” adott fogalmi elhatarolasok elérevetitik a
CRPD rendelkezéseinek kozponti szerepét. A szerz6é bemutatja az Egyezmény altal
felallitott, a fogyatékossag-tudomany paradigmavaltasat jelz6, az eddigi medika-
lis szemlélettel szakitoé szocialis és emberi jogi modellt. Ezzel kapcsolatban idézi a
CRPD preambulumat, amely szerint ,a fogyatékossag, a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek és az attitlidbeli, illetve a kérnyezeti akadalyok kélcsonhatasanak kovetkez-
ménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azo-
nos alapon torténé részvételben”. A fogyatékossag definicioja tekintetében ramutat
a CRPD 1. cikkére is, amely szintén hangsulyozza a tarsadalmi kdrnyezetben el6-
fordulé akadalyok szerepét a fogyatékossag megjelenésében, a hosszan tarto fizikai,
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mentalis, intellektualis vagy érzékszervi, vagy egyéb karosodas jelenléte mellett.
Az emberi jogi modellt a CRPD altal kitiizott cél: ,valamennyi emberi jog és alap-
vetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztosi-
tasa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a veliik sziiletett mél-
tosag tiszteletben tartasanak elémozditasa” testesiti meg. A fogalom-elhatarolasok
soran a szerz6 a jogképesség és a cselekvéképesség kategoriainak definialasat is a
CRPD 12. cikkét szem el6tt tartva adja meg, és az ENSZ Fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek jogainak Bizottsaga (CRPD Bizottsag) értelmezését is hangsulyozza a cse-
lekv6képességet korlatozo és kizaro gondnoksag megitélése, valamint a tamogatas
hozzaférhet6vé tétele kapcsan.

A konyv négy 16 részbdl all. Az elsé rész a téma nemzetkozi jogi vetiiletét vizsgal-
ja. A masodik rész az eurdpai regionalis jog keretei kozott, a harmadik rész pedig az
Eurépai Unio és az Europa Tanacs tagallamainak jogi szabalyozasaban végez elem-
zéseket. A negyedik rész, mintegy dsszegezve az el6z6 fejezetek eredményeit, és de
lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg.

1. A nemzetkdzi jogrol szold elsé rész az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
elemzésével indul. A szerzé a jogi kotéerével nem bir6 Nyilatkozat elemzésének
szilkségességét azzal indokolja, hogy ez a dokumentum mintegy szokasjogként funk-
cional, és mintaként szolgalt kés6bbi jogi instrumentumok szamara. A dolgozat a
Nyilatkozat valasztéjogra vonatkozo megfogalmazasat idézi, amely szerint annak
egyenlének, titkosnak és szabadnak kell lennie, valamint tisztességes valasztasokon
kell megnyilvanulnia. Utal tovabba a hatranyos megkiilonboztetést tilté 2. cikk — az
ENSZ Alapokmany zart taxaciojaval szemben — példalozo felsorolasara, amelynek

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) a koz-
tigyekben valo részvételre és az altalanos és egyenl valasztéjogon alapulé valasz-
tasra és valaszthatosagra, valamint kdzhivatali tisztség viselésére feljogosito 25.
cikkével kapcsolatban Gurbai felhivja a figyelmet a PPINE hatranyos megkiilonboz-
tetést tilto 2. cikk 1. bekezdésében felsorolt védett tulajdonsagokra, illetve arra, hogy
a 25. cikk lehet6séget ad az altalanos valasztéjog észszerii korlatozasara. A szer-
z6 ramutat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a PPINE-hez fiizott 25. Altalanos
Kommentarja kapcsan a PPINE 25. cikke és a CRPD 29. cikke' kozott fesziil ellen-

! CRPD 29. cikk. A politikai életben és kozéletben valo részvétel. A részes allamok masokkal azonos

alapon garantaljak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, és vallal-
jak, hogy a) biztositjak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon, hatéko-
nyan és teljes koriien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben, kdzvetleniil vagy szabadon
valasztott képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetdségét a
szavazasra és valaszthatosagra, tobbek kozott: (i) annak biztositasa révén, hogy a szavazasi elja-
rasok, létesitmények és anyagok megfelelek, hozzaférhetok és konnyen érthetdk, (ii) azaltal, hogy
védik a fogyatékossaggal é16 személyeknek azon jogat, hogy a valasztasokon és népszavazasokon
megfélemlités nélkiil, titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon megvalaszthatok legyenek, hogy
ténylegesen tisztséget, kormanyszintii kozhivatalt viselhessenek, és hogy sziikség esetén lehetévé
teszik a segitd és 1j technologiak igénybevételét, (iii) azaltal, hogy garantaljak a fogyatékossaggal
€16 személyek mint valasztok, szabad akaratnyilvanitasat, tovabba e célbdl sziikség esetén — sajat
kérésiikre — lehet6vé teszik, hogy a szavazas soran egy altaluk valasztott személy legyen segitsé-
giikre; b) azaltal, hogy aktivan tamogatnak egy olyan kornyezetet, amelyben a fogyatékossaggal
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tétre. El6bbi dokumentum ugy fogalmaz, hogy a valasztojog, vagy a tisztségvise-
léshez val6 jog megtagadasanak alapja lehet az als6 korhatar megallapitasa mellett
mentélis alkalmatlansag (established mental incapacity — ez a fogalom a gyakor-
latban lefedi mind a megallapitott intellektualis fogyatékossagot, autizmust, mind
pedig a pszichoszocialis fogyatékossagot) is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
PPJNE nem kivanja biztositani a valasztéjogot minden fogyatékossaggal é16 ember
szamara. A CRPD idézett rendelkezése viszont nem teszi lehet6vé a fogyatékossag
alapjan torténd valasztéjog-megvonast.

E fejezet CRPD elemzésére vonatkozo része ismerteti az Egyezmény megszii-
letésének folyamatat, ramutatva a valasztoéjogi szabalyozas tekintetében az egyes
szovegtervezetek kiilonbségére, a Munkacsoport altal tett el6készité munkalatoktol
(travaux préparatoires) kezdédéen az Egyezménynek az ENSZ Kozgytilése altal
2006. december 13-an tortént elfogadasaig. A szerzé a CRPD valasztojoggal foglal-
kozo 29. cikkével kapcsolatosan a CRPD Bizottsag allaspontjat is bemutatja, bele-
értve az egyes orszagok feliilvizsgalata soran tett Zaro észrevételek ismertetését is.
Kiilon ki kell emelni a sorbdl a CRPD Bizottsag altal Magyarorszagra vonatkozo-
an megfogalmazott aggodalmakat a helyettes dontéshozatal intézménye kapcsan,
valamint az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdésével® kapcsolatban, amelynek
értelmében ,nem rendelkezik valasztdjoggal, akit [...] belatasi képességének korla-
tozottsdga miatt a birosag a valasztojogbol kizart”.

A CRPD Bizottsagnak a CRPD-hez fiiz6tt Fakultativ Jegyz6konyv altal biztosi-
tott panaszmechanizmus keretében hozott dontései koziil az értekezés a magyar
vonatkozasi, Bujdosé Zsolt és 6t tarsa altal inditott liggyel foglalkozik részleteseb-
ben. A panasz arra iranyult, hogy az intellektualis fogyatékossaggal é16, a bead-
vany benyujtasakor a cselekvéképességet korlatozo vagy kizaro gondnoksag alatt
allo panaszosok nem vehettek részt 2010-ben a magyarorszagi orszaggyiilési és
onkormanyzati valasztasokon. A Bizottsag megallapitotta, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének XXIIL. cikk (6) bekezdése, valamint a Zard és vegyes rendelke-
zései 24. (2) bekezdése® a CRPD 29. cikkének sérelmét jelenti.

A CRPD Bizottsag Altalanos Kommentarjai koziil az 1. szamu Altalanos
Kommentar foglalkozott az értekezés témaja szempontjabol kulcsfontossagu, a
CRPD-nek a cselekvoképességre vonatkozo 12. cikkével. Az 1. szami Altalanos

€16 személyek ténylegesen és teljes koriien, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, masokkal azonos
alapon vehetnek részt a koziigyek iranyitasaban, és hogy 6sztonzik a koziigyekben valo részvé-
teliiket, beleértve: (i) részvételiiket az orszag kozéletével és politikai életével foglalkozo nem kor-
manyzati szervezetek és egyesiiletek munkajaban, valamint a politikai partok tevékenységében és
igazgatasaban, (ii) a fogyatékossaggal él6 személyek szervezeteinek alakitasat és az azokhoz tor-
téno csatlakozast, azzal a céllal, hogy nemzetkdzi, nemzeti, regionalis és helyi szinten képviseljék
a fogyatékossaggal él6 személyeket.
»Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a bir6sag a valasztojogbol kizart. Nem valaszthaté az Europai Unié mas tag-
allamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam
jogszabalya, birosagi vagy hatosagi déntése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.”
3 Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a cselekvGképességét korlatozo vagy
kizaré gondnoksag alatt all, nem rendelkezik valasztdjoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy
amig valasztojoganak fennalltat a birosag meg nem allapitja.”
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Kommentar elemzése kapcsan a szerz6 ramutat a tamogatott dontéshozatal jelent6-
ségére altalaban is, és kiilon hangstlyozva annak valasztéjogi aspektusat: a fogya-
tékossaggal él6 személyek cselekv6képességének a politikai és kozéletben torténd
elismerésének fontossagat, szamukra a titkos szavazas, valasztas és népszavazas
soran a részvétel el6segitésének, valamint valaszthatosaguknak, kozhivatal-vise-
1ésiiknek biztositasat.

E részben még az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa és Hivatalanak a téma szempont-
jabdl relevans néhany dokumentumanak elemzésére is sor keriil. Az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsa szamara készitett jelentést a szerz6 ismét a CRPD-hez viszonyitva
helyezi el id6ben. Kiilon kiemeli jelent6ségét az Egyezmény vonatkozasaban az,
hogy annak megsziiletését kovetd alig tobb mint egy honappal késébb késziilt és az
Egyezménynek a torvény el6tti egyenl8ségre, a valasztojogra, és az oktatasra vonat-
koz6 cikkeire? reflektal. A CRPD 29. cikkére vonatkozoan még két tematikus tanul-
many keriil bemutatasra: a 2008-ban késziilt tanulmany a CRPD ratifikaciojahoz és
hatékony implementaciojahoz sziikséges lépéseket vizsgalta, és kiilondsen az egyen-
16ség és a hatranyos megkiilonboztetés aloli mentességre vonatkozé 5. cikk, vala-
mint a térvény el6tti egyenléségre vonatkozo 12. cikk tekintetében tett észrevétele-
ket, csak attételesen hivatkozott a 29. cikkre. A 2011-ben késziilt masik tanulmany
kifejezetten a CRPD-nek a politikai és kozéletben valo részvételrdl szolo 29. cikké-
vel foglalkozott, hangsulyozva, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek a valaszto-
jog gyakorlasa altal az egyéni autonomiajukat érvényesitik.

2. Az europai regionalis jog fejlédését bemutaté masodik rész az Eurépa Tanacs
relevans jogi dokumentumait elemzi. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB)
esetjogabol a szerzé a Kiss kontra Magyarorszag ligyet targyalja részletesen, ra-
mutatva arra, hogy a dontéskor a CRPD Bizottsag még nem kozolt allaspontot a
CRPD valasztojogra vonatkozo 29. cikkével kapcsolatban. Mindazonaltal, az EJEB
az itélet meghozatala soran tekintettel volt a CRPD rendelkezéseire, de, amint erre
Gurbai ramutat, ennek értelmezésére nem ez a testiilet hivatott. A bir6sag megal-
lapitotta, hogy

»a valasztojog killonbségtétel nélkiili megvonasa, egyéniesitett birdi értékelés nélkiil,
pusztan olyan mentalis fogyatékossag miatt, amely a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag elrendelését sziikségessé teszi, nem tekinthetd dsszeegyeztethetének a
valasztojog korlatozasanak térvényes alapjaival, igy sériilt az Egyezmény Elsé ki-
egészit6 jegyzokonyvének 3. cikke”.?

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasait a szerzé oly modon vizsgal-
ja, hogy azokat — a CRPD elfogadasanak id6pontjahoz képest — idébeli keletkezé-
siik szerint elhelyezve, az adott id6szak gondnoksagi szabalyaira tekintettel értékeli.

4 CRPD 12,, 29. és 24. cikk.

® Gurbai idézi a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg iigy 44. bek.-t a konyv 91. oldalan. A dokumentum
magyar forditasa letolthet6 az alabbi linken: hudoc.echr.coe.int/eng# {, languageisocode”: [, HUN -
],”appno”: [,38832/06”],”documentcollectionid2”: [,CHAMBER”],”itemid”: [,,001-170988”] } .
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Az ajanlasok koziik az R(2006)5 szamu ajanlas elfogadasara ugyanannak az évnek
(2006) aprilisaban keriilt sor, amely év decemberében az ENSZ Kozgyiilése elfo-
gadta a CRPD-t. Az ajanlas ismertetése soran Gurbai ramutat, hogy az figyelembe
vette a CRPD 29. cikkre vonatkozo6 tervezetét. A CM/Rec(2011)14. szamu ajanlast
pedig mar gy ismerteti, hogy az teljes egészében a CRPD-re épiilt.

A részletes és alapos eurdpai regionalis kitekintésben az Eurépa Tanacs
Parlamenti K6zgytlésének két hatarozata is megjelenik. Ezek koziil az egyiknek, a
2009-ben elfogadott 1642(2009) szamu hatarozatnak iizenete a CRPD 12. cikké-
nek szem el6tt tartasaval az, hogy a helyettes dontéshozatal intézményétél a tamo-
gatott dontéshozatal iranyaba torténjen elmozdulas.

Az értekezés az Eurdpai Bizottsdg a Demokraciaért a Jog Révén (Velencei
Bizottsag) altal készitett, a valasztasi tigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexé-
rél szolo iranymutatast és magyarazatot (190/2002. sz. vélemény) is elemzi, majd —
az egyes szovegvaltozatok, modositasi javaslatok részletes ismertetése utjan — mar a
CRPD elfogadasa utan késziilt, 2010 oktoberében elfogadott Ertelmez Nyilatkozatot
keletkezés-torténetébe agyazottan mutatja be.

Az értekezés felhivja a figyelmet az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak rele-
vans tevékenységére. Thomas Hammarberg, a masodik Emberi Jogi Biztos tobb
vitaanyagot, allaspontot irt a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl, melyekben a
valasztojognak a gondnoksag ala helyezéssel 6sszefiiggd megvonasa is kritika tar-
gyat képezte. Utddja, Nils MuiZnieks az Eurépai Tanacs tagallamainak latogatasa-
irol késziilt jelentésekben fejtette ki hasonlo allaspontjat.

Az Europai Tanacs dokumentumainak elemzését kovetéen az Eurépai Unio6 joga-
nak vizsgalata kovetkezik. A fokuszpont ismét a CRPD, amely az els6 olyan embe-
ri jogi egyezmény, amelyet az Europai Kozosség alairt és formalisan megerdésitett.
A CRPD-nek ily moédon maga az Eurépai Unio6 is részese. Az értekezés az Eurdpai
Kozosségek Egyezményhez valo csatlakozasanak jogalapjat is vizsgalja, megjelolve
az Europai Kozosséget 1étrehozé Szerzédés hatranyos megkiilonboztetés elleni kiiz-
delemrdl szol6 13. cikkét (az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ)
19. cikke) és a bels6 piac megteremtésére és miikddésére vonatkozo 95. cikkét (az
EUMSZ 114. cikke).

A CRPD végrehajtasara vonatkozo kihivasként értékeli és ismerteti az értekezés a
Fogyatékossagiigyi magas szintii csoport (European Commission High Level Group
on Disability) jelentéseit, valamint a European Foundation Centre tanulmanyat.

Az eurdpai parlamenti és helyhatosagi valasztasok soran az unios polgarokat
megilletd jogokat az EUMSZ 20. és 22. cikke rogziti. E rendelkezések ismerteté-
se kapcsan a szerz6 ramutat arra, hogy azok valdjaban az unioés polgarok szabad
mozgashoz vald joganak kiterjesztését jelentik, a politikai és kozosségi életben valo
részvételi lehetdséget biztositanak. Az europai parlamenti és helyhatosagi valasz-
tasok kontextusaban az Alapjogi Charta is emlitésre keriil, a valasztojogot targya-
16 rendelkezések mellett azoknak az altalanos rendelkezéseknek a felidézésével is,
amelyek a Charta értelmezésére és alkalmazasara, az egyes jogok — igy a gond-
noksag ala helyezett személyek valasztojoga — korlatozasa tekintetében iranyado-
ak. Gurbai a helyhatosagi és az europai parlamenti valasztasokra vonatkozé euro-
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pai unios eszkodzokben foglalt részletszabalyokat is ismerteti, k6zéppontba helyezve
a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak kérdését.

Az Europai Uni6 jogardl szolo fejezet vizsgalodasai a fentieken tilmenden kitérnek
az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének (FRA) a fogyatékossaggal é16 személyek
jogaival kapcsolatos projektjeire, amelyek a CRPD 29. cikkének implementaciojat
is érintik, valamint az Europai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ)
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogi Hivatala altal készitett jelentésekre.

3. Az eurdpai orszagok jogrendszerei kdrében tett kzjogi 6sszehasonlito jogi
elemzést tartalmazé harmadik rész tekintettel van a cselekvéképesség maganjo-

maganjogasztol idéz, Székely Laszl6°® szavait tolmacsolja:

~Szamomra abszolut elképzelhetd lenne [ha a valasztojog egyaltalan nem lenne kor-
latozhatd]. Vannak olyan orszagok, ahol a valasztojogot nem érinti a maganjogi érte-
lemben vett cselekvéképesség vagy annak korlatozasa, tehat én ezt is elképzelhe-
tének tartom.”

Az Eurépa Tanacs tagallamainak jogi szabalyozasat bemutato, az 6sszehasonlitd
jogi mddszerrel végzett elemzés a miinek talan legszélesebb horizontu kutatomun-
kat felmutaté fejezete.

Gurbai az egyes jogrendszerek tekintetében jogcsoportokat képezve’ részletesen
bemutatja az egyes orszagoknak a fogyatékossaggal él6 személyek — igy az intel-
lektualis fogyatékossaggal, pszichoszocialis fogyatékossaggal és autizmussal é16
személyek — valasztojogara vonatkozo szabalyozasat. A vizsgalat elsé szempont-
ja minden esetben az, hogy az adott allam alairta-e a CRPD-t, illetve eljutott-e az
Egyezmény ratifikaciojaig. Ezt koveti az Alkotmany vizsgalata a hatranyos meg-
kiilonboztetésre vonatkozo tilalom és a valasztéjogra vonatkozé szabalyozas koré-
ben, majd annak feltarasa, hogy az Alkotmany felhatalmazasa alapjan van-e lehe-
t6ség a valasztojog korlatozasara térvénykezési szinten. A szerzd megvizsgalja a
cselekv6képesség polgari jogi szabalya és a valasztojog kozotti sszefiiggést, figye-
lemmel arra, hogy a gondnoksag ala helyezés mennyiben érinti a személy valaszto-
jogat, azaz a kizaré vagy korlatozo gondnoksag ala helyezéssel a valasztéjog auto-
matikus megvonasa megtorténik-e, vagy a biré egyéni mérlegelés alapjan donthet
a valasztojog megvonasardl. Az elemzés szempontja kiterjed arra is, hogy a fogya-
tékossaggal é16 személyek, amennyiben valasztasra jogosultak, mennyiben kapnak

Az értekezés mint az uj Polgari Térvénykonyv el6készitését koordinalo miniszteri biztossal késziilt
interjubol idéz, aki 2013 szeptembere 6ta — és jelenleg is — az alapvet6 jogok biztosa.

Az orszagcsoportok kialakitasa részben a szerzo altal felhasznalt 6sszehasonlito alkotmanyjogi
miivek, részben a szerzd sajat koncepcioja alapjan az alabbiak szerint alakul: az angolszasz jog-
rendszer allamai, a kontinentalis jogrendszer allamai, a német jogrendszer jellegii orszagok, a latin
és német jogrendszer altal befolyasolt orszagok, a skandinav orszagok, a volt szocialista orszagok,
a Baltikum orszagai, a jugoszlav utédallamok, a volt szocialista Balkan allamok a jugoszlav utod-
allamok kivételével, a szovjet utodallamok a Baltikum kivételével, a Balkan allamok a volt szocia-
lista orszagok kivételével, az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer altal befolyasolt allamok.
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a szavazofiilkében segitséget a valasztasok lebonyolitasakor, illetve igényt tarthat-
nak-e arra, hogy egy veliik bizalmi kapcsolatban all6 személy a segitségiikre legyen.

A szerz6 az egyes allamok jogrendszerének ismertetését kovetéen dsszehason-
lito elemzésben fogalmazza meg kovetkeztetéseit. Attekintést ad arrol, hogy mely
orszagok ratifikaltak a CRPD-t, és megvizsgalja, hogy van-e dsszefiiggés a ratifi-
kacio hianya és az egyes allamok jogrendszerében a gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek valasztéjoganak esetleges megvonhatosaga kozott. Ennek kapcsan a kuta-
tas nem allapitott meg kapcsolatot. Az azonban kimutathato, hogy az értekezés
témaja szempontjabol relevans, a CRPD 12. és 29. cikke tekintetében tett fenntar-
tas vagy értelmez6 nyilatkozat és az adott allam jogrendszerében a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztojoganak megvonhatosaga kozott mar megallapit-
hato ilyen Osszefiiggés.

A kutatomunka valaszt keres arra is, hogy a személy cselekvéképességének meg-
vonasa és valasztdjoganak elvesztése miként kapcsolodik dssze. Egyes orszagok ese-
tében automatikus az 6sszefonodas (akar az Alkotmany, akar térvényi rendelkezés
el6irasa alapjan), mas esetekben a valasztdjog megvonasara egyedi biroi mérlegelés
alapjan kertiil sor, de ez is altalaban egyiitt jar a cselekvéképesség megkérddjelezé-
sével. Az értekezés a tagallamok jogrendszerének behaté vizsgalata alapjan szem-
1éltetd grafikonokat is tartalmazo 6sszegz6 megallapitasokat tesz ebben a tekintet-
ben. A vizsgalat kitér arra is, hogy mely orszagokban tértént jogi reform a CRPD
hatalybalépését kovetben, és részletesen bemutatja, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara az egyes orszagok a szavazatleadas helyszinén hogyan nyujta-
nak segitséget, lehet6ség van-e segitd igénybevételére.

4. Az értekezés negyedik része azokra a kérdésekre keresi a valaszt, amelyeket az
el6z6 fejezetek vizsgalodasainak eredménye felvet. Az elemzés kiindulopontjaként a
szerz® ramutat arra, hogy a valasztéjog — a maganjogi teriiletrél példaként idézett
hazassagkotéshez hasonloan — a legszemélyesebb jognyilatkozatok egyike. A valasz-
téjog gyakorlasa ily modon nem ruhazhaté at masra, a gondnok altali valasztéjog-
gyakorlas nem is jellemzi az eurdpai orszagok gyakorlatat. Megjegyzi a szerz6, hogy
ugyanakkor a gyermekek valasztojoganak a torvényes képvisel6jiik altali gyakorol-
hatosaga felmeriilt Magyarorszagon az Alaptorvény szévegezése soran.

A szerz§ a racionalis és irracionalis gondolkodas, valamint az intelligencia viszo-
nyara vonatkozo elméletek, kutatasok és publikaciok attekintésével megcafolja azt
a kozhiedelmet, amely szerint az intellektualis fogyatékossaggal, pszichoszocialis
fogyatékossaggal és autizmussal él6 emberek irracionalis dontéseket hoznanak a sza-
vazofiilkében. Hasonléan nem lat 6sszefiiggést azzal, hogy koriikben nagyobb arany-
ban keriilhetne sor csalasalapt valasztasra, befolyasolasra. Gurbai arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy

~,mégsem helyénval6 a valasztojog megvonasa egyetlen fogyatékossaggal él6 sze-
mélytél sem, amennyiben erre a fogyatékossagukkal osszefiiggésben keriil sor”, a
[valasztasi képesség mérése] ,csakis fogyatékossag-neutralisan képzelheto el”, ez
azt jelenti, hogy sem fogyatékossag, sem cselekvéképességi statusz, sem az intéz-
ményi/kérhazi elhelyezés nem lehet alapja a valasztasi teszt alkalmazasanak”.
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A szerzd értekezésének zarasaban visszatér konyvének mar a bevezetdjében is fel-
idézett kafkai gondolat, amely szerint a vidékrél jott ember sohasem nyer bebocsa-
tast a torvény kapujan: vajon nem ez lesz-e a sorsa a gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek valasztojogaért folytatott kiizdelmének?

A kérdésben rejl6 hiabavaldsag gondolatara a recenzio ir6ja nem tud valaszt adni.
Meggy6z8dése azonban, hogy az intellektualis fogyatékossaggal, pszichoszocia-
lis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 és gondnoksag ala helyezett személyek
valasztojogaért folytatott kiizdelem mégsem lehet olyan reménytelen, mint Franz
Kafka Per cimii regényében a f6h6s, Josef K. szdmara ,,A domban” cimii fejezetben
elbeszélt — és az 6 sorsat valoban elérevetité — torténet, arrél, hogy a térvények
kapujaban allé 6r soha nem enged bebocsatast a vidékrél j6tt ember szamara nyit-
va all6 kapun. Ehhez a nem hiabavalo kiizdelemhez nagyban hozzajarult Gurbai
»A gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkozi jog, az europai
regionalis jog és a komparativ kozjog tiikrében” cimmel megirt doktori értekezése.

A fogyatékossagtudomany olyan szakért6jének konyvét tartjuk keziinkben, aki-
nek a téma iranti elkotelez8dése, és ezt az elkdtelezédést tiikkr6zé munkassaga mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozileg elismert, és példaértékii. Az értekezés tény-
szer(, érthet6 hangvétele, kutatasi eredményeinek megalapozottsaga, a vonatkozo
nemzetkozi és eurdpai instrumentumok, valamint a jogirodalom atfogé ismereté-
ben megirt allasfoglalasai hasznos adalékul szolgalnak a téma irant érdekl6déknek,
elméleti és gyakorlati szakembereknek egyarant.

Izs6 Krisztina’

" Jogasz f6referens, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 1051 Budapest, Nador u. 22.
E-mail: /zso.Krisztina@ajbh.hu
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