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A JOGBERLETI (FRANCHISE) SZERZODES
JANUS-ARCU ASZIMMETRIAJA™

Annak ellenére, hogy a franchise — a lizinggel egyiitt — a két legsikeresebb jovevény szer-
z26dés egyike és fejlédését jelentGs szamii jogirodalmi publikdcié kovette, a franchise egy
lényeges eleme — a franchise-aszimmetria — nem kapott kell6 figyelmet. Vonatkozik ez az
1ij Polgari torvénykonyvre (Ptk.) is, amelynek minimdlisra kerekedett hat §-a a rendszer-
be vald bevezetésen kiviil csak néhdny f6bb kitelezettség és jog deklardlasdra szoritkozik.
Mivel a rendelkezések diszpozitivak, a franchise tartalommal valé kitoltését a Ptk. valo-
Jjaban a gyakorlatra bizza, amibél az sziirhetd le, hogy a jogalkoté nem szamolt az aszim-
metridval.

Az aszimmetria olyan Janus-arcti, immanens része a franchise-nak, amely a jogra lénye-
ges feladatokat harit. Egyfeldl, a franchise-ba ado fél informdcios és eréfélénye adott, és
az ebbdl fakado jogait a jognak bizonyos fokig garantdlnia is kell, mivel ez az iizleti siker
kulcsa. A jogbérletbe add joga nemcsak a franchise-szerz6dés minden lényeges elemének
a meghatdrozdsa, hanem a végrehajtasanak szigoru ellenérzése és akadr szigoru szankci-
ondldsa is. Ez lényegében azt jelenti, hogy dltaldban a franchise-ba adé diktal.

Masfeldl, az aszimmetridval a jogbérletbe adé vissza is tud élni, ahogyan ezt legszemlé-
letesebben az amerikai tapasztalatok mutatjdk. A jog ellenkezé elGjelii feladata épp ezért
a gyengébb fél védelme a jogbérletbe adoi tulkapdsok és abiizusok ellen. A védelem lehet
ad hoc jellegti, amikor a maganjog daltalanos érvényii szabalyaira alapozva hoz a birésdag
a jogbérletbe adot elmarasztalo dontést, vagy a versenyjog eszkoztdrdt mozgositjak e cél-
bol. A franchise sziil6hazdjaban, az USA-ban azonban a jogbérletbe vev6t mint a gyengébb
felet, mar szektor-specifikus, k6gens normdkra épité torvényekkel védik.

A cikk e paraméterek alapjan probdl egy nemzetkozi kitekintés titjan ramutatni a franchi-
se-aszimmetria magyar jog szamdra is fontos voltdra.

1. ELOSZO - AVAGY MI TETTE A FRANCHISE-
ASZIMMETRIAT ERDEKESSE SZAMOMRA?

A tanari szakma részesei gyakran megjegyzik, hogy a tanitas egyben tanulasi folya-
mat is. Tizennyolc év intenziv tanitas tavlatabdl, ezt ala is tudom tamasztani. Ami
hianyzik, az inkabb a konkrétum: miben is nyilvanul meg pontosabban mindez?
Hogyan tud a tanar, az el6ado, vagy a professzor tanulni a didkjaitol? Vagy miben
is meriilhet ki az ilyen fajta tanulas?

* A Kozép-europai Egyetem (1051 Budapest, Nador u. 9.) Jogi Tanulmanyok Tanszéke tanara, a nem-
zetkozi lizleti jogi program vezetdje.
E-mail: tajtit@ceu.edu

™ A szerz6 kiilon koszoni Krzysztof Kazmierczyknek (Dentons, Varso) a cikkel kapcsolatos segitséget.
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A franchise-aszimmetria esetemben ennek az egyik konkrét példaja. Ugyanis nyolc
évig lizleti iskolaban is tanitottam a jogi egyetem mellett, ahol a hallgatok java része
mar par éves lizleti tapasztalattal rendelkezett. Néhanyuk nem is kevés sikeres,
avagy kevésbé sikeres évet tudott mar maga mogott. Bar azok koziil, akik érdekls-
dést mutatottak a franchise irant, tébben voltak, akik csak tervezték, hogy jogbér-
16ként kezdjék lizleti karrierjiiket, volt, aki mar megjarta ezt az utat.

Uj keletii szerzédés példajaként épp a franchise-ra esett a valasztasom, mivel a
hallgatok javarésze mar legalabbis hallott réla és legtobbjiik egy valosagos siker-
torténetként tekintett az amerikai jovevényre. A beadandé irasbeli feladvany téma-
jaként épp ezért a franchise l1ényege meghatarozasat vartam el a hallgatoktol, egy
rovidebb amerikai mintaszerzédés néhany konkrét szakasza e kritérium szerinti ana-
lizisével egyetemben. A legtébb valasz az akkori magyar jogirodalombol is ismert
kitételeket ismételgette, ami egyébként akkortajt jellemzé volt nemcsak a régio, de
az europai publikaciokra is. Ezek egyike sem beszélt aszimmetriardl, sem ez, sem
mas cimsz6 alatt. Inkabb jellemz6 volt az optimista hangvétel, amely csak a sikeres
lizleti karriert latta a jogbérletben és korantsem a benne rejlé kockazatokat.

A kivételt egy olyan id6sebb hallgato irasa képezte, aki megvallasa szerint mar két,
Magyarorszagon akkor még aktiv franchise-rendszer jogbérldje is volt. Az 6 tapasz-
talatai korantsem voltak pozitivak. Bar idézni nem tudom, a valasza lényege csak egy
pontra fokuszalt: a franchise 1ényege a jogbérletbe adé eréf6lénye, és az abbdl faka-
do jogai, melyek révén nemcsak mindent diktal a franchise-ba vevének, hanem olyan
erds ellendrzési és szankcionalasi felhatalmazasai is vannak, amelyeknek koszoénhe-
téen a jogbérletbe vevd teljesen ki van téve az erésebb fél kénye-kedvének.

E hallgato tapasztalatai, az azzal kapcsolatos beszélgetés, és végezetiil a tanul-
manyunkban is targyalt lengyel jogeset tették részemre az aszimmetriat érdekessé.
Az amerikai jog ezek utani kutatasa csak megerdsitették bennem, hogy egyaltalan
nem egy egyedi esetrél volt szé a hallgaté esetében, hanem az er6folény, az aszim-
metria lényegi elemek és ez jol latszik mind az amerikai jogszabalyokbdl, mind az
amerikai jogirodalombol. A lentebb emlitett német jogesetek, de a legijabb angol
nyelvii nemzetkozi publikaciok is ezt tamasztjak ala.

De ha az alabbi tanulmany nem meggy6z6 a téma fontossagat illetéen, probal-
juk magunkat egy olyan fiatal par helyébe képzelni, akik most akarnak egy nagy
amerikai franchise-rendszer jogbérletbe vev6ivé valni. Akik befektetik mindeniiket,
akar el is adosodnak bankoknal, és belépnek egy olyan rendszerbe, ahol valojaban
mindent az er8sebb fél hataroz meg. Ez lehet a siker kulcsa, de akar a gyors bukas
utja is, kiilonosképp, ha a jogbérletbe adé rendelkezik példaul a ratelepedés jogaval.
Avagy milyen esélyei vannak egyaltalan egy ilyen eladésodott parnak akar részt is
venni olyan valasztott bir6sagi eljarasban, amelyet kotelez6en az Atlanti 6cean tul-
oldalan tartananak, ha a dolgok rosszra fordulnak?

Mindazonaltal, a tanulmany célja nem elrettenteni a vallalkozokat a jogbérlettél,
hanem egy realisabb képet mutatni napjaink egyik legsikeresebb szerzédésérdl, illet-
ve lizleti modelljérél. A kulcssz6 az aszimmetria, a megoldas pedig az a jogi képlet,
amely nemcsak megvédi a gyengébb és kiszolgaltatottabb felet, hanem teszi ezt ugy,
hogy a vallalkozas sikerességét garantalo, de er6folénybdl eredd jogokat is elismeri.
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1.1. TERKEP A TANULMANYUNKHOZ

Mivel a franchise-aszimmetria 0j téma, els6 lépésként fontos roviden dsszehasonli-
tani a magyar és az amerikai franchise-jogirodalom f6bb ismérveit, az utobbit, mint
a franchise-rdl irottak legb8ségesebb és legvaltozatosabb tarhazat. A kett6 egymas
mellé helyezése sokatmondo, hisz a kettd fokusza és kritikussaga lényegesen kiilon-
bozik és igy egészen mas képet kaphatunk, nemcsak a jogbérleti aszimmetriarol,
hanem magarol a jogbérletrdl is.

Ezutan a hangsily a franchise és f6képp az aszimmetriaja meghatarozasara helye-
z6dik. Mivel a jogbérlet definialasaval béségesen foglalkozik a magyar jogirodalom,
csak az aszimmetria megértése szemszogébdl fontos tételeket kommentaljuk réviden.

Természetszeriileg ez utan, harmadsorban, a franchise-aszimmetria mibenlétére,
lehetséges megjelenési formaira és a kapcsolatos jogi kérdésekre fokuszalunk. E cél-
bol magyar és német birosagi dontvényekbdl szemelvényeziink és egy, az aszim-
metria lényegét taglalo, lengyel precedenst is megemlitiink. Tanulmanyunk a zaré
gondolatokat megel6z6 részében a német és az amerikai franchise-joggal és -jog-
irodalommal foglalkozik az aszimmetria szemsz6gébél.

Végezetiil egy terminolégiai megjegyzés. Bar tobben is komoly kritikakkal illették
a Ptk. nyelvujito torekvéseit és a jogbérlet terminus bevezetését, nem célunk ehhez a
diskurzushoz csatlakozni és kardot térni egyik megoldas mellett sem. Ezért a tanul-
manyunkban egyarant hasznalni fogjuk, mind az angol-eredetit — a franchise — ki-
fejezést, mind a Ptk. altal preferalt magyar megfelel6jét. Kovetkezésképp, a feleket
megnevezendd franchise-ba adé azonos a jogbérletbe adéval, valamint a franchi-
se-ba vevd a jogbérletbe vevbvel.

2. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA
A FRANCHISE-JOGIRODALOMBAN

2.1. A MAGYAR FRANCHISE-JOGIRODALOM ISMERVEI ES HIANYOSSAGAI

Az 1990-es évektdl kezdédden irodott magyar franchise-jogirodalom négy jellemz6-
jét fontos megemliteni a cikkiink kozponti témaja szemsz6gébdl azon feliil, hogy nem
talaltunk olyan publikaciét, amely kifejezetten az aszimmetria kérdésével foglalkozna.

Elbsz0r is, az irasok legtobbszor a definicio és a kozvetleniil kapcsolodo kérdések-
re koncentralnak, illetve jogdogmatikai kérdések tiinnek dominansnak. Bar talalha-
toak kozgazdaszok tollai alol szarmazo irasok is.! Mdsodszor, nagyon kevés maga
a jogbérlet mint sui generis iizleti modell és szerzédés kritikus hangvitelii analizi-
se, és ezzel 0sszefiiggéen, harmadszor, kevés az olyan publikacio is, amely empi-
rikus adatokon és kutatasokon alapulna. Végezetiil, az 6sszehasonlité jogra is épitd
irasok altalaban vagy mell6zik az USA, a vilag legkritikusabb és empirikus kompo-

! FLASKAR Anett: ,A franchise rendszerek dualis iranyitasi strukturajat magyarazo elméletek”
A Virtuadlis Intézet Kozép-Europa Kutatdsdara kozleményei 2012/5. 191-201.
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nensekkel legbéségesebben tarkitott irodalmat, vagy nem mélyednek el az ameri-
kai jog részleteiben.

Ami a jogdogmatikai kérdéseket illeti, csak annyit kell kiemelni, hogy a magyar
szakért6i vélemények sok tekintetben kiilonb6znek. A meghatarozasok sokszor attol
fiiggben kiilonb6znek, hogy milyen forras a dominans, avagy mit emel ki egy adott
szerz6 mint 6, meghatarozo tulajdonsagot.? Az eltérd vélemények ellenére azonban
kijelenthetd, hogy lényegében a franchise, mint ] keletii szerzédés és egyben iizleti
modell altalaban ismert, mind a jogaszok, mind az lizletemberek kozott.

A franchise bolcs6je, az USA joga és jogirodalma azért fontos, mert a jogbérletrél
kialakithato altalanos kép teljesen mas, ha a magyaron kiviil ezzel is megismerke-
diink. Csak a magyar franchise-irodalom attekintése utan, kiilonosképp, ha az olva-
so el6tt ismert példaul az amerikai irasok kritikus hangneme, az a benyomasa ala-
kulhat ki, hogy a franchise egy olyan tokéletes iizleti modell, ahol kudarc és cséd
nincs, a felek pedig olyan idealis partnerek, akik még a legmélyebb viszalyukat is
barati médon tudjak rendezni. A realitas nem teljesen fedi ezt a képet.

Hianyossag az is, hogy a franchise-ra vonatkozoan kevés empirikus adat talal-
hato idehaza, a bejegyzett franchise-vallalkozasok szaman és a publikalt birosagi
dontvényekbdl, illetve a jogirodalombdl lesziirhet6kon kiviil. Ezek hianyaban azon-
ban nem igazan lehet latni az aszimmetria megjelenési formait és kockazatait, ami-
nek hianyaban a rendszer azt kénytelen feltételezni, hogy a jogbérleti szerzdés felei
egyenranguak és egyenl6 szerzédéses pozicioban vannak.

Ez szbges ellentétben all az amerikai szektor-specifikus szabalyozas filozofiaja-
val, amely arra épit, hogy a franchise-ba ado6 eréilénye adott és a tipikus franchi-
se-ba vevé olyan egyén, hazastarsak vagy partnerek, akik eleve alarendelt helyzet-
ben vannak, és ezért fontos 6ket kiilon jogi eszkézokkel védeni. Amint lentebb latni
fogjuk, e felfogas mentén, az amerikai rendszer j6forman minden jogag eszkoztarat
mozgositotta e cél érdekében, ellentétben a magyarral, amely csak a maganjogra
tamaszkodik, mi t6bb, pusztan feliilirhaté diszpozitiv szabalyokkal. Ha tébbet tud-
nank az idehaza miikddé franchise-rendszerekrél, ki és milyen poziciéban van a tipi-
kus magyar jogbérletbe vevd, meglehet, a vélemények is megvaltoznanak. Ezek hia-
nyaban azt sem tudjuk példaul, hogy hany jogbérlet-be vevé cs6dolt be az erésebb
fél tulkapasai, avagy az aszimmetrikus szerzédéses kitételek kihasznalasa miatt.

Az amerikai szabalyozassal azért is fontos lenne részleteiben foglalkozni, mivel
tobb amerikai franchise-lancolat régota jelen van a magyar piacon és a jogi hattér
hianya, illetve a Ptk. megjelenése utan a diszpozitivitasnak kdszénhetéen, restrik-
ciok nélkiil alkalmazhattak az odahaza mar bevalt megoldasokat. Ezek pedig mes-
termunkai az aszimmetria altal adott lehet6ségek kihasznalasanak.

Természetesen az eurdpai jogi megoldasok is fontosak, de a franchise lényege
megértéséhez nem biztos, hogy elegendéek. A Ptk. aszimmetria iranti érzéketlen-

2 Alent idézett irasokon feliil megemlitendéek még RATky Miklos: A franchise szerz6dés jogi aspek-
tusai (Budapest: KIK 1994); JuHAsz Agnes — UIvARINE Antal Edit: , Atipikusbdl tipikus? A franchi-
se szerz6dés jogi szabalyozasanak jelene és j6v6je” in GONDOSNE PuszTAHELYI Réka — JuHASZ Agnes
(szerk.): Javitandé és jobbithato elemek a Ptk. kodifikdaciéjaban [Miskolci konferenciak] (Miskolc:
Novotni 2011) 74-98; Cstcsy Gyorgy: , A franchise szerzddésrol” Gazdasdg és Jog 1996/1. 14-15.
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sége is feltehet6en annak tudhato be, hogy a jogbérlet szabalyai is eurdpai forra-
sokra épiilnek, pontosabban ,tilnyomo részt” a Principles of European Law jog-
egységesitd javaslatara.®* Mindazonaltal, ahogyan ez az iras is ra akar mutatni,
szamos olyan idehaza is jogos kérdés fogalmazhaté meg az amerikai tapasztalatok
alapjan, amelyek eurdpai forrasokra épitve egyaltalan nem, vagy csak nehezen te-
hetok fel.

2.2. AZ USA FRANCHISE-JOGIRODALMA KRITIKUSSAGAROL

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, az amerikai franchise-irodalom volumene valo-
sziniileg a legnagyobb globalis szinten. Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy nem-
csak jobban tdmaszkodik tapasztalati adatokra, hanem kritikusabb is. Mindez egy
sokkal kiegyenstlyozottabb, a franchise jo és kevésbé j6 tulajdonsagaira egyarant
ramutato képet vetit a cikkiink targyat képezo, egyébként kétségkiviil siker-torté-
netként is aposztrofalhato 1j szerz6déstipusrol. Az amerikai jogirodalom kritikus
hangvételéhez nem szokott kutatonak ez nemcsak szokatlannak, hanem néha akar
tulzénak is tiinhet.

Az egyik, a franchise-ipart meglehetésen kritikusan lefesté szerzéparos, Steiberg
és Lescatre, tobb olyan kritikus megjegyzést tesz, amelyek felvetése és megvita-
tasa kétségkiviil jogos volna mas orszagok kontextusaban is. Ezek koziil kett6t tar-
tunk fontosnak megemliteni.

Egyrészt alahuztak, hogy a franchise-ipar (franchise-industry), illetve az ipar
altal tamogatott szerzok irasaiban a jogbérletrél alkotott kép gyakran nem telje-
sen fedi a valosagot.® Véleményiik szerint a jogbérlet ,inkdbb a siker retorikdjara,
mintsem a realitdsra épiilve™ valt sikertorténetté. Az ipar képvisel6i gyakran nem
hivatalos statisztikai adatokra tamaszkodnak, vagy szelektiven prezentaljak azo-
kat, ugy hogy a franchise a garantalt siker utjanak latsszon.

Masrészt, az USA franchise-ipara dontéen tudta befolyasolni nemcsak a
Nemzetkozi Franchise Szervezetet, hanem azon keresztiil a nemzetkozi jogalkotas
folyamatait is.” Mivel az ipar allaspontja szerint az amerikai tagallami szabalyozas
tulzottan védi a gyengébb felet, a jogbérletbe vevét — ahogyan ezt részletesebben ki
is fejtjiik az un. kapcsolati szabalyozas kapcsan lentebb —, nincs érdekiikben e sza-
balyozasok terjesztése nemzetkozi berkekben. Steinberg és Lescart szerint példaul
ez az oka annak, hogy az UNIDROIT?® franchise-modell térvénye csak a szerzédés

5 GaArpos Péter: ,Uj és megujult szerzédéstipusok az uij Ptk.-ban” Jogtudomdnyi Koz16ny 2014/3.

117-127. 126.

Paul STEINBERG — Gerald LEscATRE: ,Beguiling Heresy: Regulating the Franchise Relationship” Penn

State Law Review 2004 nyar. 278.

® STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 139-146.

® STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 140. Az angol valtozat: ,Franchise sells on perception of success rat-
her than reality.”

7 STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 274.

8 Maganjog Egységesitésével Foglalkozo Nemzetkozi Intézet (International Institute for the Unification
of Private Law).

4
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megkotése el6tti idoszakra terjed ki (pre-sale phase) és a franchise-ba adé kozlé-
si kotelezettségében (disclosure) meriil ki.°

3. MI A FRANCHISE ES A FRANCHISE-ASZIMMETRIA?
3.1. A FRANCHISE, AVAGY A JOGBERLET ISMERVEI

Mivel a magyar jogi irodalom elsésorban a franchise definialasara, valamint a fajta-
ira és a jellemzéire fokuszalt, az allasfoglalasok részletekbe mend elemzése helyett
csak az aszimmetria szemszogébdl fontosakat emeljiik ki. Ismételten kihangsu-
lyozva, hogy az aszimmetriaval mint egy komplex, specifikus kérdéskorrel, egyik
keziinkbe keriilt publikacio sem foglalkozott. Az aszimmetria egyes elemei, az alta-
la generalt jogi kérdések némelyike viszont megjelentek mar mind bir6sagi dontvé-
nyekben, mind a jogirodalomban.

3.1.1. A PTK.-T MEGELOZO ES AZ AZON KiVUOLI MEGHATAROZASOK

A Ptk.-t megel6z6 és az azon kiviili meghatarozasok természetszertileg kiilonboz-
nek a dominans forrasnak, avagy a szerzé altal kiemelt tulajdonsagnak'® készon-
het6en is.

A kiilonbségek ellenére azonban abban egyesség volt mar az uj Ptk. meghozata-
la el6tt is, hogy a franchise egy olyan komplex a-tipikus szerzédés, amelyben 6tvo-
z6dnek t6bb mas nevesitett szerz6dés elemei. Ahogyan a Tematika, amely még le
akart mondani a szerz6dés nevesitésérdl, helyesen megfogalmazta, a franchise olyan
~jellegzetesen vegyes tipusu szerz6dés, amelyben adasvételi és/vagy vallalkozasi
elemekhez szellemi termékre vonatkozé felhasznalasi jogok, know-how-jogok tar-
sulnak, és amelyben tanacsadasi és a személyzet betanitasara vonatkozo kotelezett-
ségek is gyakran szerepelnek”."

Szokatlannak tiinhet ezért a jogbérletet szinergikusnak titulalni, de valami igazsag
minden bizonnyal van ebben az allitasban is. Ugyanis, ahogyan a hidrogén és oxi-
gén szintézisébdl valami teljesen mas jellegii vegyi anyag létesiil — jelesiil a viz —,
a franchise-ot alkot6 szerz6dések kombinalasa is mast eredményez, mint az egyes
alkotoelemek kiilon-kiilon.

A hangsulynak tehat valamelyik specifikus szerzédés helyett az 6sszhatason (szi-
nergia) kell lennie. Ezt azért fontos kiemelni, mert az aszimmetria is csak eme ssz-
hatas részeként érthet6 meg. A Tematika definiciojanak hianyossaga, hogy pusztan
csak a komponens-szerzddésekre épit. Pontosabban csak a komponens, nevesitett
szerz6dések 16 tulajdonsagaibol indul ki. Azonban a franchise nem pusztan e neve-

 STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 274.

10 Papp Tekla pl. megkiilonbozteti az un. Ptk-n kiviili franchise-szerzddést és Ptk. altal szabalyozot-
tat. A vonatkozo részeket lasd Papp Tekla: Atipikus szerzédések (Budapest: Opten 2015) kovetke-
z6 részeiben: a Ptk. altal szabalyozott franchise: 52—55. és 80-82., a Ptk.-n kiviiliek: 332—-345.

Az uj Ptk. koncepcidja és tematikaja” Magyar Kozlony (kiillonszam) 2002/15. I1. 102.
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sitett szerz6dések mechanikus kombinacioja (szerz6déshalmazat),'> hanem fon-
tos részét képezik a felek szerz6déses, avagy stratégiai pozicidi is. Az aszimmet-
ria mindkett6t feltételezi.

A franchise meghatarozasaval foglalkozé irasokbol, az aszimmetria szemsz6gébol
még kiemelendd Darazs Lénard megjegyzése, miszerint ,nem beszélhetiink franchi-
se-jogviszonyrdl [...] ha egy vallalkozas [a franchise-ba add] nem rendelkezik el6-
re kidolgozott know-how-val [...] és ezt korabban nem miikddtette”.”® Ez a kitétel
azért is fontos, mert ez a franchise-tulajdonsag, avagy eléfeltétel egyben indokolja
a franchise-ba ado¢ er6iolényét is. Illetve, megalapozza az aszimmetria egy részének
jogossagat. Ugyanis, ha a franchise-ba adé mar befektetett, kockaztatott és tapasz-
talatokat szerzett mire a sikerhez sziikséges know-how-hoz jutott, akkor jogos az az
elvaras, hogy egyrészt joga legyen a modelljét megvédeni, masrészt a profitabilis
alkalmazas céljabol annak pontos betartatasat megkovetelni a masik félen.

3.1.2. A PTK. JOGBERLETI SZABALYAI

Mint ismert, a franchise Ptk. altali nevesitése és els6-generacios, diszpozitivitasra
éplild rovid szabalyozasa zomében kritikus kommentarokat generalt.! Ez érthet6 is,
hiszen még a definiciokhoz szokott Eurépaban sincs egy jol kitaposott ut, egy egysé-
ges meghatarozas, igy utopisztikus teljes konszenzust elvarni. Azonban az, hogy mi
értendd franchise alatt, az O-kontinensen is tébbé kevésbé koztudott mind jogaszi,
mind iizleti korokben, hiszen ki ne tudna kapasbdl felsorolni legalabb a McDonalds,
Subway vagy a magyar Fornetti franchise-lancolatok neveit.

Cikkiink 1étjogosultsagat azonban az adja, hogy a Ptk. sem figyelt fel a franchi-
se-aszimmetriara és annak jelentéségére. Legalabbis, ez nem tiinik ki sem a kom-
mentarokbol, sem magukbdl a Ptk. vonatkozo paragrafusaibol. Ha elfogadjuk azt,
hogy az aszimmetria fontos épit6 eleme a franchise-szerz6désnek, illetve -ligyletnek,
akkor a Ptk. jelenlegi szabalyaira mind pozitiv, mind negativ el6jelii megjegyzések
tehetok.

Egyrészt, maga a szerz6dés nevesitése és a magyar jogrendszerbe valé bevezeté-
se egyértelmiien pozitiv fejleménynek tekinthetd tobb okbol is. A franchise, hason-
l6an példaul a lizinghez, mar legalabb az 1990-es évektdl kezd6d6en a magyar gaz-
dasag szerves részét képezi és ezt nem észrevenni hiba volna a jogalkoté részérél.
Minden jel arra utal, hogy valéjaban a Ptk. megfogalmazdi sem torekedtek tobbre,
mint a nevesitésre. Ahogyan a Complex-féle kommentar megjegyzi: ,a jogbérletre
vonatkozo6 szabalyozas uj, annak korabban nem volt semmilyen maganjogi szaba-
lya. A szabalynak tehat a célja sokkal inkabb a gyakorlat batoritasa és elémozditasa,
semmint a létezd szerz6déses gyakorlatok korlatok kozé szoritasa.”® Ez a hozzaal-

12 Papp Tekla (10. 1j.) 338.

3 DaRrAzs Lénard: , A Jogbérleti szerzédés” in WELMANN Gyorgy (szerk.): Az ij Ptk. magyardzata
(Budapest: HVG-ORAC 2013) 243.

4 Pl. DarAzs (13.1j.) 237.

15 GArpos Péter: , A jogbérleti (franchise) szerzédés” in VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykdonyv
magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 840.
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las Iényegében helyes, hiszen a tartalmi elemeket illet6en mar nagy a disszonancia
és egy atfog6 empirikus elemzésre volna sziikség a tovabblépéshez.

A biroi gyakorlat is a nevesitést tamasztotta ala, hiszen a magyar birésagok nem
kérdéjelezték meg a franchise mint specifikus szerzédés létjogosultsagat. Mi tobb,
rutinszeriien és helyesen deklaraltak, hogy egy jovevény, 6sszetett, atipikus szer-
z6désrél van szo.

A Ptk.-ba valo integralas azért is hasznos, mert egy magasabb foku jogbiztonsa-
got is teremt. Joggal feltételezhetd példaul, hogy a felek ezentul kevésbé fiiggenek
majd attol, hogy a jogvitaikat eldonté biré melyik mas nevesitett szerzédés jelenlé-
tét talalta meghatarozonak, ahogyan ez lathaté példaul néhany Ptk-t megel6z6 id6-
szakbol szarmazo6 dontvénybdl is.'°

Azok a kritikak azonban, amelyek azt jegyezték meg, hogy a franchise nem pusz-
tan csak egy szerz6dés, hanem valami t6bb, jogosak, mert ezek figyelembevétele
nélkiil nem lehet megérteni a franchise 1ényegét sem. E kritika tekintetében azon-
ban egyet kell érteniink a jogalkot6 azon allaspontjaval, miszerint az 6sszetett jel-
leg ,6nmagéaban [...] nem jelenti, hogy e komplex jogviszony szerzédéses elemei
ne lennének szabalyozhatoak a Ptk.-ban”.!” Cikkiinkkel arra szeretnénk ramutatni,
hogy a Ptk.-val nemcsak a franchise szerzédéses elemeit lehet és kell szabalyozni.

Ha az aszimmetria fontos, a Ptk. szabalyaival a f6 probléma a kovetkez6kben
rejlik. Mivel a hat jogbérletre vonatkoz6 paragrafus mind diszpozitiv jellegi, ez azt
jelenti, hogy a jogalkot6 a gyakorlatra hagyta a tartalmi elemek megformalasat.
Tehat a tipikusan eréf6lényben 1év6 jogbérletbe ado lancolatokat nincs, ami korlatoz-
za abban, hogy az altaluk részleteiben kidolgozott, kifejezetten aszimmetrikus nor-
makat fogadtassak el az eleve gyengébb poziciéban 1év6, rendszerbe belépni kiva-
no partnereikkel. A diszpozitivitas, mas szoéval, az erésebb diktatumat eredményezi
a legtobb esetben, illetve legitimitast ad az ilyen magatartasnak.

Ez természetesen kedvez a Janus-arc jogbérletbe ado6 oldalanak és lehetd-
vé teszi a mar bejarédott miikodési modell szinte korlatok nélkiili alkalmazasat
Magyarorszagon is. Tény, ez sziikséges is, hiszen a siker zaloga az uniformitasban,
illetve egységességben, annak az erds ellenérzésében és az egyéb aszimmetriai ele-
mekben (is) rejlik. Igaz, a Ptk. hat paragrafusa némelyike el6ir bizonyos jogokat a
jogbérletbe vevé szamara és megprobalja a maganjog eszkoztaraval valamelyest
védeni a vélt gyengébb felet. Azonban ezek nemcsak diszpozitiv — tehat feliilirhato
—rendelkezések, hanem altalanosak is. Ez azt is jelenti, hogy pert nyerni egy olyan
franchise-ba ado ellen, amelyik jogilag maximalisan felvértezte magat, szinte lehetet-
len, és ehhez hozzajarul a diszpozitivitas is. Nem beszélve arrol, hogy az a jogbérlet-

6 Lasd pl. a Févarosi [téltabla 8.Pf.21.065/2007/5 szamu dontését, amelyben a franchise-szerzo-
dés azonnali hatalyt felmondasa joga attol fiiggott, vajon melyik nevesitett szerz6dés elemei vol-
tak dominansak és melyik szerz6dés vonatkozé szabalyait kellett alkalmazni. Ebben az esetben,
mig az els6 foku birosag harom szerzodés elemeit lelte fel, a masodfoki birdsag a bizomanyi szer-
z6dést talalta dominansnak. A jogeset révid kommentarja angol nyelven megtalalhato Zsofia OLAn
— Csongor Istvan Nagy: ,Enforcement of Contracts in Hungary” in Stefan MEssMaNN — Tibor TAJTI:
The Case Law of Central and Eastern Europe — Enforcement of Contracts (Bochum: European
University Press 2009) 289.

GArpos (3. 1j.) 126.
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be vevd, akinek vallalkozasa tonkrement és elvesztette az 6sszes befektetett pénzét,
nem igazan tudja egy hosszadalmas per koltségeit finanszirozni, f6ként, ha az kiilf6l-
di birésagi vagy valasztott-birosagi eljarast feltételez. E gondolatmenet jogossagat
tekintve érdemes elolvasni lentebb, mit gondolnak a német birosagok (is) minderrél.

A fentiek fiiggvényében, tehat ha a franchise-szabalyok masodik generaciéjanak
a jovébeli megfogalmazoi a franchise fontos alkotoelemének tartanak az aszimmet-
riat, a szabalyoknak valamilyen modon tiikrozniiik kellene a meglétét. Ez a fran-
chise-aszimmetria Janus-arctusaga kovetkeztében megkovetelné nemcsak annak
a kimondasat, hogy milyen foku aszimmetria a megengedett, hanem részletesebb
szabalyokkal a gyengébb fél, a Janus-arc jogbérletbe vevd felét is jobban lehetne
védeni a maganjog eszkodztaraval. Nemcsak kégens normak hozzaadasaval, hanem
— hasonloan a K6zos Referenciakeret Tervezetéhez!® — a jogok és kotelezettségek
részletesebb szabalyozasaval is.

Kiilén kérdés, hogy sziikség volna-e kozjogi értelemben vett szabalyozasra,
hasonléan az amerikai tagallamok egy részéhez? Avagy mennyire tamaszkodhat-
na a rendszer a Franchise Szovetség etikai és egyéb szabalyaira? Tény, az 6nsza-
balyozas is fontos és hatékony mdédozata lehet a jogbérletbe adok fegyelmezésének.
Magyarorszagon jo példajat lathatjuk ennek egy 2000-es Legfels6bb Birosagi dont-
vényben,' amelyben egyrészt a Magyar Franchise Szévetség a jogvita rendezése cél-
jabol szerz6dés modositasara hivta fel a franchise-ba adot, és masrészt, a Legielsébb
Birosag figyelembe vette azt a tényt, hogy ennek a felhivasnak a fél nem tett eleget.

Az amerikai tapasztalatok egyértelmiien azt sugalljak, és a jelen sorok szerzdje
is azon a véleményen van, hogy a maganjog és az 6nszabalyozas nem elegend6ek
a gyengébb fél védelmére. Empirikus adatok és célzott elemzések hianyaban azon-
ban ez hatarozottan nem allithat6 Magyarorszag tekintetében.

3.2. MI A FRANCHISE-ASZIMMETRIA?
3.2.1. A SZERZODESES ASZIMMETRIAROL ALTALABAN

Az, hogy mi értend6 pontosan szerzédéses aszimmetrian, nincs definialva és a
vonatkozo6 jogirodalom is elenyészd. Maga a szerz6déses aszimmetria azonban
ismert és hasznalatos is, bar inkabb ad hoc jelleggel és gyakran csak egyéni prefe-
renciak mentén. Jo6 kiindulasi pont azonban az, hogy az aszimmetrikus szerzédések
ellentéteirél — a kiegyensulyozott szerz6désekrél — mar empirikus jellegii tanulma-
nyok is fellelhet6ek.?’ De olvasni lehet olyan iratlan szabalyokrdl is, amelyek egyes

18 Lasd a 4.3. pontot lejjebb.

19 BH 2000.458.

20 P1. The Oxford/Clifford Chance European Contract Law Survey (2005). Erre a felmérésre hivat-
kozott Stefan VoGENAUER: ,Regulatory Competition through Choice of Contract Law and Choice of
Forum in Europe: Theory and Evidence” cimi irasaban is, amely Horst EIDENMULLER: Regulatory
Competition in Contract Law and Dispute Resolution (Oxford: Oxford University Press 2013) kony-
vében jelent meg.
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orszagok jogat a felek kozott neutralisnak, balanszirozottnak vélik. Példaul, Kozép-
Eurépaban és f6ként valasztott birosagi berkekben, a svajci maganjogot és f6ként a
svajci szerz6dések jogat tekintik sokan a legkiegyensulyozottabbnak.?'

Ahogyan mar ebbdl a par kitételbdl is lesziirhetd, a szerzé6déses aszimmetria egy-
ben jogpolitikai kérdés is. Azonban az, hogy mi egy adott jogrend allaspontja e kér-
dés kapcsan, gyakran nehezen allapithaté meg. A Ptk. kommentarjait olvasva, aho-
gyan azt részletesebben kifejtjiik alabb, az szlirheté le, hogy bar a legtobb szerzédés
esetében nincs kozvetlen emlités réla, van, ahol megjelenik mint mérlegelés targyat
képez6 kritérium.??

Az 6sszehasonlito jog is a segitségiinkre lehet. Az USA és az angol jog viszony-
lataban, példaul a Llioyds Bank v Bundy 1975-6s dontvényében? a birak (tobbek
kozott Lord Denning, az Egyesiilt Kiralysag egyik legnagyobb 20. szazadi biraja)
kimondtak, hogy azok a mélységek, ameddig az amerikaiak elmentek az tn. egyen-
16tlen szerz6dési pozicio (szerzédéses erétolény) elismerésében, nem elfogadhato-
ak Britanniaban a Parlament torvényi jovahagyasa nélkiil. Mas szoéval, az angol jog
kevésbé tolerans, mint az amerikai, az olyan aszimmetrikus szerzédéseket illetd-
en, mint a franchise.

Amennyiben a franchise-aszimmetriara vonatkozo kitételek elfogadasra talalnak,
a jogalkoténak harom alapvet6 kérdést el kell dontenie, miel6tt jogszabalyt alkot-
na. El8sz0r is, tisztazni kell azt, hogy a szimmetriara torekvés jogalkotoi célkitii-
zés-e, mint altalanos érvényt kritérium, és mdsodsorban, melyek azok a specifi-
kus szerzédések, amelyek esetében az atlagtol eltéré aszimmetriat természetesnek
fogadnak el. Az utobbi folyomanyaként, harmadszor, el kell donteni vajon a gyen-
gébb felet védeni kell-e a folénnyel valo esetleges visszaélés miatt, és ha igen, a jog
milyen eszkozeivel? Az amerikai és a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a franchise tlinik a manapsag ismert szerzédések koziil az atlagon feliili aszimmet-
ria iskolapéldajanak.

Bar a szerz6déses egyensuly iranti igény természetesnek vehet6 és gyakran fel-
tételezett is, val6jaban minden egyes lényegbevagoé jog vagy kotelezettség az egyik
vagy masik fél felé val6 elmozgatasaval aszimmetrikussa tehetjiik, illetve tessziik a
mindennapjainkban hasznalatos szerzédéseinket. A legtobb szerz6dés mar maga-
ban a Ptk.-ban is valamilyen fokon aszimmetrikus, amit aztan a diszpozitiv szaba-
lyok modositasaval fokozhatunk is. Az aszimmetria csak akkor kap kiemelt hang-
sulyt, ha egy adott szerz6désre vonatkozo szabalyok valamelyike ezt megkoveteli,
vagy egy konkrét szerz6dés megfogalmazasakor erre felfigyeliink. Azonban a fran-
chise 1ényegében egy aszimmetriara épiil6 szerzédéstipus. Legalabbis ez az, amit
az amerikai és egyre inkabb mas orszagok birésagi dontései, vagy publikacioi elis-
mernek. Ezért is fontos, hogy a magyar biroésagok allaspontjan kiviil mit latnak az
amerikai, német, avagy a lengyel bir6sagok.

2 The Queen Mary International Arbitration Study of 2010.

22 Lasd lent a franchise és a zalogjogi CompLex-kommentarra vonatkozo szoveget.

% Lloyds Bank Ltd. v Bundy [1975] Q.B. 326, 333 (Eng.). A vonatkozé kommentart lasd Edwin PEEL:
Treitel on the Law of Contract § 10-049 (London: Sweet & Mawell 2011) 408.
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3.2.2. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA MEGNYILVANULASAI

Ami a franchise-ot kiilonlegessé teszi, hogy esetében az aszimmetria csak (vagy
szinte kizardlag) a jogbérletbe ado javara billenhet, és szembedtléen tiltesz mas
nevesitett szerzédésekben lathatd aszimmetria mértékén. Ez az aszimmetria, mi
t6bb, nem modosithato, illetve mozgathato, mivel normal esetben nem egyesség tar-
gya, hanem a franchise-ba ado altal felkinalt elére megfogalmazott szerz6dés szer-
ves része, amit a potencialis franchise-ba vevo vagy elfogad teljes egészében, vagy
nem is valik szerzédéses partnerré.

Bar a nagy amerikai franchise-tarsasagok szerzédéseihez nehéz hozzajutni, koz-
vetett forrasokbol (példaul publikalt jogesetek), de akar franchise-tapasztalattal ren-
delkezoktdl is megtudhato, hogy ezek altalaban (magyar forintban kifejezve) millios
belépési ar elézetes befizetéséhez kotik a szerz6dés megkotését. Mindezt megtehe-
tik, mivel oriasi eréf6lénnyel rendelkeznek és van piaca az iizleti modelljiiknek. Hogy
ez mennyire van igy helyi, magyar franchise-rendszerek esetében, nem tudni, mivel
empirikus adatok és azokat feldolgozé tanulmanyok nincsenek. Viszont nincs olyan
adat, ami azt sugallnd, hogy a helyzet lényegében mas, mint masutt.

A nemzetkozi jogirodalom a franchise-aszimmetria két {6 valfajarol beszél: az
informacios (,information asymmetry”) és az erétolénybél (,power asymmetry”)
ered6 aszimmetriarol.?* Mindkett6 természetszertileg a jogbérletbe adé privilégiuma.

Az informacios aszimmetria adott, hiszen maga az lizleti modell veleje, hogy a jog-
bérletbe ado6 van birtokaban joforman mindennek, ami a modell sikeres miikddteté-
séhez sziikséges, a tudas, a tapasztalat és a sok mas kapcsolodd informacio (példa-
ul beszallitok adatai). A jogbérletbe adé tovabba abban érdekelt, hogy csak az iizlet
pozitiv oldalairdl informalja a potencialis partnereit és nem annak a buktatoirdl is.
E tekintetben nem igazan kiilonbdznek a régiobeli franchise-tarsulasok a nemzet-
koziektol, bar az utébbiak esetében talan sokkal kifejezettebb a t6keerds franchise-
rendszerek dominanciaja. Probléma az is, hogy altalanossagaban keveset lehet tud-
ni magarol az iparagrol, ahogyan ezt tapasztalhatjuk Magyarorszagon is.

A franchise-er6folénybeli aszimmetria is adott, mivel a jogbérletbe adok altalaban
eleve erGsebb iizleti (stratégiai) és szerzédéses pozicioban vannak. A jognak tole-
ralnia kell az ilyen aszimmetria bizonyos megjelenési formait, hiszen ezek is elen-
gedhetetlen el6feltételei a sikeres miikodtetésnek.

Az eréiolénybeli aszimmetrianak t6bb aspektusat kell megkiilonbéztetni. Elgszor
is, a jogbérletbe ado egyoldaluan hatarozza meg a targyalas feltételeit, annak fazi-
sait és azt, hogy milyen feltételek mellet hajland6 egyaltalan targyalni és kivel.
Madsodszor, a szerz6déstol kezdve a kézikoényvig (manual) szinte minden jogilag
relevans dokumentumot 6 szévegez meg, aminek koszonhetéen lehet6sége van maxi-
malisan védeni a poziciojat. Gyakran maguk a szerz6déses rendelkezések is aszim-
metrikusak. Példaul kénnyebben és akar azonnali hatallyal is felmondhatova teszik

24 Elizabeth CRAWFORD SPENCER: The Regulation of Franchising in the New Global Economy
(Cheltenham: Edward Elgar 2010) 64-75.
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a szerz6dést a jogbérletbe adonak, mig ezt a jogot nem adjak meg azonos feltételek
mentén a jogbérletbe vevének.

Harmadszor, az irodalom ennek a legfébb magyarazatat abban latja, hogy a fran-
chise sikeres miikodésének a zaloga a majdnem teljes egyformasag, egységesség
(,uniformity”), amit a jogbérletbe adénak joga nemcsak eldirni, hanem alkalma-
zasat szigoruan megkdovetelni és ellenérizni. A jog, mas szoval, elismeri és elény-
ben részesiti a gazdasagi-iizleti prioritasokat és a kiegyensulyozottsagra, szim-
metriara torekvés helyett toleralja az aszimmetria e formajat biztosit6 jogokat. Az
alapgondolat lényege, hogy az egységes munkamodell minéséget eredményez.
Ha minden franchise-ba vevé egy recept, egy procedura, ellendérzott beszallitotol
szarmazo6 alapanyaggal késziti a terméket, vagy ugyanaz a képlet szerint nyujt-
ja a szolgaltatasokat, a magas mindség garantalt lesz. Mi t6bb, ez a médja a véd-
jegy és a név (brand) megvédésének, de a koltségek mérséklésének és a rizikok
minimalizalasanak is. Nem utolsé sorban, ha a jogbérletbe vevék iranti elvarasok
is egységesek, a jogbérletbe adé nem vadolhaté egyes jogbérletbe vevék diszkrimi-
nacidjaval sem.?

Negyedszer, a jognak azt is el kell ismernie, hogy a jogbérletbe adé is sokat koc-
kaztat. Ugyanis els6 1épésben 6 az a szerz6d6 fél, aki kockaztatja azt a szellemi
tulajdont, know-how-t, cégnevet és tekintélyt, aminek a hasznalati jogat megad-
ja a jogbérletbe vevonek. A rosszul kivalasztott partner ugyanis nagyon kénnyen
lejarattathatja nemcsak a sajat vallalkozasa, hanem az egész rendszer hitelét és jo
hirnevét. Nagyon sokat mondé a McDonald’s Corp. esete egy francia franchise-ba
vevével,?® aki tobb mint tiz évig képes volt megakadalyozni a nagy amerikai part-
nert abban, hogy felmondja a vele kotott szerzédést. Tortént mindez annak ellenére,
hogy taniik sora mondta ki kiilonféle illusztris kifejezésekkel, hogy az alperes parizsi
létesitménye nem volt mas, mint egy disznéol. Manapsag, az internet és a szocialis
halok vilagaban, egy tomeges ételmérgezés a vilag egyik felén eltantorithatja a kun-
csaftokat a vilag masik végén is, épp a kozos védjegynek és névnek koszonhetben.

Nem utols6 sorban, kiilondsen olyan orszagokban, ahol a jogrendszer kevéssé
miikodik és a jogallamisag csak foszlanyaiban létezik, a helybéli oligarchak nagyon
konnyen elbitorolhatjak a kiilféldi franchise-rendszert, amint az gazdasagilag bein-
dul. Sokszor ez a helyi bir6sagok és allami szervek hathatos segitségével torténik.
Erre mar ismeretesek konkrét példak is.

Otoédszor, mind az egységesség, mind a kockaztatott szellemi tulajdon és az iizlet
velejét képezd tudas, tapasztalat megosztasa a jogbérletbe vevével megkivanija,
hogy a franchise-ba ado fel legyen vértezve nemcsak hatékony ellenérzési jogok-
kal, hanem azzal is, hogy szinte diktalja a vallalkozas menetét és a konkrét megte-
endé lépéseket. A franchise-ba ad¢ ilyen erds kontrollja a franchise egy masik elen-
gedhetetlen ismérve, s mivel csak az egyik félnek adatik meg, az aszimmetria egy
masik fontos megnyilvanulasi formaja. A jellegébdl adodéan természetesen a kont-

2 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 66-73.

26 Raymond Dayan v. McDonald’s Corp. 466 N.E.2d 958 (Ill. App. 1984). A jogesetre vonatkozo rovid
kommentart lasd Larry A. DIMATTEO: The Law of International Business Transactions (Mason:
Thomson South-Western 2003) 92-95.
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roll ki is hasznalhato, aminek kovetkeztében a jogalkoto feladata fellépni a gyen-
gébb fél — a jogbérletbe vevd — védelmében is, ahogyan ezt mar emlitettiik is fentebb.

Mig az egységességet és a kontrollt illetéleg kifejezett, vagy legalabb hallgatéla-
gos egyetértés van, az aszimmetrianak olyan megnyilvanulasai is ismertek, ame-
lyek legitimitasahoz kétségek fliz6dnek. Az egyik az n. ratelepedés (,,encroach-
ment”) joga. Ha ezt a jogot a szerz6dés megadja (illetve nem zarja ki explicite), a
franchise-ba ado jogot szerez arra, hogy a jogbérletbe vevé gazdalkodasi teriile-
tén belill, akar kozvetleniil az lizlethelyisége mellé, egy 11j konkurens iizletet nyis-
son sajat maga vagy ilyen jogot adjon egy uj partnernek. Ez a jog a legtobb esetben
nemcsak megcsappantja a jogbérletbe vevd bevételeit, hanem gyakran csédbe is
viszi az egyébként jogilag 6nallo vallalkozasat. Ezt a szerzédéses klauzulat a fran-
chise-ba ado6, mas szoéval, arra is kihasznalhatja, hogy a piac egy adott szegmensét
vissza-, illetve megszerezze. Gazdasagilag ennek akkor van értelme, ha mar a piac
kiépiilt és az iizlet mar jovedelmezd, ami javarészt a jogbérletbe vevo befektetése-
inek és munkajanak koszonhetd. Van olyan nemzetkozi franchise-lancolat, amely
ezeket a szerz6déses kitételeket eldszeretettel hasznalja, amit meg is tehetnek jog-
szabalyi tilalom hianyaban a szerz6déses szabadsag cimszava alatt.?” Ez a konk-
rét kérdés, a ratelepedés joga is az aszimmetria egy fontos valfajaként foghato fel.

A kérdéses, jogbérletbe add pozicidjat erdsitd megoldasok, szerzédéses klauzulak
listaja azonban nem zarul a ratelepedés joga kérdéskorével. Kiilon figyelmet érde-
mel a franchise és a valasztott-biraskodas viszonya. Bar ez a kérdés rendszer szintii
problémava ez ideig csak az Egyesiilt Allamokban valt, nyomai vannak mas orsza-
gokban is, bar inkabb csak egy-két publikussa valt birosagi itélet erejéig — ahogyan
azt a lenti német példak is mutatjak.

3.2.3. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA JANUS-ARCUSAGA ES KOVETKEZMENYEI

Az aszimmetria-problematika lényege pont abban rejlik, hogy egyrészt az aszim-
metria a franchise 1ényegi tulajdonsaga, a sine qua non elem, és masrészt, az aszim-
metria altal nyujtott jogok kdnnyen ki is hasznalhatoak. E tekintetben a jogra két
ellen-polusu feladat var.

Egyfeldl el kell ismernie és védenie kell a franchise-ba ad¢ jogait, még ha azok
aszimmetrikusak is és megbontjak a szerz6d6 felek kozotti egyensulyt, amit egyéb-
ként a jog igyekszik fenntartani. Ez az el6feltétele annak, hogy az uniformizaltsag-
ra épiil6 lizleti modell ki tudjon bontakozni mindkét fél javara. A kérdés inkabb az,
hogy milyen foku aszimmetriat hajlandé egy adott jogrend elfogadni ebben a kon-
textusban? Még konkrétabban, ezek a franchise-ba ad6 milyen jogaiban nyilvanul-
hatnak meg? Példaul, toleralhaté-e a fentebb emlitett ratelepedés joga?

Masfelél, tudomasul kell azt is venni, hogy a franchise-ba vevé igy nagyon kiszol-
galtatott helyzetbdl indul és marad is a szerz6dés tartama alatt. Bar megjegyzen-
dé, hogy nincsenek pontos statisztikali, illetve tapasztalati kimutatasok arrdl, kik,

27 Abell szerint a ratelepedés joga mind amerikai, mind europai franchise-szerzdések része szokott

lenni. Mark ABELL: The Law and Regulation of Franchising in the European Union (Cheltenham:
Edward Elgar 2013) 63. és 289.
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milyen felkésziiltséggel és tékeerével valnak jogbérletbe vevévé Magyarorszagon,
de akar a régionkban is.

Az USA mint a franchise 6shazaja, azonban eleve abbol indul ki, hogy tipikusan
olyan egyének, hazastarsak, avagy partnerek vallnak jogbérletbe vevékké, akik ele-
ve kitettek az aszimmetria altal generalt rizikoknak. Gyakran épp emiatt lehet angol
nyelvii szévegekben belebotlani a ,mama és papa franchise” (,,mmom-and-pop fran-
chise”) kifejezésbe, amely nagyon jol ramutat a probléma velejére, hiszen a legtébb
franchise-ba vevé tényleg olyan kis 6nallo csaladi vallalkozas, ahol a beszallashoz
és a vallalkozas beinditasahoz a csalad befekteti a 6sszes megtakaritott pénzét. Az
amerikai szabalyozas ezt kulcsfontossagu tényezéként kezeli. Az, hogy az USA-
ban létezik a szovetségi szabalyozason feliil — ahogyan latni fogjuk részleteiben len-
tebb — még tagallami, még mélyebbre hato szabalyozas, regulativa is, csakis ennek
koszonhetd. Ezek funkcioja a gyengébb fél minél hatékonyabb védelme. Mi tébb, ez
a leghatékonyabb rétege a magan- (szerzédéses és deliktualis jog) és versenyjogon,
illetve a franchise-ipar 6nszabalyozasan feliili jogforrasnak Amerikaban.

Mint ahogy a fentiekbdl lesziirhet6, a jogalkoto feladata megfogalmazni azt a jogi
képletet, amely a fentebb vazolt két ellentétes el6jelii célkitlizést egyarant tudja szol-
galni. Ellentétben az eddigi felfogassal, ez a képlet nem szoritkozhat csak a verseny-,
illetve a maganjogra és a megoldas korantsem csak a jog e két teriiletén keresendé.
Ahogyan a lenti 6sszehasonlito jogi attekintés mutatni fogja, szamitasba kell venni
még az 6nszabalyozas nyujtotta lehet6ségeket és f6ként a sziikebb értelemben vett
szabalyozast (regulation) is.

3.2.4. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA NYOMAI: MAGYAR ES KULFOLDI PELDAK
3.2.4.1. A PTK. ES A MAGYAR JOGIRODALOM

A magyar forrasok kozvetleniil nem foglalkoznak az aszimmetria kérdésével, de koz-
vetett formaban érintették bizonyos aspektusait.?® Kozvetetten, ugy tiinik, a HVG
Ptk. Kommentar ment el a legmesszebb, amikor kifejti, egyrészt hogy ,a franchise
rendszerek és jogviszony immanens eleme a jogbérletbe ado (franchise) ellenérzé-
si joganak szerzédéses rogzitése”.?® Masrészt, amikor rviden levezeti, hogy a jog-
bérletbe ad6 nemcsak arra jogosult, hogy ,, meghatarozza a halozati miikodés rész-
letes tartalmat,” hanem azt a szerz6dés tartama alatt modosithatja, de akar konkrét
utasitasokat is adhat.?* Amit azonban ez a kommentar sem mondd ki, hogy ezek
az onallonak tiiné jogok nagyfoki, a jogbérletbe adé javara elbillend aszimmetri-
an alapulnak.

28 Lasd pl. Mihaly PETkO: ,Control of the Franchise Agreement in the Civil Code” in Veronika Szikora
— Eva ToRrOK (szerk.): Intellectual Property Rights and Consumer Protection (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6 2014) 77-91; RAtk1 Miklos: A Franchise Szerz6dés Jogi Aspektusai (Budapest: KJIK
1994); JunAsz—UIVARINE (2. 1j.) 74-98.

29 DarAzs (13. 1j.) 260.

30 DarAzs (13. 1j.) 259.
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A 2013-as Polgari Torvénykonyv (Ptk.) tobb ujitast is hozott. Az aszimmetria
tekintetében az immar harmadizben atirt, zalogjogi (és nem a franchise-) szaba-
lyokat emlithetjiik, hiszen az utobbi nem foglalkozik a franchise ezen aspektusaval.
Konkrétan a Complex-féle Ptk. kommentar jegyzi meg a zalogtargy tulajdonjoganak
a zalogjogosult altal térténé megszerzése kapcsan, hogy a fogyasztéi zalogszerzo-
dések esetében ez az érvényesitési forma azért nem alkalmazhaté, mert a rendszer
azt feltételezi, hogy a zalogjogosult visszaélhet a helyzetével, ami a felek ,informa-
cios és erdbeli aszimmetriajabol™' fakad. Ezzel ellentétben, a modern értelemben
vett franchise 6shazajaban, az USA-ban, mig az aszimmetria l1ényegi eleme a vonat-
kozo szabalyozasnak, addig ez nem jellemz6 az ingésagokon, jogokon és kdvetelé-
seken létrehozott zalogjogra.?

Nem cikkiink targya, de megjegyzendd, hogy mig a Ptk. kizarja ezt az érvénye-
sitési modot fogyasztdi zalogszerzédések esetén,* addig az amerikai Egységes
Kereskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code) zalogjogi kilencedik fejezete®*
csak korlatozza ezt. Ez az igynevezett 60 szazalékos szabaly (60 percent rule),
miszerint amennyiben fogyasztoi zalogszerzédések esetében a fogyaszté mar tor-
lesztette az adossaga 60 szazalékat, a zalogjogosult mar koteles a zalogtargyat ar-
verésen értékesiteni és nem tarthatja azt meg, illetve nem tehet tulajdonszerzési
nyilatkozatot.® Teszi mindezt a Kodex gyakorlati okokra hivatkozva, de nem emlit-
ve az aszimmetriat.

A zalogjogi résszel ellentétben, sem az elsé-generacios jogbérleti szerzédésre
vonatkozé Ptk. szabalyok,*® sem a vonatkozé kommentarok kozvetleniil nem tesz-
nek emlitést aszimmetriarol. Bar a jogbérletbe ado utasitasi és ellendrzési jogai dek-
laralva vannak, csak kdzvetetten szilirhet6 le ezekbél, hogy az aszimmetria és a jog-
bérletbe ad6 fél abbol eredd jogai sine qua non feltételei ennek az uj keletii import
szerz6désnek. Megjegyzendd, hogy e tekintetben a magyar szabalyozas nem kiilon-
bozik a legtobb europai tarsatol.

31 GArpos Istvan: ,A zalogjog” in VEKAs Lajos (szerk.): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzatokkal
(Budapest: CompLex 2013) 473.

32 Az angolszasz jogrendszerekben az ingatlanokon és az 6sszes t6bbi vagyontargyon létrehozott

zélogjog, ellentétben mind a magyar, mind a legtobb kontinentalis eurdpai jogokkal, nem egy egy-

séges, hanem kiilonvalasztott részei a jogrendszernek. Ennek kovetkeztében, mig az ingatlanokon

alapitott zalogjog neve ,mortgage law”, az ingésagokon, jogokon és kovetelések zalogjoga elnevezé-

se vagy ,personal property law” (pl. ez a helyzet Ausztralia, Kanada, avagy az Egyesiilt Kiralysag

esetében) vagy ,secured transactions law” (Egyesiilt Allamok). Ezt fontos kiemelni azért is, mert

a magyar zalogjogi reform is elsésorban csak a masodikra, az ingésagokon, jogokon és kovetelése-

ken alapitott zalogjogokra vonatkozott.

Ptk. 5:128(b) §.

Eurépai szemmel félrevezetd és kétségkiviil szokatlan elnevezéseket hasznaltak a kodex megfogal-

mazoi. Ugyanis a 9. zalogjogi fejezet hivatalos elnevezése ,Article 9,” ami sz6 szerinti forditasban

9. szakaszt (vagy paragrafust) jelent. Ezzel ellentétben ez a fejezet a kodex nemcsak legterjedel-

mesebb, hanem egyben a legkomplexebb része is.

% Uniform Commercial Code § 9-620(e).

% Ptk. 6:376-6:381 §§.

w W
]
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3.2.4.2. FRANCHISE-ASZIMMETRIA A GYAKORLATBAN:
EGY LENGYEL JOGESET AZ ASZIMMETRIA LENYEGEROL

Az 1990-as években Magyarorszaghoz hasonléan Lengyelorszagba is a nagy ameri-
kai franchise-vallalatokkal érkezett meg a jogbérlet, mint 1j iizleti modell és egyben
uj szerzédés tipus is. A franchise gazdasagi fejlédése is sok hasonldésagot mutatott,
hisz ott is és idehaza is a kiili6ldi rendszerek utan szamos hazai kezekben 1év6 fran-
chise-tarsasag jelent meg (példaul Fornetti, DIEGO) és létrejottek a nemzeti fran-
chise-szovetségek is. Természetesen a piac méreteitdl fliggéen, mig a lengyel fran-
chise-rendszerek szama mara mar atlépi az ezret,’” a Magyar Franchise Sz6vetség
csak 350 tagrol tesz emlitést.®®

Lengyelorszagban a jogbérletet a mai napig nem tették szabalyozas targyava, ami-
nek kdszonhetben a két orszag joga sok tekintetben hasonlitott egymashoz a jogbér-
let 2013-as Ptk. altali bevezetéséig. S6t, mivel az 11j Ptk. els6-generacios szabalyai
a teljességiikben diszpozitiv jellegtiek, feltételezhetd, hogy sok hasonlésag tovabb-
ra is fenn fog maradni.

Ezek a hasonlosagok teszik tobb mint indokoltta, egy 1998-as lengyel fellebbvi-
teli birésag dontvénye emlitését,*® hiszen az abban foglaltak egyarant vonatkoztat-
hatoak a magyar jogbérletre is. Pontosabban a cikkiink kdozponti kérdésére: a jog-
bérleti aszimmetria mibenlétére és szerepére.

A jogvita egy helyi, mobil fagylaltot arusito, 1993 juniusaban megkotott fran-
chise-szerz6dés kapcsan robbant ki, miutan a jogbérletbe vevék vallalkozasa 1995
elejére csédbe ment és igy kénytelenek voltak felmondani a szerzédést. A kerese-
tiikben a szerz6dés semmissége kimondasat kérték a birésagtol. A franchise-szer-
z6dés tipikusnak volt mondhaté: a jogbérletbe vevék egyszeri belépési majd uta-
na rendszeres licenc-dijat voltak kotelesek fizetni, a jogbérletbe ado6tol a logéjaval
ellatott jarmiiveket kellett bérelniiik, és a jogbérletbe adé altal szallitott fagylaltot
voltak kotelesek arusitani. A szerz6dés a bevétel felhasznalasi modozatat is preci-
zen meghatarozta és minden koltséget, valamint a jogbérletbe adénak jaro juttata-
sokat, prioritasként hatarozta meg.

A felperes jogbérl6k szerint a vallalkozasuk mar a kezdetektdl veszteséges volt.
Ami az ligyet rendkiviil érdekessé teszi, hogy az altaluk felsorakoztatott okok valo-
jaban mind a franchise-aszimmetriara vezethet6ek vissza. Tébbek kozott azt alli-
tottak, hogy a rendszer eleve hibas, aminek kovetkeztében azt a leszerz6dott for-
maéaban nem is lehetett rentabilisan miikddtetni. Mi tébb, a vallalkozasuk valdjaban
azért ment tonkre, mert mindent a jogbérletbe adok diktaltak. Allitasuk szerint a

37 Lasd a Lengyel Franchise Szovetség angol nyelvii honlapjat: franchise.org.pl/report-on-franchi-
sing-in-poland.

3 Lasd a Magyar Franchise Szovetség honlapjat: franchise.hu/A+sz%C3%B6uvets%C3%A9¢g/
A+S52%C3%B6vets% C3%A9gris C5%911.

3 A Katowice-i Feljebbviteli Birosag 1 ACa 636/98 szamu, 1998. marcius 4-i déntése. A déntvény
indokolasa legfontosabb részei angol és lengyel nyelven, kapcsolodé kommentarral megtalalhato-
ak a kovetkez6 kiadvanyban: Krzysztof Kazmierczyk — Filip Kuowski: ,Enforcement of Contracts
in Poland”in Stefan MEssMANN — Tibor Taiti: The Case Law of Central and Eastern Europe —
Enforcement of Contracts (Bochum: European University Press 2009) 653-659.
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szerz6dés immoralis is volt, hiszen az 6sszes kockazatot és felel6sséget a jogbérlet-
be vevére haritotta és nem volt ekvivalencia a felek kozott.

Mig az els6foku birosag részben a felperesnek adott igazat és a jogbérletbe adot
a belépési dij visszafizetésére kotelezte, a Katowice-i Feljebbviteli Birosag teljesen
masként értékelte a felperes aszimmetriat vitato érvelését és abbdl indult ki, hogy az
aszimmetria a franchise lényeges el6feltétele és karakterisztikaja. Egyrészt leszogez-
te, hogy a franchise egy olyan nem nevesitett, vegyes szerzédés, amely jellemzdje
~erés fiigg6ség a forgalmazasi rendszer szervez6jétél, ami gyakran alarendeltséget
is jelent”.*° S ahogyan példaul a rendszerben alkalmazando6 forgalmazasi arakat ille-
ti, ez jogos is, hiszen ha az arszabas tekintetében teljes szabadsagot adnanak a jog-
bérletbe vevének, ez akadalyozhatna a rendszer normalis miik6dését és fejlédését.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy téves a felperes azon feltételezése, miszerint
minden riziko és feleldsség kizarolag 6t terhelné. Ugyanis, amikor a jogbérletbe ad6
a masik félnek elérhetévé és hasznalhatova teszi a forgalmazasi rendszerét, védje-
gyét, know how-jat és iizleti tapasztalatait, azzal egyiitt kockaztatja a hirnevét is,
hiszen ezek rossz alkalmazasa, avagy bemocskolasa csorbitana a jogbérletbe ado
piaci helyzetét és versenyképességét.*!

Hozzaflizte még, hogy a felek kozotti egyenlétlenség érve azért sem allhat fenn,
mivel nagyon nehéz felbecsiilni mi az értéke ,egy teljes iizleti vallalkozas rendsze-
rének, a kapcsolodo lizleti tapasztalatoknak, logoknak, védjegyeknek és mas szel-
lemi tulajdon rendelkezésre bocsajtasanak”.*?

Mint lathato a fentiekbdl, a lengyel bir6sag nem talalta a jogbérletbe ado java-
ra billené aszimmetriat problematikusnak, legalabbis nem az adott jogeset keretei
kozott. Inkabb ugy latta, hogy az adott szerz6dés rendelkezései a jogbérletre tipi-
kusnak mondhatoak.* Mas szoval, az aszimmetria szerves része és a sikeresség 6
kulcsa franchise esetében. Amire nem valaszolt a lengyel birésag, és aminek meg-
valaszolasara elsésorban az amerikai jogra és az ottani tapasztalatokra kell tamasz-
kodnunk, az annak a kérdése, hogy milyen mértékii aszimmetria és milyen megnyil-
vanulasi formai toleralhatoak a jog altal?

3.2.4.3. FRANCHISE-ASZIMMETRIA MAGYAR BIROSAGOK ELOTT

A publikus jogbérletre vonatkoz6 dontvények bizonyitjak, hogy a birésagok gyak-
ran foglalkoztak a franchise definialasaval. Azonban a lengyel precedenshez hason-
16, az aszimmetria lényegére koncentraléo magyar jogesetrél nem tudunk. Viszont
talalhatoak olyanok, amelyek kdzvetve ratapintanak az aszimmetria jelenlétére és
fontos szerepére, illetve bizonyos megjelenési formajara.

A Szekszardi Varosi Birésag egy 2005-06s, a franchise és az 6nallé kereskedel-
mi ligynok elhatarolasa kapcsan, példaul a két kovetkez6 kiilonbséget emelte ki.
Egyrészt, a kereskedelmi ligynok ,nem visel aruértékesitési kockazatot” a rendszer-

40 Kazmierczyk—Kisowski (39. 1j.) 656.
4 Kazmierczyk—Kuowskr (39. 1j.) 657.
42 Kazmierczyk—Kuowski (39. 1j.) 655.
43 Kazmierczyk—Kisowskr (39. 1j.) 658.
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bérlével (jogbérletbe vevivel) ellentétben. Az aszimmetria szemszogébdl viszont
fontosabb, masrészt, hogy ,a forgalomkozvetitdi tevékenységet szorosabb alaren-
deltség, kooperacio és ellenérzés mellett végzi, mint a kereskedelmi tigynok”.** Bar
a kooperaci6 inkabb egyenrangusagot, mintsem alarendeltséget jelent és kétséges
vajon egy franchise-rendszer lehet-e egyszerre mindkett, a szoros alarendeltség
(szubordinacio) és erds ellenérzés mar azt jelzi, hogy a birosag helyesen érezte,
hogy ezek a jogbérlet 1étfontossagu tulajdonsagai.

Az aszimmetria egy masik elemére mutatott ra a Legfelsébb bir6sag egy 2008-as
hatarozataban.*®> Ebben egyrészt helyesen kimondta, hogy a franchise egy olyan ati-
pikus szerzédés, amely esetében ,a rendszerébdl a kereset alapjaul megjeldlt adas-
vételi szerz6dés nem ragadhato ki”. Ennek folyomanyaként méasrészt megéallapitotta,
hogy az adasvételi szerz6dés nem volt uzsoras jellegii és igy annak ,feltiin6 érték-
aranytalansadga 6nmagaban nem vizsgalhato”.

A fent mar emlitett 2000-ben hozott Legfels6bb Birosagi dontés*® azért érdekes,
mert a széban forgé franchise-egyiittmiikddési szerz6désrdl kétséges, vajon fran-
chise-szerz6dés volt-e egyaltalan, vagy inkabb tényleg pusztan csak valamilyen
egylittmiikodést el6ird egyesség?

4. NEMZETKOZI KITEKINTES
4.1. A FRANCHISE-SZABALYOZASI RENDSZEREK OSZTALYOZASA

A franchise-aszimmetria szemsz6gébdl a legcélszeriibb abbdl kiindulni, mi egy adott
orszagra legjellemz6bb szabalyozasi forma? Ugyanis ebbdl kozvetve leszlirhetd az
is, vajon valosnak-e és milyen intenzitasu problémanak latja az adott rendszer a
franchise-aszimmetriat. A legjellemzébb vagy legfontosabb szabalyozasi modoza-
tot pedig azért sziikséges kivalasztani egy-egy jogrendszer minésitésekor, mivel a
legtobb vegyesnek is titulalhato, hiszen a maganjog szinte minden orszagban a ren-
delkezésre all a jogbérlet felei szamara.

Valéjaban harom {6 szabalyozasi szintet és modozatot kell megkiilonbo6ztetni: a
maganjogra, az énszabalyozasra és a szektor-specifikus kotelezé erejii szabalyozas-
ra épiilé rendszereket. A magyar tipikus példaja az elsének, mivel egyértelmtien a
maganjog tekinthet6 a franchise-jog dominans forrasanak. Bar létezik 6nszabalyozas
is Magyarorszagon, errél nagyon keveset tudunk és a jogirodalom sem igen beszél
réla. A maganjog dominanciaja azt jelenti a franchise-ba vevének mint gyengébb fél-
nek és az aszimmetria elszenveddjének, hogy jogait csak koltséges és hosszadalmas
pereskedés aran tudja érvényesiteni, mivel a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszko-
z0k (remedies) szinte kizarolag utolagos, ex post hatastiak. EI6bb meg kell nyer-
ni a pert és csak azutan lehet esetlegesen a kovetelést behajtani. Azonban ahogyan

4 A Szekszardi Varosi Birosag G. 40.074/2005/62 szamu, gazdasagi tigyben hozott hatarozata.
> A Legfelsobb Birosag Piv. 21.573/2008/3 szamu polgari iigyben hozott hatarozata.
46 BH 2000.458.
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példaul a lenti német valasztott birésagra vonatkozoé franchise-esetek mutatjak, ez
az ut is tud hatékony lenni.

Mindezen nem valtoztat, hogy a versenyjog is szerepet jatszik ezen a teriileten
mind az EU-ban, mind Magyarorszagon, illetve a tagallamokban.

Euroépara, pontosabban a nemzeti allamokra azonban mégis inkabb az 6nszabalyo-
zast tekinthetjiik a legjellemzébbnek. Nincs szandékunkban elvitatni, hogy a franchi-
se-szovetségek és az etikai szabalyaik fontos szerepet jatszanak jo par orszagban az
ipar egészséges mitkodése szemszogébodl. Azonban 6nszabalyozo rendszerek esetén
mindig kérdéses, mennyire tudnak az er6sebb fél, a franchise-ba ad6 érdekein feliil
a gyengébb fél érdekei is érvényesiilni? Az etikai kddex mint specifikus, de normal
esetben a birdsagok altal elismert jogforras, és a szovetségek joga, hogy eldontsék,
ki lehet a tagjuk, illetve kit tavolitanak el fegyelmi vétség miatt, nagyon hatékony
eszkozokké valhatnak egy egészséges franchise-ipar kialakitasaban. A probléma
inkabb az, hogy sem Magyarorszagon, sem mas olyan europai orszagokban, ahol
ez a szabalyozasi forma meghatarozo, nem allnak a rendelkezésre empirikus forra-
sok, amibél lathaté volna, hogyan is funkcionalnak ezek a jogforrasok.

Tény, az utobbi par év jogbérlettel kapcsolatos fejleményei is inkabb a szektor-
specifikus szabalyok jelent6ségének felismerését hoztak magukkal néhany euro-
pai orszagban, mintsem az énszabalyozas er6sodését. Példaul Franciaorszagban
az 1989-es elsé generacios Loi Doubin franchise torvényt a 2015-6s Loi Macron
és egy 2016-os rendelet kdvette. Mig a Loi Doubin csak tajékoztatasi kotelezettsé-
get rott a jogbérletbe addra, az utobbi kettd tovabbi szabalyokat vezetett be. A Loi
Macron két vonatkozo paragrafusa példaul a franchise-hoz kapcsol6do, jogbérletbe
ado és vevd kozotti 6sszes szerz6dés (példaul bérleti és szoftverszabadalmi szerzo-
dés) kotelez6 érvényii egy napon torténé felmondasat irta eld, ha ezek koziil barme-
lyik felmondasra keriilne. Ennek funkcioja éppen a gyengébb fél fokozottabb védel-
me, mivel igy a jogbérletbe vev6 kdnnyen iizlettarsat valthat. Azonban felmondasra
vonatkozdlag tovabbra sincs szektor-specifikus szabaly.*’

Ami az Europai Unié jogat illet, itt a franchise-ra vonatkozé versenyjogi szaba-
lyok a karakterisztikusak. Kétségkiviil ezek is szerepet jatszanak a franchise-ba adok
megzabolazasaban, azonban nem szabad elfelejteni, hogy ezek csak néhany ver-
senyjogilag is aggalyos jogbérleti gyakorlatra vonatkoznak, és nagy szerep harul a
tagallamokra is e tekintetben. Mas szoval, elismerendd, hogy a versenyjog is egyi-
ke a jog azon agazatainak, amely hadrendbe allithaté a gyengébb fél, a franchi-
se-ba vevo védelmére, de a versenyjog se nem az egyetlen, se nem a legfontosabb
eszkOze ennek mar manapsag. Tény, hogy ez jobban latszik az amerikai, mint az
EU-jog alapjan.

Bar az USA-ban mind a maganjogi, mind az 6nszabalyozas szerepel a franchi-
se jogiorrasai kozott, és ezek hasznalatat latni is lehet konkrét jogesetekben, a leg-
fontosabb szerepet a harmadik nivé — a szovetségi és tagallami szektorspecifikus
szabalyozas jatssza. Eurépaban ezeknek nincs megfelel6jiik egyelére, esetleg csak

47 Aldo FriGNANI — John H. PraTT: ,Termination and Non-Renewal of Franchise Agreements in the

European Union: Italian Law in Comparative Perspective with other European Civil Law Systems
and England and Wales” Franchise Law Journal 2017/Summer 15-41, 17.
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toredékeiben, azokban az orszagokban, ahol hoztak olyan franchise-térvényeket
vagy rendeleteket, amelyek els6sorban kotelezé érvényii rendelkezésekre épiilnek.

Mivel az USA jogaval részletesebben foglalkozunk lent, itt csak annyit kell ki-
hangstlyozni, hogy ezek a gyengébb fél védelme sziikségességét tényként kezelik
és kotelezettségeket irnak el a franchise-ba ado, az er6sebb fél szamara. Ezek jel-
legiiknél fogva megel6z6, ex ante jellegii védelmet latnak el. A legtipikusabb példa a
franchise-ba ado6 kotelezettsége, hogy a masik felet a részleteiben informalja a jog-
bérlet legfontosabb tulajdonsagairél még a szerzédés megkdstése el6tt.

A fentiek jegyében részletesebben foglalkozunk a német joggal és az USA joga-
val, mint két nemcsak fejlett, hanem mint két eltér6 tipusu franchise-szabalyoza-
si rendszerrel.

A Kozos Referenciakeret Tervezetét két dolog miatt fontos itt emliteni. Egyrészt,
a Tervezet jol mutatja, merre kellene Europanak haladnia. Masrészt, mivel német
vezetéssel fogalmazdédott meg, a franchise-tervezet meglehetésen részletes franchi-
se-szabalyai a jelenlegi német jog kritikajaként is felfoghatoak.

4.2. FRANCHISE NEMETORSZAGBAN

Németorszagba is hasonloképpen jutott el a franchise, mint Magyarorszagra, csak
elébb. A gazdasagi szerepe a mutatok szerint emiatt is nagyobb, mint hazankban.
A témank — a franchise-aszimmetria kérdése — szemsz6gébdl viszont harom okbol
is fontos a német joggal, illetve jogirodalommal foglalkoznunk.

Az elsd a szabalyozas jellegét illeti, ami tipikusnak mondhaté Europaban. Ugyanis
Németorszagban nincs kiilén franchise-torvény, aminek kovetkeztében az altalanos
maganjogi, killondsképp a szerzédésekre vonatkozé szabalyok a mérvadoak. Ez azt
is jelenti, hasonléan a Ptk.-t megel6z6 id6szakhoz idehaza, hogy a birosagi dontvé-
nyek és a gazdasagi gyakorlat is fontos jogforrasok.

A német jog sajatossaga ezenfeliil mdsodszor, hogy fontos jogforrasnak szami-
tanak a franchise-szovetség etikai normai is mint az énszabalyozas formai. Nincs
adat arra, hogy ezek milyen hatékonyan védik a gyengébb felet. A szovetség hon-
lapja alapjan azonban feltételezhetd, hogy a birdsagi 1t helyett inkabb megprobal-
jak a jogvitakat ombudsman és mediacio utjan rendezni,*® illetve a problémakat
nem kivinni a nagy nyilvanossag elé. Mivel feltételezni lehet, hogy Németorszagban
is a legtobb franchise alarendelt jellegti, aszimmetrikus, a gyengébb felet tehat a
német jog altalanos maganjogi és szerzédéses elvei, precedensek és maga az ipar-
ag résztvevoi altal megfogalmazott etikai normak védik. Ez hatékony és elégséges
is lehet, de mindaddig, amig nem tudjuk, hogy hany franchise-ba vevé volt kényte-
len feladni a vallalkozasat, vagy ment csédbe esetlegesen az eréidlénnyel rendel-
kez6 fél 1épései vagy akar visszaélései miatt, ezt biztosan senki sem allithatja még
Németorszagban sem.

8 Lasd a Német Franchise Szovetség (Deutscher Franchiseverband) honlapja vonatkozo oldalait itt:
www.franchiseverband.com/verband/qualitaet/.
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Hogy franchise-aszimmetria létezik Németorszagban is, még ha nem is annyira
kifejezett és artikulalt formaban, mint az USA-ban, és hogyan 1ép fel a német jog-
rendszer a gyengébb fél védelmében, jol példazza a Tiiringiai Regionalis Fels6bb
Birosag egy 2011-es dontése.*® Az eset publikalt részében roviden felvazolt szerzo-
déses megoldasok, f6ként ahogyan az amerikai nagy franchise-lancolat maximali-
san kivédte magat esetleges jogvitak esetére, tipikusnak mondhaté. Tehette mind-
ezt, mivel a franchise-ba vevé egy német (erfurti) kis vallalkozé volt, akivel szemben
egyértelmii er6idlényben volt és igy diktalni tudta a feltételeket.

Az els6 védvonalként a szerz6dést nem maga az amerikai (floridai székhelyti)
anyavallalat kototte meg, hanem a hollandiai leanyvallalata. Mi tobb, nem német,
hanem Lichtenstein jogat tették mérvadova. A masodik védvonalként jogvitak ese-
tére kotelezd jelleggel amerikai valasztott birosagi eljarast irt el6 a szerz6dés, még-
hozza New York-ban. A dontvény publikalt része nem tesz réla emlitést, de altala-
ban a harmadik védvonalat az a szerz6déses kitétel jelenti, miszerint, ha a konkrét
esetben eljaré birésag a valasztott birosagi egyességet nem ismeri el, a helyette
indithato pert is amerikai bir6sag elé kell vinni, méghozza egy elére meghatarozott
szovetségi allamban.

A jogesetben a német kisvallalkozo6 késedelembe esett a franchise-dijak fizetésé-
vel, ami miatt a jogbérletbe ad6 felmondta a szerz6dést és valasztott birosagi elja-
rast inditott New York-ban. Ugyan errdl értesitette a kis vallalkozot, aki azonban
nem tudott ebben részt venni, mivel nem tudta pénzelni még a sajat kiutazasat sem,
nemhogy egy amerikai ligyvéd honorariumait. Miutan a valasztott biré elmarasz-
talta a német jogbérletbe vevét, az amerikai fél eljarast inditott Németorszagban,
hogy elismertesse és végrehajtassa a valasztott birdsagi hatarozatot. A német biro-
sag azonban elutasitotta nemcsak a valasztott bir6sagi dontés elismerését és végre-
hajthatéva nyilvanitasat, hanem az alperes annak semmissé nyilvanitasara iranyul6
kérelmét is. Az utébbit arra hivatkozva, hogy a német jog szerint valasztott birosagi
hatarozatot nem is lehet semmissé nyilvanitani, az elébbit pedig azért, mert a fran-
chise-szerz6dés valasztott bir6sagra vonatkozé része annyira hatranyos volt a jog-
bérletbe vev6 szamara, hogy azt ez a hatrany végrehajthatatlanna tette.

Az aszimmetria szemsz6gébdl a német birosag érvelése mas tekintetben is érdekes,
azon felill, hogy megemlitette: mar t6bb hasonlé dontést hoztak Németorszagban,
illetve az aszimmetriaval visszaélés nem egy egyedi esetérdl volt sz6. A véleménye
szerint nem volt elfogadhaté magyarazat arra, hogy a valasztott birosagi targyala-
sok helyszinéiil kotelezé jelleggel New York-ot jeloljék ki. Mi tobb, ennek a megol-
dasnak az volt a célja, hogy ,elriassza a franchise-ba vevét jogai érvényesitésétol”.
Az irrelevans volt a birésag szemében, hogy valéjaban nem is tartottak targyalast
New York-ban.

A birésag tovabbi két érvvel tamasztotta ala dontését. Egyrészt, az alkalmazan-
do lichtensteini jogra is hivatkozva kimondta, hogy az olyan szerzédések, amelyek
lényeges egyenl6tlenséget teremtenek a felek k6zott, semmisek. Masrészt, a német
kisvallalkozot fogyasztonak tekintette, aki — legalabbis a lichtensteni jog birésag

491 Sch 01/08, 2011. januar 13-i déntése. A felek nevei nem publikusak.
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szerinti értelmezésében — nem foszthato meg a ,természetes birdsagatol”. Azért
alkalmazta ezt a fogyasztovédelmi szabalyt, mert a német franchise-ba vevo egy
kezd6 vallalkozas (start up) volt, aki csak most akarta megalapozni a vallalkozasat
(»Existenzgriinder”). Mas szoval, ahogyan az esetbdl leszlirhet, nemcsak magan-
jogi, hanem esetenként akar fogyasztévédelmi szabalyokhoz is nyulnak a német
birésagok, hogy korrigaljak az aszimmetria okozta elényt, avagy visszassagokat.
Megjegyzend$ itt, hogy az e gondolatmenet-menti megoldasok megtalalhatoak az
USA-ban is. A két jogrendszer kozotti kiilonbség, hogy az USA-ban ezenfeliil fran-
chise-specifikus torvényekkel altalanos szaballya is tették ezeket a megfontolasokat,
legalabbis azokban a szovetségi allamokban, ahol szektor-specifikus térvényeket is
hoztak. A kiilonbség tehat arra redukalhato, hogy mig Németorszagban a védelem
inkabb ad hoc jellegii, az USA-ban ez altalanos szabalyra épiil6. Azonban a fenti
jogeset altal is illusztralt kotelezé valasztott birosagok gyengébb félre valé raerdl-
tetése csak néhany USA-tagallam szamara problematikus, az élen Kaliforniaval.*
A harmadik ok, amiért érdemes Németorszag felé forditani figyelmiinket, a fran-
chise-rendszerek Martinek-féle®' csoportositasa, amelyet az 1980-as években dol-
gozott ki, majd fejlesztett tovabb id6kozben. Ami fontos szamunkra, hogy 6 két {6
franchise-tipust kiilonb6ztet meg az eréviszonyok alapjan: az alarendeltségi (szu-
bordindcios) és a partnerségi (kooperativ) rendszereket. Mig az el6bbi jellemzéje
olyan hierarchia ,,amelyben a jogbérletbe vevé a franchise-ba adé eszkozévé valik
a disztribucios rendszerben”,* az utobbi ennek egyenrangtsagon alapuld ellenté-
te. Bar Martinek nem beszél aszimmetriardl, tény, hogy az aszimmetria az az esz-
koz, amivel a klasszifikacioja szamara fontos alarendeltség 1étrejon és megvalosul.
Mas szoval, a kett6 fedi és feltételezi egymast, de nem egyugyanazon fogalmak.
Martinek tana két okbol fontos szamunkra. Egyrészt kimondja, hogy a partne-
rek kozotti eréviszony meghatarozo jellemzoje a jogbérletnek. Masrészt feltételezi,
de nem bizonyitja, hogy léteznek egyenldségre épiil6 franchise-rendszerek is. Bar
feltételezhetd, hogy léteznek ilyenek, Németorszagban sincsenek ezt alatamasz-
t6 empirikus adatok, de még tudomanyos alapossaggal kidolgozott modszerek sem
ezek feltérképezésére. A publikalt jogesetek, amelyek természetszeriileg nem fedik
a franchise-szerz6dések teljes spektrumat és igy csak részlegesen reprezentativak,
inkabb az eréf6lény meglétét tanusitjak, mintsem az ellentétét Németorszagban is.
Mi tobb, egyezniink kell Abell véleményével, aki szerint nehéz bizonyitani a koor-
dinativ franchise-rendszerek meglétét a rendelkezésre allo franchise-szerzédések-
b6l.5® Ennek oka, hogy

%0 Article 7. Arbitration [20040- 20040.] California Franchise Investment Law, Cal Corp Code s 31000
et seq. www.dbo.ca.gov/Licensees/franchise_investment_law/california_franchise_relations_
act.asp Kalifornia kiilondsen érzékeny a birdsag vagy valasztott birésag helyszine franchise-ba
ado altali manipulalasara. Lasd pl. a 7-Bird Nevada LLC, v. Outback Steakhouse, Inc, et al, 2010-
es jogesetet (2010 WL 1951145 Cal.App. 2 Dist.).

51 Michael MARTINEK: Franchising (Heidelberg: Decker 1987); Michael MARTINEK [et al.] (szerk.):
Handbuch des Vertriebsrecht (Miinchen: Beck 2010).

%2 ABELL (27. 1j.) 2.57. pont, 50-52.

% ABELL (27. 1j.) 2.59. pont, 54.
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Lbar egyértelmiien helyes az a megallapitas, hogy vannak kiilonbségek a franchi-
se rendszerek hierarchiaja intenzitasaban (altalaban aranyosan a jogbérletbe vevo
befektetéseinek nagysagaval), ezek nem hatnak ki a franchise 6 jellemzdire. [...]
Kiilonosképp a franchise-ba ad6 azon kotelezettségére, hogy tamogassa a franchi-
se-ba vevét, valamint a jogat és képességét, hogy kontrollalja a franchise-ba vevét

[..].75¢

4.3. AKOZOS REFERENCIAKERET TERVEZETE
(,DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE”")

Bar napjainkban mar kevesen tesznek emlitést a K6zos Referenciakeret Tervezetérol,
a kezdetekben — talan tul ambiciozusan — elsé kozds europai polgari térvénykonyv-
nek elképzelt vaskos joganyag mégis emlitésre mélté témank tekintetében harom
okbdl is. Els6ként, mivel tisztazta azt a fontos kérdést, hogy a franchise egyaltalan
nevesitésre érdemleges-e, hiszen kiilon cimsz6 alatt részleteiben szabalyozas tar-
gyava tette ezt a szerz6dést.”

Masodsorban, a Ptk-t6l sokkal részletesebb szabalyokat latott el6 a felek jogai és
kotelezettségei tekintetében.’® Ez az a momentum, amit valdsziniileg a magyar jog-
alkotonak is szamba kellene vennie a jovében.

Harmadsorban, és talan témank szemszogébdl ez a legfontosabb eltérés, a terve-
zet maga és a kapcsolddé kommentar®” is mar sokkal tobb teret szentel az aszimmet-
rianak és kapcsolodé megfontolasoknak, mint a Ptk. Ez legjobban abbol latszik, hogy
a jogbérletbe add sok kotelezettsége kogens jellegii szabalyokba van 6ntve. Példaul
arendszer abbol indul ki, hogy a franchise esetében informacios aszimmetria léte-
zik, amit gy lehet orvosolni, hogy a jogbérletbe adét a legfontosabb iizletet érintd
adatokrdl informacio-szolgaltatasra kotelezi.® E kotelezettség fontossagat mutat-
ja, hogy a tervezet nem engedi ennek a kotelezettségnek a felek altali kizarasat.>

Az informacio-szolgaltatas kotelezettsége egyébként a {6 aszimmetriat orvos-
16 megoldasa nemcsak az amerikai szévetségi, illetve tagallami jogszabalyoknak,
hanem az UNIDROIT minta-jogszabalyanak is.%

% ABELL (27.1j.) 2.57. pont, 52.

% A franchise-ra vonatkozo szabalyok az Egységes Referenciakeret Tervezete, IV. kényve, E része,
4. fejezetében, a specifikus szerzodésekre vonatkozo részében talalhatok meg.

% (sszességében 14 szakasz vonatkozik kifejezetten a franchise-ra, de ezenfelill mutatis mutandis
alkalmazando néhany a forgalmazasi szerzédéssel kozos szabaly is (IV.E.-1:101 — 3:101). Ezek koziil
hét a jogbérletbe ado kotelezettségeirdl szol, és csak négy taglalja a jogbérletbe vevéét.

57 Christian von BaR és Eric CLIVE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law (Oxford: Oxford University Press 2010).

%8 Egységes Referenciakeret Tervezete, IV.E. — 4:102.

% 57.1j. IV.E. — 4:102(3).

5 UNIDROIT, Model Franchise Disclosure Law (2002), unidroit.org/instruments/franchising/
model-law.
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4.4. AZ USA SZOVETSEGI ES TAGALLAMI FRANCHISE-JOGA

Mivel a modern, un. iizleti formatumu franchise (angolul: business format franchi-
se) az Egyesiilt Allamokbol ered, itt székelnek a vilag legismertebb nagy franchi-
se-cégei és ez az orszag rendelkezik a legtobb jogbérlettel kapcsolatos tapasztalat-
tal, hiba lenne kihagyni az USA franchise-jogat. Jogossa teszi ezt még az is, hogy
a magyar franchise-irodalom ez idaig kevés figyelmet szentelt az amerikai jognak.

4.4.1. AZ AMERIKAI FRANCHISE-SZABALYOZAS ROVID TORTENETE

Bar termékek franchise-rendszereken keresztiili értékesitése nem volt ismeretlen
az 1960-as éveket megel6z6en sem, azok inkabb egyediilallé specifikus esetek vol-
tak. Az igazi valtozas csak valamikor az 1960-as években kovetkezett be, amikor az
tizleti formatumu franchise el6szoér elindult amerikai, majd nemsokara vilaghodito
utjara. Pontosan nem tudjuk, mi tette ezt a specifikus iizleti modellt annyira vonzo-
va, hogy mara ekkora fontos gazdasagi tényezévé valjon az USA-ban.® A példatla-
nul gyorsan szerzett népszeriisége és a szektor-specifikus szabalyozas hianya azon-
ban kénnyti prédava tette tisztességtelen piaci szerepl6k kezében.

Az 1950-es és 1960-as években a visszaélések meglehetésen gyakoriak voltak,
olyannyira, hogy idével nemcsak komoly gazdasagi, hanem egyben politikai prob-
lémava is néttek.®? Gyakoriva valtak az olyan esetek, amikor a franchise-ba ado
jogi eszkozokkel, gazdasagi vagy er6iolényébdl ered nyomassal ellehetetlenitet-
te a jogbérletbe vevé mar bejarodott vallalkozasat, a célbol, hogy azt drasztikusan
alacsony aron megkaparinthassa. E cél elérésének t6bb jogi médozata volt, kezdve
a mar emlitett ratelepedéstél (encroachment), a szerz6dés jogalap nélkiili felmon-
dasan a szerz6dés meghosszabbithatosaganak a kizarasaig, avagy annak indoko-
latlan megtagadasaig. Volt, amikor a szerzédés atruhazhatésaganak a megtiltasa
vezetett ilyen eredményhez. Gyakran a transzfert megtiltottak még a jogbérletbe
vevd sziikebb csaladtagjai tekintetében is, ami még nehezebb helyzetbe sodorta a
gyengébb szerzédéses felet, aminek kdszonhetden a franchise-ba ado szabad kezet
kapott még az eleve redukalt ar megszabasara is. De mas technikék is ismertek vol-
tak a gyengébb fél eliildozésére, mint amilyen a jogbérletbe vevék tarsulasanak a
tiltasa, egyes jogbérletbe vevék diszkriminacioja, vagy csak egyszertien irrealis el-
varasok megkovetelése.®

Mivel a franchise-partnerek toborzasa sokszor nagyon hasonléan tortént a téke-
piaci befektet6k verbuvalasahoz, pontosabban gyakran tékepiaci szerepldk forgal-
maztak bizonyos franchise-rendszereket, és a szovetségi tékepiaci szabalyozas az

6

Spencer a Nemzetkozi Franchise Szévetség, Economic Impact of Franchised Businesses (2005)

adatait idézi konyvében. Ezek szerint az USA franchise-szektora termékei és szolgaltatasai érté-

ke éves szinten koriilbelill 881 milliard dollar, ami az 6ssz maganszektor output 4,4%-a. CRAWFORD

SPENCER (24. 1j.) 67. 1j. 145.

%2 Thomas M. PitEGoFF — W. Michael GARNER: ,Franchise Relationship Laws” in Rupert M. BARKOFF &
Andrew C. SELDEN (szerk.): The Fundamentals of Franchising. American Bar Association (Chicago:
American Bar Association 32008) 185.

% PrrEGOFF—GARNER (62. 1j.) 185.
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értékpapirok olyan nyilt végti definiciojaval operal, amely akar még bizonyos fran-
chise-rendszerekre is illett, kezdetben a gyengébb felet a t6kepiaci szabalyozas esz-
kozeivel probaltak megvédeni. Mi t6bb, a kés6bbi szektor-specifikus franchise-sza-
balyozas is ennek a mintajara késziilt. Példaul ezért valt a kozlési kotelezettség
(disclosure) a legfontosabb franchise-ba vevot védo jogi megoldassa, elészor az
USA-ban, majd késébb mashol is, ahol szektor-specifikus szabalyokat alkottak.

A visszaélések azonban gyorsan raébresztették a jogalkotdt, hogy szektor-spe-
cifikus szabalyzasra van sziikség, mivel a franchise nem értékpapir, hanem egy sui
generis lizletforma, amelyre a gazdasag egy elkiilonithet6 része épiil. Az elsé ilyen
térvényt Kalifornia hozta mar 1970-ben,’* amit szévetségi szinten a Szovetségi
Kereskedelmi Ugynokség (FTC)® 1978-as szabélyai és nagyobb szamu tagéllam
hasonlo torvényei kovettek. Ezek mind arra a feltételezésre épitettek — hasonloan a
tékepiaci szabalyozashoz —, hogy ha a franchise-ba adét kotelezik arra, hogy min-
den a franchise-ot érint6 fontos informaciot a szerz6dés megkotése el6tt kozoljon a
rendszerhez csatlakozni kivano potencialis Gj partnerrel, akkor az képes lesz arra,
hogy megfontolt dontést hozzon arrdl, vajon tud-e csatlakozni a rendszerhez és tud-
ja-e majd teljesiteni az elvarasokat? Alahtuzando, hogy szovetségi szinten nem sike-
riilt térvényt hozni ezidaig. Az Ugynékség altal kiadott Szabaly (Rule), bar kotele-
z6 jellegti, valéjaban torvény erejénél alacsonyabb erejii jogforras.

Ennek az amerikai megoldasnak koszénhet6en manapsag a kozlési kotelezett-
ségre épitd franchise-szabalyozas a norma, nemcsak az USA-ban, hanem masutt
is. A 1ényegi kiilonbség, hogy ellentétben az USA-val, ahol ez kotelezd erejii norma-
kon nyugszik, Eurépaban — példaul Magyarorszagon is — ez inkabb csak a magan-
jog diszpozitiv normaira tamaszkodik. A diszkrepancia nem elhanyagolhat6, hiszen
mig az USA-ban elsédlegesen allami szervek feladata ezek betartatasa, a magan-
jogra épiilé rendszerekben ez kizardlag a feleken mulik.

Ez az els6-generacios szabalyozasi rendszer 16 jellemzdje, hogy csak a szerzédést
megel6z6 fazisban (pre-sale phase) védi a gyengébb felet: a jogbérletbe vevét. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy amennyiben a jogbérletbe vevo tévesen mérte fel a hely-
zetét, rossz dontést hozott a csatlakozasrdl, vagy az erésebb fél visszaélése miatt
cs6édbe ment a vallalkozasa, hasonléan a mai magyar helyzethez, a magan és f6ként
a szerzddéses jog altalanosan elérhetd eszkoztarara tamaszkodhatott csak az igaza
bizonyitasara és a veszteségei esetleges karpotlasara. A legtobb eurdpai rendszer is
ezen a szinte rekedt meg. Amerikaban mar az 1970-es évekre vilagossa valt, hogy
sem a szerzédéses avagy a deliktualis jog,°® de még a versenyjog eszkozei sem ele-
genddek a gyengébb tél védelmére.®

%4 California Franchise Investment Law. Ez a szektor-specifikus térvény regisztraciot és kozlési kote-
lezettséget ir el a franchise-ba adok szamara.

% Federal Trade Commission: FTC Franchise Rule 16 C.F.R. pt. 436. ecfr.gov/cgi-bin/text-idx?SID-
=e37d3cd088c6b4724a389338f9c3el41& me=true& tpl=/ecfrbrowse/Title16/16cfr436_main_02.
tpl

% PrTEGOFF—GARNER (62. 1j.) 185. A félreértések elkeriilése érdekében idézziik a kérdéses mondatot:
~Franchisees argued that these abuses were not adequately addressed by common law or antitrust
remedies.”

57 PrTEGOFF—GARNER (62. 1j.) 186.
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Mivel a jogbérletteli visszaélések nem sziintek meg, f6ként az olyan erds franchi-
se-iparral rendelkez6 tagallamokban, mint Kalifornia, franchise-specifikus torvé-
kapcsolati (relationship) térvényeknek is titulalt torvényeknek a célja a gyengébb
fél, a jogbérletbe vevd védelme a franchise-rendszerbe valé belépés utani fazisban
is (post-sale phase). A tagallami megoldasok mindazonaltal lényegesen kiilén-
boznek és csak a tagallamok kevesebb mint felében hoztak ilyeneket maig. A fran-
chise-aszimmetria szemsz6gébdl itt kihangsulyozando, hogy a legtobb kapcsolati
franchise-torvényt arra a feltételezésre alapoztak, hogy a felek olyan egyenlétlen
szerz6déses pozicioban vannak, amikor az erdsebb fél (a franchise-ba add) rakény-
szeritheti akaratat a masik félre.%®

Azonban még ezek sem latnak el jogorvoslatot a franchise-ba vevének a szerzé-
dés felmondasa utani fazisra.

Végezetiil még emlitést kell tenni arrdl is, hogy a franchise-jogvitak valasz-
tott birosag elé terelése az USA-ban is nagy polémiakat valtott ki, akarcsak
Németorszagban. Mi tobb, hasonlé megfontolasok miatt, mint a fentebb vazolt német
jogesetekben. A probléma lényege, hogy az er6éfolénnyel rendelkezd fél, a franchise-
ba ado, nemcsak valasztott bir6sag elé tudta citalni a gyengébb felet, hanem tehet-
te ezt ugy, hogy befolyasolni is tudta az altala preferalt valasztott birésagot. Ez a
specifikus aszimmetriabdl fakadé probléma sehol sem valt annyira akutta, mint az
USA-ban. Nem meglepé tehat, hogy tobb izben is a szévetségi Kongresszus elé
keriiltek olyan térvényjavaslatok, amelyek ezt megtiltottak volna. A Tisztességes
valasztott bir6sagi térvénynek nevezett kezdeményezések® azonban ezidaig sor-
ra mind elbuktak.™

Az USA franchise-joga igy 0sszességében sokkal tobb labon nyugszik, mint bar-
melyik eurdpai jogrendszeré, hiszen a versenyjogi és a maganjogi eszkoztaron,
valamint az iparag 6nszabalyozasan feliil legalabb szévetségi és — a Tagallamok
koriilbeliil felében — szektor-specifikus szabalyozas is létezik. A legutobbi tekinthe-
t6 egyértelmiien a feltételezetten gyengébb fél, a jogbérletbe vevé, leghatékonyabb
védelmének. Ez a 1épcséfok nem létezik pillanatnyilag sem Németorszagban, sem
Magyarorszagon.

4.4.2. AZ AMERIKAI SZOVETSEGI ES TAGALLAMI SZEKTOR-SPECIFIKUS
SZABALYOZAS FO ISMERVEI

Mint ahogyan a fenti révid torténeti attekintésbél kitiinik, egy szovetségi és kétfaj-
ta tagallami szektor-specifikus franchise-szabalyozast kiilonboztethetiink meg az
USA-ban. Ezek koziil a szovetségi és minden tagallami szektor-specifikus torvény
legalabb a kozlési kotelezettségre (disclosure) épit. A szovetségi és a Tagallami
torvények koriilbeliil fele ezen a szinten meg is all.

% CRAWFORD SPENCER (24. 1j.) 150.

9 Fair Arbitration Act Bills.

™ Tibor Taiti: Systemic and Topical Mapping of the Relationship of the Draft Common Frame of
Reference and Arbitration (Vilnius: Kazimieras Simonavi¢ius University 2013) 93-94.
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Mélyebbre, a franchise-rendszer miikodése szakaszara (post-sale phase) is vala-
milyen foku védelmet el6ird torvények csak mintegy hiisz tagallamban 1éteznek.™
A hatarvonal meghuzasa ezek kozott azonban nem koénnyti, mert van olyan tagal-
lam, ahol nincs két kiilonallé torvény, hanem egy tartalmazza mind a kozlési, mind
az egyéb franchise-ba vevot védé megoldasokat is.” Vessiink egy pillantast ezek
lényegi elemeire.

4.4.2.1. A KOZLESI KOTELEZETTSEGRE (DISCLOSURE) EPITO SZABALYOK

Ami a szovetségi és a tagallami kozlési kotelezettségre épité szabalyokat illeti, a
kovetkezoket kell kiemelni. El6szor is, a szovetségi Franchise Szabaly a kozlési
kotelezettségek csak egy minimumat irja el6, amitél a tagallamok szigorubbat is
eldirhatnak.”™ Mindazonaltal, mivel mindkett6 ugyanazon elven nyugszik és a cél
is megegyezik, legtobbszor egy ugyanazon dokumentummal teljesithet6ek mind-
kettd elvarasai.” Mas szoval, atfedés van a két nivo elvarasai kozott. A szovetségi
nem feltételezi azt, hogy a franchise-ba adonak regisztraltatnia kell magat akar a
Kereskedelmi (FTC), akar mas tigynokséggel: amit azonban meg kell tenni j6 néhany
tagallam joga szerint.”” Néhol a regisztracio pusztan a jogbérletbe adé azonositasa-
hoz elegend6 adatok egyszeri bejegyzését jelenti, masutt viszont a bejegyzést vég-
z0 szervnek joga van nemcsak a folyamatos ellendrzésre, hanem a tevékenység be-
tiltasara (issuance of a stop order) is.™

Szovetségi szinten egy uniformizalt korlevelet (Uniform Franchise Offering
Circular) is megfogalmaztak a kozlési kotelezettség minél egységesebb teljesité-
sére. Ez mintegy 23 tételre vonatkozoan ir el6 kozlési kotelezettséget. Tébbek kozott
a jogbérletbe ado tisztségvisel6irél, a nagyobb értékl multbéli és folyamatban 1évé
pereirdl, a jogbérletbe ad¢ altal nytjtandé tamogatasrol, és a kezdéshez sziikséges
becsiilt befektetés mértékérdl. Ezt a jogbérletbe ado vagy az elsé kozvetlen talalko-
zaskor, vagy a franchise-szerz6dés alairasa el6tt legalabb tiz nappal koteles kozol-
ni a jogbérletbe vevével.”” 2007 6ta mindez elektronikusan is megteheto.

Amennyiben a franchise-ba ado téves vagy hamis adatokat szolgaltat, azt jelen-
teni lehet a Szovetségi Kereskedelmi Ugynokségnek. Bar az Ugynokség fel van
hatalmazva arra, hogy ellendrizze a Szabaly betartasat és akar szankcionaljon is, a
tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy az Ugynokség nem élt ezekkel a jogaival. Bar
kezdeményezett eljarasokat, azokat szinte kivétel nélkiil szankciok, de gyakran akar
barmiféle indokolas nélkiil berekesztette.” Mindazonaltal elmondhato, hogy ameny-
nyire ez megtudhat6 néhany nagy amerikai franchise-lancolat magyarorszagi part-
nerétdl, ezeket a kozlési kotelezettségre vonatkozo szabalyokat be szoktak tartani

7 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 148.

2 PITEGOFF—GARNER (62. 1j.) 187.

3 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 147.

" CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 147.

> CRAWFORD SPENCER (24. 1j.).147.

76 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 148.

7 Howard Yale LEDERMAN: ,Franchising and Franchise Law” Michigan Bar Journal 2013/34.
8 STEINBERG—LESCATRE (4. 1j.) 278.
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még idehaza is. A probléma inkabb az, hogy a rendelkezésre all6 id6 nem elegendé
az egyébként nagyon részletes anyag attanulmanyozasara és sok jogbérletbe-vevo
nincs birtokaban a rendelkezésre bocsajtott anyag megértéséhez sziikséges tudas-
nak (példaul jog, szamvitel, pénziigy).

Az a par eurdpai rendszer, ahol hoztak szektor-specifikus szabalyokat, lénye-
gében ezen a szinten rekedt meg, és a kozlési kotelezettségen feliil ritkan van mas
egyéb is a jogbérletbe addra rova. Megjegyzendd az is, hogy ezek jellegiiknél fogva
is jelentdsen eltérnek az amerikaiaktél. A mar emlitett 2015-6s Loi Macron valo-
jaban csak két paragrafus, amelyeket beszurtak a francia Kereskedelmi Kodexbe.
Nem ok nélkiil jegyezte meg a Frignani—Pratt szerzéparos egy 2017-es tanulma-
nyaban, hogy ,ahol van kiilén jogbérletre vonatkozo térvény (Francia-, Spanyol- és
Olaszorszag, valamint Belgium), ezek nem tartalmaznak felmondasra és a szerz6dés
meghosszabbitasara vonatkozo kitételeket, hanem elsésorban a kozlési kotelezett-
ségre fokuszalnak”. A gyengébb fél e két kérdés tekintetébeni védelmének sziiksé-
gességét azonban ,a birdsagok egyre gyakrabban tekintik indokoltnak a jogbérlet-
be ad6 felmondasi joganak a korlatozasa altal”.™

4.4.2.2. A KAPCSOLATI TORVENYEK LENYEGI ISMERVEI

Mint ahogyan mar emlitettiik, ezek a térvények csak mintegy husz tagallamban
léteznek és a céljuk a feltételezett gyengébb fél — a jogbérletbe vevé — védelme a
rendszerhez vald csatlakozas utani fazisban is a franchise-ba ad6 bizonyos tulka-
pasai vagy gyakorlatai ellen. Az, hogy mire f6kuszal egy-egy tagallam e tekintet-
ben, nagyon kiilonb6z6. Példaul csak négy tiltja a fent mar emlitett ratelepedést,
és 0t az ésszeriitlen teljesitményi elvarasokat, illetve négy a beszallitok jogbérlet-
be ado¢ altali kikotését. Csak egy allam koveteli meg, hogy a felek legalabb harom
évre szerz6djenek.®

4.5. A FRANCHISE-RA EPULO AMERIKAI ELMELETEK

A franchise amerikai térténete nem volna teljes a franchise-hoz, illetve a franchise-
aszimmetriahoz is kothetd amerikai elméletek megemlitése nélkiil.®! Ezek koziil is
kittinik a hianyos szerzédések elmélete (theory of incomplete contracts), amely egy
jeles miiveldje, Gillian K. Hadfield, épp a franchise-szerzédésekre fokuszalt legtob-
bet idézett cikkében és ezekre épitve fogalmazta meg elméletét.?

A véleménye szerint a franchise-szerzédés lényege megértéséhez nem elegendd
pusztan csak egy adott franchise-szerz6dés szévegébdl kiindulni, mivel a jogbérle-

™ FRIGNANI—PRATT (47. lj.).

80 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 149-50.

81 Lasd még Tibor Tastr: ,Franchise and Contract Asymmetry: A Common Trans-Atlantic Agenda?”
Loyola of Los Angeles International & Comparative Law Review 2015/2. 245-273.

82 Gillian K. HADFIELD: ,Problematic Relations: Franchising and the Law of Incomplete Contracts”
Stanford Law Review 1990/4. 927.
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ti szerz6dések eleve hianyosak. A franchise teljes feltérképezéséhez a felek kozot-
ti viszonyt is meg kell ismerni. A kett6 egyiitt ad egy teljes képet a franchise-rol.

Hadfield elméletéhez felhasznalta egy masik nagy amerikai, a kapcsolati szerzg-
dések elmélete (relational theory of contracts) tételeit is, amelyek épp a jogbérlet
Jratlan” részének a fontossagara mutattak ra. Ez vezetett ahhoz a felismeréshez,
hogy a szerz8dés leirt részét is csak a felek kozotti viszony karakterisztikai megis-
merésével lehet megérteni. Vagy, ahogyan egy masik amerikai jogtudés mondot-
ta volt: ,a franchise igazi élete nem a szerzédésben keresendd, hanem abban, aho-
gyan a valésagban megtestesiil.”®?

A cikkiikben targyalt franchise-aszimmetria épp ezért fontos el6feltétele mind
maga a jogbérlet mint sui generis iizleti modell, mind a jogbérleti szerz6dés meg-
értésének is. Nem a szerz8dés szovege az elsddleges, hanem az aszimmetria, mivel
a szoveg is csak ezt tiikrozi, pontosabban azt, amit az eréfélénnyel rendelkez fél
eldir, illetve megenged.

ZARO GONDOLATOK

Egy jogi problémaval foglalkozo6 konyv, tanulmany vagy cikk akkor tud j6 lenni, ha a
valasztott téma olyan arculatara tud ramutatni, amely vagy teljesen figyelmen kiviil
maradt, vagy alapos megvitatasa még varat magara. Ez a tanulmany sem toreke-
dett tobbre, amikor a jogbérleti aszimmetria fontossagara probalt ramutatni. Bar el-
ismerendd, hogy az aszimmetria bizonyos megnyilvanulasai nem keriilték el a figyel-
met, t6bb aszimmetrikus elem, és f6ként az aszimmetria mint franchise-specifikus
problematika egészében — igen.

Konkrét példakat is konnyen talalhatunk. Mig a jogirodalom rendszerint elmondja,
hogy az uniformitas (egységesség) a rendszer sikerének a kulcsa, addig elfeledke-
zik kihangstlyozni, hogy nemcsak az egységesség tartalmat hatarozza meg a fran-
chise-ba ado6, hanem annak betartasat is 6 ellendrzi, illetve szankcionalja, méghoz-
za meglehetds szigorral. Mas szo6val, az egységesség miden tekintetben kizarélag
a jogbérletbe ado privilégiuma.

Az is rendszerint figyelmen kiviil marad, vajon a joggal egyaltalan 6sszeegyez-
tethet6-e a jogbérletbe ado ratelepedésének (encroachment) a joga? Avagy a jog-
bérletbe vevd vissza tud-e élni a masik félre rakényszeritett valasztott bir6sagi vita-
rendezési modozattal? A magyar publikaciok az utobbit nem emlitik, annak ellenére,
hogy mar Németorszagban is sziiletett j0 néhany birdsagi dontés e konkrét visszas-
sag kezelésére. Kaliforniaban pedig torvényi szinten probaljak a franchise-ba vevét
védeni az aszimmetriaval valo visszaélés e konkrét formaja ellen.

Idetartozik még, hogy az aszimmetria kétségkiviil egy interdiszciplinaris jellegii
téma is, ami azonban nem teszi jogilag irrelevanssa. A kiilonbség abban rejlik, hogy
mig egy lizleti iskola marketing szakért6je szamara talan inkabb természetes veleja-

8 Hadfield Stewart Macaulay irasaira és konkluzioira hivatkozott, HADFIELD (82. 1j.) 957. Kiilonosképp

Stewart MAcauLAy: Law and the Balance of Power: the Automobile Manufacturers and their
Dealers (New York: Russel Sage 1966).
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roja a franchise-nak az aszimmetria, jogaszi berkekben ez egyel6re nincs sziikség-
szerlien igy. Ahhoz, hogy el tudjunk jutni addig a tiiréshatarig, amikor a jog sziiksé-
gét fogja érezni a kdzbelépésnek, lattatni kellene az aszimmetriat és az ebbdl eredd
jogbérletbe addi tulkapasokat, abuzusokat, illetve ezek valos kockazatat és dimen-
zioit. frasunk e kognitiv vakuum betomésére is vallalkozott, hiszen sem a magyar,
de a régiobéli vonatkozé publikaciok sem forditottak kelld figyelmet a franchise-ba
vevo torékeny szerzédéses poziciojara. Nem figyeltek fel arra, hogy a franchise-ba
vevok altalaban olyan kisvallalkozok, akik talan még jobban ra vannak szorulva a
rendszer védelmére, mint a mas iizletformat miivel6 tarsaik, vagy akar a fogyasztok.

Remeényeink szerint kell6képpen ramutattunk az intenzivebb empirikus kutata-
sok sziilkségességére is. Ezek hianyaban nem lehet eldonteni, vajon jogos-e a fen-
ti franchise-aszimmetriara vonatkozoékat arra hivatkozva kritizalni, hogy a magyar
franchise-gyakorlat és helyzet a 1ényegében eltér akar a némettél, vagy az ameri-
kaitol. Példaul ki vannak-e a magyar kisvallalkozoé jogbérletbe vevék is téve mind-
azoknak a kockazatoknak, amelyek mar sokkal jobban fel vannak térképezve a fej-
lettebb orszagokban és ahol mar vannak hatékony jogi megoldasok a védelmiikre?
Bar feltételezhetd, hogy igen, hiszen a jogbérletbe adok sokszor mas orszagokban
is aktiv szerepl6k, akik iizleti és munka modellje egy és ugyanaz idehaza és kiilfol-
don is, a tapasztalati adatok és elemzések birtokaban sokkal jobban lathatnank mi is
torténik pontosabban a magyar franchise-piacon. Ezek birtokaban kénnyebb volna
latni, miért is volna értelme fontoléra venni szektor-specifikus, kdgens szabalyokra
épit6 szabalyozas bevezetését, a versenyjog, az ipar 6nszabalyozasa és a magan-
jog altal nytjthaté védelmen feliil.

S végezetiil: barmely utat is jarna a jogalkot6, nem volna szabad szem eldl tévesz-
teni a fentiekben mar t6bbszor kihangsulyozott kérdést: miért is Janus-arct a fran-
chise-aszimmetria? A jogbérletbe ado szemsz6gébdl azért, mert bar a jognak el kell
ismernie és tamogatnia kell az 6 aszimmetriabol eredé eréf6lényes poziciojat, a
gyengébb felet is védenie kell. Ezzel ellentétben, mig az utébbi tidvos a jogbérletbe
vevOnek, a jogbérletbe ado eréidlénye jogi garanciai minden valosziniiség szerint
nem. A j6 szabalyozas zaloga tehat egy olyan kell6en egyenstlyozott jogi képlet,
amely ugyan védi a gyengébb felet, de egyben el is ismeri a jogbérletbe ad6 eréfo-
lényét, mint a franchise sikerének kulcsat. Mas szoval, a jogi képlet az aszimmetri-
at nem ignoralja, hanem abbol indul ki és arra épiti a szabalyokat.
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