Lectori salutem

Tisztelt Olvasok!

Az idei év aprilisatdl folyoiratunknak 1j fészerkesztoje van. Mind a Szerkesztd
Bizottsag tagjai, mind a Magyar Bioetikai Tarsasag kozgytlésének résztvevoi a
jelen sorok szerzdjét tisztelték meg bizalmukkal, s kérték fol e szerep betoltésére.

Illendé ilyenkor néhany szot szolni a vezérelvekrdl, amelyek jegyében az
Ujdonsiilt foszerkesztd tevékenykedni kivan. A legegyszeriibb, ha e célbdl
folyodiratunk cimét tekintjiik kiindulépontnak. Ha roviden akarnék fogalmazni, a
legszivesebben csak annyit mondanék: komolyan szeretném venni, hogy bioetikai
¢s nem ,,bio-moralteoldgiai” szemlét szerkesztink. Az etika a filozofia egyik
résztudomanya, igy az €ész vilagahoz tartozik, érvelése soran tehat nem hasznalhat
fel olyan allitdsokat, amelyek elfogadésa feltételezi valamely vallas tanitdsdnak
elismerését. Az abortusz erkolcsi megitélésérdl folyd vitaban nem tarthatja pl.
dont6 érvnek azt, hogy a katolikus Egyhazi Tanitohivatal szerint biin a magzat
kozvetlen és szandékos elpusztitasanak Osszes esete. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy ne foglalkozhatnanak szerzéink a bioetikai kérdések vallési
vonatkozasaival, azt azonban igen, hogy a kifejezetten valamely cselekedet tilos
vagy megengedett voltarol folyd vitdkban nem fogadhatjuk el dont6 érvként az
olyan forrasra valo hivatkozast, amelynek tekintélyként valo elismeréséhez hitre
van sziikség. A fentieket nem a sajat — filozofusi — hivatasom iranti elfogultsag
mondatja velem; egyszerlien azt szeretném, ha lapunk a nem hivok szamara is
meggy6z0 gondolatmeneteket tartalmazna (és egyuttal persze megfelelne a
tudomanyossag elemi kritériumainak, ahogyan az eddig is tortént).

A fentiek csak latszolag allnak szemben a Szemlét kiado Magyar Bioetikai
Tarsasag Alapszabalyaban lefektetett elvekkel, amelyek szerint ¢ tarsasag ,a
keresztény hagyomany szellemében” mikodik, mikdzben figyelemmel van ,,més
eszmei iranyzatok szempontjaira is”. Minthogy itt nem valamely meghatarozott
felekezetnek, hanem a kereszténységnek mint olyannak a hagyomanyarol torténik
emlités, rogton nyilvanvalo, hogy ez a hagyomany korantsem kinalja szamunkra
a mai kozismert bioetikai problémak kész megoldasait, hiszen maga is megosztott
e tekintetben (is). Kozismert példaul, hogy a protestans egyhdzak egy része
masként vélekedik az abortuszrol, az eutandziarol, a fogamzasgatlasrol és sok
egyéb problémardl, mint a katolicizmus (amely utobbin beliil is zajlanak



természetesen polémidk mindezekrdl). Egymaéssal is vannak tehat vitdink,
amelyekben szintén elkeriilhetetlen az észérvekhez folyamodas.!

Maga ez az észhasznalat viszont k6zos keresztény értékiink (még ha koronként és
felekezetenként valtozott is a stlya®). Hiszen maga a Szentiras szogezi le, hogy —
mai szdval €élve — vilagnézeti kérdések, koztik az erkolcsi problémak terén
nagyon is vannak a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil, ésszel belathat6 igazsagok.
Elég, ha a Romai levél két hires szoveghelyére utalunk (Rém 1,19-20 és Rom
2,14-16), amelyek Isten 1étezésének ill. a természetes erkolcsi torvény normainak
racionalis megragadhatdsagara vonatkoznak

Szintén k6zO0s — mert bibliai alapt — keresztény Orokséglink a vilag pozitiv
értékelése (,,Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott”, Ter 1,31), amibdl
az embernek a vilagért valo feleldssége 1s kovetkezik. Ez megint csak alahuzza az
észérvek fontossagat, hiszen korunk globalis problémait nyilvanvaldan csak a
nem-keresztényekkel, koztiik az ateistdkkal egyiittmiikddve oldhatjuk meg, s
veliik aligha tudunk mas k6zos nyelvet talalni, mint a racioét. E nyelvet viszont
maximalisan ki kell hasznalnunk, nyiltan szembenézve a valosaggal, nem ismerve
tabutémakat, s e téren a szo6las teljes szabadsagat vallva a politikai korrektség
egyre jobban terjeddé cenzurajaval szemben.

A bioetika tudomdanya igy kettds értelemben ,.eletbevagd”. Mar témajaban az
¢lettel kapcsolatos, de ma valoban egész civilizacidk vagy éppen a teljes
emberiség ¢életben maradasa fligghet a bioetika altal (is) tanulmanyozott (és
reme¢lhetdleg altala valamilyen mértékben befolyasolhatd) folyamatoktol. A
mindezekrél vald termékeny kozos gondolkodas érdekében 6rommel fogadjuk
barmilyen vilagnézetii és partallasu szerzok irasait, még akkor is, ha tizenetiik nem

1'S még ha a kereszténység nem volna is megosztott, akkor se melldzhetnénk igaz volta mellett sz0l6 észérvek
hasznalatat, és nem érhetnénk be az arra valé hivatkozassal, hogy ez a nyugati vilag és benne Magyarorszag
hagyomanyos vallasa, kulturalis identitdsanak alkotorésze. Ne feledjiik, hogy a kereszténység annak idején éppen
mas, régebbi hagyomanyok kiszoritasaval lett a Nyugat vallasa; a téritok pedig nem azzal a céllal cselekedtek,
hogy olyan identitast adjanak civilizacionknak, amellyel megkiilonbdztetheti magat masoktol, hanem egyszertien
azért terjesztették a kereszténységet, mert ezt igaznak — és ezért minden nép szamara valonak — tartottak.

2 Ma talan hajlamosak vagyunk a természetes teoldgia és a természetjog miivelését elsésorban , katolikus iigynek”
tartani, de ne feledjiik, hogy mindkét teriiletnek fontos protestans klasszikusai is vannak: elég, ha Leibniz ill. Hugo
Grotius munkassagara gondolunk.

3 Hagyomanyos katolikus felfogas szerint persze igy is érvelhetne valaki, hogy Isten természetes ésszel valo
megismerésébdl kiindulva a szokasos tton eljuthatunk a kinyilatkoztatas megtorténtének racionalis igazolasaig, s
végiil annak szintén észérvekkel valo alatdmasztasaig, hogy e kinyilatkoztatas hiteles 6rzdje és értelmezdje éppen
a Katolikus Egyhaz, amibdl akar az is kovetkezhetne, hogy — mivel igy a keresztény hit teljes tartalmat (végsé
soron a kinyilatkoztato Isten tekintélye alapjan) észszerli okunk van igaznak tartani — a keresztény erkolesi tanitast
mar pusztan ezért, az egyes normak kiilon-kiilon vald levezetése és indoklasa nélkiil el kell fogadnunk, s ez
természetesen a bioetika teriiletén is érvényes volna. Am egyrészt az ilyen bizonyitas a metafizika és a teologia
feladata, amellyel nem egy bioetikai folydiratnak kell foglalkoznia, masrészt éppen a katolikus tanitds
hangsulyozta mindig (elvetve az idénként felbukkano voluntarista nézeteket), hogy Isten nem dnkényesen irta el
szamunkra az erkélesi normédkat, hanem ezek az Oaltala teremtett vilag 1ényegi szerkezetéhez, kiilonosen pedig az
emberi természethez illenek, amibdl kdvetkezik, hogy értelmiiknek, funkcidjuknak elvben ésszel is belathatonak
€s magyarazhatonak kell lennie.



feltétleniil esik egybe a Szerkesztd Bizottsag egésze vagy tobbsége altal képviselt
allasponttal.

Végezetiil néhany sz6 a jelen szamrol. Kék Emerencia, Rojkovich Bernadette,
Héamori Antal és az 0 fOszerkeszt0 irasai (amelyek eredetileg eléadasokként
hangzottak el a Magyar Bioetikai Tarsasag 2017 oktdberében rendezett
konferenciajan) a magzat és az allapotos nd élete kozotti konfliktus kozismert és
sok vitat kivaltd problémajat vizsgaljak. Igy egyiittesen jol illusztraljak azt a fenti
allitast, hogy még a kereszténységen, sOt annak egyes felekezetein beliil is
lehetnek nézeteltérések. S azt, hogy a tovabbi vitara is nyitottak vagyunk, jelzi,
hogy Szerkeszt6 Bizottsagunk két tagja, Blaskovich Erzsébet és Kertész Gabor
mar ebben a szamban kommentart fliz Hamori Antal tanulmanyihoz.
Véleménykiilonbségeik nem alapvetdek, inkdbb a hangstlyokat helyezik
mashova. Mindezen irasok egyiitt és kiilon-kiilon is arrdl tanuskodnak, milyen
rugalmassagra ¢€s kreativitasra van sziikség a konkrét esetek megitélésekor, S
mennyire nehéz vagy olykor éppen lehetetlen egy vagy néhany elvont szabaly
alapjan emberi sorsokrol donteni. Az is 6sszekoti valamennyi szerzot, hogy egyik
sem tudja minden tovabbi ne¢lkiil elfogadni az anya életének bizonyos
konfliktushelyzetekben kotelezden feldldozand6 voltat.

Szintén aktudlis és a hazai kozvéleményt igencsak foglalkoztatd témardl, a
lombikbébi-kérdésrél sz6l Jobbagyi Gabor ¢és Kertész Gébor irésa.
Szandékunkban all e problémara késobbi szdmainkban is visszatérni, s akar vitat
is indithatunk roéla. Ha valaki ennek soran a Katolikus Egyhaz jelenleg érvényes
hivatalos allaspontja mellett all ki, ez onmagéban teljesen rendjén vald, am ahhoz,
hogy a kiviilallokat is meg lehessen gydzni, természetesen megint csak a hittdl
fliggetlen észérvekre van sziikség, s emellett kelld tapintattal és empatiaval kell
eljarni, hiszen akarmit gondolunk is a gyermeket kivano sziil6k altal igénybe vett
konkrét modszerekrdl, illik vélelmezniink e sziildk johiszemiliségét, ¢és
szandékukat — kiilondsen ma, amikor mind Magyarorszagot, mind pedig tagabb
hazankat, Eurdpat népességfogyas fenyegeti — mindenképpen pozitivan kell
értékelni.

Javor Andras tanulmanya egyrészt fontos torténeti adalékkal (a ,,Természet
Konyvére” valo  egykori hivatkozds  felidézésével) szemlélteti a
kinyilatkoztatastol fliggetlen észérv-hasznalat egy lehetséges modjat, masrészt
kemény kritikat fogalmaz meg napjaink posztmodern korszellemével szemben.

Zaymus Eszter irasa akar ugy is tekinthetd, mint Rojkovich Bernadette el6z6
szamunkban megjelent Ki donthet Charlie Gard életérol? cimii vitainditojanak
folytatasa vagy a vitaban elhangzé elsé hozzaszolas, hiszen Alfie Evans sorsa
sajnos nagyon emlékeztet az 6véhez hasonlo koriilmények k6zott elhunyt Charlie-



¢ra. Fejérdy Gabor cikke olyan problémara — a bizalom valsagba keriilésére —
vilagit ra, amelynek jelent6sége messze tilnd a bioetika vagy az orvos-beteg
kapcsolat teriiletén, s a nyugati civilizacié altalanos krizisének egyik tiineteként
tarthatd szdmon.

Végiil, de nem utolso sorban Zaborszky Magda két irasara hivjuk fel a figyelmet,
amelyek néhany kedves személyes emlék felidézésével a Magyar Bioetikali
Tarsasag sziiletésének korat elevenitik fel, illetdleg a Tarsasag alapitdjanak
(egyben els6 elnokének) és feleségének, a valamennyiilink altal tisztelt Gaizler
Gyulanak és Madarasz Juditnak alakjat hozzak emberkozelbe.

Talan e lapszam tematikaja is mutatja, hogy 0j foszerkesztoként — mikdzben a fent
bemutatott vezérelveket igyekszem majd kovetni — lehetdség szerint nem a torést,
hanem a folytonossagot szeretném képviselni lapunk torténetében. Mindebben
természetesen szamitok a tisztelt Olvasok segitségére is, nyUjtsak bar ezt
leveleikkel, vitainkba valé bekapcsolodasukkal vagy kozlésre szant tanulmanyaik
szerkesztOségiinkbe torteno eljuttatasaval.



