Turgonyi Zoltan*
Eldonthetok-e tisztan természetjogi alapon az abortusszal kapcsolatos vitdak?

A kovetkezOkben azzal a teljes abortusztilalommal kapcsolatban szeretnénk
megfogalmazni dvatos kételyeket, amely a kozvetlen abortuszt még akkor sem engedi meg, ha
erre az anya életének megmentése érdekében volna sziikség. A Katolikus Egyhdz jelenleg
hivatalosan a tilalom e legszigoribb formajat képviseli. Az anya megmentése eszerint csak az
un. indirekt abortusz utjan, a kettés hatds elvének megfelelden torténhet: lehet olyan
beavatkozast végezni, amely nem kozvetleniil a magzat® életét oltja ki, hanem az anyat
gyogyitja, de amelynek varhato — bar nem kivant — mellékhatdsaként a magzat meg fog halni.
A két sokat emlegetett klasszikus példa a méhen kiviili terhesség ill. a méhrak bekdvetkezésekor
alkalmazott eljaras. Ha, az elébbi esetében, a petevezeték egy részét a magzattal egyiitt
eltavolitjak, ezzel kozvetleniil nem a magzatot 6lik meg, hanem az anyat mentik meg attol, hogy
belsd vérzés miatt életét veszitse, de a miitét kovetkeztében a magzat meghal. Ha pedig egy
méhrakban szenvedd allapotos nét nem ugy gydgyitanak meg, hogy a magzatot eltavolitjak,
majd kioperaljdk a méhbdl a rakos daganatot, hanem magat a teljes méhet veszik ki
(természetesen a magzattal egyiitt), akkor kdzvetleniil a nének a raktol valdé megmentése tortént
meg, és csupan ennek indirekt kovetkezménye a magzat halala. Az ilyen megoldasok tehat a
hivatalos katolikus felfogés szerint erkdlcsileg megengedhetdk, olyan eljaras azonban, amely
kozvetleniil okozna a magzat halalat, nem alkalmazhato.

Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban legaldbb hirom stlyos kifogas emelhetd.
El6szor is foltehetd a kérdés, vajon tarthato-e a direkt és az indirekt haldlokozas kozotti fenti
kiilonbségtétel. Hiszen, ha a magzat egy adott fejlettségi szinten még életképtelen az anyja
testén kiviil, akkor ehhez képest teljesen mellékes, hogy a petevezeték egy darabjaval ill. a
méhvel egyiitt tavolitom el onnan, vagy egymagaban. Egyszerilien az eltavolitds puszta ténye
fogja a halalat okozni. (Ugyantigy, ahogyan egy uszni nem tudd ember is egyarant megfullad
mind akkor, ha a ruhdinél fogva ragadjuk meg és dobjuk be a tengerbe, mind pedig akkor, ha
kozvetleniil a béréhez érve 10kjiik 6t a vizbe.) Somfai Béla S. J. is kétségeit fejezi ki a direkt €s
indirekt 61¢és ilyen helyzetben lehetséges megkiilonboztetését illetden: ,,Ez a magyarazat a jozan
¢sz fényében valojdban szdrszalhasogatas, mivel a sebészeti eljards a méh eltavolitasaval
egyidejlileg okozza a magzat halalat is. Az anya életének megmentése €s a magzat elpusztulasa
ugyanannak a sebészeti beavatkozasnak az eredménye. Az orvos mindkét kovetkezmény teljes
tudataban hajtja végre az operaciot. A magzat halalat sokkal egyszerlibb azzal magyardzni,
hogy az okozza a kevesebb kart.”® Alighanem kovetkezetesebb volna tehat a direkt és az
indirekt abortusz kozotti kiillonbségtételt feladva mas vezérelvet keresni az anya megmentése
végett igénybe veendd eljaras igazolasara, €s — mint latni fogjuk — ez lehet éppen a Somfai Béla
altal is javasolt elv, amely szerint egyszerlien annak az életét kell a benniinket most érdekld
konfliktushelyzetben megmenteni, akinek a halala nagyobb kart okozna, tekintet nélkiil arra,
hogy az abortusz a hagyomanyos felfogés szerint ,,direktnek” vagy ,,indirektnek” mindsiilne.

Masodszor: a fenti modon értelmezett indirekt abortusz doktriner modon vald
alkalmazasa sokszor életellenesebb, mint a direkt abortusz lenne. Ez torténik példaul, ahogyan
Helmut Weber irja, amikor ,,ahelyett, hogy csak a magzatot tdvolitanak el egy n6 megbetegedett
méhébdl [...], eltavolitjak a betegségtdl érintett méhet a magzattal egylitt”, noha az elsd esetben

L A szerz6 a Magyar Tudominyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontja Filozdfiai Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa, a Magyar Bioetikai Szemle foszerkesztoje.

2 Magzatnak itt és a tovabbiakban a mar megfogantatott, de még meg nem sziiletett 1ényt nevezem, fiiggetleniil
attol, hogy ennek az életszakasznak melyik stadiumaban van.

% Somfai Béla S. J., Bioetika. Szeged, 1995. http://vaciegyhazmegye.hu/letoltes/62.html (Legutdbbi hozzaférés:
2018. februar 13.) 11. o.
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,,meg lehetne menteni a né fogamzoképességét”.* Ha a magzat igy is, Gigy is meghal, miért ne
lehetne itt a két megoldas koziil az anya szamara kedvezdbbet valasztani?

Harmadszor (¢és talan ez a legfontosabb): még ha tarthatd lenne is a direkt és indirekt
abortusz kozotti fenti kiilonbségtétel, vannak olyan helyzetek, amelyekben egyértelmiien csak
direktnek mindsiilo eljarassal lehetne megmenteni a nd életét, s az Egyhaz jelenleg az ilyen
esetekben el is itéli az életmentd abortuszt, hidba végzik szubjektive a legjobb szandékkal. Tobb
ezzel kapcsolatos példat is lehetne emliteni a kézelmultbol. A talan leghiresebb eset 2009-ben
tortént Braziliaban. Egy férfi megerdszakolta kilencéves mostohalanyat, s az ekkor fogantatott
ikrek kihordasaba az orvosok szerint a kislany belehalt volna, ezért abortuszt végeztek, am José
Cardoso Sobrinho, Olinda és Recife érseke rogton kozolte, hogy ezzel megvalosult az
onmagatol bedlld kikozositésiikk. Az eset megosztotta az egyhazi kozvéleményt; a Papai
Eletvédé Akadémia akkori elndke, Rino Fisichella példaul biralta Cardoso Sobrinho eljarasat®,
de a Vatikan végiil hivatalosan — egy a Hittani Kongregaci6 altal kiadott nyilatkozat Gtjan —
kiallt a brazil érsek mellett®. Az ilyen és ehhez hasonld esetek sokkoljak a vilag kozvéleményét,
¢s konnyen a katolikusellenes propaganda fegyvereivé valhatnak az Egyhaz ellenségeinek
kezében.

Minden kés6bbi félreértést elkeriilendd mar most le kell sz6geznem: ha a Tanitohivatal
valdban tévedhetetlen formaban, végérvényes igazsagként vallja a kdzvetlen abortusz teljes,
semmiféle kivételt meg nem engedé tilalmat, amelyet a legegyértelmiibben az 1995-ben kiadott
Evangelium Vitae kezdetli enciklika (a tovabbiakban EV) fejtett ki, akkor a hivének ezt
mindenképp el kell fogadnia. Az EV szdvege azonban az e tilalmat megfogalmazd (és
formajaban valoban az ex cathedra megnyilatkozasokra emlékezteté) mondat utan kdzvetleniil
még azt is kijelenti, hogy e norma nemcsak a Szentirason alapul, hanem a természetes erkolcsi
torvénybdl is kovetkezik (EV 62.).” Ha a magat a tilalmat megfogalmazé mondat a
Tanitohivatal altal tévedhetetleniil képviselt végérvényes allitast tartalmaz is, e
tévedhetetlenség és végérvényesség mar nem vonatkozik az ezt kovetd — fent emlitett —, az
abortusztilalom természetjogi® megalapozottsagarol szo16 szovegrészre.” Annak megallapitasa,
hogy mi valgjaban az enciklika altal is képviselt abortusztilalom pontos teologiai mindsitése,
nem lehet a jelen tanulmany feladata. Azt viszont meg kell vizsgalnunk, hogy valoban meg
lehet-e alapozni e legszigorbb tilalmat természetjogi érveléssel a nem hivok szamara, akik
esetében nem feltételezhetjiik Ssem a tévedhetetlen tanitdsok esetében kotelezd ,,hitbeli
hozzajarulast” (fidei assensus), sem az értelemnek és az akaratnak az egyéb tanitohivatali
megnyilatkozasok iranti, szintén eldirt ,,vallasos meghajlasat” (obsequium religiosum).'® Azért
fontos ez, mert az EV éppen a természetjogra — mint az emberi torvények mércéjére —
hivatkozva varja el a mai allamoktol az abortusz teljes tiltasat (EV 72.), hiszen a pozitiv isteni

4 Helmut Weber, Specidlis erkélcsteologia. Ford. Dr. Tuba Ivan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 131. o.

5 Rino Fisichella, ,,Dalla parte della bambina brasiliana”, L 'Osservatore Romano, 2009. 1I1. 15.

6 Chiarificazione della Congregazione per la dottrina della fede sull’aborto procurato”, L 'Osservatore Romano,
2009. VII. 11.

7 1tt és a késObbiekben az enciklika kovetkezd kiadasat haszndlom: /1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetii
enciklikaja. Ford. Dr. Dios Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n. A latin eredetire a Vatikan honlapjan
talalhato szoveg alapjan hivatkozom: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/la/encyclicals/documents/hf jp-
ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html Utolsé megtekintés: 2018. februar 25. — Az EV rovidités utan nem az
oldalszamokat, hanem a szdveg pontjainak sorszamait adom meg.

8 A jelen tanulméanyban, szokdsomhoz hiven, azonos értelemben hasznilom a ,természetjog”, a ,természeti
torvény” és a ,,természetes erkolcsi torvény” kifejezéseket.

9 V6. Adolfus Schénmetzer, ,,Introductio”, in H. Denzinger — A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Editio XXXVI, Herder, Barcinone — Friburgi Brisgoviae
— Romae, MCMLXXVI., 8. 0. — A tovabbiakban a DS rovidités és az utana kovetkezé szamok e kotet megfeleld
bekezdéseire utalnak.

10v. Codex luris Canonici, 752. kan. — A CIC altalam hasznalt kiadasa: Az Egyhadzi Torvénykonyv. Szerkesztette,
forditotta és a magyarazatot irta Erdo Péter. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985.
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torveny tartalmat, amelynek elismerése a kinyilatkoztatas elfogadasat feltételezi, aligha lehet
szamon kérni egy modern szekularis allamtol. A természetjog viszont olyan normarendszer,
amely észérvekkel védhet6, tehat ismeretéhez nincs sziikség természetfeletti forrasbol
szarmazo, hittel elfogadando allitdsokra. A kovetkezOkben tehat mindenekeldtt azt szeretném
megvizsgalni  (atmenetileg zardjelbe téve a katolikus hittel kapcsolatos sajat
meggyodzddésemet), hogyan értékelhetdk a kdzvetlen abortuszt minden koriilmények kozott
hatarozottan tilté érvek, ha ezeket valaki csak az €sz fényében szemléli, nem érezve indittatast
a Tanitohivatal tekintélyének racionalis érvek tdmasza nélkiili elfogadasara.

A nehézségek egyik 6 forrasa az arra vonatkozé egyetértés hianya, hogy pontosan mi
IS az, ami az erkolcs kovetéséhez sziikséges informaciokbol hozzaférhetd az emberi ész
szamara. Az eurdpai gondolkodasban a X VIII. szazadig altalanosan elfogadott nézet volt, hogy
a legalapvetdbb vallasi igazsagok (pl. Isten 1éte, a Iélek halhatatlansaga) észérvekkel
bizonyithatok, s ennek alapjan egy kinyilatkoztatas nélkiili vilagban is létezne az 1n.
természetes vallas, amely igy részét képezné a természetjognak. A Katolikus Egyhaz elvben ma
is vallja ezt, am ugyanakkor napjainkban mar a biintelen ateizmus lehetdségét is elismeri.l!
Korunk nyugati vilaga viszont ugy véli, hogy az efféle vallasi kérdések nem donthetdk el
¢szérvekkel, s ezért nem szolgéalhatnak pl. a kozéleti, politikai, jogi, erkolesi vitdkban sem
hivatkozasi alapként a természetes vallas tételei, hanem az ilyen diszkusszidkban — némely
liberalis szOhasznalataval élve — csak un. publikus érvek haszndlhatok, azaz olyanok, amelyek
minden mai épelméji felndtt szamara hozzaférhetd ismereteket feltételeznek, nem kivanva
megtérést valamely vallashoz'?. A kovetkezokben mondandénk kifejtése soran tudomasul
vessziik e helyzetet, am ezért kiilonbséget fogunk tenni a klasszikus értelemben vett, Isten
létezésének és a természetes vallds néhany mas tételének ésszel valdé megismerhetdségét
feltételezo teista természetjog (a tovabbiakban TTJ) és a csak mai értelemben vett publikus
érvekre épiild publikus természetjog (a tovabbiakban PTJ) kozott, amely utobbi a mondottaknak
megfeleléen egyfajta modszertani ateizmus jegyében jar el a tarsadalom egészét érintd vitak
soran'®, még ha egyes konkrét képviseldi személy szerint esetleg hivei lehetnek is valamely
vallasnak. A Katolikus Egyhaz hivatalos allaspontja szerint azonban értelmiinknek az ateredd
biin miatti meggyengiiltsége kdvetkeztében'® még az altalunk itt TTJ-ként emlegetett, a
kinyilatkoztatds segitsége nélkiil, pusztan természetes ésszel megismerhetd klasszikus
természetjog sem tartalmazza ténylegesen tévedésmentes, biztos formdban a természetjog
egészét. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa igy ir err6l: ,,A jelen helyzetben a biinds
emberiségnek isteni kegyelemre és kinyilatkoztatasra van sziiksége ahhoz, hogy »mindenki
konnyen és biztosan, a tévedés arnyéka nélkiil«*® felismerhesse a vallas és az erkdles
igazsagait.”'® A hagyomanyos katolikus etikai és erkdlcsteoldgiai szakirodalom szerint is van

11 Mar a Szentiras beszél Isten ésszel valé felismerhetSségérdl (Boles 13,1-6; Rom 1,19-20); az 1. Vatikéni Zsinat
innepélyes formaban is kimondta a természetes istenismeret lehetéségét (DS 3026; v6. DS 3004). A I1. Vatikani
Zsinat Dei Verbum kezdetii dogmatikai konstiticidjanak 6. pontja megismétli ezt az allitast. Ld. Cserhati Jozsef —
Fabian Arpad (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975. 146. 0. Ugyanakkor
e zsinat Lumen gentium kezdetii dogmatikai konstiticidjanak 16. pontja szerint létezhetnek olyanok, ,,akik
onhibajukon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére”. Ld. Cserhati — Fabian, i. m., 52. o.

12 A publikus érv fogalmarol 1d. pl.: Kis Janos, ,,Az 4llam moralis semlegességér6l”, in Ludassy Maria (szerk.),
Movdal és politika hataran, ELTE BTK Filozofiai Posztgradualis Kézpontja, Budapest, 1994. 162. o.

13 Tehat csak olyan allitdsokat tesz, amelyek megértésének és elfogaddsanak nem feltétele valamely vallds
tételeinek elismerése, mikdzben nem allitja bizonyossaggal az ilyen tételek hamis voltat.

14 Fontos azonban hangsulyozni: természetiink (s benne értelmiink) e gyengesége dnmagdaban véve természetes,
csak az Osallapotban birtokolt, majd elveszitett — s ingyenes, nekiink nem jard — természeten kiviili adomanyokkal
valo ellatottsagunkhoz képest tekintheté gyengiilésnek, s Isten ezen adomanyok nélkiil is teremthetett volna
minket. V6. DS 1955.

15 Bz az idézeten beliili idézet XII. Piusz 1950-ben kiadott Humani generis kezdetii enciklikajabél vald. V6. DS
3876.

16 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994. 1960. bekezdés. V6. DS 3875-3876.



olyan része a természetjognak, amely fel6l az ember 6nhibéjan kiviil tudatlansagban lehet; igaz
ugyan, hogy néhany egészen altalanos parancs (pl. az, hogy a jot tenni, a rosszat keriilni kell),
tovabba szamos ezeknél konkrétabb norma (mindenekel6tt a Tizparancsolat tartalma) minden
épelméjii felnétt altal felismerhetd, van azonban a norméknak egy harmadik csoportjal’,
amelyhez az altalanosabb parancsokbol bizonyos konkrét erkodlcsi problémak kapcsan levont
kovetkeztetések tartoznak, pl. az Onbirdskodastol, maganbosszutol vald tartdzkodas
kotelessége'®, a talalt targyak visszaszolgaltatasanak eldirasa’®, a parbaj elvetendésége?, vagy
éppen az abortusz tilalma®l, s az e csoporthoz sorolt normakat nehezebb flismerni, igy
lehetséges, hogy valaki nem tud roluk, anélkiil, hogy ezért feleldsség terhelné??; mindez mar
csak azért sem meglepd, mert gyakran még a tudosok sem jutnak egyetértésre ezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban.?® A szerzék sokszor arra is utalnak, hogy éppen a kinyilatkoztatas
egyik szerepe volt természetjogi ismereteink e hidnyossdgainak megsziintetése?*. Kénnyen
meglehet tehat, hogy az abortusz természetjogi tiltdsa is csupan a kinyilatkoztatas mint
természetfeletti forras segitségével ismerhetd fel igazan, teljes bizonyossaggal. Maga az EV is
ad okot erre a feltételezésre, hiszen azt olvassuk benne, hogy ,,minden az igazsagra és josagra
Oszintén nyitott ember [...] az értelem fényénél és a kegyelem titokzatos hatasa alatt elérkezhet
oda, hogy elfogadja a szivébe irt természetes erkodlcsi torvényt (Rom 2,14-15) amely szerint az
emberi ¢€let értéke kezdetétdl a végéig szent” (EV 2.); e mondat ui. vélhetden arra akar utalni,
hogy az értelem fényén kiviil még a kegyelem is sziikséges az emberi élet szentségének a maga
teljes mélységében vald belatdsdhoz, amibdl akar az is kovetkezhet, hogy az élet szentsége
iranti tiszteletb6l adodo kotelességek bizonyos részmozzanatai (pl. akar éppen a direkt abortusz
tilalmanak teljes volta) kegyelem nélkiil homalyban maradhatnak, noha ugyanakkor ezek is a
természetes erkolcsi torvényhez tartoznak. Marmost a kinyilatkoztatas is a tag értelemben vett
kegyelem egyik megnyilvanulasi modja (mint kiilsé kegyelem, gratia externa), s igy e
szovegrész mondanivaldja talan éppen az, hogy az emberi élet szentségével kapcsolatos (és
onmagaban véve természetjogi) normarendszert a maga teljességében csak a kinyilatkoztatdssal
— s persze emellett a belsd kegyelemmel (gratia interna) is — megerdsitett emberi értelem képes
megismerni. Alabbi vizsgalodasaink nyomén remélhetdleg kideriil, hogy igy van-e, legalabbis
az abortusz vonatkozasaban.

Annyi azonban a mondottak alapjdn mar most is kijelenthetd, hogy a kinyilatkoztatas a
fenti értelemben dltalanossagban véve, valamilyen vonatkozasban az 6nmagaban a természetes
létrendhez tartozo természetjogot is kiegésziti, teljessé teszi. A természetjognak ezt a jelen
tidvrendben 1étez0, a hivok szamara hozzaférhetd, kiegészitett, a Kinyilatkoztatasbol nyert
ismereteket is feltételezd forméjat a jelen irasban kiteljesiilt természetjognak (a tovabbiakban
KTJ) fogjuk nevezni. Fontos megjegyezniink a félreértések elkeriilése végett, hogy e KTJ még
az ember természetes céljahoz tartozik, tehat nem tévesztendd Ossze a kifejezetten a
természetfeletti létrendhez tartozd olyan normak egyiittesével, mint a megkeresztelkedés
eldirasa vagy ezt kovetden mas szentségek felvételének kotelessége; ugyanakkor azonban e

17 Van, olyan szerzd, pl. Victor Cathrein, S. J., akinél ez egy negyedik csoportként szerepel, mert a legaltalanosabb
parancsokat két kiilon csoportra osztja: Cathrein Gy6z0, Erkolcsbélcselet. A csanadi egyhazmegye kiadasa,
Temesvar, 1900-1901. | kotet, 357. o.

18 Ld. pl. H. Noldin, S. J., De principiis theologiae moralis, Ratisbonae, Romae et Neo Eboraci, apud Fridericum
Pustet, 1920, n. 113. (136. 0.); Cathrein, i. m., I. kotet, 353. o.

19 Ld. pl. Evetovics Kuno, Katolikus erkélcstan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1940. 1. kétet, 79. o.; Noldin, i.
h.

20 1.d. pl. Dominicus M. Priimmer, O. P., Manuale theologiae moralis. Herder, Friburgi Brisgoviae — Barcinone,
1955. 1. kotet, 107. o. (n. 153.)

2 Uo.

2 Priimmer, i. m., I. kétet, 110. o. (n. 157.); Noldin, i. m., 137. o. (n. 114.); Cathrein, i. m., I kétet, 357. o.

2 1d. pl. Noldin, i. h.; Cathrein, i. h.

24 Ld. pl. Cathrein, i. m., I. kétet, 357-358. 0.



KTJ mégis csupan azok szamara fog itmutatasul szolgalni, akik elfogadjak a kinyilatkoztatast;
a nem hivoktol tehat e KTJ kovetése nem varhato el.

Minthogy a természetjog nemcsak azért viseli nevét, mert természetes ésszel
megismerhetd, hanem azért is, mert alapjat az emberi természet képezi, még tisztaznunk kell,
mit értiink ez utébbin. Egy dolog klasszikus metafizikai értelemben vett természete nem mas,
mint e dolog lényege a miikédés szempontjabol tekintve?®. Azt kell tehat tisztaznunk, miben 4l
az ember sajatos, lényegével Osszefliggd miikddése, tevékenysége. Az a legegyszeriibb, ha e
célbol a tobbi éldlénnyel hasonlitjuk Ossze. Egy ¢él6lény tevékenysége — ha némileg
leegyszerusitve fogalmazunk — tobbnyire a 1ét- és fajfenntartasban mertil ki. Az ember azonban
emellett egyrészt szdmos egyéb, sajatosan emberi tevékenységet is végez (pl. tudomannyal,
miivészettel foglalkozik), s e tevékenységeink kore a torténelem soran béviil, az alapjukat
képezd, szintén sajatosan emberi sziikségletek hasonld bdviilésének megfelelden, masrészt a
két eredeti biologiai tevékenységet (a 1ét- €és a fajfenntartast) is sajatosan emberi modon fejtjlik
ki. Tevékenységeinknek skalajuk béviilése mellett az a masik 6 jellemz6éjiik, hogy, mivel — a
hagyomanyos ember-definicionak megfeleléen — ,eszes ¢€l6lények” vagyunk, tudatosan
végezzik Oket, s ennek soran atalakitjuk a vilagot, mesterséges dolgokkal véve koriil magunkat,
s az ezekbdl 0sszedlld kultira tulél benniinket, a kdvetkezd nemzedékek készen kapjak, és
tovabb bdvithetik, aminek kovetkeztében a cselekvésiink soran kialakuld ujabb és ujabb
készségeink, ismereteink, sziikségleteink stb. oroklédnek, torténelmileg szaporodnak és
gazdagodnak; mindezzel Osszefiiggésben folytonosan novekszik a vilag felett gyakorolt
racionalis ellenérzésiink, uralmunk. Mindehhez elengedhetetlen, hogy egymadssal
(viselkedésiinket szorosan Osszehangolva) kooperdlo tarsas lények legyiink: egyrészt a
munkamegosztds ¢€s specializalodas is segiti a sziikségletek ¢és tevékenységek
differencialodasat, cselekvésiink hatékonyabba valéasat, s igy uralmunk ndvekedését, masrészt
sziikségilink van — mind a csaldd, mind a szélesebb k6zosség részérél — a szocializaciora,
amelynek soran rovid id6 alatt elsajatitjuk az addigi torténelem altal 1étrehozott kulturalis
vivmanyokat, mintegy ,,megtanulunk embernek lenni” a torténelmileg lehetséges szinten. A
magunk alkotta kultira nélkiil nem lenne torténelmiink, s az allatitol alig kiilonb6z6 szinten
vegetalnank.

Ha természetiink a fenti modon jellemezhetd, akkor a természetes erkolesi torvény
nyilvanvaléan azt a normarendszert jelenti, amely ezen emberi természet fenntartdsara,
miukodtetésére szolgal, s amely ezért bizonyos f6 vondsaiban mar adott, hiszen az emberi
természet maga is régota fennall.?® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természetjog sszes
normdja a torténelem hajnala ota ismert. A hagyomanyos értelemben vett természetjog ugyan
elvben torténelemfeletti, amit azonban — hogy az ismert torténelmi és néprajzi tényekkel, az
erkdlcsi normak empirikus sokféleségével 0ssze lehessen egyeztetni — célszerli a nagy tomista
gondolkodd, Jacques Maritain nyoman ugy értelmezniink, hogy kiilonbséget tesziink a
természetes erkolcsi torvény ontologiai és ismeretelméleti oldala kozott: egyfeldl 6roktdl fogva
igaz, hogy az emberi természethez ezek és ezek a normak illenek a legjobban, masfelél viszont

V6. Aquindi Szent Tamas, De ente et essentia, 1. fejezet.

% Am ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy elég, ha egyszeriien csak leirjuk az eddig spontan modon érvényesiilt
normakat, és ezutan reflektaltan kovetjiik ¢ket. Egyrészt azzal, hogy e normak, céljukkal, az emberi vilag
fenntartasaval egyiitt, reflektaltta valnak, ohatatlanul felmeriil ennek az egész mechanizmusnak az értékére valo
rakérdezés lehet6sége is, és igy a ,,van-legyen” problémaval is szembesiilnénk. (Ennek vizsgalata nagyon messzire
vezetne, a jelen irasban nem is foglalkozunk vele.) Masrészt, s most ez a fontosabb a szamunkra, a reflexioval a
normak korrigalasara is nagyobb lehetdség nyilik: ha tudjuk, hogy az eddig z6mmel rutinszeriien kdvetett eldirdsok
objektiv oksagi folyamatok részéként hogyan muikodtetik az emberi civilizacid egészét, tudatosan torekedhetiink
e szabalyok egy részének ujabbakkal, célszertibbekkel vald helyettesitésére, kiilondsen ha mar annak is tudatdban
vagyunk, hogy a spontan folyamatok feletti tudatos emberi ellendrzés kiterjesztése szintén emberi természetiinknek
megfeleld torténelmi folyamat, noha ennek az ellendrzésnek a ténye és jelentGsége maga a miltban nem mindig
valt tudatos reflexio targyava.



e normak felismerése id6beli folyamat, egyfajta kulturalis evolucidé soran zajlik, azzal
Osszefiiggésben, hogy érvényesiilésiik lehetdsége is torténelmileg valtozd. Maritain egy
példajaval élve: a rabszolgasag ugyan dnmagaban véve ellenkezik a természetjoggal, de ez a
tény nem tudatosulhat az emberekben, amig a tarsadalom nem ér el a technikai fejlettség azon
szintjére, amelyen a rabszolgasidg intézménye mar mellézhetd.?’ Ezt azért fontos
elérebocsatanunk, mert nyitva kell hagynunk annak lehetéségét, hogy egyes erkdlcsi normak
valtoznak a torténelem soran, s a természetjognak leginkabb megfelelé formajuk (amelyet tehat
a természetlink fejlédési tendencidinak alapjan korvonalazhato idealként kell felfognunk)
viszonylag késén (esetleg éppen a mi korunkban, vagy csak majd a jovében) tudatosul.

E természetjognak, ha eltekintlink a természetes vallastol, két f6 funkcidja van: az egyik
a kooperalo személyek viselkedésének egymas szamara — legalabb nagy vonalakban —
kélcsondsen kiszamithatova és biztonsagossa tétele, a masik pedig a tarsadalom mint egész
folyamatos létezésének fenntartasa, mely utobbi funkcionak oly modon kell megvaldsulnia,
hogy egyrészt megorizziik (és lehetdség szerint tovabb ndveljiik) az emberi sziikségletek és
tevékenységek gazdagsagat és a vilag feletti raciondlis kontrollt, méasrészt pedig egyaltalan
létezzenek nemzedékrdl nemzedékre az e gazdagsagot és kontrollt ténylegesen megvalosito
kooperal6 személyek, mindig elegendd szamban ahhoz, hogy a mondottak &ltal a torténelem
adott szintjén sziikségessé tett specializacid és munkamegosztas lehetséges legyen, de nem
tobben, mint amennyit, ugyancsak az adott fejlettségi szinten, a tarsadalom képes eltartani.

Azt kell a tovabbiakban megvizsgalnunk, hogyan illeszkedik e normarendszerbe az
abortusz tilalma, miért ¢és mennyiben van ra sziikség, ha természetjogot akarunk
megfogalmazni, azaz ha azt akarjuk tisztazni, mit kell tenniink a fentiekben jellemzett
természettel bird lények vilaganak fenntartisa, miikodtetése végett.??2 Némileg bonyolitja a
kérdést, hogy — mint lattuk — az emberi természethez a viladg datalakitasa is hozzatartozik, a
vilagnak pedig mi magunk is a részei vagyunk, s igy magunkat is alakitjuk mind egyéni €letiink,
mind a torténelem soran. igy paradox modon az is felfoghat6 lenne természetiinknek megfeleld
tevékenységkeént, ha természetiinket annyira megvaltoztatnank, hogy mar nem lennénk tobbé
jelenlegi értelemben vett embereknek tekinthetok. E probléma kimeritd targyalasa
semmiképpen sem férne bele a jelen irds kereteibe. Az egyszeriiség kedvéért azonban most
értelmezziik gy a megdrzendd emberi természetet, hogy ez a bioldogiai értelemben vett
jelenlegi emberi faj fent jellemzett 1ényegét jelenti, amely emberi faj tehat genetikai adottsagai
miatt alkalmas ra, hogy a mondottak értelmében alakitsa a rajta kiviili vilagot, s tdmogassa a
maga ¢életét mesterséges eszkozokkel és Onmaga tag értelemben vett kimiivelésével, és
folyamatosan teszi is mindezt, de kozben érintetleniil hagyja magukat e genetikai
adottsagokat.?

27 Jacques Maritain, La loi naturelle ou loi non écrite. Editions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg, 1986. 20-
35. és 186-191. 0. — Fontos két dolgot hangstlyozni: 1) maga Maritain nem allitja, hogy ez a konkrét példa
valdsagos torténelmi Osszefiiggéseken alapul, s hogy bizonyosan volt olyan korszak, amelyben tényleg nem
lehetett volna mell6zni a rabszolgasagot; egyszeriien csak illusztracionak szdnja, annak szemléltetésére, hogyan
filozofiai megkozelités részeként beszél az erkdles felismerésének e torténetiségérdl, tudatosan zardjelbe téve
mindazt, amit katolikusokként vagy altalaban keresztényekként a teologiabol, s ezen keresztil a
kinyilatkoztatasbol tudhatunk az ember Osallapotarol, ebben birtokolt (majd elveszitett) kiilonleges tudasarol,
természetének eredeti épségeérdl stb.; ugy tekintjiik a torténelmet, mintha ebben egyszertien a profan tudomanyok
altal leirt folyamatok zajlananak, minden kiilonleges isteni beavatkozas nélkiil.

28 Azért hangstlyozzuk a ,,ha” szot, mert — a ,,van-legyen” probléma elkeriilése végett — most nem kivanjuk
bizonyitani, hogy e vilag ,,jo”, ,.értékes”, ,,fenntartand6”, s hogy ezért ,,kell” a természetjog. Mindezt egyszeriien
feltételezziik, s az igy mar adott cél eléréséhez keressiik az objektiv oksagi 0sszefliggések alapjan a legmegfelelobb
normakat; pontosabban itt, a kovetkezoékben e normék koziil csak az abortuszra vonatkozokat vessziik szemiigyre.
29 Ez nem is teljesen dnkényes kikotés, hiszen e pillanatban még sejtelmiink sincs réla, milyen biologiai és
tarsadalmi kovetkezményekkel jarna, ha az emberi faj egészének vagy akar csupan bizonyos csoportjainak
0roklodo genetikai adottsagait maradanddan megvaltoztatnank. Konnyen meglehet, hogy olyan folyamatok



Mindezek utan nézziik sorra a természetjog harom emlitett formajat! Mit lehet mondani
az abortuszrol a PTJ szintjén? A félreértések elkeriilése végett elére kell bocsatanom: a
kovetkezOkben szamos olyan allitast kell tennem, amelyek a zsidd-keresztény erkolcsi
hagyomanynak megfeleld evidencidk szellemében nevelkedett olvasok (elsdsorban a hivok)
szamara talan meghokkentok vagy éppen megbotrankoztatok lesznek. Nem szabad tehat
elfelejteni, hogy az aldbbiakban nem katolikus szemmel vizsgaljuk az abortusz (és altaldban az
0lés) kérdését, hanem megprobalunk egy ateista — vagy legalabbis a mar emlitett modszertani
ateizmust kovetkezetesen alkalmazo — személy nézOpontjara helyezkedni.

Mivel az abortuszt az 6lés egyik esetének szokas tartani, lassuk, miért €s mennyiben
mond ellent az 06lés a természetjognak, ha ezt a PTJ szintjén értelmezziik! Rogton
észrevehetjiik: ha ,,az élet szentségén” azt kellene érteniink, hogy minden egyes él6lény
megOlése megengedhetetlen ¢€s tragikus, akkor teljesen abszurd ¢és életidegen
kovetkeztetésekhez kellene jutnunk®, hiszen az é16vilag normalis miikodésének velejaroja,
hogy az éldlények jelentds része mas €l61ények elpusztitasa aran tartja fenn magat. (Ugyanigy
a fajdalomokozast sem tekinthetjiik 6nmagaban valamiféle anomalidnak, hiszen a masoknak
taplalékul szolgalo el6lények egy része nyilvanvaloan fajdalmat érez és szenved, amikor
zsakmanyul esik.) Raadasul egy-egy fajon beliil is el6fordul, hogy egyedek kozvetve vagy
kozvetleniil fajtarsaik haldlat okozzdk, s ez is normadlis része a bioszféra miikodési
mechanizmusanak®!. Kiilénosen lényeges témank szempontjabol, hogy az allatok sokszor sajdt
ivadékaikat is képesek megdlni, mert eléfordulhat, hogy ¢€letben hagyasuk rontana a sziilok
¢s/vagy a mar meglévd utodok tulélési esélyeit, pl. élelemhidny esetén, vagy ha a vilagra jott Uj
utddok gyengék, testi hibaval birnak stb.3? Mindez viligossa teszi: amikor egy él61énynek vagy
barmely egyéb, 6nalld egységként kezelhetd (hagyomanyos kifejezéssel szubsztancidnak
nevezett) dolognak a természetét vizsgaljuk, e dolgot sosem tekinthetjiik Onmagaban,
elszigetelten, hanem mindig abban a kdzegben kell szemiigyre venniink, amelyben egyaltalan
képes létezni; az e kozeggel vald kapcsolatot is az adott dolog természetéhez tartozoként kell
kezelniink. Az ¢él6lénynek igy az is a természetével jar, hogy a részét képezi egy nagyobb
rendszernek, a bioszféranak, amely nélkiil egyszerlien nem is tudna létrejonni és ¢élni; a
bioszféra 1éte tehat ilyen értelemben logikailag megeldzi az egyes ¢él6lényekét; milkodése
egyenesen megkivanja, hogy az egyes €l6lények jelentds része ne jarja be azt a teljes €letutat,
amelynek megtételére alkatanal fogva torekszik (s amelyet a maga szempontjabol kedvezé
koriilmények esetén be is jarna); igy az ,,id6 eldtti halal” esélye is hozzatartozik az €lélények
jelentds részének természetéhez, s e lehetdségnek bizonyos szaml egyed esetében torténd
megvaldsuldsa semmiképpen sem anomalia e természet szempontjabol, hanem részét képezi a
természetes rendnek.*®

Tehat eldszor azt kell megkérdezniink, miért képezhet egyaltalan az €l6lényfajok
egyike, az emberi faj kivérelt e vonatkozasban, miért alakulhat ki az a meggy6z6dés, hogy az
emberélet ,,1d6 el6tti” lezarulasa (pl. ragadozok vagy korokozok miatt elszenvedett halalunk),
kiilonosen pedig az emberek sajat fajtarsaik altali megdlése valamiképpen anomalia, ,,botrany”,

indulndnak be, amelyek folott elveszitenénk az ellendrzést. Marpedig, mint lattuk, a vilag felett gyakorolt
racionalis kontroll is természetiink szerves velejaroja. Ha latjuk, hogy egy technikailag esetleg mar lehetséges
valtoztatas olyan kdvetkezményekkel jarhat, amelyek nyoman kicsuszik a keziinkbdl az ellendrzés, akkor éppen
az jelenti a racionalis uralom valodi gyakorlasat, ha lemondunk e valtoztatas végrehajtasarol.

30P1. azt kellene vallanunk, Albert Schweitzer nyoman, hogy az etikanak ldzadnia kell a vilag rendje ellen. V§. A.
Schweitzer, ,,Az etika problémdja az emberi gondolkodas tovabbfejlédésében”, in Albert Schweitzer, a
gondolkodo. Vilogatas Albert Schweitzer miiveibol. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest,
1989. 74. o.

8L Ld. pl. Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Vince Kiado, Budapest, 1999. 45., 128. és 171. o.; Daniel C.
Dennett, Darwin veszélyes idedja. Typotex, Budapest, 2010. 514-515. o.

32 Sarah Blaffer Hrdy, ,,Infanticide Among Animals”, Ethology and Sociobiology, 1979/1. 13-40. o.

3 Ugy is fogalmazhatnank: természetes, hogy az él61ények nem mind halnak meg ,.természetes halallal”.



amelynek minden eszkozzel elejét kell venni. Ne feledjiik: ezen a szinten még nem
hivatkozhatunk az ember istenképiségére, halhatatlan lelkére vagy mas effélére, hiszen itt
magaval Istennel sem szamolhatunk, hanem kénytelenek vagyunk az emlitett modszertani
ateizmus jegyében eljarni! Nos, nem érhetjiik be azzal a gyakori valasszal, hogy értelmiink és
akaratunk valamiképpen kitlintet minket. Szellemi képességeink Onmagukban véve nem
indokolndk az oléstilalmat vagy altalaban az erkolcsot, ha ugyantgy biologiailag lennének
adottak és tobbé-kevésbé dllandok, mint a testi erd, a gyorsasag, az éles fogazat és mas efféle
vonasok, s ezekhez hasonloan akar pusztan a zsakmanyszerzés és az egymassal valod kiméletlen
harc eszkozei is lehetnének. A valddi valasz e szinten csak tigy hangozhat: szellemi vonasaink
érdemi kibontakozésat és novekedését csak az teszi lehetévé, hogy kultarat épitiink magunk
koré, amely tulél minket, s amelyet, belesziiletve, a kovetkez0 nemzedék gyorsan magaéva
tehet, és tovabb épithet, s igy folytonosan nd a vilag feletti racionalis uralmunk, s egyre tobb
1donk szabadul fel sajatosan emberi tevékenységek végzésére, mindez pedig kooperaciot kivan,
amely megkoveteli egymas magatartasanak kolcsonosen eldrelathatd és biztonsagos voltat,
roviden szo6lva valamiféle rendet. Ehhez sziikséges az erkolcsi szabalyozas, benne az agresszio
visszaszoritasa, kiilondsen pedig az 6lés megengedhetd eseteinek a minimumra korlatozasa.
Hiszen még a legkezdetlegesebb ¢és legkisebb emberi kozosség puszta 1éte is lehetetlen volna —
nem beszélve a kooperaciordl —, ha minden tagjanak 6rokosen attol kellene tartania, hogy a
tobbiek barmikor megdlhetik vagy megsebesithetik. Az erkodles egyik célja épp annak
biztositasa, hogy egy adott kdzdsségben® mindenki arra szamithasson: a tobbiek nem fognak
ratamadni, amig 6 maga nem szolgaltat okot erre olyan viselkedéssel, amely mas egyéneknek
vagy maganak a kozosségnek karos lehet. Ha legalabb ebben nem bizhat valaki, nem varhatd
el téle, hogy az adott k6zdsség irant lojalis legyen és kooperaljon a tobbiekkel.

A mondottakbol tehat elsé kozelitésben az kdvetkezne, hogy az ember6lést tiltani kell,
s e szabdly aldl kivételt csak a jogtalan tdmadas elharitasa, a halalbiintetés ¢és az igazsagos
haboru képezhet (hiszen ezekben az esetekben a jogtalan tamadoé, a blin6z6 ill. a kdzosséget
valamilyen formaban megsértd ellenség dnhibajabol szenvedi el a halalt®). E kivételeket épp
ugy a tarsadalom mikodésének Dbiztonsaga, az egyéni viselkedések kolcsonos
eldrelathatosaganak segitése, a rend fenntartasa koveteli meg, mint magat az ezeket leszamitva
fennallé altaldnos 6léstilalmat.®® Majdani mondandénkkal 6sszefiiggésben e harom eset egyike,
a jogtalan tdmadas elharitasa kiilonosen figyelemre méltd. A mar korabban mondottak jegyében
ul. a tarsadalom biztonsagos, atlathaté miikodése megkoveteli, hogy mindenki szdmithasson ré:
soha nem keriilhet 6nhibajan kiviil olyan helyzetbe, amelyben erkdlcsileg (vagy éppen jogilag)
koteles eltlirni, hogy masok a halalat vagy maradandé kéarosodéasat okozzék. Ennek kapcséan a
hagyomanyos erkdlcstani elméletek, szarmazzanak bar éppen katolikus szerzoktdl (akik igy
rdadasul mar nem is a ,,minimalista” PTJ, hanem a TTJ vagy a KTJ szintjén érvelnek, sot
erkdlcsteologiai miiveikben mar természetfeletti célunkkal is szamolnak), sokszor még a
moralis értelemben artatlan ember ¢€letének kioltasat is megengedik: az életiinket vagy testi
épségiinket fenyegetd jogtalan tamadd akkor is megdlhetd, ha elmebeteg vagy részeg, tehat
nincs tudataban annak, hogy mit cselekszik®’; hiszen ettél még magatartdsaval ténylegesen

3 E kdzosség méretei torténelmileg valtoznak. Ma mér — legalabbis nyugati felfogas szerint — az egész emberiség
egyetlen moralis kdzdsséget képez.

% Az igazsigos hdboru esete a valosagos életben persze korantsem ilyen egyszerli (mar csak azért sem, mert
tobbnyire mindkeét fél biztos a maga igazaban a harc soran, és arra sincs garancia, hogy mindig a — természetjogi
mérce szerinti — ,,jo ligy” diadalmaskodik). E kérdést azonban itt természetesen nem targyalhatjuk.

36 Hiszen a rendet fenyegetSket — mind a kiils6 ellenséget, mind a biindzdket — csak batoritand, ha még veliik
szemben sem volna szabad erdszakot alkalmazni.

37 Ld. pl. A. Tanquerey, Synopsis theologiae moralis et pastoralis. Tomus tertius. Desclée et socii, Romae —
Tornaci (Belg.) — Parisiis, 1922. 141-143. o.; Evetovics, i. m., II. kétet, 102-103.0.; J. Bouvier, Institutiones
philosophicae ad usum seminariorum et collegiorum. Monnoyer — Méquignon — Rusand, Cenomani — Parisiis —
Lugduni, MDCCCLIII. 574. o.; N. J. de Cock, Ethicae seu philosophiae moralis elementa. Vanlindhout et



sulyos karokat okozhat masoknak, tehat objektive veszélyezteti a rendet. Az ilyen tdmadot
szokas hagyomanyos kifejezéssel ,,materialisan jogtalan tamado”-nak (aggressor materialiter
injustus) nevezni; az pedig, aki tudva és akarva fenyegeti aldozatat, ,.formalisan jogtalan
tamadé”-nak (aggressor formaliter injustus) mindsiil®.

Ha azonban szemtigyre vessziik a rendelkezéstlinkre all6 torténelmi és néprajzi adatokat,
azt kell tapasztalnunk, hogy szamos tarsadalomban (koztiik olyan civilizaciokban, amelyeket —
mint a gérég-romai vilagot — sok tekintetben ma is mintanak tartunk) nemcsak e harom esetben
engedték meg olyanok megolését, akiket mi emberi 1ényeknek neveznénk. Hogyan lehetséges
ez, s miért nem teszi lehetetlenné az adott tarsadalom miikodését? Természetesen nem
foglalkozhatunk az 6sszes lehetséges eset vizsgalataval, kénytelenek vagyunk azok targyaldsara
szoritkozni, amelyek kozvetleniil kapcsoldodnak a jelen tanulméany témajahoz. Figyelmiinket
ezért a magzatok ¢és ujszilottek sziileik altali megolésének eseteire kell 6sszpontositanunk.

Mint ismeretes, szamos régi tarsadalom szokasai felhatalmaztak az embereket arra,
hogy sajat jsziilott gyermekeiket kitegyék vagy megoljék. A gyermekgyilkossagot mar a felsd
paleolitikum o6ta alkalmazzak®®, egyes szerzok szerint ez az eddigi torténelem legelterjedtebb
népességszabalyozasi modszere®®, olyannyira, hogy multbeli elfogadottsiga ,,inkabb
szabalynak, mint kivételnek” tekintheté*!. Ennek fényében korantsem meglepd, hogy az
abortusz is sokfelé volt megengedett a premodern idokben, igy a kereszténység elterjedése elott
tobbnyire a gorog-romai vilagban is megtiirték, az ujsziilottek megdléséhez hasonléan.*?

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy e régi tarsadalmak meglehetdsen sokaig
miitkodoképesek voltak, s nem tévesztjiik szem eldl azt sem, amit az imént Maritainre
hivatkozva a természetjog torténetiségérdl mondottunk, akkor, barmennyire kegyetleniil
hangzik is ez egy mai olvaso szamara, azt kell mondanunk, hogy helytelen volna erkolcsileg
itélkezniink e régi id6k emberei felett. (Ez azonban, mint hamarosan latni fogjuk, nem jelenti
azt, hogy eljarasuk ma is kovetendd lenne!) Ok pusztan koruk ismereteinek és gyakorlati
lehetdségeinek szintjén oldottdk meg azt a minden korban létezd feladatot, hogy egyszerre
gondoskodjanak egyfeldl a kooperalod egyének magatartdsanak egymas szamara kolcsondsen
kiszamithato és biztonsdgos voltarol, masfeldl a tarsadalom mint olyan létezésének
folyamatossagarol, mely utobbi feladat egyik eleme annak biztositdsa, hogy az Ujratermelt
népesség mérete €s a tarsadalom adott szinten fennalld eltartoképessége dsszhangban legyen
egymassal. Az ¢éhinséggel fenyegetd tilnépesedés megakadalyozasara egyszertien nem volt
mas biztos eszkoziik, mint a csecsemdgyilkossag vagy (késObb) az abortusz, és ezek az

Vandenzande, Lovanii, MDCCCXXXIX. 344. 0., sth. Az els6 két mii erkolcsteologiai, a két utobbi viszont, noha
szintén katolikus szerzoktol valo, kifejezetten erkdlcsfilozofiai, tehat csak a természetes tudassal szamol.

38 E szaballyal szemben esetleg ellenérvként azt lehetne felhozni, hogy a materidlisan jogtalan tdmadoét a
mondottak értelmében megengedetten megdld személy ugyan valoban azért cselekedhet igy, mert nem varhat6 el
t6le, hogy onhibdjan kiviil koteles legyen eltlirni 6nnén mego6lését vagy megsebesitését, maga a tdmado viszont
éppen ezt koteles elszenvedni ilyenkor: hiszen az elmebeteg rendszerint nem tehet allapotardl, s részeg sem mindig
szandékosan lesz valaki (el6fordulhat, hogy er6szakkal vagy csellel itatjak le), mégis megengedetten vehetik el az
¢életét. E problémat itt természetesen nem targyalhatjuk kimeritéen. Arra azonban ré kell mutatnunk: a mondott
ellenvetésre nem lehet az a valasz, hogy inkdabb a megtamadott fél hagyja magat meg6lni ilyen helyzetben. Miért
éppen az 6 élete vesszen el a kettd koziil, ha egyikiiknek mindenképpen meg kell halnia? A timad6 megolhetosége
mellett szol az is, hogy ha 6 6lhetné meg jogosan ilyen helyzetben a megtamadottat, akkor allapota miatt utana
még tovabbi emberéletekben is kart tehetne.

39 Alexandra A. Brewis, ,,Anthropological Perspectives on Infanticide”, Arizona Anthropologist, n. 8. (1992), 103.
0.

40 Marvin Harris,1977 Cannibals and Kings: The Origin of Cultures. Random House, New York, 1977. 5. 0. —
Idézi: Brewis, i. m., 103. o.

4 Laila Williamson, ,,Infanticide: An Anthropological Analysis”, in Martin Kohl (ed.), Infanticide and the Value
of Life. Prometheus Books, Buffalo, 1978. 317. 0. — Idézi: Brewis, i. m., 103. o.

42 John T. Noonan Jr., ,,Abortion and the Catholic Church: A Summary History” (1967). Natural Law Forum.
Paper 126., http://scholarship.law.nd.edu/nd_naturallaw_forum/126 88. o.; Somfai, i. m., 56. 0.; Weber, i. m., 123.
0.
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eljarasok a tarsadalomnak még csak potencidlis tagjait sujtottdk, ami e tarsadalom miikodését
azért nem fenyegethette, mert az dldozatok még nem voltak részei a kooperacio rendszerének:
nem lehetett és kellett szamitani az ¢ lehetséges céltételezéseikre, nem segithették és nem is
akadalyozhattdk a maguk céltudatos cselekvésével a tobbiek terveinek megvalosuldsat; nem
voltak tudatdban annak, mi torténik velilk, nem tudtdk, mire késziilnek elleniik majdani
meg016ik, nem tudtak ez ellen semmit tenni, védekezni, bosszut allni stb., mar csak azért sem,
mert még egyaltalan nem voltak terveik, szandékaik, vagyaik, életprogramjaik stb.; ezért
,,csalodas” sem érhette Oket; tarsadalmi értelemben 6k tulajdonképpen még nem léteztek mint
én-tudattal rendelkez6 eszes lények; ugyantgy csak potencialisan voltak ilyen lények, mint a
fogamzas utan spontan vetélés kovetkeztében elpusztult magzatok. Ez utobbiak szama
egyébként meglehetésen nagy: harom megtermékenyitett petesejt koziil csak egybdl lesz
majdan Gjsziildtt, a mésik kettd a terhesség soran meghal®®. Mindez arra figyelmeztet minket,
hogy az emberi civilizacid e tekintetben az ¢ldvilag egészéhez hasonloan miikodik: egyikiik
esetében sem elengedhetetlen feltétel az, hogy a rendszer minden egyes olyan eleme (az
altalaban vett €¢l6lények ill. az emberek mindegyike), amelynek élete megkezdddott, végig is
jarja a szokasos életutat a ,,természetes halalig”, sot olykor éppen az id6 eldtti halal szolgalja
az Egész ,,normalis” mitkodését.** Hiszen e spontan vetélések sok esetben azért kovetkeznek
be, mert egy természetes védekezd mechanizmus igy veszi elejét annak, hogy valamilyen
fejlodési rendellenességben szenvedd gyermek sziilessen. Az embert persze ez a bioldgiai
értelemben természetes mechanizmus semmire sem ,,kotelezi”, hiszen filozofiai értelemben vett
természetébdl addddan épp az az egyik fO sajatossdga, hogy mesterséges uton tudatos
ellenérzést gyakorol a vilag (s benne 6nmaga) eredetileg spontan miikodése felett, mintegy
kijavitja azt. E tudatos beavatkozas vagy kijavitas azonban itt legalabb két kiilonb6z6é modon
nyilvanulhat meg. Egy feltétleniil életvédd kozelités alapjan meg kellene menteni minden egyes
fejlédésnek indult magzat €letét, az olyanokét is, akik valamilyen sulyos kdrosodassal fognak
megsziiletni, s akik ezért maganak a bioldgiai mechanizmusnak az alapjan az eddigiekhez
hasonldan spontan vetélés folytan meghalnanak. Tegyiik fel, hogy a tudomany mar képes erre!
Ha igy esetleg valoban minden magzat megsziiletik, akkor meghatvanyozodik az emberiség
létszama, benne a sulyos fogyatékkal él6ké is. Tovabbi alesetek lehetségesek itt aszerint, hogy
rendelkeziink-e megfeleld forrasokkal az igy megnovekedett népesség ellatasara, s hogy a
tudomany mar arra is képes-€, hogy a rendellenességekkel sziiletetteket teljesen meggyogyitsa
(vagy legalabb megfeleld életkoriilményeket biztositson a szamukra). Ha e kérdésekre
nemleges a valasz, elvarhatja-e a PTJ feleldsen gondolkodé modszertani ateista kovetdje, hogy
mindezek ellenére kotelezd legyen az 6sszes magzat megdvasa, tekintet nélkiil minden egyéb
szempontra? Aligha! Hidba felelne meg tehat az ilyen értelemben vett magzatvédelem
tudatossaganal €s mesterségességénel fogva Onmagaban az emberi természetnek, olyan
nehézségeket tamasztana, amelyek a civilizacid mint egész miikodésében sulyos zavarokat
okoznanak, vagy teljesen ellehetetlenitenék azt, s ezért ebbdl a szempontbdl éppen
feleldtlenségnek, vagyis a tudatos és racionalis ellendrzés elmulasztasdnak (s igy e
vonatkozasban éppen az emberi természet tagadasanak) volna tekinthetd az ilyen viselkedés. A

43 Somfai, i m., 118. 0. (188. labjegyzet); vo. Kis Janos, Az abortuszrol, Cserépfalvi, Budapest, 1992. 160. 0. —
Vannak azonban, akik ennél kisebbnek tartjak a spontin abortuszok szamat: Helmut Weber pl. 30%-ot emlit
(Weber, i. m., 108. 0.), ami persze még mindig elég magas arany ahhoz, hogy a magzati korban bekovetkez6 halal
esélyét természetiinkhoz tartoz6 vonasnak tekinthessiik. (V6. a kovetkez6 jegyzetben mondottakkal!)

# Az emberi természethez sem tartozik tehat hozza, hogy minden egyes megtermékenyitett emberi petesejtnek
veégig kell jarnia a szokasos fejlodés teljes utjat, a magzati és jszilotti 1éten és a felndtté valason at a ,,természetes
halalig”. Az Egész miikddéséhez — amely nélkiil egyaltalan nem létezhetnének valoban emberi életet folytato
egyes emberek — itt is hozzatartozik, hogy az emberi faj egyes tagjai aldozatul eshetnek az e miikddést fenntarto
mechanizmusnak.



biologiai értelemben vett természet emberi természetiink altali tudatos korrekcidjanak egy
masik lehetséges értelmezése éppen az lehetne, hogy mintegy ,.besegitiink” a karosodasok
kisziirését végzd spontan mechanizmus mukodésébe, azt tekintve e mechanizmus hibajanak,
hogy olykor nem minden fejlodési rendellenességet ,,vesz észre”, s ilyenkor tudatosan
kozbeléplink, abortusszal vetve véget az érintett emberi 1ény életének.

Nyomatékosan hangsulyoznom kell: az eléz6 bekezdés célja természetesen nem az,
hogy mindezen eljarasokat népszeriisitsem; itt pusztan arra szeretnék ramutatni, hogy ha
belehelyezkediink a PTJ szintjén érvel6 modszertani ateista szerepébe, akkor elsé kozelitésben
e megoldasok egyikének elvetésére sincs kényszeritd okunk.

Rogton latni fogjuk azonban, hogy mar ezen a szinten is vannak érvek egy
erdteljesebben életvédd beallitottsag mellett. Abbol ugyanis, hogy a PTJ szintjén nem tudunk
amellett érvelni, hogy minden korban és minden koriilmények kdzott minden egyes emberi
¢letet mind a sziiletés eldtt, mind ezt kovetden szentnek és sérthetetlennek kell (ill. kellett volna)
tekinteni, még nem kovetkezik, hogy ma ugyanugy kellene viszonyulnunk akar a magzat, akar
az 0jsziilott €letéhez, mint az ezek megdlését megengedd régi tarsadalmakban. Az agresszio
visszaszoritdsanak és a népesség megfeleld szinten tartdsanak egyszerre teljesitendd kettds
feladata, amely 6nmagéaban véve 6rok kovetelménye a természetjognak, ma mar a PTJ szintjén
is 1) modon oldhaté meg, tekintettel az idékdzben lezajlott fejlodésre, a vilag felett gyakorolt
racionalis uralom ndvekedésére: mivel napjainkban mar egyrészt joval hatékonyabb technikai
vannak az élelmiszer-termelésnek, masrészt régdta ismeretesek teljesen erdszakmentes
szliletésszabalyozd modszerek, mind az abortuszt, mind a csecsemdgyilkossagot vilagszerte
végérvényesen ki lehetne iktatni a rutinszertien alkalmazott ,,csaladtervezési” eszk6zok tarabol.
Ez kettés értelemben felelne meg természetink fejlddéstendencidinak (s igy a
természetjognak), hiszen mind a kiilvilag feletti racionalis kontroll fokozéasa, mind az erészak
visszaszoritdsaval elért biztonsagnovelés (amely persze egyuttal a raciondlis kontroll
novelésének egyik alesete is) megfelel eszes természetiinknek. Az abortusz és a
csecsemdgyilkossag lehetd legnagyobb mértékii kikiiszobolése pedig kozvetve valamennyiiink
biztonsagat szolgéalja. Nyilvanvaldéan érdekiink ugyanis, hogy egy altalanos erdszak- ¢€s
kegyetlenségellenes érziilet elterjedését segitsiik, amelynek jegyében az emberek kifejezetten
viszolyognak masok életének kioltasatol. Az emberben ugyan — akarcsak sok mas fajban — mar
eleve, velesziiletetten 1étezik egy bizonyos 6lési gatlas®®, amely a fajtarsaival szembeni
agressziot fékezi, e gatlas azonban (amint a mar eddig mondottakbol lathatd, de a térténelembdl
¢s korunk hétkoznapi eseményeibdl is jol tudjuk) kordntsem miikodik mechanikus
sziikségszerliséggel; éppen ezért indokolt egyrészt maga az az erkolcsi (és jogi) Oléstilalom,
amelyrdl eddig beszéltiink, masrészt az a torekvés, hogy a tarsadalomban igyekezziink
erdszakellenes beallitottsagot kialakitani, vagyis az emlitett gatlast tudatosan erdsiteni. Ennek
azonban éppen ellene hatna, ha minden erkdlcsi aggaly és fenntartas nélkiil végzett, hétkoznapi
€s magatol értetddod gyakorlat lehetne olyan €l61ények megdlése, akik még nem rendelkeznek
ugyan én-tudattal és racionalitassal, de mégiscsak az emberi fajhoz tartoznak, s minden mas
¢lolénynél Osszehasonlithatatlanul kozelebb allnak hozzank: ennek eredménye Aaltaldnos
eldurvulas, masok szenvedése iranti érzéketlenség lenne, amely visszahatna arra a moédra is,
ahogyan a mar én-tudattal és racionalitassal bir6 emberek egymdshoz viszonyulnak, s az 6
koriikben is ndvelné az agresszié valosziniiségét®®. A kooperacioban mar részt vevok érdeke

45 Weber, i. m., 90. 0.; v6. Konrad Lorenz, Az agresszio, Katalizator Iroda, Budapest, 1995. 98-121. o.

46 V5. Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1996. 55. 0.; Jonathan Glover, ,,Matters of Life and Death”, The New York
Review of Books, 1985. 05. 30. http://www.jonathanglover.co.uk/ethics-and-humanity/matters-of-life-and-death-
the-new-york-review-of-books
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maga is azt koveteli tehat, hogy az abban még részt nem vevok erészakos halalat is elutasitsuk.*’
A mego6lésiiktdl valo tartdzkodas azonban nem azon alapul, hogy minden egyes megfogantatott
emberélet egyforman sérthetetlen volna, s hogy mindenféle koriilménytdl fliggetleniil
ugyanolyan stlyosnak kellene tekinteni egy magzat halalat, mint egy felndtt emberét, hanem
azon, hogy ¢letilk megkimélése egy altalanos életparti szemlélet fendenciaszerii er6sodését
szolgalja, amelynek nem mond ellent, ha olykor, nevezetesen a benniinket érdekld
konfliktushelyzetekben (amelyek szdma egyébként ma mar igen csekély) az anya javara
dontiink a magzattal szemben. Ilyenkor ugyanis a kooperacidoban részt vevok szamara
sziikséges biztonsagérzet megadasanak feladata iitkozik Ossze a végs® soron szintén a
biztonsagunkat szolgalo altalanos életvédo attitiid erdsitésének feladataval. Mérlegelniink kell
tehat, s ekkor van helye a lehetséges karok Somfai Béla altal is emlitett 6sszehasonlitasanak.

Miel6tt e mérlegelésrdl egy kicsit bdvebben szolndnk, ra kell mutatnunk: ha a lehetd
legteljesebben akarjuk azok védelme altal is érvényesiteni a tarsadalom altalanos életkiméld
attitiidjét, akik még nem nevezheték én-tudattal bird racionalis lényeknek, de egyuttal azt is
biztositani, hogy a mar ilyeneknek mindsiiléknek se kelljen soha tartaniuk attol, hogy
onhibajukon valaha is olyan helyzetbe keriilhetnek, amelyben kotelesek megengedni, hogy
masvalaki a halalukat okozza, akkor mar a PTJ szintjén eljuthatunk annak kimondasahoz, hogy
az abortusz egyediil az anya életének vagy testi épségének védelmében engedheté meg (hiszen
ilyenkor a magzat materialisan jogtalan tamadoként jelentkezik) *8, a csecsemdgyilkossag pedig
mindig szigoruan tilos. A sziilés utan ui. mar nem keriilhet olyan helyzetbe az anya, hogy csak
gyermekének megdlése ardn menekiilhetne meg a halaltél vagy a maradando
egészségkarosodastol, a sziilés elott pedig az anya életének vagy testi épségének megvédését
kivéve az abortusz minden szokdsos célja elérhetd a magzat megolése nélkiil is: ha a terhesség
nemi erdszak kdvetkezménye, vagy a magzat sulyos egészségkarosodasban szenved, s a n6 (ill.
a hazaspar) ezért nem kivanja megtartani, a sziilés utdn lemondhat a gyermekrdl, aki
nevel6sziilokhoz keriilhet; ugyanez torténhet akkor is, ha a sziildknek nincsenek anyagi
eszkozeik a gyermek folnevelésére; a tilnépesedés veszélye pedig ma mar a csaladtervezés és
szliletésszabalyozas erOszakmentes eszkozeivel is elharithatd. Ugyanakkor a mondottak
értelmében a PTJ szintjén arra nem lehet erkdlcsileg kotelezni a ndt, hogy akar a sajat halalat
vagy maradando testi karosodasat is vallalja a magzat életben tartasaért. Igy ui. az emberiségnek
mintegy a felét arra itélnénk, hogy rettegjen a sziiléi hivatastol, mert ennek gyakorlasa soran
onhibajan kiviil olyan helyzetbe keriilhetne, amelyben erkolcsi (sOt esetleg jogi) kotelessége
lenne eltiirni, hogy masvalaki a halalat okozza vagy nyomorékka tegye®®. Lattuk, hogy épp e
vesz€ly kikiiszobolése a tarsadalom normalis miikodésehez sziikséges kooperacio egyik
feltétele. S az ilyen veszéllyel szembesiild ndket még csak a talvilagi jutalom kilatasba
helyezésével sem vigasztalhatnank a PTJ szintjén, hiszen az ezzel kapcsolatos argumentaciot
itt modszertani ateizmusunk jegyében ki kellett zarnunk a publikus érvek korébdol.

Ha tehat mérlegelés targyava tessziik, hogy a benniinket érdekld konfliktushelyzetben,
ti. az anya érdekében végzendd terapids abortuszrol vald dontéskor melyik esetben mekkora
karral kell szamolnunk, nyilvanval6, hogy az anya javat kell elonyben részesiteniink. Ha,
koncepcionk egészének megfelelden, karon elsdsorban azt értjiik, ami a civilizacid mint egész
mukodését akadalyozza vagy neheziti (hiszen e civilizdcio 1éte és fejlddése az emberi
értelemben vett egyének létének és fejlodésének is feltétele), akkor — ahogyan mar lattuk —

47 Szintén nem maguknak a magzatoknak, hanem masoknak az érdekére hivatkozva érvelhetiink azzal is, ha
ramutatunk az abortusznak az anyadt fenyeget6 — testi vagy lelki — egészségkarositd hatasaira: vo. Weber, i. m.,
110. o.

48 Bz a szabdly az erkélcsi és nem a jogi megitélésre vonatkozik. Az, hogy ebbél jogilag mennyi érvényesithetd,
természetesen szamos az adott tarsadalmat jellemzo6 konkrét koriilménytdl fiigg.

49 S8t nem is csupan az emberiség felérél van szo, hiszen remélhetdleg a férfiak tobbségét is aggasztand — aktudlis
vagy majdani — hazastarsuk elvesztésének lehetdsége.



csokkenthetné az e miikodés iranti odaadast a n6kben annak tudata, hogy onhibajukon kiviil
kotelesek lehetnek akéar életiiket is feldldozni a magzat érdekében; tovabba azt is figyelembe
kell venniink, hogy az anydnak rendszerint van férje, sokszor vannak mar kiskoru, felnevelendo
gyerekei is, és természetesen lehet szamos egyéb hozzatartozdja, ismerdse stb., akik érzelmileg
kotédnek hozza, vagy akik egyszeriien szamoltak e nd tartos 1étezésével, figyelembe vették ezt
a maguk életének megtervezésében. A magzat esetében efféle kotddések joval kisebb
mértékben allnak fonn.>® Az anya haldla tehat sokkal inkabb megzavarja a rendet, mint a
magzaté.>!

Aligha érvelhetiink a mondottakkal szemben arra hivatkozva, hogy a magzat ugyan
ténylegesen még nem én-tudattal bir6d racionalis 1ény, de potencidlisan mar az, S ezért van
ugyanugy joga az €lethez, mint azoknak, akik ténylegesen birnak e vonasokkal. Hiszen éppen
az adolog 1ényege, hogy a magzat e vonasai hianyaban ténylegesen még nem része a kooperacio
rendszerének, nincsenek ezt befolyasold céltételezései, és maga sem ,,szamit” arra, hogy a
tobbiek egy meghatarozott moédon fognak viselkedni vele; még semmire sem ,,szamit”, éppen
mivel még nem ténylegesen én-tudattal bird racionalis 1ény. Hanyan fogadnank el kivétel nélkiil
érvényesitendd altalanos elvként azt, hogy ,,ha minden tényleges X-nek joga van Y-hoz, akkor
minden potencialis X-nek is joga van Y-hoz”? Egy orvostanhallgato pl. kétségkiviil potencialis
orvos, am aligha mondanank, hogy joga van orvosi praxist folytatni, amig nem valik —
tanulmanyainak sikeres elvégzése nyoman — tényleges orvossa.

A fentiek kapcsan meg kell még emliteniink azt a gyakori érvet, hogy ha csak
személyeket illethet meg az élethez valo jog, a személyt pedig mint ténylegesen eszes és én-
tudattal bird 1ényt hatarozzak meg, akkor nemcsak a magzat valik védtelenné, hanem
ugyanilyen alapon az alvo embereket is meg szabad 6lni. Spaemann gy latja: ,,A hagyomanyos
¢s filozofiailag jol megindokolhato felfogés szerint minden olyan fajnak az egyede személy,
amelynek normadlis tagjai képesek az én-tudat és a racionalitds megszerzésére. Ha viszont csak
azok a lények személyek, akik ténylegesen rendelkeznek e tulajdonsdgokkal, akkor minden
alvot meg szabad Olni, és igy meg lehet akadalyozni a felébredésben. Hiszen eszerint
nyilvanvaléan nem személy az illetd, amig alszik. Az élet megkimélésének kotelességét ezért
legfeljebb abbdl a kivansagunkbdl lehet levezetni, hogy nyugodtan elalhassunk és ne kelljen
attol félniink, hogy tobbet nem ébrediink fel.”®? Az utolsé6 mondatban szereplé ,,legfeljebb” sz6
arra utal, hogy Spaemann ezt az érvet nem sokra tartja. Pedig valdjaban, ha helyesen
értelmezziik, éppen ezen keresztiil adhatjuk meg a megfelelé valaszt. Itt is abban van a
megoldas kulcsa, hogy az individuumokat nem a maguk elvontsagaban tekintjiik, hanem a
tényleges miikddésében tekintett tarsadalom Osszefiiggés-rendszerében helyezziikk el. A
kooperacioban valamilyen szinten mar részt vevé ember (bizonyos fokig mar a kisgyerek is)
rendelkezik tervekkel, varakozasokkal, s mindezek tudataban alakitja €letét, amelynek naponta

%0 Lehetnek persze kiilonleges helyzetek, ha pl. egy 6rokletes monarchianak politikai bonyodalmak (vagy akar
habortk) elkeriilése végett feltétleniil szikksége van trondrokdsre, s ezért az a kozvélekedés alakul ki, hogy az
uralkod¢6 varandos feleségének (vagy éppen maganak a varandds uralkodoéndének) a halala kisebb kart okozna, mint
magzataé; am korunkban, amikor az uralkodok mar alig jatszanak tényleges politikai szerepet, s inkabb csak
reprezentacios teenddik vannak (masfeldl pedig meglehetdsen jol szabalyozott az 6roklési rend, tehat pontosan
lehet tudni, hogy az uralkodoi par gyermektelensége esetén a rokonsagbol ki a legjogosultabb a tronra), az efféle
anya-magzat konfliktus mar igen ritka, ha egyaltalan még eléfordul.

®1 De akkor is hasonld eredményre juthatunk, ha maguknak a lehetséges aldozatoknak a szemszogébdl mérlegeljiik
a karokat, hiszen a magzatnak nagy valosziniiséggel még egyaltalan nincs ,,szemszoge”: én-tudattal bird racionalis
Iénnyé valasanak folyamata csak a sziiletéssel kezdddik, tehat magzatként még nincsnek tervei, vagyai, értékei stb.
A terhesség elsé harom honapjaban még fajdalmat sem érez, sot ennek lehetdsége még a masodik harom honapban
is bizonytalan. (Kis, i. m., 135-136. 0.) Az utols6 harom honapban mar képes ugyan fizikai szenvedésre (Kis, i.
m., 135. 0.), am ez nyilvanvaldan kisebb, mint az az egyszerre fizikai és lelki szenvedés, amelyet az anya él at, aki
testi fajdalmai mellett még tudja is, hogy meg fog halni (vagy hogy egész életére nyomorék marad), és e ténynek
az imént emlitett, szeretteit érinté kdvetkezményeivel is tisztdban van.

52 Robert Spaemann, ,,Személy-e minden ember?” Mérleg, 1990/3., 265-266. 0.



1smétl6dd normalis része az €jszakai alvas, errdl pedig tudja, hogy reggelente az ¢bredés koveti,
amely utan a tobbiekkel egyiitt folytatni fogja a kooperaciot, melynek soran ki-ki igyekszik a
maga ¢lettervét megvaldsitani, szamolva a tobbiekével, s persze a tarsadalom egészének
érdekével is. Lattuk: ahhoz, hogy egyaltalan legyen értelme a szdmara mindebben részt venni,
legalabb abban biznia kell, hogy 6nhibajan kiviil nem érheti megengedetten agresszid a tobbiek
részeérél. Ha alvés kozben 6lnék meg, ez épp gy keresztiilhizna szdmitasait, mint ha éber
allapotaban rontananak ra a gyilkosok, épp ugy biztositékra van tehat sziiksége az el6bbi ellen,
mint az utébbi ellen. Nem pillanatnyi tudatallapotait kell tekinteni, élete egészének
folyamatabol kiragadva, hanem magat e folyamatot.>

Lépjiink most egy szinttel feljebb, s nézziikk, mi valtozik! Tételezziik fel, hogy
rendelkeziink mindazon ismeretekkel, amelyeket a PTJ szintjén birtokoltunk, de ezekhez
eszigazsagkent jarul most még két tovabbi allitds: ,,Van Isten” és ,,Az ember Iélekkel
rendelkezik”. Az ,Isten” és a ,lélek” szavakat a klasszikus metafizikai hagyomanynak
megfeleld értelemben vessziik: Isten tisztan szellemi, transzcendens, a vilag teremtdje, a 1élek
szintén szellemi, halhatatlan, a talvilagon jutalomként természetes boldogsag (beatitudo
naturalis) vagy biintetésként természetes karhozat (damnatio naturalis) var ra,>* stb. Tegyiik
fol azt is, hogy a vilag teremtett voltabol és Isten tulajdonsagaibol valamiképpen levezethetdk
még a kovetkezo allitdsok: Isten a vilagot a maga dics6ségére teremtette, azaz a vilagnak a
maga rendjével, Osszhangjaval, tervszerli miikodésével teremtdje tokéletességét kell
megnyilvanitania, tovabba az embernek mint a teremtmények egyikének is az a feladata, hogy
Isten dicsdségét szolgalja, de ezt, eszes teremtmény 1évén, kétféle modon teszi: egyrészt a szd
szoros értelmében dicséitve Istent a természetes vallas keretében, masrészt beleilleszkedve a
vilag Istentdl akart rendjébe, miikddtetve ezt, akdrcsak a szervetlen testek és a bioszféra
élélényei, de toliik eltéréen nem spontan modon, hanem tudatosan, szabad déntések alapjan.>
Tételezziik fel tovabba, hogy ugyancsak ésszel belathato: a teremtésre vonatkozo6 isteni tervnek
az felel meg, ha az eddigi értelemben vett emberi természetet mint a vilagrend részét tudatosan
toreksziink meg6rizni. Mindezek nyoman a TTJ (teista természetjog) szintjére érkeztiink.

Ha a vilagra vonatkoz6 egyéb ismereteink e szinten ugyanazok, mint a PTJ esetében
voltak, akkor kézenfekvonek latszik, hogy az erkdlesi normék is ugyanazok legyenek (az 6lés
vonatkozaséaban is), hiszen tovéabbra is szlikséges a vilag rendjének fenntartasa, st e rend most
mar kiilon fontossagot nyer azaltal, hogy Isten dicsdségét hivatott megnyilvanitani.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a benniinket érdekld vonatkozasban a Iélek
halhatatlansagar6l vald6 meggy6z0dés nem olyan fontos 0j koriilmény-e, amely lényegi
valtozasokat eredményezhet bizonyos normak tartalméaban. Hiszen masképpen néz szembe az
erdszakos vagy egyszertien 1d6 eldtti halal lehetdségével az, aki biztos benne, hogy van talvilagi
¢let, mint az, aki szerint foldi létiink lezarultaval minden véget ér a szamunkra. Nem
mondhatjuk-e, hogy attol az allapotos n6tél, akinek meggyézddése, hogy lelke halhatatlan, mar
elvarhato, hogy akar életét is feldldozza magzatadért? Nos, e probléma kordntsem olyan
egyszerll, mint elsd hallasra vélnénk. A Iélek halhatatlansdganak ténye Onmagaban nem
feltétlentil teszi mellékessé, hogy mikor fejezziik be foldi életiinket. Ha egyszer a teremtés célja
Isten dicséségének megnyilvanulasa a vilag rendje, szabalyos miikodése altal, akkor az egyént
a TTJ szintjén sem lehet 6nmagaban, evildgi kapcsolataitol, funkciditdl elvonatkoztatva
szemlélni. Most is hivatkozhatunk tehdt ugyanazokra a szempontokra, amelyeket a PTJ

%8 Mutatis mutandis ugyanez érvényes a komara. A kdmaba esett ember eldzdleg mar tudott ennek lehetéségérol,
tudott az éber komarol, s arrdl is, hogy a komabol olykor felébrednek. Minden ember élettervének része lehet tehat,
hogy nem szeretné elszenvedni azt, hogy a feje folott targyaljanak a halalarol, mikdzben éber komaban fekszik,
vagy meg6ljék, noha még magahoz térhetne. Erdeke tehat olyan erkdlesi konszenzus kialakitisa, amelyben a
kémaba esett ember élete is védett, hogy igy abban a tudatban kooperalhasson, hogy koma esetén sem éri bantddas.
% losephus Gredt O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. Il. Herder, Friburgi Brisgoviae —
Barcinone, MCMLVI. 383. 0. (n. 977).

% V6. pl. Gredt, i. m., vol. II. 234. o. (n. 822); Cathrein, i. m., I. kotet, 74-80. 0.



esetében emlitettiink, és ugyantigy elmondhatjuk: a vilag muikodését, rendjét jobban
megzavarnd a varandés ndé haldla, mint a magzaté. Raadasul, paradox modon, a 1élek
halhatatlansaganak tényére nemcsak az abortusz ellen, tehat az anya halalanak elfogadhatova
tétele végett hivatkozhatunk, hanem ugyanakkor az abortusz  melletti érvelésben is
felhasznalhatjuk, hiszen a magzat lelke ugyantgy tovabb létezik a halal utan, mint az anyaé; a
keresztség sziikségességének problémaja ezen a szinten nem meriil f61, mert itt még nem tudunk
a kinyilatkoztatasrol, és igy az ember természetfeletti céljardl és az ateredd blinrdl sem
értesiiliink; csupan egy tisztan természetes renddel szamolunk, amelyben az abortalt magzatra,
akinek még nem lehet személyes biline, egészen bizonyosan a természetes boldogsag varna a
tulvildgon. Nincs tehat kényszeritd érviink amellett, hogy az 06lés tilalmara és az ez aldli
kivételekre a PTJ szintjén vonatkozd, mar bemutatott szabalyokat a TTJ szintjén
megvaltoztassuk.*®

Ha most még egy szinttel feljebb Iépiink, s immar a kinyilatkoztatdssal mint
ismeretforrassal is szamolunk, a vilagossag kedvéért kiilon kell valasztanunk igy nyerhetd
tobblettuddsunk két teriiletét. Egyrészt kifejezetten természetfeletti célunkrdl és elérésének
modjarol szerziink tudomast a kinyilatkoztatasbol, masrészt — mint mar utaltunk ra — a
természetes erkolesi torvény bizonyos normai is ebbdl a természetfeletti forrasbol nyernek
megerdsitést, pontositast, kiegészitést, s igy jutunk el annak ismeretéhez, amit a jelen irasban
kiteljesiilt természetjognak (KTJ) neveziink. Kezdjiikk ez utdbbival, hiszen benniinket most
elsdsorban az abortusszal kapcsolatos természetjogi érvelés lehetdsége érdekel!

Eldszor azt fogjuk tehat vizsgalni, egyelére a jelen tidvrendbeli természetfeletti
célunktdl elvonatkoztatva, hogy tisztan természetjogi szempontbdl mi Gjat tudunk meg az
abortuszrol a kinyilatkoztatasbol. Vegyiik tehat szemiigyre az EV szdvegét, amely talan a
leghatarozottabban, de mindenesetre az eddigi leglinnepélyesebb formaban fogalmazza meg az
abortusszal kapcsolatos hivatalos egyhazi allaspontot! Az enciklikdban II. Janos Pél, miutan
bemutatta a magzat életének védelmére vonatkozo, szerinte mindig valtozatlan hagyomanyos
katolikus tanitast, a kovetkez6t mondja: ,,Eppen ezért azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus
adott Péternek és utddainak, a Plispokokkel kozosségben [...] kinyilvanitom, hogy a kozvetlen
abortusz, melyet célként vagy eszkozként szandékolnak, mindig az erkélcsi rend sulyos
felforgatasa, mert egy artatlan emberi ¢€let elére megfontolt kioltdsa. E tanitds a természetes
erkolesi torvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhdz Hagyomanya tovabbadta, és tanitja a
rendes és egyetemes Tanitohivatal.” (EV 62. Kiemelés az eredetiben.)

Okkal gondolhatunk arra, hogy az idézet utols6 mondataban azért szerepel egylitt a
természetes erkolcsi torvény és a Szentirds az abortusztilalom alapjaként, mert itt épp egy olyan,
a KTJ szintjének megfeleld esettel allunk szemben, amelyben egy Onmagaban véve a
természetjoghoz tartozo, természetes célunknak megfeleld — de jelen allapotunkban kegyelem
nélkiil nem vagy csak nehezen megszerezhetd — ismeretet k6zol veliink a kinyilatkoztatas. Ha
ui. a természetfeletti célunknak a jelen tidvrendbeli 1étezése szolgaltatna itt Gij szempontokat az
abortusz elitéléséhez, akkor joggal varhatnank, hogy a szévegnek ez a magzati élet védelmével

% Arra sem hivatkozhatunk, hogy a halhatatlan 1élek puszta meglétének mér eleve valami olyan dnértékkel kellene
folruhaznia fel az embert legalabb katolikus szerz6k szemében, hogy emiatt életét minden egyéb kériilménytsl
Siiggetleniil teljességgel sérthetetlennek kellene tekinteni mar a TTJ szintjén is. Elég, ha arra gondolunk, hogy mar
lattuk: azok a katolikus szerzok, akik az elmult szazadokban moralfilozofiai, természetjogi — tehat észérvekre épiild
— muveket irtak, amelyekben a természetes vallassal €s a 1élek 1étével szamolnak, de a kinyilatkoztatasbol nyert
ismereteket zardjelbe teszik (tehat az altalunk a TTJ roviditéssel jeldlt természetjog-format képviselték),
megengedik az igazsagos haborut, a halalbiintetést és a jogtalan timado megdlését, s ez utdbbit akkor sem tiltjak,
ha a timad6 csak materidlisan jogtalan (pl. részeg vagy elmebeteg). Igy e szerz6k szerint még az erkolcsi
értelemben artatlan ember megolését sem zarja ki az a tény, hogy szellemi 1élekkel bir, nem beszélve a formalisan
jogtalan tamadorol vagy a halalra itélt gonosztevordl.



foglalkozo része megemlitse a keresztség sziikségességét. Ez azonban nem torténik meg®’,
hanem itt is csupan az 61¢s tilalmaval, tehat egy tisztan természetjogi normaval osszefliggésben
veti el az enciklika az abortuszt.

Hogyan bizonyitja az EV szerint a Szentirds az abortusz teljes tilalmat? Az enciklika,
kicsit meglepé mddon, éppen annak elismerésével kezdi az erre vonatkoz6 fejtegetést, hogy a
bibliai szovegek ,,soha nem beszélnek szandékos abortuszrol, nem is tartalmaznak ra vonatkozé
kifejezett és kozvetlen tilalmakat”, hanem egyszeriien ,ugy tekintik a magzatot, hogy
természetes kovetkezetességgel ra is érvényes Isten »ne 6lj« parancsa” (EV 61.). Adodik-e
azonban a ,,Ne 0lj!” parancsbol ,,természetes kovetkezetességgel” az abortusz tilalma is, oly
modon, hogy ez utdbbit kiilon meg sem kell emliteni? Aligha. Ezt legf6ljebb akkor
jelenthetnénk ki teljes meggy6zddéssel, ha biztosan tudnank, hogy a ,,Ne 6lj!” valoban tiltja az
6lés minden egyes esetét. Am éppen arrél van biztos tudomasunk, hogy a Biblia ismer
kivételeket e tilalom alol; maga a késébbi hivatalos egyhézi tanitas is elfogadja e kivételeket®®.
Igaz, talalunk olyan mondatokat is, amelyek kifejezetten az drtatlan megolését tiltjak (Kiv 23,7;
MTorv 27,25; Péld 6,16-16; 17,15; Zsolt 94,21). Am ha a ,Ne 6lj!” a maga helyén, a
Tizparancsolatban megszoritas nélkiil szerepel, aztdn mas szoveghelyekbdl kideriil, hogy mégis
vannak az emberélet kioltasanak megengedett esetei, s az Egyhaz koztudomasulag maga is
elismer ilyeneket (jelesiil a jogtalan tamado megolését, az igazsagos haborut és a
halalbiintetést), akkor okkal gondolhatunk arra, hogy hidba szerepel a ,,Ne 6lj artatlant!” norma
is megszoritas nélkiil, ugyanagy talan itt is lehetségesek kivételek. S igazunk is lenne, hiszen
az Egyhaz az drtatlan megolésének tilalma aloli kivételt is ismer: maga az enciklika is utal (EV
55.), a hagyomanyos katolikus etikai és erkolcsteologiai szakirodalommal teljes 6sszhangban,
a materidlisan jogtalan tdmado megolésének megengedett, s6t olykor kotelezd voltara! Ahhoz
tehat, hogy a Szentirasra mint a teljes abortusztilalom biztos forrasara hivatkozhassunk, az
kellene, hogy valamely bibliai szoveg hatdrozottan néven nevezze az abortuszt, és annak
minden esetét expressis verbis elitélje. Ilyen szoveget azonban, ahogyan (mint feljebb lattuk)
maga az EV is elismeri, nem taldlunk. Ez persze nem is meglepd, hiszen, mint ismeretes,
valojaban egyetlen olyan szentirasi hely van, amely egyaltalan beszél az abortuszrol (Kiv
21,22), am e hely épp e cselekedet sulyanak csokkentésére alkalmas bizonyos értelemben,
hiszen a Septuagintaban szerepld szdvegvaltozata kiilonbséget tesz animalt és nem animalt
magzat kozott®®, s mint tudjuk, részben ennek alapjan tartottik késSbb kisebb biinnek a
racionalis lélekkel még nem rendelkezé magzat megolését. Az ebbdl egykor levont gyakorlati
kovetkeztetéseket azonban ma mar nem fogadja el a hivatalos egyhazi allaspont, hiszen ez
utobbi szerint a magzatot a fogantatastol kezdve személynek kell tekinteni, s ennek megfeleléen
kell vele bdnni (EV 60.), azaz megolésének stlyossagat immar nem befolyasolja, hogy

57 S6t az egész enciklikaban is csupan egyetlen helyen (EV 79.) fordul eld a , keresztség” sz, s ott is az abortusz
kérdésével vald kapcsolatba hozasa nélkiil.

%8 Ti. az igazsagos haboru, a hallbiintetés és a jogos védelem eseteit, amelyeket mar emlitettiink. — A jelen
tanulmény szovegének lezdrasa utdn, 2018 nyaran valtoztatta meg Ferenc papa a Katolikus Egyhaz
Katekizmusanak 2267. pontjat, amely 0j formajaban minden koriilmények kozott elfogadhatatlannak nyilvanitja a
halalbiintetést. E dontés, mint ismeretes, nagy vitakat valtott ki mind az Egyhazon beliil, mind azon kiviil. A
katekizmus szovege mint olyan d6nmagéaban véve természetesen nem mindsiil tévedhetetlennek és végérvényesnek,
kiilonosen ha, mint a jelen esetben is, éppen a katekizmus eddigi szovegének megvaltoztatasaval sziiletik, mintegy
precedenst teremtve sajat majdani Gjabb atirdsahoz. A halalbiintetés kérdését tehat nem tekinthetjiik lezartnak, de
jelen irasunkban nem foglalkozhatunk vele. Az azonban tény, hogy a katolikus szerz6k mostanaig az 61és tilalma
aloli kivételként kezelhették a halalbiintetést, s ebben az Egyhaz hivatalos allaspontjara hivatkozhattak, nem
beszélve a Szentirds szamos olyan szoveghelyérdl, amely kifejezetten eldirja bizonyos blincselekmények
elkovetbinek kivégzését (Id. pl. Ter 9,6, Kiv 21,12-17, 21,29, stb.). Am barhogy értelmezziik is a most kialakult
helyzetet, a jogtalan tdmadd megolhetdsége tovabbra is érvényben van, a benniinket itt érdekld kérdés
szempontjabol pedig ez a fontosabb, és igy is tarthaté az az allitasunk, hogy az Olés tilalmédnak explicit
megszoritasok nélkiili kiilonb6z6 megfogalmazasai nem zarjak ki a kivételek lehetéségét.

V6. Weber, i. m., 122. 0., Somfai, I. m., 56. o.



fejlédésének mely szakaszaban van éppen. Az abortusztilalomnak az EV éltal itt emlitett masik
alapja, a természeti torvény viszont, ha a kinyilatkoztatas nélkiil tekintjiik (tehat a PTJ vagy a
TTJ szintjén), 6nmagaban — mint lattuk — nem tartalmaz olyan kényszerit6 érvet, amely miatt
eljuthatnank a magzati élet kozvetlen kioltasanak teljes, semmiféle kivételt nem ismerd
tiltasahoz.

Nem meggy6z6 tehdt, amit az enciklika a természetes erkolesi torvényrdl és a
Szentirasrol mint a direkt abortusz teljes tiltasanak alapjair6l mond; ¢ ketté sem egyiitt, sem
kiilon-kiilon nem latszik elegendének e tilalomhoz. Am azt sem lehet minden megszoritas
nélkiil elfogadni, amit a Bibliarol sz616 szovegrész utan, szintén még a 61. pontban olvasunk:
»A keresztény Hagyomany |...] kezdettdl fogva napjainkig egyértelmii és vilagos abban, hogy
az abortusz egyediilalloan sulyos erkdlcsi rendellenesség. [...] Athenagorasz emliti, hogy a
keresztények gyilkosnak tekintik az asszonyokat, akik abortuszt kivaltd szerekhez
folyamodnak. [...] Tertullianus allitja: »Eldvételezett gyilkossag a sziiletés megakadalyozasa;
nem szamit, hogy mar megsziiletettdl veszik-e el az életet, vagy megakadalyozzak a sziiletést.
[...]«® Az immér kétezer éves torténelmen végig ugyanezt tanitottdk az Egyhaz atyai, a
Lelkipasztorai és a Tanitoi. Az animaciorol, a szellemi lélek megjelenésének pontos idejérdl
folytatott tudoményos és filozofiai vitdk soha nem okoztak kétséget az abortusz elitélése koriil.”
Ha ennek az idézetnek az utols6eldtti mondata azt kivanja allitani, hogy az emlitett id6szakban
végig mindenki gyilkossagnak tartotta az abortusz minden esetét, akkor némi korrekciora van
sziikkség. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a 61. pont latin eredetijében a ,,gyilkossag”-nak a
,homicidium”, a ,,gyilkos”-nak pedig a ,,homicida” felel meg, azaz sz6 szerint emberslésrol ill.
emberolordl beszEl a szoveg. Marmost, mint ismeretes, hosszu idén at vita folyt arrol, hogy az
abortusz minden esete homicidium-e, és sokan tagadolag valaszoltak erre a kérdésre, mondvan,
hogy az animéci6 eldtti abortusz esetében még nem beszélhetiink a fenti értelemben vett
gyilkossagrol. Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas is miiveiben is talalhatok olyan helyek,
amelyekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy e két vezeto tekintély szerint is csak az animacio utani
abortusz tekintheté homicidiumnak®?.

Tovéabba: még ha elfogadjuk is, hogy a nem-bibliai hagyoményt hordoz¢ ¢€s idér6l-idore
kinyilvanito tanitohivatali kijelentések az altalaban vett abortuszrdl nyilatkozva egytdl egyig
ennek hatarozott elitélését tartalmazzék, még mindig fennéll annak lehetdsége, hogy ezeket
olyan megnyilatkozasokként értelmezziik, amelyek nem zarjak ki a jozan ésszel felismerhetd
kivételeket, hiszen —mint az imént lattuk —a Szentirasban az 6lésnek ill. az artatlan meg6lésének
a maguk helyén minden megszoritas nélkiil szerepld tilalmairdl is tudjuk: lehetségesek aloluk
kivételek. Mindenesetre elgondolkodtatod tény, hogy a XIX. szazad végéig nem taldlkozunk
olyan egyhazi dokumentummal, amely kifejezetten és kiilon emlitve az anya érdekében végzett
terapias abortuszt itélné el®?. Azt pedig, hogy az Egyhaz hivatalos allaspontja nem mindig zarta
ki teljes hatarozottsaggal e kivétel lehetdségét, abbol is lehet latni, hogy eleinte még azok a
XIX. szdzadi moralteolégusok sem részesiilnek hatarozott egyhazi elutasitdsban, akik a
szukcessziv animacio tanara vald hivatkozas nélkiil tartjdk megengedhetének a magzat
kozvetlen megolését az anya €letveszélye esetén: a kraniotomia kapcsan a Szent Penitencidria
1872-ben még ugy nyilatkozik, hogy ilyen esetben a régebbi és ujabb szerzdket kell
tanulmanyozni, majd ennek nyoman ,,bolcsen donteni”®®. Csak 1884-ben jelenti ki a Szent

80 Apologeticum, 1X., 8.

61 1.d. pl. Szent Agoston, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, liber I1.: Quaestiones in Exodum, quaestio
LXXX., ill. Szent Tamas, Summa Theologica, II-1l. g. 64., a. 8. ad 2.

62 John R. Connery, S. J., ,,Grisez on Abortion”, Theological Studies, vol. 31., 1970. 173. 0. — A még nem animalt
magzat esetében az anya megmentése érdekében végzendd abortusszal kapcsolatos késé-kdzépkori és kora-tijkori
vitakrol (amelyek tovabbi fontos adalékokkal szolgélnanak a benniinket érdekld kérdéshez, de terjedelmi okokbol
itt nem vizsgalhatok) Id. Noonan, i. m., 104-113. o.

83 Weber, i. m., 126. o.



Officium, hogy a kraniotdmia biztos megengedettsége nem tanithatd, 1889-ben pedig mar
minden a magzat halalat kozvetleniil okoz6 eljarasrol ezt allitjak (DS 3258, vo. DS 3298).5

Tovabb gyengiti az enciklika fenti részletének meggy6z6 erejét, hogy, noha Tertullianus
ott idézett miivében valoban eldvételezett gyilkossadgnak tartotta az abortuszt, és rdadasul a ma
uralkod6 szemlélethez hasonldan ,,a személyes 1ét kezdetét a fogamzassal azonositotta, |[...]
azt sem szabad elfelejteni, hogy mindezek ellenére 6 nem zarta ki a magzat elpusztitasanak
minden lehetéségét”®, hiszen egy az EV altal nem idézett mdsik miivében ezt irja: ,Néha a
kegyetlen sziikség megkivanja a magzat elpusztitisat a méhben,... amikor az a sziilést
megakadalyozza, és megdli anyjat, hacsak el nem pusztitjak.”®

Az EV tehat nem oszlatja el a direkt abortusz teljes tilalmanak természetjogi
megalapozottsaga fel6li minden kételyiinket, ha az ilyen megalapozottsagon azt értjiik, hogy
egyértelmiien kimutathaté a széban forgd normanak a természetes rend fenntartdsa végett
fennallo sziikségessége. Am a teljesség kedvéért roviden térjiink ki arra a kérdésre is, hogy a
kinyilatkoztatdsbol a természetfeletti rendre vonatkozoan szerezhetd tudasunk alapjan van-e
okunk ragaszkodni a kdzvetlen abortusz teljes tilalmahoz, még akkor is, ha ez az anya életébe
keriil! Méar csak azért is megvizsgalhatjuk ezt, mert bizonyos értelemben még igy is a
természetjog korén beliil maradunk. Az ui. nyilvanvaloan természetjogi kotelességilink, mar a
TTJ szintjén, hogy engedelmeskedjiink Istennek, hiszen az O létezése e szinten mar
¢szigazsagnak mindsiil; ha marmost, a hagyoményos katolikus felfogas szerint ugyancsak
¢szérvek Utjan, arra a meggydzodésre jutunk, hogy Isten kinyilatkoztatas altal természetfeletti
célt is eldirt a szdmunkra, amelynek elérésé¢hez mindenekel6tt az Egyhaz tagjaiva kell lenniink,
akkor tulajdonképpen maga a természetjog parancsolja meg nekiink a megkeresztelkedést.®’
Lehetséges tehat, hogy — az EV altal kifejtettektdl fliggetlentil — mégis a természetjog és a
Szentiras képezheti az abortusztilalom igazi alapjat, ha az elobbit a jelen bekezdésben hasznalt
tag értelemben vessziik, a Biblidbdl pedig elsdsorban a keresztség sziikségességére vonatkozo
tanitast (Mk 16,16; Jn 3,5; vo. Mt 28,19) hangsalyozzuk.5®

Mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy a teremtés els6dleges célja a természetfeletti
iidvrendben is ugyanaz, mint a TTJ szintjén: Isten dicsOségének megnyilvanitasa, a teremtett
vilag tokéletessége, rendje altal (DS 3002 és 3025). Az ember itt is akkor részesiilhet talvilagi
boldogsagban, ha beilleszkedik ebbe a rendbe, hozzajarul ennek mitkodéséhez. Feladatanak e
része tehat tartalmilag nem kiilonbozik a tisztdn természetes rendben eldirtaktol: tevékenysége
altal uralkodva a vilag folott fenn kell tartania az emberi civilizaciot. Mint lattuk, az ehhez
sziikséges teenddk a PTJ és a TTJ szintjén szerezhetd tudasunk alapjan nem kovetelik meg
kényszeritden a direkt abortusz teljes (a terapids abortuszra is kiterjedd) tilalmat. Az embernek
azonban természetes célja mellett a jelen tidvrendben arra is torekednie kell, hogy kegyelmi
allapotba keriiljon, s halalakor is ebben legyen, mert igy juthat el Isten szine latasara, ami a
természetfeletti boldogsag elérését jelenti. Ehhez mindenekel6tt meg kell keresztelkednie, majd
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8 Somfai, i. m., 59. o.

% De anima, 25, 4. Idézi Somfai, i. m., 59. 0.; Connery szerint e szoveghely értelmezése vitatott (Connery, i. m.,
172.0.).

87 Err6l bévebben 1d. R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, vol. I1. Desclée et socii, Romae — Tornaci — Parisiis,
1950. 404-406. 0. V6. Aquindi Szent Tamas, Summa Theologica, II-11., q. 10., a. 1., ad 1.; XIII. Le6, Libertas
praestantissimum,  17.  https://www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/L ibertas%20praestantissimum.pdf
(Legutobbi hozzaférés: 2018. marcius 22.); Horvath Sandor O. P., 4 természetjog rendezd szerepe, A ,,Jelenkor”
kiadéasa, Budapest, 1941. 44. o.

8 A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag fel is hivja a figyelmet az abortusz problémadja és a keresztség kozotti
kapcsolatra: részben az abortuszok miatt névekszik korunkban a keresztség nélkiil meghaldk szama: Nemzetk6zi
Teoldgiai Bizottsag, Az iidvoziilés reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek szamdra, Bevezetés, 2. pont.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20070419_un-
baptised-infants_hu.html (Legutobbi hozzaférés: 2018. februar 15.)
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egyeb szentségekkel is élnie a kegyelmi allapot megerdsitése ill. — stilyos blin miatti elvesztése
esetén — visszanyerése végett.

Mit mondhatunk az abortuszrol e kettds cél fiiggvényében? Nos, a keresztségnek a
hagyomanyos felfogas szerinti sziikségessége latszolag alapvetden megvaltoztatja a helyzetet.
Hiszen mig egy tisztan természetes 1étrendben, a TTJ szintjén, a sziiletése elott meghald magzat,
blintelen 1évén, a természetes talvilagi boldogsag allapotaba keriilne, addig a jelen tidvrendben
keresztség hijan az ateredd biin miatt karhozatra jut, hiaba mentes koranal fogva minden
személyes blint6l. Vannak azonban olyan érvelésmodok, amelyek csokkentik e tény sulyat,
vagy akar arra is alapot adnak, hogy kijelenthessiik: az abortusz nyoman meghalt magzatok
mégiscsak eljuthatnak Isten szine latdsara. Az érvelések elsd csoportjdhoz azon
gondolatmenetek tartoznak, amelyek szerint a keresztség nélkiill elhunyt magzatok ¢&s
csecsemOk, Szent Agoston szavaival élve, ,,a legenyhébb biintetést” (mitissima poena) kapjak®.
Agoston Oriési tekintélye miatt ez a nézet maradt a kozépkor végéig az uralkodo, de id6vel
kezdték ugy értelmezni, hogy e ,,legenyhébb biintetés” nem tobb, mint Isten szine latasanak
hidnya, tehat ezek a gyermekek semmiféle kint nem szenvednek; Aquinoi Szent Tamads ota
pedig mind népszeriibb lett az a felfogas, hogy allapotuk voltaképpen a természetes talvilagi
boldogsaggal azonos; Tamas szerint e boldogsagukat még az a tény sem zavarja, hogy
nélkiilozik Isten szine latasat, hiszen ennek lehetdségét nem is ismerik, tehat nem tudjak, mit6l
vannak megfosztva™®. A kereszteletleniil meghalt gyermekek allapotanak jeldlésére a XII.
szazad végétdl kezdték hasznalni a ,limbus puerorum” kifejezést, amely azutan, magaval a
hozzéd kapcsolodd elmélettel egyiitt, a kozelmultig altalanosan elterjedt volt a teoldgusok
korében. Mar ennek fényében is elfogadhatonak lehetett tekinteni e gyermekek helyzetét, de —
mint ismeretes — a kozelmultban az e kérdést megvizsgalo Nemzetkozi Teologiai Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy megalapozottan lehet reménykedni akér az tidvoziilésiikben is.
Az errél sz616 dokumentumot XVI. Benedek papa 2007. januar 19-én jovahagyta.” (A jelen
bekezdésben is erre a tanulmanyra tamaszkodtunk a kérdés e didhéjban valo torténeti
attekintésében.) A benne foglaltak mellett, pusztan jozan esziink alapjan, a kovetkezot is
érdemes megfontolnunk. Mint mar utaltunk ra, a megfogantatott életek nagy része nem jut el a
sziiletésig. Ha Isten ilyen ,,pazarléan” banik teremtményeivel, és ugyanakkor jénak kell Ot
nevezniink abban az értelemben, ahogyan e melléknevet a koznyelvben hasznaljuk, akkor
elképzelheté-e Rola, hogy mindekdzben a halhatatlan 1élekkel bird és személyes blinnel nem
terhelt (tehat ebben az értelemben artatlan) emberi 1ények tobbségének rosszat akar? Ha e
kérdésre nemmel valaszolunk, akkor vagy azt kell gondolnunk, hogy valéban minden
megfogantatott, de meg nem sziiletett ember idvoziil (ezen a természetfeletti boldogsag elérését
értve), vagy azt, hogy tulajdonképpen a természetes tulvilagi boldogsag is 6nmagaban teljesen
kielégité és oromteli allapot, ahogyan — mint lattuk — Szent Tamas allitotta, vagy pedig,
horribile dictu, arra a gondolatra kell jutnunk, hogy mégiscsak igaza volt annak a régi
szemléletnek, amely szerint az emberi élet nem a fogantatassal kezdédik, hanem valamikor
késobb (még ha nem kell is ragaszkodnunk e tekintetben az Arisztotelész és Szent Tamas altal
megjeldlt idépontokhoz)’2. Ha mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy a magzatok méhen
beliili megkeresztelésére is van mod’®, akkor azt kell mondanunk, hogy a keresztség
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0 De malo, . 5., a. 3.

"1 Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag, i. m., El6zetes megjegyzés

2 Fontos megjegyezni, hogy a szaktudomanyok jelenlegi eredményei nyomén ismét kezd teret nyerni katolikus
szerzOk korében is az a nézet, hogy az animacid nem azonnal a fogamzaskor torténik meg. V6. Somfai, i. m., 116-
117. 0. Az a tény is figyelemre mélto, hogy a XX. szazad talan legnagyobb tomista gondolkoddja, Jacques Maritain
szintén a nem azonnali animacid tananak hive volt: Id. J. Maritain, ,,Vers une idée thomiste de I'évolution”, Nova
et Vetera, 1967/2. 87-136. o.
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,»A sziiletése elott meghalt gyermek allami és egyhazi védelme”, Magyar Sion, 2017/1., 45-68. o.



sziikségességére vald hivatkozds sem lehet dontd érv az abortusz teljes tilalma mellett. A
természetfeletti 1étrend adottsagaival szamolva is megmaradhatnak tehat azok a PTJ és a TTJ
szintjein érvényes szempontok, amelyeket az Univerzum, s benne az emberi civilizacié
rendjének fenntartasa végett figyelembe kell venniink, s amelyek, mint lattuk, bizonyos
esetekben megengedik az 61ést (s ezen beliil olykor a direkt abortuszt is). Ha tehat tisztan ésszel,
engedelmességiinket atmenetileg felfliggesztve nézziik a kinyilatkoztatasbol nyerhetd Gjabb
tudasunkat, akkor a természetfeletti sikon sem latunk olyan (a jelen iidvrend logikajabol
adodoan) kényszerit6 okot, amely a direkt abortusz teljes tilalmat tenné sziikségessé.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kozvetlen abortusz teljes tilalmat Gjabban tévedhetetlen
és végérvényes tanitdsnak szokds tekinteni. Ezt 4ltaldban nem tgy értelmezik, hogy az EV
kifejezetten definidlt volna egy eddig vitatott tant, hanem 0gy, hogy csak megerdsitett eqy a
rendes tanitohivatal altal méar korabban is tévedhetetleniil képviselt igazsagot.”* A benniinket
érdekld szempontbol persze ennek nincs jelentdsége: a direkt abortusz tilalma mindkét
lehetséges esetben feltétleniil kotelezi a hivot. Ennek ellenére taldlunk olyan katolikus
szerzoket, akik az EV megjelenése utdn sem tekintik egyszer s mindenkorra lezartnak az
abortuszrol folytatott vitat, és elképzelhetonek tartjak legalabb az anya megmentése érdekében
a magzat halalanak kdzvetlen okozasat.”™

E lehet6ség alapjaul sokszor a tévedhetetlenség olyan értelmezése szolgalhat, amely
szerint ez erkolesi kérdésekben is csupan addig terjed, ameddig a kinyilatkoztatas tartalma,
vagyis a Tanitohivatal nem képviselhet csalhatatlannak és végérvényesnek mindsiilo
allaspontot bdrmely erkolcsi normat illeten, hanem csak azon parancsok tartoznak
illetékességi korébe, amelyek nem pusztdn a természeti torvényen alapulnak, hanem a
Szentirasbol és/vagy a Hagyomanybol is levezethetdk.”® Eszerint tehat az abortusz tilalma, ha
nem alapozhaté a kinyilatkoztatasra, hiaba erkdlcsi probléma, eleve nem tartozhat a
tévedhetetleniil hirdetett tanok kézé. De lehet talan mésféle megoldasokon is gondolkodni:
hivatkozhatunk példaul arra az altalunk mar emlitett tényre, hogy maga az EV szolgaltat
precedenst a latszolag kivételt nem ismerd szabdaly aldli kivétel lehetdségére, amikor egyfeldl
hatarozottan kijelenti, hogy az artatlan ember megolése mindig tilos, noha masfeldl kifejezetten
azt allitja, hogy van olyan eset, amelyben ez mégis megengedett, jelesiil a materidlisan jogtalan
tamado életének kioltasa; esetleg lehetne ezt az epikeia hagyomanyos fogalmaval
Osszefiiggésbe hozva vizsgalni.

Ha torténetesen kideriilne, hogy e ,,kiskapuk” nem léteznek, tehat a direkt abortusz teljes
tilalma valoban az Egyhaz végérvényes, tévedhetetlen tanitasa, e tény dnmagaban véve csak a
katolikusokat kotelezné, akik vallasukbol adodoan tartoznak engedelmesen elfogadni a
Tanitohivatal megnyilatkozasait. A nem-Kkatolikusok és a nem-keresztények allaspontja sajat
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felekezetiik ill. vallasuk tanitasatol fliiggene. A nem hivoket pedig, mint lattuk, tisztan

4 Az ezzel kapcsolatban az EV kibocsatasa utan kialakult vitarél (amely egyébként arra a kérdésre is kiterjedt,
vajon a rendes tanitohivatal hirdette-e tévedhetetlen forméaban az enciklika altal igen hatarozottan képviselt harom
tételt) 1d. pl.: Francis A. Sullivan, S. J., ,,Recent Theological Observations on Magisterial Documents and Public
Dissent”, in Theological Studies, vol. 58, September 1997, pp. 509-515.

5 E szerzoék kozé tartozik pl. Somfai Béla és Helmut Weber. Az el8bbi allaspontjaval feljebb mar talalkoztunk.
Ezt tartalmaz6 Bioetikaja 1995-ben jelent meg, de mar az EV utan és tartalmanak ismeretében, hiszen hivatkozik
is az enciklikara. Weber pedig Specidalis erkolcsteologidjaban kifejti, hogy az anya €s a magzat élete, a kettd
egészen egyedi szimbidzisa miatt, kiillonleges, semmi mashoz nem hasonlithat6 helyzetet eredményez, ezért ebben
— ¢&s csakis ebben — az esetben (ti. az allapotos nd megmentése érdekében) talan meg lehetne engedni a direkt
abortuszt. (Weber, i. m., 131. 0.) E mii német eredetijét 1999-ben, tehat — Somfai Béla miivéhez hasonloan — mar
az EV kiadésa utan publikaltak.

6 A tévedhetetlenség e felfogasat képviseli pl. Bockle; konkrétan a fogamzasgatlas kapcsan hozza széba, de
értelmezése, ha jogos, természetesen az abortuszra is vonatkozik. Ld. Franz Bockle, ,,A »Humanae vitae« az igaz
hit probakdove?” Mérleg, 1990/3. 259. 0. Minderr8l bévebben: John P. Joy, Cathedra Veritatis: On the Extension
of Papal Infallibility. 2012, Cruachan Hill Press, Howell (Michigan), 2012. (Ld. kiiléndsen a 32-52. 0.-t.)



észérvekkel nem lehet meggy6zni a PTJ szintjén (s6t a TTJ szintjén sem) arrdl, hogy a
kozvetlen abortusz minden lehetséges esetben erkolcsileg megengedhetetlen. Veliik (és
azokkal, akik sajat felekezetiik vagy vallasuk tanitisa alapjan nem eleve abortusz-ellenesek)
csak akkor lehetne a magzati élet kdzvetlen kioltasanak teljes tilalmat elfogadtatni, ha azt
tudnank bizonyitani a szamukra észérvekkel, hogy maga a katolikus tanitas egésze isteni
eredetii, s igy hitelt érdemld, tehat Isten tekintélye alapjan akkor is elfogadando (az e tanitast
6rz6 és értelmez6 Egyhaz tekintélyével egyiitt), ha azt mar nem latjuk be ésszel, hogy egy-egy
konkrét hitigazsag vagy norma (igy a mi esetiinkben a teljes abortusztilalom) hogyan is
illeszkedik bele a vilag rendjébe. (Ez egyuttal természetesen a katolikus hit egészének
elfogadasat is észszerlivé — s6t katolikus felfogas szerint erkdlcsileg kotelezévé’’ — tenné a
szamukra.) Tag értelemben véve tulajdonképpen ez is természetjogi bizonyitas lenne, hiszen,
lattuk, maga az Istennek val6 engedelmeskedés mint olyan (fliggetleniil att6l, hogy parancsai a
természetes vagy a természetfeletti rendhez tartoznak-e) természetjogi kotelesség. Az Egyhaz
hagyomanyos allaspontja szerint lehetséges a katolicizmus isteni eredete (és ezért hitelt érdeml1d

volta) mellett e modon észérveket felhozni’®, 4m ezzel a jelen irdsban nem foglalkozhatunk.

V6. Dignitatis humanae, 1., in Cserhati — Fabian, i.m., 373. o.
V. pl. DS 2756, 2779, 3008-3009, 3012, 3013, 3032



