Demeter Gabor: Az utazo és az ligynok

A XIX. szazadi balkani felfedezéutak nem voltak olcsok, sem kockazatmentesek, igy az utazé
szamara szlikség volt egy védhatalomra, mely biztonsagot nytjtott, kapcsolatokat biztositott,
vagy az Ut financidlis hatterét biztositotta. Mig Széchenyi Istvan szamara nem okozott
nehézséget 1819-21-es keleti utazdsanak (On)finanszirozdsa (ekkor még kiilonben sem
létezett olyan tudomanyos csucsszervezet, mely ezt anyagilag tamogatta volna), mas a helyzet
a kevésbé vagyonos vagy a ,,szabaduszd” kutatok esetében. Ahol a kutato mogott nem allt
tudomanyos, vagy sajat forras az utazas finanszirozasahoz, ott maganszemélyekre vagy titkos
allami forrdsokra volt réutalva. Mi ez utobbi lehetdségével kivanunk itt foglalkozni Felix
Kanitz balkani utazasainak hatterét vizsgalva.

A XIX. szazad masodik felének nagy felfedez6i akarva-akaratlan hirszerzo
tevékenységet is folytattak, de kiilonbséget kell tenni a hivatasos titkosiigyndk (az ritkan volt
felfedez6-utazd, kalandor inkdbb), az allamapparatus tagjanak tekinthetd diplomaciai
igyvivok (6k hivatalbol voltak informatorok, de kevésbé tekinthetok mobilisnak), az
allamilag dotalt utazok és tevékenységiik jellege kozott (zomiiket valoban a tudomanyos
érdeklodés vezette).

A Monarchia konfidens listajan (fizetett tigynokei kozott) olyan ,,nagysagok™ is
szerepelnek, mint Jovan Cviji¢, aki albaniai korutjai soran nem lobogtathatott szerbiai
ajanlolevelet, hiszen ez az alban teriileteken nem volt életbiztositds, ellenben a Monarchia
(Iévén a katolikus albanok kultuszprotektora) tevékenységét kevésbé tartottdk gyantisnak a
hegylakok, akik igy is tobbszor tomegesen probaltdk megverni mas szerb diplomatakkal
egyetemben. (Cviji¢ éppen egy szerb konzuldtus megnyitasakor tartott terepszemlét, nyilvan
nem véletleniil). A Monarchia tdmogatasa utdlag persze kidobott pénznek tekinthetd, miként
Spiridon Gopéevié etnikai térképezésének tamogatisa is. O — amellett hogy tobbszaz helyen
pontositotta a Balkan topografiai térképét, ugyanigy — de ellenkez6 eldjellel — ,korrigalta”
annak etnikai viszonyait is az 1889-es szerb-osztrak-magyar szovetségi szerzodés értelmében
terjeszkedési teriiletet kindlva a szerbségnek déli iranyban, Macedonia és Koszovo térképi
’szerbizalasaval® (éppen 500 évvel Rigomezd utan), hiszen az eredetileg — Kéllay Benjamin
altal — célpontként javasolt Boszniardl le kellett mondaniuk. Gopcevi¢ személye azt példazza,
hogy a ,konfidens” nem volt feltétleniil mobilis: Thalloczy Lajos (Kéllay Benjamin akkori
titkara, torténész, albanologus, késobb a Monarchia ko6zds pénziigyminisztériumanak
osztalyvezetdje, a balkani tigyek feleldse) szerint tudomanyos tevékenysége nem tekinthetd

komolynak, a Wiener Allgemeine Zeitung levelezdjeként sem volt jelentds terepi
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tapasztalata,! bar késébb a vezetd szerb diplomatak kozé emelkedett. S nem is volt feltétleniil
megbizhatd: véleményét hajlandé volt megvaltoztatni (ami felveti azt a problémat is, hogy a
korabbi allaspontja mennyire volt megalapozott).?

Az utazok-felfedezok, tudositok felhasznaldsara azért volt sziikség, mert az osztrakok
hidba ismerték el a magyar fél érdekeltségét és primatusat a balkani ligyekben, az Andrassy
vezette kiiligyminisztérium az 1870-es évek elején még nem rendelkezett képzett
iigynokhalozattal, csak eseti informatorokkal. Ezt a haldzatot éppen az addigra mar jo
kapcsolati haloval rendelkez6 (volt) 48-49-es emigransokkal sikerilt felt6lteni, akik maguk is
az aktivabb balkdni magyar szerepvallalast propagaltdk.® Az informatorok hatdsugara
azonban — I1évén sokszor letelepedett emberek — gyakran kicsi volt. Ilyen fix pont volt mind
Kanitz és Kallay Benjamin utazasaiban is a szentendrei szarmazasi Macsay Istvan knjazevaci
orvos,* a teriilet egyik f6 adatforrasa mind a felfedezé-utaz6,”> mind a magyar diplomécia
szamara, aki a Monarchiabol szarmazo, de szerbbé avanzsalt és birodalomellenessé valt
tisztekrol is jelentett korhazi orvosként (pl. a Horvatovics-affér).

Réadasul, mint Kallay Benjamin (akkor belgradi fékonzul) irta, a Monarchia kiilfoldi
iigyvivoi nem mindig a tényeket jelentették, hanem azt, amit vélekedésiik szerint Bécs hallani
akart. ,,Az osztrak ligynokoket nem eszmék, nem a birodalom hivatdsédnak érzete vezérlik;
legnagyobb részint csak arra torekszenek, hogy a mennyire lehet nyugodt életet vihessenek, s

adand6 alkalommal el8léptetést nyerjenek.”®

A diplomaciai képzés (melynek részben majd a
Keleti Kereskedelmi Akadémia nytjt otthont) sziikségességét is azért vetette fel Kallay 1873-
ban, mert az osztrdk-magyar iigyvivok rosszul tajékozottak voltak.’

Ezek miatt keriiltek a képbe az utazok is. Ress Imre szerint Felix Kanitz — mar ismert
szakemberként — 1869 utan évi 6000 forintos fizetést kapott a ,,rendelkezési alapbol” Bulgaria

feltérképezésére,®

ami nem kevés (ekkor Kallay Béni belgradi konzul éves fizetése 7000 forint
volt, egy szerb tdbornok vagy miniszter, vagy egy torok pasa is hasonlo sszeget keresett, de a
szintén ,,beszervezett” Klapka Gyorgy honvédtabornok is ennyit kapott). Barmennyire is

szabadon mozgott ugyanis egy diplomata (Kéllay maga is beutazta a gondjaira bizott

! Thalléczy 1882: 68.

2 Persze nem mindenki kapott tevékenységéért honorariumot, foként nem a kezdetektdl. Nopcsa Ferenc, aki geologiai tanulmanyai mellett
remek tarsadalomfoldrajzi és néprajzi leirast adott Albaniardl, Thalléczy Lajos tanitvanya és évtizedeken at informatora volt, aki igy a
nagypolitikéba is belebonyolddott (mint potencialis alban tronkdveteld).

% Ress 2012: 93-124.

4 Fehér 1932: 42.

® Kanitz 1864: 300.

6 Kallay 1909: 258.

" Peykovska 2000: 233-239.

8 Radeni¢ 1976: 1869. majus 20. és Ress 2012.



térséget),? a valosagban mégis szamos kotottség korlatozta — mikdzben meg kellett kiizdenie a
politikai ellenfelek informétorainak bokeziiségével is.’° gy egy utazd ’ligynokként’ vald
alkalmazasa jo eredményekkel kecsegtetett, hiszen mobilitasa és kvazi védettsége miatt olyan
informaciorétegekhez nyerhetett hozzaférést, melyhez egy hivatalos uton 1évé diplomata nem.

Kanitz tehat viszonylag jo anyagi koriilmények kozott, biztonsagos hattérrel rendelkezve
jérhatta be az akkor igen vadnak tekintett vidéket (ezt azért fontos hangstlyozni, mertaz
utazokkal kapcsolatban gyakran emlegetett toposz, hogy embertelen koriilmények kozott
végzik a munkajukat), mikozben kiilpolitikai jatszmak részesévé valt, ahol viszont személyes
meggyozddése is szerepet kapott. A Monarchiaban ugyanis nem volt egységes az allaspont
Bulgariaval és Torokorszaggal szemben: gondoljunk a torokbarat Erédi (Harrach) Béla
tevékenységére, aki az 1870-es évek nyelvi alapt etnikai kartografiajat — igy pl. Kiepert
térképeit, melyeket az 1878-as berlini kongresszuson forgattak a dontéshozok —kritizalta, ugy
vélvén, hogy a vallas fontosabb identitdsképz6 a Balkanon, mint a nyelv.!

Ezzel szemben Kanitz bolgarbarat volt. fgy nemcsak Kanitzot befolyasoltdk a kapott
instrukciok (biztos, hogy voltak, mert 1870 utan irt/Gjra kiadott munkai tobbet foglalkoznak
az aktualpolitikaval, mint a torténeti leirassal, tovabba Kallay mar a szlavon-bosnyak-adriai

vasut terve kapcsan is megbizta feladatokkal,'?

rdadasul mar 1868-as bolgar tjarol is jelentett
Kéllaynak, majd ezt tette honapokkal késébb és romdniai tartozkodasa utan is),™® de Kanitz
publicisztikaja is befolyasolhatta a nagypolitikat. Ugyanis Kanitz — bolgarpartisaga ellenére —
Andréssy oroszellenes nézeteit is propagalta miiveiben.'*

A kalandor viselkedés azonban Kanitztél tavol allt, s a ,hirszerzés” mellékes
tevékenysége volt, pontosabban egyezett eredeti céljaval, a Balkan torténelmének ¢&s
foldrajzdnak megismerésével. Mas kérdeés, hogy eredményeit nemcsak a publikum és a

tudomany hasznositotta. A Szerbidrdl irt mlive meghozta szaméra az elismerést, allami

8 Mar a kijaré hidndl fogadott a gézhajotarsasag iigyndke, Jovanovics és igy a tirdk zaptie nem kovetelt sem utlevelet, sem pogydszomat a
vamon dt nem kutattak. Hivatalos minéségem, mely Jovanovics utjan tudva lett, megovott e kellemetlenségektdl.” — irja Kallay. Kallay 1909:
251.

10 Mint Kallay irja ,, Bar Mdcsay mar regota szerb alattvald, azért nem sziint meg magyar lenni, meg igen jol beszeli a nyelvet is ... Alkalmam
nyilt itt vele néhany perczet egyediil lenni s ezalatt az itteni hangulat fell tudakozodtam. Szerinte az itteni nép a miiveltség lehetd
legalacsonyabb fokdn dll ... széfogado s tiszteli a kormdnyt s azért, mig a kormdny nem szdlitja fel, nem is fog semmit sem kezdeni... Egy
pillanatban, midén Mdcsayval egyediil maradtam, magyarul, hogy senki se értse, kozolte velem, hogy a nacsalnikok rendeletet kaptak a
ministériumtol, hogy a lehetd legszivesebben fogadjanak... Mdcsay olvasta a rendeletet s kérdésemre, vajjon nincs-e egyszersmind
meghagyva a nacsalnikoknak, hogy szép modjaval szemmel tartsanak, valaszolta, hogy nincs, mindaz, a mit tesznek, nem egyéb, mint a
ministeri rendelet daltal felébresztettés fokozott természetes szivesség és vendégszeretet. Koszonom aldssan! Most mar a harmadik nacsalnik
karmai kozt vergédom s nem tudok modot a szabaduldsra... Macsay még a knyazsevaczi keriiletnek egy térképet adta at, mely holnapi
utamban kétségkiviil jo szolgdlatot fog tenni. Végre kozoltem vele, hogy ez a szives fogadtatds a nacsalnikok részérél mennyire alkalmatlan
ream nézve, annyival inkabb, mert nem tudom, mivel viszonozzam, pénzt nem mervén adni. Erre felhozta egy orosz tabornok példajat, ki itt
utazvan, szinte a nacsalnik vendége volt, s késobb a nejének ékszereket kiildott, amiket igen szivesen fogadtak.” Kallay 1909: 296.

UErsdi 1876: 341—344.

12 Radeni¢ 1976: 704—707.

13 Radeni¢ 1976: 96, 120—121. 335
14 A balkani magyar(orszagi) utazok korében az oroszellenesség altalanos jelenségnek tekinthetd, ami részben a 49-es tapasztalatokbol
taplalkozott, s ami 1875—1878 kozott, a nagy keleti valsag idején aktualpolitikai jelentGséget kapott.
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kitiintetést kapott,'®

igy azutan az1860-as évek masodik felétdl utjat Ferenc Jozsef is anyagi
tamogatasban részesitette, mint ezt a Fehér Géza altal irt életrajz is emliti.’® Ez az eufemizmus
valdjaban azt jelentette, hogy — az allami kitiintetéssel jaro Osszeg kimeriilése utan — utazasat
a ,,rendelkezési alapbol” kapott pénz biztositotta szamara. Ez egy szabad felhasznalast keret
volt, melyen 30-70% aranyban a magyar és az osztrak fél osztozott, S nem kellett rdla
elszamolni a kormanyoknak.l’ Kanitz azonban ez eldtt is szamos expediciot tett még
ismeretlen Ujsagird-rajzoloként, igy eldszor 1858-ban Bosznidban, Montenegroban, majd
1860-ban Szerbidban, s ismét 1862-ben immar Bulgariaban. Eme utazdsok nem kevésbé
voltak koltségigényesek, mint a késObbiek, s az is vilagos, hogy foglalkozasa és csaladi
hattere 6nmagaban nem tette volna lehetévé Kanitz szdmara a nagyobb utak megismétlését
laptudositoként.

Kanitz 1868-ban talalkozott Kallay Benjaminnal, akkor belgradi konzullal, aki ekkor csak
annyit tudott réla, hogy jonevii ,,régész”, s mivel Kanitz ekkor mar ismerte Bulgériat, Kallay —
Gtleirasa szerint — hozzacsapddott, s Vidinig elkisérte.!® Kéallay meglatisa szerint Kanitzot
ekkor nem érdekelte a politika, Kallay viszont kifejezetten a bolgar belallapotok és az oszman
illetve orosz politikai aktivitas irant érdeklddott, ezért is tett latogatast harom vidini pasanal és
az orosz konzulndl is. Kanitz itt Kallay utleirdsa sordn rendszerint szétlan maradt, vagy
elment, vagy bobiskolt. ,,Kanitz egy félorara tavozott a varba, hogy Szabri pasatola bujuruldit
(menedéklevelet) megnyerhesse. Majd visszajovén, asztalhoz iiltiink... Kanitz nemsokéra
magunkra hagyott, hogy kedviinkre politizalhassunk. Aziz pasa azonban tgylatszik ma nem
nagy hajlamot mutatott a politizalas irant. Ennélfogva a targyat teljesen elejtvén, inkébb a
balkani vadéaszatokatdicsérte eléttem.”® Erdekes médon azonban par hénappal késébb
naplojaban mar azt emliti, hogy Kanitz — aki nem csak Vidinig utazott, mint Kallay —
részletesen beszamolt neki az orosz aktivitastol és a bolgar felkelés(ek)
valoszinti(tlen)ségérdl.?°

Nem is Kéllayban fordult meg Kanitz tovabbi felhasznalasanak lehetdsége, hanem maga
Kanitz fordult késébb Kallayhoz tamogatasért bulgariai Gtjanak nehézségei miatt. ,,Kanitz

megvallotta, hogy a Bécsben fel6lem hallottak utan nem igen kedvezd véleménye volt rolam,

de most kellemetes meglepetéssellatja, mennyire csalodott. Hitha meg mindazt értette volna,

15 Fehér 1932: 29.

16 Fehér 1932: 31.

" Ress 2012: 95-124.

18 Szerencsémre Kanitz érkezett Zimonyba s természetesen engem is megldtogatott, beszélvén, hogy 6 most Viddinbe késziil s onnét egy kis
kérutat széndékozik tenni Bulgdria belsejébe. En kapva kaptam az alkalmon s elhatdroztam, hogy vele megyek. “Kallay 1909: 247. Lasd még
Radeni¢ 1976: 39.

¥ Kallay 1976: 267-268.

20 Radeni¢ 1976: 120-121.



amit mondtam neki. En oly eszmékrdl szolottam, melyek valosziniileg csak a jové
nemzedékeket fogjak foglalkoztatni, 6 pedig archaeoldgus és igy minden értelmessége mellett
ismessze vagyunk egymastol.”?:

Kallay a kérelmet E6tvos Jozsef felé tovabbitotta, s 1869. majus 20-an utan Kanitz igen
jelentds, 6000 forintos tamogatast kapott. Mivel ezzel a pénzzel a kormanynak nem kellett
elszamolnia (ez nem magyar sajatossag, Angliaban is bevett szokas volt),?? s mivel Andrassy
nem szerette a papirmunkat, igy hirszerzoi irasos jelentést sohasem tettek,?® ezért tényleges

tevékenységiiknek sok nyoma nem maradt.?*

Mivel Andrassy iratok hijan csak gy juthatott
informaciohoz, ha személyesen tajékozodott, igy Kanitznak — Kallayn kiviil — lehetdsége volt
tobbszor is taldlkozni a Monarchia k6zos kiiliigyminiszterével, ami egyfelol bizalmasabb
viszonyt jelentett, masfeldl pedig lehetdséget a befolyasolasra. Kanitz €It is ezzel legalabb egy
izben, amikor kiharcolta a nem Iétezd bolgar allam kiildotteinek fogadéasat a
kiiliigyminiszternél a nagy keleti valsag idején.

Tanulmanyunkban Kanitz bolgar utjat tehat sajatos szemszogbdl elemezziikk — 1868-as,
Kallay Benjaminnal kozos utazasukrol ugyanis (akinek titkara, a torténész Thalloczy
egyébként dilettans, de ’altalanossagban maig hasznalhaté foldrajzosnak’ nevezi Kanitzot)?
mindketten részletes leirast kozoltek (ez ritkasdg). Ennek Osszevetése nemcsak a mogottes
szandékok kipuhatoldsa (hiszen ezutan fogalmazodik meg Kanitz hasznositdsanak
lehetdsége), de a torténész Kallay ¢és a foldrajzos Kanitz eltéré szemléletmodjanak
bemutatdsara is alkalmas lehet (Kanitz nem ismerhette Kallay utleirdsat, melyet Thalloczy
csak 1909-ben kozolt, mikor mar mindketten halottak voltak).

—
Izgalmas kérdés, hogy (1) mit jelentett Kanitz szdmara az tigynoki megbizatds — miiveiben
ugyanis nem ir rola. Helyzete azért sem volt sajatos, mert a kor balkani utazéinak nagy része,
akiket 6 maga is jol ismert, mint Lejean vagy Hahn eleve diploméciai szolgéalatban alltak.Az
allamnak pedig érdeke volt, hogy ezen kutatisok eredményt hozzanak (Hahn 1861-es

térképén feltind a szerbiai telepiilések siirisége, mikozben a bolgar oldal tatongott az

iirességtdl). Ugyanigy voltak ezzel a vasittarsasagok is, tehat 6k is biztositottak tdmogatast?®

2L Kéllay 1909: 266-267.

2 Ress 2012: 95-124.

23 Ress 2012: 95-124.

2 Ress 2012: 95-124. E rendelkezés egyébként Raday Gedeon otletébdl nétt ki, aki a magyar iigyndkhalozat megteremtésekor szintén
keriilte az iratfelhalmozast. A rendelkezési alap felhasznalasanak egyetlen nyoma a kozvetité személy lehet, aki viszont Kanitz esetében nem
ismert, szemben példaul Klapka esetével.

% Kanitz csak Schmettau 1742-es, Schweigger 1613 leirdsara és Ami Boué és a Kriegsarchiv leirasaira, itt Marsigli hadmérnék elemzéseire,
és Lejean konzul mivére, valamint a szerb szolgalatban all6 Hahn 1861-es utazasara tamaszkodhatott kezdetben, ezért etnikai adatai bizony
elég hektikusak, lasd: 1. tablazat. Fehér 1932: 91. Ekkor Szerbia a Monarchia szévetségese volt.

% A gyors informécidaramlasrol nem is beszélve. A f6 bolgar konspiratorok mind dolgoztak egy ideig vasuttarsasagoknal, igy taldlkoztak a
nyugati eszmékkel, de a politikai helyzetre vonatkozé pontos hirekkel is.
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Erdédi-Harrach Béla is igy szerzett balkani tapasztalatot és tanult nyelveket, de a balkani
etnikai térképérdél (Geographische Rundschau) elhiresiilt osztrdk Meinhard is a bolgar
vasuttarsasag egyik vezetdje volt ,,civilben”.

Az allami tamogatas nem jelentette azt, hogy a védhatalom minden esetben sikeresen
tudta biztositani az utazd testi épségét, Kanitz maga is talalkozik rabloval, akitdl az oszman
rendér sem védte meg, s csak gyors észjarasanak koszonhette, hogy nem 16tték le (vasuti
mérndknek adta ki magat — ezek kirablasa ugyanis altalaban kockazatosabb volt, mint egy
tudosé).?” Masfelél egy ilyen utazas eleve igényelte a védhatalom kozbenjarasat (mar az
utlevél megszerzésekor), hiszen ez biztositott kapcsolatot a helyi szervekkel, segitett szallast
¢és kiséroket talalni. Az utazoknak adott ajanlasok pedig eleve olyan személyeknek szoltak,
akik megbizhatok a masik orszadg szemszogébdl, s a legmegbizhatobb az, aki informaciot
szolgéltat, vagy egyéb szolgaltatdsokat nyljt — s ugyanakkor leinformélhat6. Kanitz mar csak

ezért sem keriilhette ki az tigyndkhalozatot.

1. tablazat. Adatok megbizhatosaga Kanitz miiveiben

Muszlim | Tatar Bolgar Gorog
1871, f6 Muszlim | Bolgar | Gorog | Zsido Osszes | haz haz haz haz Zsido haz
Varna 8000 6100 1392 1154 20
Varna, 1872 18000 | 1000 200 1300
Varna, 1880 4600 4000 | 8600
Balcsik, 1855 3000 500
Balcsik, 1868 200 100 600
Balcsik, 1872 800 400 150 50

Kanitz a keresztény haztartasok létszamat hat fének vette, a tobbi felekezetnél 4 fonek. Ez a modszer gyakori volt a korabeli statisztikakban,

de egyaltalan nem megbizhat6. Ezzel szemben hegysziluettjei, rajzai, térképei pontosak.

2. tablazat. Etnikai csere Kanitz szerint 1870—1878 kozott

Muszlim Bolgar Cigany
Telepiilés Osszesen haztartas haztartas haztartas
12 000 koztiik
Lovecs, 1871 1200 katona * 1200 800
Lovecs, 1879 150 930 300

*Azaz igy a keresztény haztartasok 1étszama 6, a muszlimé csak 5 £6.

(2) A masodik kérdéskor, hogy mennyire hasznosultak Kanitz eredményei a
nagypolitikaban. Erre nézve Fehér Géza elejtett szavai adnak tajékozodast, aki emliti, hogy
1878-ban Totleben orosz tabornok panaszkodott arrél, hogy a Balkan-hegységtdl délre nem
allt rendelkezésiikre jo térkép, mert Kanitz arra nem jart, mig ahol megfordult, ott 1:300 000

27 Fehér 1932: 80.



1éptékii térképekre tdmaszkodhattak az oroszok.?® (A Monarchianak az egész térségrél 1910-
ben is csak 1:200 000 Iéptékii térképmiive volt). Tehat vilagos, hogy Kanitz korrekcioi
(Kiepert térképét tobb helyen javitotta, nem létezd, nagy magassagu hegycstiicsokat, mint a
Csernij Vrh, vagy a Scheda térképén lathaté 5000 m magas hegy, torolt)?° fontos szerepet
jatszottak az orosz hadmiiveletekben. Izgalmas kérdés viszont, hogy hogyan keriiltek orosz
kézbe e térképek... Bolgar torténészek szerint Kanitz orosz kitlintetést is kapott 1877 utan. Ez
még érdekesebbé teszi személyét, hiszen publicisztikaja viszont oroszellenes volt.

Egy masik elejtett megjegyzésbol tudjuk, hogy a piroti miidir, megtudvan, hogy
»topografiai felvételt készit”, az 1864-tdl birtokaban 1évo szultani ferman (engedély) ellenére
kitiltotta a teriiletrdl és feljelentette a nisi pasanal, mint kémet. Tehat Kanitz valoban végzett
topografiai megfigyeléseket is, nemcsak a romai és bizanci romok feltarasaval foglalkozott
(az antik Nist-Naissust is 6 fedezte fel).*

Ugyanigy 1877-ben képes volt a Londonba tartd bolgar delegacionak (a késébb egymas
rivalisaiva valo Cankovnak és Balabanovnak) kihallgatast eszk6zdlni Andrassynal, az akkori

1,31 ami vildgosan mutatja kapcsolati halojanak erejét és a tudés nemzetkozi

kiiliigyminiszterné
renoméjat. (Kanitz tobb éven keresztiil levelezett Kieperttel, mint ez hagyatékabol kideriil és
Safarykkal, de Vuk Karadzi¢ leveleiben is szerepel).*> Kanitznak nem kellett megjarnia a
hivatali hierarchiat a kihallgatashoz, hiszen informatorként kozvetleniil jelentett Andrassynak.
Ugyancsak sokatmondé a kihallgatds soran Andrassy egyetlen kozbevetett megjegyzése a
bolgérok felé, miszerint mindenrdl pontos tudomasa van®® (beleértve a bolgar nép
szenvedését, a bataki mészarlast, az 1876-os felkelés hatterét és a sajtd talzasait). Ez
egyértelmil utalds arra, hogy Kanitz informécidi rovid uton jutottak el hozza. Maga Kanitz a
felkelést megeldz6 évben jart Bulgdridban, a bataki mészarlas idején nem tartozkodott a
kozelben, de mégis biztos forrasbdl szerezte meglepden pontos értesiiléseit, ami arra mutat,
hogy akkor is szamithatott informatoraira, mikor tavol volt.3* Ez mindenképpen egy jol
,beallt” héalézatra utal.*® (Mivel maga Kanitz torokiil alig, bolgarul kevéssé, szerbbel
elegyesen beszélt, ez maga is befolyasolta a szamara hozzaférheté informaciok jellegét).
Szintén figyelemre méltd diplomaciai érzékrdl tesz tanubizonysagot, mikor Kanitz a bolgar

kiildotteknek azt tandcsolja, hogy ne panaszkodni menjenek Londonba, hanem konkrét

% Fehér 1932: 121.

2 Fehér 1932: 94.

% Fehér 1932: 76.

%! Balabanov 1904: 106.

%2 Fehér 1932: 28.

% Fehér 1932: 111.

3 Fehér 1932: 105. Allgemeine Zeitung, 1876. junius 21. Ezt most nem értem, ha Ub, én gondoltam, hogy Fehér Géza, de mi ez az jsagceikk
hivatkozas, nem taldlom a hivatkozott irodalomban?

% Nem véletlen, hogy magas rangt vendéglatoit a torok hatosagok is megfigyelés ala vontak. Igy jart a vidini Aziz pasa is.
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megoldasi elképzelésekkel, mert a nyugati ember ezt varja el®® (szemben a keleti
mentalitassal, ahol a panaszra a szultan ad megoldast, akar megfelel ez a helyi elvarasoknak
akar nem).%’

(3) A harmadik vizsgalando kérdéskor, hogy sajatos, erésen bulgarofil allaspontja
mennyiben befolyasolta a korszellemet.®® Erédi Béla torokpartisagaval szemben ugyanis &
Kiepert partjat fogta, tehat a nyelvi nemzetek primatusa mellett kardoskodott, ami esetében
nyiltan bolgarbaratsagot is jelentett. Cikkeiben Kanitz elismeri Midhat pasa kvalitdsait és
személyiségét, de az egy ,,fecske nem csinal nyarat” elv alapjan nem tandcsolja a torok
uralom fenntartasat.®® Pedig az oroszok ezzel vadoltak.*°

Szintén érdekes momentum, hogy Kallayval egyezett a véleménye a bolgarsag

t* és az oroszellenességet illetden. (Bar Kallay szerint a bolgarsig szorgalma

szorgalma
nélkiilozi a technikai és vagyoni haladas reményét. ,,E nép oly szorgalmas, hogy egy perczig
sem tud tétleniil maradni... csakhogy e szorgalom sem vezeti dket sem taldlmanyokra, sem
munkdjuk javitdsara. Foldmiivelés és mesterségek a fejlettség azon fokan vannak, mint
szazadok elott.™*? Ezzel szemben a szerb ravaszabb, mert meggondolja, hogy adott
koriilmények kozott érdemes-e dolgozni. Ugyanigy vélekedik a szerbekrdl Kanitz, aki azt irja,
hogy a szerbek nem szeretnek dolgozni, mert munkajuk eredménye az oszmanokat
gyarapitja). Kanitz egyenesen palastolja Andrassy politikai inditékait, mikor az oroszok
nyakaba varrja, hogy a fiiggetlened6 Bulgaridnak le kellett mondania Nisrél és

1,*® noha csak az utébbi volt az oroszok sara, az eldbbi a szerbbarat magyar-

Dobrudzsaré
osztrak kiilpolitikai koncepciot tiikkrozte (kartalanitas a szerbeknek Bosznia elvesztése miatt).
Kanitz népszerisége — munkait sok nyelven kiadtdk — idealis volt az osztrak-magyar
diplomacidnak a birodalmi politika propagalasa és igazoldsa szempontjabol.

—

Ezek utan Vidin példajan nézziik meg, milyen hasonlosagot és kiilonbséget észlelt Kanitz és

Kallay. Kallay utazasadnak hatteréhez tudni kell, hogy 1868-ban meggyilkoltdk Mihaly szerb

% Fehér 1932: 108.

37 Akércsak Kanitz, Fehér Géza is felhivja a figyelmet arra, hogy Orsovatél 110 km-re méar nem Eurdpa hizédik, hanem a Kelet, Levante,
tehat a korabeli eurdpai gondolatvilagban a Balkdan nem volt Eur6pa integrans része, az itt €16 népek pedig a vad, barbar ’savage people’
cimke ala nyertek besorolast Angliaban ugyanugy, mint Magyarorszagon (noha az angolok Magyarorszagot ekkor sem tekintették a nyugati
vilag részének).

3 A bécsi Keleti Miizeum (melynek Kanitz igazgatdsagi tagja volt) 1874-83 kozott bolgar ifjak tanittatasara 77 ezer forintot koltodtt, s 1879-
ben részt vesz a bolgar fejedelem névnapi iinnepélyén, majd Konstantin Jirecseket veszi partfogasba.

¥ Felhivja a figyelmet, hogy a bolgar tajat urald mecsetek nagy szama inkébb a szimbolikus térfoglaldst reprezentalja, mintsem a valés
demografiai viszonyokkal lenne dsszhangban (szerinte az oszmansag demografiailag hanyatlik, mint ezt itt kozolt tablazatai is bizonyitjak,
bar modszertanilag tamadhatok.) Fehér 1932: 122. Kanitz szerint az oszman alkotmany csupan egy bloff volt, hogy a nyugati és orosz
beavatkozas élét vegyék — ez egyezett egyébként az orosz véleménnyel is, noha Andrassy igen sok reményt fiizott hozza, remélve, hogy a
beavatkozas igy elkeriilhetd.

40 Fehér 1932: 132.

4 Fehér 1932: 89. A bolgar népen nem azért kell segiteni, mert elnyomott, szenvedd nép, hanem mert érdemes rajta segiteni.

42 Kallay 1909: 254.

43 Fehér 1932: 123. Macedéniardl pedig szot sem ejt, hiszen azt a teriiletet nem is ismerte.

8



fejedelmet, aki jo viszonyt apolt a magyar elittel, ugyanakkor az els6 Balkan Szdvetség
megalapitdsdval oszmanellenes nagyszerb almokat (Bulgaria is az allam része lett volna)
szovogetett, de éppen szovetségesi politikdja miatt nem mert ennél tovabb 1épni. A kialakult
helyzetben Blaznavac régens vette at a hatalmat. Kallay utja soran arra volt kivancsi, hogy a
szerb-bolgar viszony milyen, mennyire erés a kapcsolat a bolgar forradalmarok (Georgi
Rakovszki, Sztefan Karadzsa) és a szerbek kozott, mirdl tud, illetve mennyire stabil az
oszman hatalom. ,,Alig hogy felkeltiink, Jovanovics, a gézhajozasi agens, jelenté, hogy egy
Kalafatrol jott olah tiszttd] hallotta, hogy Rahovanal semmi sem tortént,** s hogy az egész
csak vak larma volt. Igen Orvendek, hogy e hir keletkezésének és elenyésztének egész
torténetét végig éltem. Ha ily kozel a helyszinhez ily alhirek oly hitelre taldlnak, hogy a pasa
jonak latja hadihajot szerelni fel es kiildeni a legnagyobb sietséggel, mennyivel nagyobb
benyomadst kell azoknak okozniok a tdvolban! E kis tapasztalds 0jbol megerdsitett azon
nézetemben, hogy Bulgariabol s altalaban a torok birodalom belsejébdl jovo hireket, melyek
leggyakrabban szandékosan koholtatnak, csak a legnagyobb o6vatossaggal es csak kelld
devalvatio utan lehet elfogadni...”*® Ezek utdn nem meglepd Kallay igénye a diplomAciai
testiilet professzionalizalasa irant.

Kallay ttleirasat olvasvavégig az informacioszerzés all a kozéppontban. Az informaciok
bizonytalansagara, s az informacioszerzés modozataira hat szemléletes példat mutatunk be: a
helyi kocsmarosné, egy dohanykereskedd, a kereskedelemmel foglalkozd osztrak konzul,
azorosz konzul (mint hivatdsos diplomata), az osztrak hajotarsasag ligynoke és egy oszman
pasa az informacidhoz vald hozzaférés kiilonb6zd szintjét és eltérd rétegét képviselte, amit a
nyelvkérdés csak tetézett: ,,...kelet soknyelviiségének jellemzésére megemlitem, hogy a mit a

® oldh nyelven magyarazta

midir torokiill mondott, aztaz alban szarmazasu kavasz®
megtatareredetli orosz uranak, ez pedig franczidul forditotta lenekem, ki magyar vagyok es
Kanitz-nak, ki német, — hanem azért megértettiik egymast”.*’ A pancsovai szerb szdrmazasu
kavéhaztulajdonossal példaul németiil szbtte a szot Kallay — noha jol tudott szerbiil 6 is €s
Kallay is, s érdeklédési koriik leginkabb a helyi ndiligyekre terjedt ki (ez Kallayndl nem
meglepd). ,,Kiillonosen a torok nék feldl kérdezéskodtiink. Mint mondd, vannak kozottik
csinosak, s tobbnyire igen gyonyorhajhaszok. A harem elzarkozottsdga nem is tartdztatja ket

vissza. ... Hogy a felismerhetést elkeriiljék, az ily kalandorndk tobbnyire férfi ruhat dltenek”

(s a kavéhaz szolgal szamukra talalkahelyként). ,,A kdzonséges prostitucid is nagyon el van

4 Azt hiresztelték, hogy bolgér felkel8k jottek at Dunai Bulgaridba. Kéllay 1909: 267.

4 Valéban voltak egyébként bolgar felkelések a Kozép-Balkéanon, tehat sem Kéllay, sem Kanitz nem rendelkezett teljesen helyes
ismeretekkel.

46 Rend6r-kisérd.

47 Kallay 1909: 253.



terjedve, s ennek legnagyobb jaruléka a hatarérvidékrdl €s Magyarorszagbol keriil ki. A
viddini consulatus alig is van egyébbel elfoglalva, mint éppen az ily leanyok iigyével...”*® Ez
hatraltatja az egyéb munkat (a hirszerzést is), kiilonosen, hogy a megmentett &s
visszatoloncolt ndk Gjra- €s ujra feltiinnek, tehat onként vallaljak a megélhetés eme formajat.

A kavéhaz, bar a helyi szintli informacidk beszerzéséhez idealis helyszin volt, miként a
gbzhajotarsasag ¢s a kereskeddk is a tavolabbi hireket illetden, a nagypolitika szempontjabol
kevésbé johettek szoba. A nagyhatalmak konzulaitdl és a torok korményzattl azonban egy
diplomaténak — egyrészt az udvariaskodasi formulak, masrészt a tartézkodo viselkedés miatt —
koriilményesebb volt informécidhoz jutnia, hiszen az orosz €s oszman fél inkabb rivalis volt,
mint barat.

,»Az orosz ligyvive, Kira-Dindzsan csakhamar azon kérdéssel kezdte a tdmadast, hogy
miért irnak az osztrdk es magyar 0jsagok oly oroszellenes szellemben? Természetesen nem
maradtam adodsa felelettel s erre azt jegyeztem meg, hogy mi csak védjilk magunkat azon
szeretetre méltd kifakadasok ellen, melyeket az orosz lapok tartalmaznak, s melyeknek
egészen nyiltan kimondott czélja Ausztria feldarabolésa... Kanitz, ki faradt volt, s kit e vita
nem kiilonosen érdekelt, félig szenderegve hallgatta azt végig, olykor olykor vetvén kdzbe
egy-egy artatlan megjegyzést... (az orosz) a bolgarok fel6l nem a legkedvezébben
nyilatkozott, tudatlan, apathicus népnek ecsetelte, mely szorgalmasan tarja ugyan a foldet, de
semmi tekintetben sem halad s retteg minden erdsebb razkodastol, mely nyugalmat
megzavarhatna... a felett fejeztem ki aggodalmamat, hogy mi lesz majd ez esetben*®
Bulgariabol? Tobbszor kellett ismételnem a kérdést, mig valaszolta, hogy confoederatioba fog
Iépni, de kivel es mivel, azt hatarozottabban kifejteni vonakodott. Ausztriat illetéleg végre
nyiltan kimond4 azon nézetet, hogy ha fenn akar maradni, a szlav elemet kell talstlyra
emelnie, ez az egyetlen 1ut, a végbomlastol menekiilni. Tokéletesen és Oszintén at van hatva
Oroszorszag nagyszerll hivatasatol és a panslavizmus eszméjétél. Szeretne minden akadalyt
megsemmisiteni, a mi ez eszme terjedésének utjaban all, s mert ezt nem teheti,
kérlelhetetleniil gyaldz €és ocsarol mindent, a mi Oroszorszagot ezen hivatasa betdltésében
gatolni latszik. ... Kétségkiviil becstiletére valik az orosz kormanynak, hogy ily ligyesen tudja
megvalasztani ligynokeit, és figyelemreméltd azon koriilmény, hogy ily alarendelt ligyndk is
olyannyira at van hatva hazdjanak fontos hivatasa altal. Az osztrak ligyndkoket nem eszmék,
nem a birodalom hivatasanak érzete vezérlik”.>® A vidini osztrdk konzul példaul egy helyi

zsido kereskedd, oszman alattvalo volt, aki egyben az oszman allam alkalmazottja is

48 Kallay 1909: 260.
49 Az Oszman Birodalom széthullasa esetén, orosz vagy szerb beavatkozas hatésara.
%0 Kéllay 1909: 257.
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(dragoman = tolmacs), tehat eleve ,kettds tigynok”, raadasul a gazdasagi helyzeten kiviil csak
homalyos pletykakkal tudott szolgalni, de nagypolitika szempontjabol relevans informacioval
alig.

., Végre megjott a pasa, de nem Omer, a ki, mint mondék, rosszul van, hanem Aziz, a
polgari kormanyzé. Pinkas® magunkra hagyott; mi egy divanon foglaltunk helyet, s miként
Szabrinal, a szokdsos fekete kavé utan beszélgetni kezdtiink. Aziz alacsony, kopcos férfi,
joindulati vastag 4brazatat ritka szakall keriti. Eredetére bosnydk mohamedan, neve
Szokolovics, most Aziznak hivjak. A magyarokat nagyon szereti, forradalom utdn Sok
menekiiltnek segitett, a tobbet koziiliik még most is ismer. Sziikségesnek tartja, hogy Torok-
es Magyarorszag Szerbia nyugalmanak fenntartdsa felett 6rkodjenek. A bolgarokat illetéleg
azt allitja, hogy 6 igen jo baratsagban el velok, s maguk a bolgarok szoktak 6t mindenrdl
tudositani. Bizton hiszi, hogy Torokorszagnak a bolgaroktdl nincs mit tartania, s meg van
gy6zdédve, hogy barhol is nyugtalansag iitne ki, képes lesz azt a bolgarok segélyével
elfojtani.> ... Az ebéd maga a jo franczia konyha rosszul késziilt, és a kétségkiviil jol késziilt,
de rossz torok konyha ételeinek hosszl sorabdl allott.”

A bolgarok elégedetlenségének egyik f6 oka az adobérleti rendszer volt, legaldbbis
Kallay az orosz agitacio mellett ezt emelte ki. Ezzel szemben Kanitz a fanariota papsagot is
ugyanigy karhoztatta, hiszen a papi szolgalati helyek pénzért keltek el minden szinten, melyet
a helyi lakossaggal fizettettek meg, mikozben az iskolak épitését tiltottak, helyette templomi
épitkezéseket finansziroztak. ,,A t6r6k kormany az egész évi adot bérbe adja valamely gazdag
keresked6haznak, mely az Osszeget egyszerre lefizeti; a fobérld ismét tovabb adja
albérléknek, ezek megint masoknak, ugy hogy a néppel legtobb esetben mar csak a negyedik
otodik bérld jo kozvetlen érintkezésbe. ... igy a nép sokkal tobbet fizet, mint a mennyit a
kormany azdsszes ad6 fejében az elsd bérl6tdl kapott. ... a gabona gyakran hdénapokig
elcsépeletleniil csomokban szabad ég alatt marad; barmennyi romoljék is aztan, a bérld
mindegyik csomobol kiveszi az elére meghatarozott Gsszeget, és igy a 8-ad helyett 5-6dot
vagy 4-edet fizet a nép.” — irja Kéllay, s ezt a megallapitast a legtdbb kortars osztotta is.>

Kanitz Aziz pasét, ,,a bolgarok anyjat”, a ,,gyaur pasat” ahogy tdmogatoi ¢és ellenfelei
nevezték, eurdpai formatumui embernek irja le, aki betartja a hatt-i hiimajun (1856-0s reform)
rendelkezéseit. Szemben Kallay leirdsaval, Kanitz a tized szedésének mérséklésérdl tudosit.

Kanitz 1875 utan kiadott konyveibdl pedig egyaltalan nem az apolitikus régész képe

%1 Vidini zsid6 kereskedd, a helyi osztrak {igyvive.

52 ... Szabri pasa kozéptermetii, erGs testalkatii férfiti sététbarna hajjal és szakdllal. Ertelmes arcz, s ha valahol a Tisza mellett taldlkoztam
volna vele, meg lettem volna gyézédve, hogy a jo magyar tablabiré fajbol vals.” Kallay 1909: 263.

%3 Kaéllay 1909: 255.
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bontakozik ki, mint az Kallayt olvasva felsejlik, hanem éppen ellenkezdleg, egy politikai
torténésekre odafigyeld, tajékozott ,diplomatdé¢” — tehat jelentds fejlddésen ment at, s a
politikum erdsen jelen van a Donaubulgarien c. kdnyvében.>* Leirasabol 1875/78-ig kovetni
tudjuk a politikai eseményeket, igy Aziz pasa sorsat is. Ellenfelei a pasat a kossuthista
emigracio €s a Dunai Konfoderacié tamogatasaval vadoltadk meg — mint Kallay irta, valéban
voltak emigrans baratai — és Kallay latogatasa, tovabba egy Takacsy nevil ligyndk Vidinbe
érkezése is gyanut keltett Sztambulban, s megvadoltdk, hogy kedvenc passzidja, a vidéki
vadaszat kdzben konspiral, hogy Pazvandoglu korszakahoz hasonldan fiiggetlenitse Vidint a
kozponttol és bolgar kiraly lehessen.®® Ezért menesztették (majd késébb Plovdivba keriilt
miitesarrifnak éppen a bolgar felkelés idején). Vidini utdda, Hadzsi Aziz pasa nem beszélte a
helyi nyelvet és muszlimparti volt. Kanitz az orosz agens, Kira Dindzsan jellemzésekor
szintén targyilagos és méltatja az orosz tehetségét és elkdtelezettségét, akarcsak Kallay
(Kanitz nem ismerte Kallay ttleirasat!). Mint irja, az orosz egy nyugati varosban sulytalan

személy lett volna, az orosz kormanyzat j6 meglatasat tiikrozi a ,,tatar” vidini kinevezése.
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