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A regionalis kutatasok torténeti alkalmazhatésaganak problémai — a GIStdria
lehet6ségei Magyarorszagon

The problems of regional approach in historical research — the possibilities in GIStory in Hungary

This study concentrates on the problems of the application of geographical (regional) approach in
historical research. Historians usually refrain from analyizing territorial patterns partly because of the
lack of computer knowlegde, partly because of the dominance of vertical structures and sociological
approach in research. On the other hand, geographers skilled in GIS, multivariate statistics and database
handling focus on present processes and predictions and refrain from investigation of the past, although
in some cases (like examining the process and stages of peripherization) the knowledge on past would
be necessary to find efficient instruments in order to overcome the obstacles. The lack of knowledge on
historical causes may result in extra costs and mistargeted objectives, hindering the success of modern
development planning. This study enumerates on the one hand how history can help solve questions
like this with the aid of GIS-techniques and regional approach, on the other hand it offers applications,
which may generate income instead of costs: the involvement of GIStory in turism may be one of these.
The article summarizes the recent efforts of Hungarian GIStorians and compares it with the income-
generating western trends.

Jelen tanulmany a cimben felvetett problémakor csupan egyes részeire kivan
reflektalni. Nem lesz sz6 a mddszertani nehézségekrdl (csak érintdlegesen): a koherens
adatbazis épitésének problémdirdl, az adathidnyrol, a hozzaférés korlatairdl, a
matematikai statisztikai modszerektdl (a kvantitativ-komparativ szemlélettdl) valod
tavolsagtartastdl, a jelenlegi tOrténészképzés metodoldgiai hidnyossagairdl (a
szamitogépes alkalmazasok és igy a GIS alulreprezentéltsagardl) és a mindenkori
politikai  viszonyok erds behatdsarol. A regiondlis kutatdsok torténeti
alkalmazhatosaganak problémait elsésorban a régié fogalmanak eltérd interpretacidin
és a legutobbi munkakban' megjelend régio-értelmezéseken és torténetszemléleten
keresztiil igyeksziink megvilagitani.

A régié-fogalom problematikdja nemcsak a régid léptékbeli megkozelitésének
differencidltsdgaban rejlik: legaldabb ennyire gondot okoz, hogy a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek is eltéré régidfogalommal operalnak, de az is, hogy még egy
tudomanyon (mint pl. a féldrajz) beliil is szdmos értelmezési lehetdsége van a régio
fogalmanak.

A tarsadalomfoldrajz példaul megkiilonboztet formalis-hasonlosagi, fejlettségi,
funkcionalis stb. régiokat (Gydri R., 2007, Beluszky P., 1982, 2000), melyek jellege,
definicidja eltér — igy sziikségszer(i, hogy teriileti képiik sem feltétleniil azonos.
Szintén nem sziikségszer(i, hogy ezek hatédrai egybeessenek a természetfoldrajzban
hasznalt régidk hataraival, noha a torténeti fejlddésben erre f6ként a preindusztridlis
tarsadalmakban van példa (amikor az emberi gazdasagi tevékenység még nem szakad
el a foként agrartevékenységek altal hasznositott kozvetlen kornyezetétdl). A

! Demeter Gabor — Szulovszky Janos (szerk.) 2018: Teriileti eqyenldtlenségek nyomdban a torténeti Magyarorszigon.
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természetfoldrajzi lehatdrolds rdaddsul maga is valtozik (Ddvényi Z. szerk. 2010), s
bizonyos korokban nem természetfdldrajzi — néprajzi, tdrsadalomfoldrajzi -
tényezOket is figyelembe vesz, erre kiilonosen jo példa a két vildghdbort kozotti Princz
Gyula és Teleki Pal-féle, vagy Fodor Ferenc-féle elképzelés. Ez mind neheziti a
foldrajzi régiofogalom torténeti adaptacidjat, mint erre Timar Lajos is ramutatott
(Timar L., 1993). A kulonféle torténeti kisérletek fennakadtak a kiilonb6z6
értelmezések és az iddtlenség problémdjan. Tudniillik a torténelem iddben (is)
vizsgalodik, a régiok élete viszont véges, s nem sziikségszertien felel meg a torténeti
korszakhataroknak, illetve eltérd korszakokban eltérd tipusu régiok jelennek meg,
melyek kozott a viszonyrendszer nem evidens. Ugyanigy problémat okoz a
torténészek korében a foldrajz altal a jelenlegi helyzet leirdsara hasznalt régiok idébeli
visszavetitése.

Nézziik meg ezek utan a problémat részletesebben. A foldrajz altal formilis,
(hasonldsigi) régickként ismert régiokat — a hasonlo tarsadalmi-gazdasagi-demografiai
adottsagu (relative homogén)? teriileteket (lehataroldsukra a foldrajzban a
klaszteranalizist, ellenOrzésére diszkriminancia-analizist szoktak hasznalni) - a
torténeti demografidban Farago Tamas (Faragd T., 1984) ,torténeti tajnak” nevezte el.
Lehatdrolasukhoz 6 az indikatorok egymasra vetitésének moddszerét alkalmazta.® A
,torténeti tdj” nem allandd képzédmény, és interpretacidja sem egységes. Az ekként
azonositott entitadsok iddben és kiterjedésben is mutathatnak jelentds dinamikait (akar el is
tiinhetnek): a , torténeti taj” korspecifikus jelenség.

Az ipari forradalom kordban a kapcsolatok intenzivvé valdsaval, a tdjak és
kozosségek kapcsolatrendszerének atalakuldsaval, mutatoik valtozasaval és bels6
differencidlodasaval raadasul felmeriilt a régiofogalom ujraértelmezésének
sziikségessége.” A homogenitas (vitathatd) kritériumat egy komplexebb (kooperacion,
egymasrautaltsagon €s vonzaskorzeten alapulo) funkcionalis megkozelités valtja fel,®
s az igy lehatarolhato régiok nem estek egybe az el6z6 koncepcio altal kirajzoltakkal.”

2 Hogy ez mit jelent, megint komoly moddszertani vitakra ad lehetséget, ami viszont attételesen rombolja e
régiofogalom torténettudomany szamara vald felhasznalhatosagatt, részben a nem egyértelm(i mivolta, részben a
torténész szamara bonyolult médszertan miatt.

3 Médszertanilag fontos megjegyzés, hogy a hasonlé adottsagaik révén kirajzolodo térképi foltok akkor tekinthet6k
valoban létezd entitasoknak, ha ezt az utélagos kontroll is megerdsitette. A Farago-féle fedetési modszer eldnye,
hogy nem kell foglalkozni a valtozék normaleloszlasanak problematikdjaval, melynek sok ,hasznos” valtozo
aldozatul eshet egy klaszteranalizis, vagy faktoranalizist igényld vizsgalatnal — viszont nem képes azonositani a
fliggetlen valtozokat ezen mddszerek nélkiil.

4 Azaz, a jelenben létez6 (geografiai) régidlehatarolasok nem sziikségszertien visszavetithet6k a multba és
interpretalhatok torténeti régiokként, és forditva: a torténeti régio 1étezésének kora is korlatos.

5 Beluszky Pal rdmutatott, hogy a Cserehat telepiilései hidba hasonlok demografiai és gazdasagi mutatdik alapjan,
valdjaban gazdasagi kapcsolataik gyengébbek, mint a rajuk nem hasonlit6, kérnyékbeli telepiilésekkel mérhetd
kapesolatok intenzitasa. Igy a teriilet hidba tekinthetd régionak formilis szempontbol, funkciondlisan nem az, mert mids
teriiletek vonzdskorzetébe esve még fragmentalddik is. (Beluszky P., 1982: 302 és 322.)

¢ Mely sziikségszertien feltételezte a (modernizacids) centrumok 1étét. Beluszky Pal szerint a magyar regionalis
szerkezetet magszer(i centrumok és széles, de gyakran mozaikos, tobbes vagy bizonytalan kotddésti atmeneti
jellegli hatarzonak jellemzik a két vilaghabora kozott.

7Raadasul, mint a kapitalizalddas folyamatanak kezdetét regionalis szempontbol (Moson megye) vizsgalé Horvath
Gergely Krisztian felismeri (2013), az egyes gazdasagi-demografiai-tarsadalmi-okoldgiai-kulturalis jelenségek és
tevékenységi formak eltérd teriileti kiterjedést érhetnek el, és nem mindig toltik ki a ,, predefinialt” régiot vagy épp



Téth Tibor ugyan megkisérelte Osszebékiteni torténeti tdjkoncepciojaban® a két
szemléletet, de ez sem volt ellentmondadsmentes.” Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
a funkcionalis régio, éppen azért, mert eltérd jellegli teriiletek kapcsolatan alapszik,
fejlettség tekintetében sem egységes, tehat fejlettségi régidként (ez ui. egy harmadik
nézépont) ra tekinteni nem lehet. A formalis régiok ugyan jobban megfelelnek a
fejlettségi régioknak relativ homogenitdsuk miatt, de mégsem esnek egybe: az
(allapotot kifejezd) fejlettség ugyanis komplex mindsitd kritérium (és persze nem
keverendé Ossze a dinamikus jellegli fejlddéssel), emiatt azonos fejlettséget
mutathatnak olyan teriiletek is, melyek egyedi indikatoraikat tekintve egyébként
kiilonboznek (pl. mas-mas mutatoik gyengék vagy erdsek), azaz eltérd formalis-
hasonldsagi régid részei, mikozben viszont azonos fejlettségi régioba tartoznak.
(Ugyanigy, a latszolag hasonld jelenséget mutato térrészek kozott is jelentds
differencia lehet a kivaltd okok tekintetében — lasd erre példaként a torvénytelen
sziiletések ardnydnak teriileti képe kapcsdn megfogalmazott multikauzalitast —
Demeter G., 2017).

Mindemellett pedig az altalunk régio elnevezéssel illetett teriileti entitds maga is

tobb hierarchiaszinten is megjelenik (léteznek transznaciondlis makrorégiok, de
orszagrészeken beliili mikroregionalis differenciak is), emellett méretiik még azonos
hierarchiaszinten is valtozatos lehet. Tovabba, az itt emlitett régidtipusok (akar méret
szerinti hierarchikus, akdr mindsitd kritériumok szerinti tipizaldsrél van szo) nem
sziikségszertien esnek egybe a természetfOldrajzi beosztassal, kozigazgatasi vagy
statisztikai egységekkel sem. Ez maga is bonyolithatja a torténeti vizsgalatokat.
Mint Timar Lajos taldléan Osszefoglalta: a torténettudomanyban a tarsadalomtorténeti
és gazdasagtorténeti kutatasok régidfogalma (is) eltér. Az el6zd szdamdra inkdbb a formadlis
régiofogalom, az utobbi szimdra a funkciondlis régiéfogalom felel meg inkdbb. Nem tud
azonban mit kezdeni a regiondlis kutatds a régidokon beliili inhomogenitas jelenségével
(belsé egyenlbtlenségek, varos-vidék dichotdémia), melyek donté része a varosok
kiemelkedésének, a varosfejlédés rurdlistol (€s egymasétol is) eltérd jellegének és
iitemének koszonhetd. A varostorténészek szdmara evidens, hogy a varos vagy
pontszeri jelenségként (6nalldan), vagy funkciondlis regiondlis keretek kozott
értelmezhetd.

talnytlnak a hatarain. Igy az lehet merSben , torténészi konstrukcié” is. Horvath a komplex szemléletii régiotorténeti
megkozelitést példaértékti médon alkalmazva 4j iranyt nyit a hazai torténetirasban, mikor szakit Faragé valdjaban
mikroszintii holisztikus vizsgaldédasi modszerével (a fenti 6tos felosztas Faragotol szarmazik) és problémakiézpontiiva
teszi a regionalis torténeti kutatast, nem ragaszkodva a konkrét , térlehatarolashoz”.

8 A torténeti taj , hosszii tdvon is vdltozatlan teriilet-6kondémiai szocidlis egység, melyet dontéen a gazdasig mds egységeitol
elkiilonitd funkciondlis rendszer jellemez, s ehhez a tdrsadalmi fogyasztds specidlis rendszere is kapcsolédott” (Toth T., 1980:
240.)

% A (funkciondlis) région beliili diverzitas/differencia sokszor nagyobb (kiiléondsen az ipari forradalom utén), mint
a régiok kozotti: ,az ipari forradalom elpusztitotta Anglia regiondlis geogrdfidjit”. Langtont idézi: Timdr L., 1993: 18.
Ebbdl kovetkezik viszont, hogy a funkcionalisan hasonlé szerepl entitasok akar mozaikszeriiek, pontszer
elterjedtséggel jellemezhetdk is lehetnek, tényleges teriileti 8sszekapcsolodas nélkiil — enélkiil viszont nem felelnek
meg a régio foldrajzi értelemben vett fogalmanak. A langtoni idézet ramutat arra, hogy az ipari forradalom egy id6
utan (a torténelmi tapasztalatok alapjan is) homogenizalja a térségeket (rimelve Williamson elképzelésével).



Kérdés persze, hogy a fenti problémakat ennyire explicit mdédon kevéssé
megfogalmazd torténetirds hogyan viszonyul azokhoz a tudomanyteriiletekhez,
melyek a térbeliséget vizsgaljak. A regionadlis szemlélet(i gondolkodds az angolszasz
torténetirasban mar az 1980-as évektdl jelen volt, felismerve, hogy ,a nemzeti
osztilystruktira (mint megkozelités) elfedheti az eqyébként jelentds foldrajzi differencidkat”.
(Urry J., 1983: 123.) Masként megfogalmazva a szocioldgiai (vertikalis) szemlélet nem
ad feltétlentil ekvivalens eredményt a horizontalis (regionalis) vizsgalattal. Ugyanez a
probléma a helyzetleirdshoz hasznalt statisztikai paraméterekkel: az orszagos atlag
egyaltalan nem jellemzi jobban az orszag sajatossdgait, mint pl. a szdrds, mely
ugyancsak a teljes halmaz jellegzetességeinek egy masik aspektusara vildgit ra.!°

Ugyanakkor - akdarcsak Magyarorszdgon — a geografusok regionalis irdnyu
vizsgalatainak (fogalmainak és modszereinek) recepcidja, adaptacioja sokdig még a
regionalis torténettudomdany kiformaldsdra torekvd torténészek (Sydney Pollard)
korében is gyenge maradt (Timdr L., 1993:16.). A torténeti demografiai munkak és a
tarsadalomtorténet a 80-as évek kritikusai szerint kifejezetten melldzte a teriileti
kiilonbségek elemzését. Ennek oka csak részben a régid-fogalom bizonytalansaga (az
értelmezések sokfélesége) vagy a nacionalizmus és etatizmus centrikus
torténelemszemlélet (mely nyugaton egyébként sem meghatdroz6 e korban). Ide
kapcsolddik a léptékvalasztas (és az ezzel jaro generalizalas) problémaja (a régio, mint
hierarchikus fogalom diverzitdsa) és ehhez kapcsoloddan a ,,homogenitas”!! (formadlis
régiok, torténeti tdjakra irdanyuld  vizsgdlatok esetében); az iddbeli
Osszehasonlithatosdg mar emlitett problémadja (a régio nem feltétlentil stabil
képzédmény); részben pedig maga a regionalis megkozelitések kritikdja-meghaladasa
(ami az elObbieken tal a mozaikossag jelenségének és a belsd egyenlStlenségek
problematikdjat foglalja magaban). 2 Ezt tetézte még a regiondlis kutatdsok
szerepének-feladatanak atértékelédése a torténettudomanyban. Ennek eredeti célja
ugyanis a szintetizalé — de adathidnnyal kiizd6, igy az altaldnositas hibdjaba es6 —
orszagtorténettel foglalkozo torténészek és a szintézisre alkalmatlannak tartott,® de jo
forrasismerettel bird helytorténészek kozotti informacidaramlési hézag kitoltése volt,
s ez eleve eltért a geografidban betdltott szerepkorétdl, tovabb nehezitve a modszertani

10 Orszagos atlagérték alapjan magyarazni orszagon beliili regionalis jelenségeket (pl. partviszalyokat), hibas
kovetkeztetéshez vezet. (E két paraméter hanyadosa adja tulajdonképpen a belsé egyenl6tlenségek méréséhez
hasznalt mutatok alapjat).

11 Teriiletegységek homogenitdsvizsgélatdhoz a klaszteranalizis helyett az ezen alapuld ,pdkhaldtérképet”
ajanlom. Ennek lényege, hogy nem a foltok, hanem a tér 2-3-4 .. n klaszterre bontdsa sordn keletkez§
hatarvonalakat kel kiilonboz6 vastagsaggal jelélve térképre vinni (a legvastagabb a 2 klaszteres bontasnal
keletkezé torésvonal, a tobbi egyre vékonyabb). Ezt kdvet6en ki lehet szamolni a teriiletegységre jutd
vonals(rlséget (négyzetracsos rasztert alkalmazva) és végil az igy kapott értékeket folttérképen abrazolva a
terlilet mozaikossagat-fragmentdltsagat jelzd slrlségtérképhez jutunk.

2. Az angolok koran megfogalmaztak kritikajukat, miszerint a régidkon beliill mérhet6 kiilonbségek sokszor
nagyobbak, mint a régiok kozottiek (kiilondsen az ipari forradalom utan), s ez esetben régiordl beszélni értelmetlen:
mozaikossagrol, vagy pontszerti gocokrol lehet csupan, s nem homogén térrészekrdl. Azaz, a nagy homogenitast
formalis régidkat felvaltjdk a vonzaskorzet alapt lehatdroldssal képzett funkciondlis régidk, melyek lényege a
munkamegosztasbol fakadd heterogenitas. A két régio fogalmilag, de gyakran teriiletileg sem fedi egymast.

13 A degradalo kifejezéseket a két tabor talalta ki.



adaptaciot. Ezt a torekvést a torténészek azonban vagy feladtak, vagy a sziikséges
adatbazisok eldallitasaval befejezettnek tekintették.

Raaddsul, mikdzben — tijabb fordulattal — regionalis kutatasokat megalapozo tedridk
(pl. Williamson-hipotézis) relevancidja megkérddjelez6dott a geografidban, ez a
torténettudomanyban még nem csapodott le. Pedig a koncepcid sorsa nem irrelevans
torténeti szempontokbdl sem. A  Williamson-hipotézis szerint a teriileti
(jovedelem)egyenlitlenségek a kapitalista gazdasdgfejlodés beindultival eleinte ndnek, de
késdbb, a kapitalizmus érett fazisaban konvergencia kovetkezik be (Williamson, . G.,
1965). E modell érvényessége esetén, ha 1910-ben Magyarorszdgon nagy differencidkat
mériink,™ akkor az nem feltétleniil a hibds kormdnypolitika szamldjara irhato, hanem az
bizonyitja, hogy az orszag kapitalista gazdasagfejlodés elején tart. E fazis természetes
velejardja, hogy a fejlddés még csak a gdocpontokban érzékelhet6 (Beluszky Pal
fejlédésmodellje ilyen tipusu fejlodéssel szamol), ezek kisugarzo hatdsa korlatozott,
emiatt pedig nagyok a belsé egyenl6tlenségek. Ez a modell tulajdonképpen
kényelmesen megmagyarazna a szituaciot a felel6sség kérdésének feszegetése nélkiil,
,természetes” jelenségként (4ltaldnos torvényszertiségként)’® taglalva a tertileti
fejlettség eltéréseit. Csakhogy Gyuris Ferenc szerint (Gyuris F., 2014) Williamson mtve
a novekedés kommunista kritikaira adott valaszok soraba illeszkedik (Rostow
ideologikus , Hirschman teoretikus elképzeléseire és Kuznets szdmitasaira alapozva),
a torténeti kérdések vizsgalata szamara masodlagos, hiszen célja egy altalanos
érvényl és optimista prognozis felallitdsa a jovo szamadra.'® (Azt viszont § sem allitotta
- barmi is a felelds a kiilonbségek létéért, novekedéséért -, hogy a kiilonbségek allami
beavatkozas nélkiil is torvényszertien elimindlédnak. Az allami politikdnak tehat van
felelossége).

1. dbra. A torténeti Magyarorszag kiilonféle regionalis felosztdsai — vo. 4. dbra.

14 Marpedig azt mértiink: 4. dbra (Demeter G. és Szulovszky J. szerk. 2018).

15 A szociologizald-kvantitativ torténetiras célja ilyen torvényszeriiségek (nem egyedi, embertdl fiiggetlen)
jelenségek feltardsa Herbert Spencer és Auguste Comte 6ta. A kvalitativ torténetirds viszont elutasitja ennek
realitasat.

16 Rostow ,take off” elmélete — félve a harmadik vilagban a szovjet befolyds novekedésétdl, tehat részben
propagandisztikus célok altal vezérelve — azt hangstlyozza, hogy a névekedésnek csak egyféle modja lehetséges,
ennek szakaszai nem ugorhatok at, az egyetlen lehet6ség a tobbiek utélérésére a gyorsasag, ezért a legfejlettebbet
kell utanozni (az USA-t, nem a Szovjetuniot). Hirschman hatasa abban jelentkezik, hogy Williamson is elutasitotta
a szabad piac generalta konvergencia torvényszeriiségét a regionalis egyenl6tlenségek kezelése terén, szerinte
sziikséges az allami beavatkozas a kiilonbségek csokkenéséhez. Kuznets pedig a preindusztridlis és indusztrialis
kor kozotti atmenet torténeti vizsgalata révén jarult hozza Williamson modelljéhez, leszégezvén, hogy a kisebb
jovedelmt orszagokban kisebb az egyenl6tlenség, mint az atlagos jovedelmiek kozott (ez lett Williamson kiindulasi
pontja — 6 azt tette hozza, hogy a kiilonbség a fejlédés novekedésével csokkenni fog, igy reagalva az ellentétes
tendenciat joslo balos allitasokra). Reprodukalva (Maddison tjabb adataira tamaszkodva) Williamson vizsgalatat,
Gyuris (Gyuris F., 2014: 162-178) tobb ponton falszifikalta azt.



Statistical regions of Hungary
(created by Kiroly Keleti)

1. b) Fodor Ferenc felosztisa Kemény Gyorgy alapjin
1.10. Ethnic-National Regions by Laszlé

1. c) Etnikai alapon definidlt régiék Katus Ldszl6 alapjin
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1. h) Gydri Rébert klaszteranalizissel elkiilonitett hasonlésdgi régiéi (2007, 13 csoport)

Osszefoglalva: a torténészek részben modszertani kétségeik (egyértelmti lehatarolas)
és képzettségiik hidnyossagai (GIS, tobbvaltozos statisztika, adatbazisépités)!” miatt
hazédoznak a regiondlis elemzések alkalmazasatodl (kivétel minden generdcidban
akad: Katus Laszlot kovette pl. Nagy M., 2003, majd Szildgyi Zs., 2018a, b), a kutatasok
teriiletisége helyett pedig a szociologiai eredet(i vertikalis szemlélet (pl. tarsadalmi
struktarak) domindl — részben a foldrajztudomany (1900-1945 kozotti politikai
szerepvallalasat kovetd) diszkreditacidja miatt. A regiondlis kutatdsi modszert
alkalmazo6 foldrajzosok viszont a regionalis elemzések torténeti kérdések elemzésében
val6 falhasznalasatol 6dzkodnak, s elsésorban a jelen problémaira és a progndzisra
(teriileti tervezésre) fokuszdlnak, fOként a torténeti kutatdsok soran jelentkezd
problémdk — pl. 6sszevethetd indikatorhalmaz kialakitdsa, vizsgalati teriilet — miatt
(Pénzes ], 2014), noha a periferizalodas nem érthet6 meg a torténeti gyokerek

17" Annak ellenére, hogy a GIStory Németorszagban joval divatosabb és kozérdekd, st gazdasagilag hasznos
applikdciokat is elGallit a torténeti (pl. varostorténet) kutatasok 0ij dimenzidba helyezése mellett, a torténész
képzésbdl tovabbra is hianyzik a GIS (ezzel szemben viszont a Darmstadti Mtiszaki Egyetemen van torténeti
tanszék, melynek célja a teriileti tervezés, s6t varosépitészet segitése).



vizsgalata nélkiil, ezzel az alkalmazott felzdrkoztatasi politika hatékonysagat rontva.
(Gyéri R. és Mikle Gy., 2017, valamint Beluszky Pal az iiditd kivételek a regiondlis
differencidk trendjeinek vizsgalatat illetéen).

Teszik mindez annak ellenére, hogy kisérletek korabban is voltak a teriiletiség és
idObeliség, a torténelem és a foldrajz 0sszekapcsolasara. A torténelem és foldrajz kozos
platformra hozdsa a geografidban el6szor Reclus nevéhez kothet6 (,a torténelem
multbeli foldrajz, a foldrajz jelenkori torténelem”) a 19. szazad veégén (igaz, az &
definicidja erdsen sz(ikit6 interpretacidja a két tudomanynak). A torténészek kozott a
regiondlis kutatds Anthony Giddens és az ,1j torténeti foldrajz” révén nyert jogcimet
(a torténészek nem kizardlagosan az idédimenzioé specialistai, miként a foldrajzosok
sem egyediili specialistai a térnek és az idodimenzio specialistdi nem kizardlag
torténészek. Giddens, A., 1986: 355). A két diszciplina kozos platformra hozasa (egyben
a korabbi dllaspontok kritikai vizsgalata — kialljak-e a torténeti nézetek mas modszerek
probajat) volt a tavlati célja a GISta Hungarorum kutatécsoport munkdjanak is,
melynek eredménye a ,Teriileti egyenlGtlenségek nyoméaban a torténeti
Magyarorszagon” c. kotet. Az 1897-es orosz népszamlalas tertileti jellegzetességeit
boncolgatd - a torténelmi folyamatokat a GIS és a regiondlis elemzések mddszerével
vizsgald - cikk (Demeter G., 2018) pedig arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja, a
politikailag diszkreditalt és nem is kell6képpen tudomanyosnak tekintett torténelem
és foldrajz , hdzassadga” jobb magyardzatot ad-e a jelenkori politikai valsagok teriileti
mintdzatdra, mint a ,,tudoméanyosabb”, felkapottabb és inkabb jelenkori problémakkal
foglalkozd politoldgia és szociologia. Az tjabban a szocioldgidban-politologiaban is
teret nyerd, de a geografidban is meggyokeresedd terminus technikusok, mint a ,, path
dependency” és a ,phantom borders” vagy a ,frozen conflicts” pedig egyértelmtien
torténelmi ihletettségliek — mivel implicit moédon az idébeliségre utalnak — még akkor
is, ha ezt eufemizmusbdl vagy pozicioféltésbdl nem is mondjak ki. Ha pedig a GIS
segitségével a , kedvtelésnek tartott” torténeti foldrajz és a , lokalis relevancidval bir6”
regionadlis szemléletli torténettudomany aktudlpolitikai hasznot hajté tudomannya
valhat, akkor — 1évén ez amugy is kozponti elvaras — célszerti a benne rejlé potencialt
kiakndazni. (Az ELTE mar 2007-ben konferenciat rendezett a , Torténelem nyomai az 4j
térszerkezetben” cimmel).'®

18 Erre rimel A torténelem lenyomatai a mai térszerkezetben —belsé torésvonalak az eurdpai posztszovijet térségben
c. Tér és tarsadalom cikk (Demeter G., 2018).
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2. abra. A stuttgarti varosatlasz-fejlesztés

A Nyugaton GIStéridnak nevezett 4ij diszciplina mar elfogadott és mas okok folytan is
a ,hasznos” (= pénztermeld) tudomanyagak kozé soroltatik. Egy 2018-as darmstadti
konferencian (a Technische Universitit szervezésében) a fokuszba térinformatikai
varosatlaszok kertiltek, melyek turisztikai és épitészeti szempontbdl is fogyasztoképes
keresletet generdlnak.? Ilyen pl. a stuttgarti is.’ A koncepcio lényege, hogy a meglévd
torténeti varostérképeket (ezek a levéltarakban vagy a Hungaricana? vagy a Mapire?
segitségével nalunk is elérhetdk) georeferaljak és feltoltik egy vektorizalt open street
map-re (OSM) vagy a Google Earthre, majd hozzdlinkelik a hozzaférhetd adatokat
(fotdk, képeslapok - ez szintén elérheté nalunk a Hungaricana oldalan tobbek kozott)
és torténeti adatokat (pl. szazadelds névjegyzékek, cégcimtarak, 1870-es népszamlalas
adatai stb.) és az egészet egy webfeliiletre (mobiltelefonos applikacidként is éppen a
turistdk miatt) telepitik. Az egyes torténeti rétegek ki- bekapcsolhatok, mikozben a
turista nézi, hogy a mai plaza alatt egy kozépkori cserzdmthely, vagy indidn temetd
volt, s részletes torténeti adatokhoz fér hozza. Darmstadban egészen konkrétan tobb
millié eurods tobbletkiadast okozott egy konferenciakdzpont és mélygarazs épitése a
kozelmultban, mert a helyszinen vették észre, hogy azt a kozépkori varosfal bastydja
folé tervezték (Darmstadtot 1944-ben lebombaztak, s a romokat elplaniroztdk). Pedig
a torony az 1840-es varostérképen még latszik, de azt a f6épitész nem vette a kezébe,
mert a levéltarban volt a dokumentum, az pedig ,kiesik” a mentalis térképbdl...

19 Az itt elhangzott el6addsokhoz és a GIS-projektek linkjéhez lasd: https://tu-
darmstadt.maps.arcgis.com/apps/View/index.html?appid=0ed9d4c286cf4f36ab4a2071582569ef&extent=-
25.9130,39.0629,30.3369,57.7166

2 https://www.stadtlexikon-stuttgart.de/dts/ - (bal oldalon a kis térképre kattintva georeferdlt rétegeket lehet
beolvastatni, a +/- jellel nagyitani, a pontszert jelek képeslapokat, fényképeket, festményeket jelentenek)

21 www.hungaricana.hu

22 www.mapire.eu
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https://tu-darmstadt.maps.arcgis.com/apps/View/index.html?appid=0ed9d4c286cf4f36ab4a2071582569ef&extent=-25.9130,39.0629,30.3369,57.7166
https://tu-darmstadt.maps.arcgis.com/apps/View/index.html?appid=0ed9d4c286cf4f36ab4a2071582569ef&extent=-25.9130,39.0629,30.3369,57.7166
https://www.stadtlexikon-stuttgart.de/dts/
http://www.hungaricana.hu/
http://www.mapire.eu/

Hasonldan tjszerti megkozelitésben hoz torténeti kérdéseket az edinburghi MESH-
projekt,? mely szintén a varos GIS alapu térképezésének és a torténeti adatoknak a
kombindciojan alapszik (pl. azok a lakosok akik a rabszolgasag eltorlése idején
karpdtlast kaptak, lettek a f6 vasuti részvényesek a kornyéken, ami a politika és az
egyes tarsadalmi rétegek kozotti 0sszefonodasra tjabb példa. Magyarorszagon a
hasonld koncepcioju enciklopedikus és turisztikai jellegli projektek mellett a specidlis
varostorténeti kutatdsokban is nagy potencidl rejtézik (az 1930-as évek iskolasainak
szocidlis-egészségiigyi felmérései, a foghazi nyilvantartasok alapjan kivitelezhet6
blinozésfoldrajzi vizsgalatok,?* az 1870-es népszamldlas és az 1865-0s kataszteri
felvételezés integralasa, ott ahol a népszamlalasi ivek rendelkezésre allnak, stb.).?

il .
3. d4bra. Az 1897-es orosz népszamlalas adataibol klaszterezéssel képzett formalis

(hasonlosagi) régiok — és kapcsolatuk az 1772-es és 1815-0s torténeti hatdrokkal

23 Mapping Edinburgh’s Social History. https://mappingedinburgh.org/tools/
24 K4li R. és Magyarosi A., 2016.
% Demeter G. és Bagdi R., 2016.
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4. b, dbra. Formdlis (hasonldsdgi) régiok Magyarorszdgon 27 indikdtor alapjin 20 klaszter esetén 1910-
ben (Demeter G. és Szulovszky |. szerk., 2018)
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