Csehszlovakia és a magyar békeszerzodés

Szarka Laszlo

Az alabbiakban az 1946 juliusatol oktoberig zajlo parizsi békekonferencian a magyar bé-
keszerzddés tervezetének vitajaban képviselt csehszlovak békepolitikat, s foként szlovak—
magyar viszonyt érintd torekvéseket vizsgaljuk, kiilonos tekintettel a békekonferencian
foly6 csehszlovak—magyar vita kiil- és belpolitikai kontextusara, a nagyhatalmi 6sszefiig-
gésekre, illetve a csehszlovak szempontbdl felemas végeredmény okaira. Mindezek kap-
csan joggal meriilhet fel a kérdés, mi minden jarult hozza ahhoz, hogy az 1947-es parizsi
magyar békeszerzodésrdl hét évtized multan mint ,.elfelejtett békérdl” beszéliink. Ebben
az Osszefiiggésben elsGsorban a Magyarorszaggal szembeni korabeli csehszlovak kovete-
lések eltéré megitélését, a koztorténetben és a két orszag nyilvanossagaban gyakorlatilag
maig lezaratlan vitakat lehet kiemelniink. Természetesen kdzrejatszott a magyar békeszer-
z0dés tervezetével, illetve annak csehszlovak modositasaival kapcsolatos szovjet és ame-
rikai diplomacia magatartasanak egy-két pontban ellentétes iranyultsaga, a Moszkvahoz
¢és Washingtonhoz fliz6d6 érdekek éppen aktualis értékelése. Mindez oda vezetett, hogy
ma Pragaban és Pozsonyban sem mutatkozik nagyobb érdeklddés az 1947-es békeszerzo-
dések irant. Ezzel egyiitt igazat kell adnunk Romsics Ignacnak, aki szerint sokkal inkabb
az elhallgatas, mint a felejtés tette hosszu idére zarojelbe a parizsi békekonferencia, a ma-
gyar békeszerz6dés, illetve az ezekhez kapcsolddd 1946—1947. évi csehszlovak—magyar
konfliktusok kérdését.!

Historiografiai helyzetkép

A korabeli forraskiadvanyokat tobb fontos publikacié kovette. A kortarsak visszaem-
1ékezései mellett az elmult 25-30 évben mindkét orszagban elkésziiltek a békekonfe-

' Rowmsics Ignac (2006): Az 1947-es pdrizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 249-259.
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rencia ¢és a békeszerz6dés forrasszintii feldolgozasai.? Magyar részrél Balogh Sandor,
Ban D. Andras, Fiilop Mihaly és Romsics Istvan monografiai, tanulmanyai és forraskiad-
vanyai tartoznak példaul ebbe a korbe.? A cseh szerzék koziil Karel Kaplannak az 1990-es
évek elején magyarul is megjelent kdnyve, valamint Jindfich Dejmek diplomaciatorténeti
munkai, példaul a kétkotetes Benes-biografiaja a legfontosabb kiadvanyok. Szlovakiaban
a Slavomir Michalek szerkesztésében Juraj Slavikrdl készitett tanulmany, tanulmanykétet,
illetve a Clementis életét bemutatdé monografiak, tanulmany- és dokumentumkatetek jelen-
tették az elsé modszeres megkozelitéseket. 2014-ben pedig Stefan Sutaj adta kozre az elsd
atfogo, levéltari forrasokra €piilé szlovak monografiat a parizsi békekonferencia magyar
békeszerzddéssel, illetve a csehszlovik kovetelésekkel kapcsolatos vonatkozasairdl.’ igy
ma mar a nemzetkozi szakirodalom mellett a kérdéskor magyar, cseh és szlovak szakmai
feldolgozasai is segithetik az érdekldddket €s a kutatokat. Mindez természetesen kiegé-
sziil a csehszlovakiai magyarsag jogfosztottsagat targyald munkak egész soraval, amelyek

2 A legfontosabb korabeli magyar forraskiadas 1947-ben jelent meg: Hungary and the Conference of Paris.
Budapest, Hungarian Ministry for Foreign Affairs, University Press; VOLOKITINA, T. V. et al. eds. (1997):
Vosztocsnaja Evropa v dokumentach rosszijszkih arhivov 1944—1953. tom. 1. 1944—1953. Moszkva—Novoszi-
birszk, Szibirszkij hronograf.; Romsics Ignac (1992): Amerikai béketervek a haboru utani Magyarorszdagrol.
Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdnak titkos iratai 1942—1944. G6dol16, Typovent; BAN D. Andrés
(1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghdabori utani Kelet-Kozép-Eurdparol 1942—1943.
Budapest, Osiris. A magyar visszaemlékezések koziil kiemelkedik KErRTESZ Istvan (1995): Magyar békeilliiziok
1945—1947. (Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és az utdszot készitette: Gyarmati Gyorgy) Budapest, Europa—
Historia. Az 6 szerkesztésében jelent meg a békekonferenciaval kapcsolatos rovid tanulmanyt és az amerikai
diplomaciai forrasok valogatasat kozreado kétete. KErTESZ, Stephen Denis (1991): The Last European Peace
Conference: Paris 1946. The Conflict of Values. Charlottesville, University Press of America — University of
Virgina. Az 1999-ben késziilt a Hunyady M. Kiadonal megjelent masodik kiadas digitalis valtozata: http://
hungarianhistory.com/lib/lasteu/lasteu.pdf (A letdltés datuma: 2018. januar 3.). Csehszlovak részrodl pedig
KRrNo, Dalibor, M. (1947): Jednali jsme o mir s Madarskem. Praha, Orbis. A pragai cseh nyelvii els6 kiadas
utan szlovakul is megjelent. U6.: Pariz 1946. Kosice, Poverenictvo informacii. Kafer Istvan forditasaban ma-
gyarul is megjelent. KrRNo, M. Dalibor (1992): 4 békérdl targyaltunk Magyarorszaggal. Budapest, [k.n.].
A monografikus feldolgozasok koziil lasd: BaALoGH Sandor (1982): A népi demokratikus Magyarorszag kiil-
politikaja 1945—1947. A fegyversziinettol a békeszerzédésig. Budapest, Kossuth. FULOP Mihaly (1994): 4 be-
fejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzodés 1947. Budapest, Héttorony; Romsics
(2006): i. m.
4 DEIMEK, JindFich (2008): Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrta. Cast druhd. Prezident re-
publiky a viidce ndarodniho odboje (1935—1948), Praha, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum; MICHALEK,
Slavomir et al. (2005): Juraj Slavik Neresnicky. Od politiky cez diplomaciu po exil 1890—1969. Bratislava,
Prodama; DRUG, Stefan ed. (1993): Viadimir Clementis — Zivot a dilo v dokumentech. Bratislava; CIERNY, Jan
(1999): Vlado Clementis — diplomat. Bratislava, Literarne informa¢né centrum; HOLASEK, Peter — BANACKA,
Mira eds. (2003): Viadimir Clementis. 1902—1952. Bratislava, Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej re-
publiky.
Surtar, Stefan (2014): Parizska konferencia 1946 a mierovd zmluva s Madarskom. Presov, Universum. A ko-
tetr6l késziilt magyar recenziot k6z6l SZEGHY-GAYER Veronika (2016): Még egyszer a parizsi békeszerzo-
désrél, Regio, 2016/1. 303-307.
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tobbsége szintén az elmult két-harom évtizedben késziilt.* Ugyanakkor a két orszag dip-
lomaciai forrasai ma még csak kisebb részben publikusak. A békekonferenciarol magyar
vonatkozasban Vida Istvan magyar—szovjet, illetve Fiilop Mihaly és Vincze Géabor ma-
gyar-roman kapcsolattorténeti kiadvanyaiban talalhatdak fontos forrasok.” A békekonfe-
renciara vonatkozo legfontosabb francia, amerikai €s brit forraskiadvanyok egy része mar
az interneten is elérhetd.®

Barmily meglepének tiinik, a dont6 kérdésekben a magyar, cseh, szlovak munkak tob-
bé-kevésbé hasonlo kovetkeztetésekre jutottak. Igy példaul hasonloan latjak annak donté
jelentdségét, hogy a csehszlovak transzfer-kovetelés békeszerzodésbe valo iktatasaval alig-
hanem befejezett ténnyé valt volna a homogén csehszlovak nemzetallam megteremtése,
hiszen a németek utan az orszag masik nem szlav kisebbségével szemben foganatositott
etnikai homogenizacio is ily modon nemzetkozi jogi garanciat kapott volna. Sutaj és a ma-
gyar szerzOk arrol szintén kozel egyforman vélekednek, hogy a Szovjetunio €s a nyugati
nagyhatalmak ellentétesen itélték meg a két orszag helyét, belsé fejlodését a gyorsan valtozo
haboru utani Kelet-K6zép-Eurdpaban. Egymassal szembenalld érdekeikbdl adéddan ellen-
tétesen itélték meg az egyoldalu csehszlovak transzfer-kovetelés jogosultsagat. A szovjetek
kezdettdl fogva tamogattak, az amerikaiak pedig — az eredetileg altaluk is mérlegelt hatar-
korrekciok helyett — nem kivantak a magyar kisebbség németekéhez hasonlo felszamolasat.
Mindez azt jelzi, hogy az 1989 utan megjelent szakmai monografiak, forraskiadvanyok
szerz6i mindharom orszagban elsésorban a bel- és kiilpolitikai tények, illetve a nagyha-
talmi dontések okainak, 6sszefliggéseinek a rogzitését tartottak fontosnak. Természetesen
valtozatlanul jelentds kiilonbségek vannak a nemzeti torténetirasok kozott példaul annak
megitélésében, hogy milyen szerepet jatszottak Magyarorszag revizids kiilpolitikajanak
iranyitoi és a magyar kisebbség politikai vezetdi az elsé Csehszlovak Koztarsasag felbom-
lasaban, s ennélfogva azt is masként latjak, hogy a magyar békepolitika hatarkorrekcios
elképzelései milyen mértékben jatszhattak volna kozre a térség nemzetkozi és kisebbség-
politikai viszonyainak a konszolidalasaban.’

Ugyanakkor nincs vita abban, hogy a csehszlovak kovetelések koziil a transzfer
tervét kezdettdl fogva elvetette az Egyesiilt Allamok, s hozza csatlakozva a brit, ausztral

ténetére a legatfogobb feldolgozasokat Stefan Sutaj, illetve Vadkerty Katalin adta kozre. Sutaj szlovak nyelvii
monografiakban, tanulmanykotetben dolgozta fel a csehorszagi deportalasok, a reszlovakizacio, illetve a la-
kossagcsere kérdését. Ezekbél ad jo dsszefoglaldst magyarul megjelent munkaja. Sutas, Stefan (2008): Ma-
gyarok Csehszlovakiaban 1945—1948 kozott. Budapest, Lucidus; VADKERTY Katalin (2007): 4 kitelepitéstol
a reszlovakizacioig 1945—1948. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag 1945—1948 kozotti torténetébdl, Pozsony,
Kalligram,

7 Vipa Istvan szerk. (2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948. jiinius.
Budapest, Gondolat; FULOP Mihaly — VINcZE Gabor szerk. (1998): Revizio vagy autonomia. Iratok a magyar—
roman kapcsolatok torténetérdl (1945—1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany.

8 Lasd pl. az ENSZ levéltaranak 1946-os gyijteményét: https:/archives.un.org/ sites/ archives.un.org/files/files/
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¢és 0j-zélandi allaspont eleve valamilyen atmeneti, kdzvetité megoldas iranyaba mutatott,
illetve hogy ezt a helyzetet a Jan Masaryk vezette csehszlovak békedelegacio tudomasul
vette. A pozsonyi hidf6 és a kitelepitést teriileti kompenzacioval kombinalé magyar ellen-
javaslatok megitélésében is kozel azonosak a vélemények. Sem a csehszlovak kovetelésnek,
sem pedig a nyugati hatalmak koziil az amerikaiak €s a britek hallgatélagos tamogatasat
¢élvezd magyar megegyezési kisérletnek Parizsban nem volt teljes korii tamogatasa. Emiatt
sem az egyik, sem a masik elképzelés nem kapott tobbségi tamogatast a békekonferen-
cian, és az Egyesiilt Allamok egyoldalu kitelepitést megvétozo allaspontja utan Desmond
Patrick Costello, 0j-zélandi diplomata kompromisszumos javaslatat fogadta el a magyar
teriileti és politikai bizottsag, s ez a szoveg kerlilt be a magyar békeszerzodés I1. részének
5. cikkelyébe."

Pragai, pozsonyi el6késziiletek és célok

Milyen elézmények, milyen bel- és kiilpolitikai események, tényezok és célok indokoltak
a Fierlinger-kormany, majd az elsé Gottwald-kormany Magyarorszaggal szembeni kéve-
teléseit? S mi magyarazza a Jan Masaryk kiiligyminiszter ¢s a kommunista parti, szlovak
nemzetiségii kiiliigyi allamtitkar, Vladimir Clementis altal vezetett csehszlovak békede-
legécio részérdl a legy6zott ellenséges orszagnak mintegy kijard megvetd és kiméletlen
magatartasat?

A Magyarorszaggal szembeni csehszlovak célok eldzményei kozott a legfontosabb
mozzanatnak a homogén szlav nemzetallam doktrindjanak kidolgozasa tekinthetd. A ha-
boru utan ennek foganatositasa tortént, részben erészakos eszkozokkel, részben a koztar-
sasagi elnoki dekrétumokkal, illetve a szlovak nemzeti tanacs rendeletei nyoman. Ki kell
emelniink a Benes$ londoni emigrans kormanya altal kidolgozott elképzeléseket és az ott
megalapozott habort utani békecélok négy pontjat, amelyek az 1945-1948 k6zotti atmeneti,
koalicios idészakban a csehszlovak kiilpolitikai doktrina alapjat jelentették.

A négy alapelvbdl allo stratégiai elképzelés Bene§ habort utani kozép-eurdpai vizi-
ojat titkkrozte."! Kiindulasi pontja az volt, hogy az 1938. oktober 6-ig tarto elsé Csehszlovak
Koztarsasagot kell helyreallitani, mégpedig teriiletileg és statuszaban egyarant. Ezzel Benes
egyértelmiien elutasitotta az autonom Szlovakiat és Karpataljat elismer6, az aszimmetrikus
autonémiamodell alapjan atalakitott Masodik Koztarsasagot, mint a multietnikus Csehszlo-
vakia nemzetiségi realitasainak megfeleld rendezést. Mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy a miincheni szerzédéssel, illetve az els6 bécsi dontéssel Németorszagnak és Magyaror-
szagnak itélt teriileteket — az altala kapitulansnak tartott nyugati magatartas elhibazottsagat
hangstlyozva — az 1945 aprilisaban 1étrejott Harmadik Koztarsasag részére hianytalanul
visszaszerezze, €s a vilaghaboru el6tti csehszlovak allamteriiletet helyreallitsa. Ehhez kap-
csolodott az a masik benesi alapelv, amely a békekonferencia elbtt és alatt a csehszlovak

10 SuTAT (2014): i. m. 236-238.; FOLOP (1994): i. m. 182—185. Az tj-zélandi diplomata, D. P. Costello kalandos
és ellentmondasos palyafutasarol lasd: DUNLEY, Richard (2017): Paddy Costello: Soviet spy or political intel-
lectual? Blog of The National Archive. 2017. aprilis 11. http:/blog.nationalarchives.gov.uk/blog/paddy-cos-
tello-soviet-spy-political-intellectual #comments. (A letdltés datuma: 2018. januar 3.)

DEIMEK (2008): i. m. 603—606. A csehszlovik béke-elokésziiletekrél a legrészletesebben lasd: SuTar (2014):
i. m. 119-130.
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kiilpolitika torekvéseit is meghatarozta. A konferencia Csehszlovakia szempontjabol leg-
fontosabb elvi dontését ugyanis abban jelolték meg, hogy a két 1938. évi nemzetkdzi
egyezményt mint meg nem torténtet, és mint ,,a fasiszta nagyhatalmak és szovetségeseik
agresszidjat” nullifikalja. Az 1945. januar 20-i magyar fegyversziineti egyezmény ehhez
nagyon fontos, bar nem mindenben a csehszlovak kivansagokat tiikkroz6é elézményt jelen-
tett. Ezt természetesen Masarykék igyekeztek minél hatékonyabban kihasznalni.

Az szintén része volt a benesi stratégianak, hogy az 1938—1939 soran birodalmi német,
illetve magyar allampolgarsagot kapott két egykori kisebbséget — mint a koztarsasag te-
riilletén tartdzkodo csehszlovak allampolgarsagukat elvesztett — kiilfoldi allampolgarokka
nyilvanitsa. Ez tortént meg a potsdami dontés masnapjan kihirdetett 33. szamu elnoki dek-
rétummal. Ennek alapjan a pragai kormany felhatalmazva érezte magat arra, hogy az Gjra
1étrejott allam teriiletérdl a nagyhatalmak egyetértésével, illetve a magyar kisebbség ese-
tében a parizsi békekonferencia dontése alapjan a két szomszédos allamba egyoldaltan ki-
telepitse.'

A benesi kiilpolitikai tervezésben igen fontos helyet foglalt el az a — részben helyesnek
bizonyult — felismerés, amely szerint a kelet-kdzép-curdpai térségben a Szovjetunioval
a haboru zar6 szakaszaban ¢s a vilaghaboru utan kialakuld 0j helyzetben mint meghata-
roz6 nagyhatalmi tényezdvel kell szamolni. Benes az elsdk kozt ismerte fel, hogy Moszkva
akarata, vagy legalabbis hozzajarulasa nélkiil a térségben semmilyen nagyobb jelentéségii
dontés nem viheto at. Sztalin tamogatasat ezért nemesak az 1943. decemberi szovjet—cseh-
szlovak baratsagi ¢s szovetségi szerzodés alairasaval probalta biztositani. A szovjet katonai,
diplomaciai tamogatast Karpatalja 1945. jiniusi atengedésével is megprobalta garantalni,
s ezzel elkotelezni Moszkvat a két vilaghaboru kozotti koztarsasag minél teljesebb terii-
leti helyreallitasa, a német, illetve magyar kisebbség felszamolasat célzé homogenizacios
program mellett.

Benes és részben Masaryk kiiliigyminiszter, de kiilonosen Vladimir Clementis szlovak
kommunista kiiligyminiszteri allamtitkar bizott a Szovjetunio és a szlav blokk tobbi, bé-
kekonferencian szavazati joggal részt vevé tagallamanak tamogatasaban. Es Belorusszia,
Ukrajna, Jugoszlavia, Lengyelorszag valoban egyértelmil timogatasban részesitette a cseh-
szlovak delegéciot a Potsdam utan megoldatlanul maradt, a magyar kisebbség felszamola-
sara iranyulo torekvésében.

S végiil Benes negyedik fontos, de végso soron illtizidnak bizonyult felismerése vagy
inkabb — sokak altal osztott — feltételezése az volt, hogy a békekonferenciak elétt kialakitott
bel- és kiilpolitikai eréviszonyokkal Csehszlovakia kelet és nyugat kdzotti kozvetitd vagy
hidszerepe az orszag érdekeinek megfeleld palyara allithatja a harmadik koztarsasagot.
Ez a benesi alapelv — amely kiilondsen Masaryk kiiliigyminiszter szamara alapvet6, dokt-
rina értékii eleme lett volna a haboru utani pragai kiilpolitikai tervezésnek, s a parizsi bé-
kedelegacié megnyilatkozasaiban is folyamatosan hangoztattak — igen gyorsan tobb okbol
is hattérbe szorult.

Ilyen oknak szamitott példaul az 1946. évi csehorszagi valasztasokon gydztes
kommunista part térhoditasa, vagy Bene$ elnok befolyasanak jol érezhetd, folyamatos

12° A magyar kérdés végleges megoldasahoz flizott potsdami csehszlovak reményekrél és a csehszlovakiai ma-
gyarok németekéhez hasonld, egyoldali kitelepitésének elmaradt nagyhatalmi jovahagyasanak kovetkezmé-
nyeirdl lasd: CHURAX, Milan (2001): Postupim a Ceskoslovensko. Mytus a skutecnost. Praga, Libri. 109-110.;
KaprLaN, Karel (1993): Csehszlovaikia igazi arca 1945—1948. Pozsony, Kalligram. 113—114.
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meggyengiilése. Komolyan kozrejatszott az amerikai gazdasagi érdekek egyre latvanyo-
sabb pragai elutasitasa, a csehszlovak—szovjet gazdasagi, politikai egylittmikodés elmé-
lyiilése (egyebek kozott az 1945 novemberében alairt titkos, de amerikai részrél nagyon is
szamon tartott szovjet—csehszlovak uranszerzodés, amely a fokozodo jelentdségii jachymovi
uranbanya teljes kapacitasat a szovjetek szamara biztositotta. Hasonloképpen a szudéta-
német kérdés radikalis megoldasa is elsdsorban a szovjeteknek kedvezett, amely — Europa
kozepén, a vasfiiggony ,,lizembe helyezését” kovetden — a német—csehszlovak hatar mentén
kialakult kiilonleges, katonailag ellenérzott Gvezet formajaban jelentkezett. Ugyancsak
kozrejatszott a végkimenetelben a csehszlovak—magyar bilateralis konfliktus, Karpatalja
1945. juniusi atengedése a Szovjetunionak, illetve a budapesti és pragai amerikai nagyko-
vetek — Arthur Schoenfeld és Lawrence A. Steinhardt — altal képviselt ellentétes megol-
dasok washingtoni értékelése."

Elmondhatjuk, hogy a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének Potsdamban elmaradt
engedélyezése miatt a csehszlovak diplomacia minden kévet megmozgatott, hogy a lakos-
sagcsere-egyezmény, a csehorszagi belsd munkaszolgalat és a reszlovakizacio ellenére
fennmaradé 200 ezer szlovakiai magyartol egyoldaltian — am Iehetdleg nemzetkozi legiti-
malas mellett — a magyar békeszerzédésre hagyatkozva megszabadulhasson, és Pozsonynal
a jobb-parti Duna hidf6t is kibovithesse.

A magyar Kisebbség teljes felszamolasa

Milyen célokat tartalmaztak a csehszlovak békedelegacio altal képviselt parizsi kovetelések?
Milyen érvekkel probaltak Masarykék elérni, hogy a csehszlovakiai német kisebbséghez
hasonloan a dél-szlovakiai magyarsagot is felszdmolhassak mint a homogén szlav nem-
zetallam megteremtését akadalyozo masik nem szlav népcsoportot? A Zden¢k Fierlinger
vezette els6 habort utani kormany mindent elkévetett annak érdekében, hogy a gydztes
nagyhatalmak részérdl Magyarorszaggal szembeni koveteléseihez megszerezze a teljes
tamogatast. A csehszlovak szempontbol negativ potsdami dontés, illetve a magyar—cseh-
szlovak lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa soran felmertilt realis problémak miatt
Praga és Pozsony mar csak a békekonferencia tamogatasaban bizott. 1946. aprilis 29-én,
a Kiliigyminiszterek Tanacsanak parizsi iilése elott Masaryk levélben kérte a francia, brit
¢és szovjet kiiligyminiszter véleményét, Vavro Hajda diplomatat pedig a békekonferencia
elékészitésével megbizott nagykdvetként Parizsba kiildte.

A csehszlovak diplomata maganal Molotovnal probalta kitapogatni, hogyan viszo-
nyul a szovjet politikai vezetés az egyoldali kitelepités kovetelésének a békekonferencian
vald felvetéséhez. Hajdi megrokonyddésére ekkor még maga Molotov sem tartotta jo Ot-
letnek, s helyette a kétoldali megegyezést javasolta.'* Hasonlé elutasitasra talalt Clementis
allamtitkar egy Visinszkijjel folytatott 1946. tavaszi megbeszélés soran, ami jol jelzi, hogy
Moszkva tisztaban volt azzal, hogy a nyugati hatalmak elutasitdo magatartasat bajosan fogjak
tudni megvaltoztatni a békekonferencian. Kozvetleniil a békekonferencia el6tt Masarykék

13 ViDA Istvan (1985): Az amerikai diplomdcia és a csehszlovakiai magyar kisebbség (1945-1947). Jelenkor, 28.
évf. 12. sz. 1114-1125.; LUKES, Igor (2012): On the Edge of the Cold War: American Diplomats and Spies in
Postwar Prague. Oxford, Oxford University Press. 142—-161.

14 SUTAT (2014): i. m. 65—-66.
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kérték Molotov, Byrnes amerikai és Bidault francia kiiligyminiszter tAmogatasat, s tar-
gyaltak Bevin brit kiiliigyminiszterrel is. A targyalasok eredményét 6sszegz6 csehszlovak
Osszefoglald szerint a szovjet s a francia tamogatas er6sodott, az amerikaiak viszont egyre
hatarozottabb elutasité allaspontot képviseltek, mig a britek tartozkodoak maradtak a ma-
gyar kitelepités tigyében.”* Mindez jol mutatja, hogy szemben a magyar diplomaciai offen-
zivaval, ahol a nyugati hatalmak részér6l volt tapasztalhatd nagyobb megértés és tamogatasi
hajlandosag, Csehszlovakia egyre inkabb csak a szovjet tdimogatasra szamithatott.

A békekonferencian képviselendd célokat 1946. aprilis 12-én fogadta el a pragai kor-
many, s ezt az anyagot juttattak el junius 11-én a gydztes hatalmak kormanyainak és a bé-
kekonferencia titkarsaganak. Ez a dokumentum — amelyet fokozatosan mind a 21 meghivott
orszag, majd a vesztes allamok is megkaptak — 12 pontban foglalta 6ssze a csehszlovak bé-
kecélokat. A politikai célok kozt a trianoni hatarok helyreallitasa, az elsd bécsi dontés sem-
missé nyilvanitasa, a magyarorszagi revizionista politika betiltasa és a 200 ezer magyar
egyoldalu attelepitése szerepelt. Emellett a pozsonyi hidf6 kibévitését kovetelték 14 671 hek-
tarnyi teriileten 6t kdzséggel: Oroszvarral, Dunacstinnal, Horvatjarfaluval, Bezenyével
¢és Rajkaval, illetve az ott €16 7 523 lakossal. Haborus jovatételként 30 millié dollar megfi-
zetését, illetve ennek elmaradasa esetén a magyarorszagi nyersanyagforrasoknak a hianyzo
Osszegben valo csehszlovak felhasznalasat igényelték.

A fegyversziineti egyezménynek €s a trianoni szerz6dés teriileti, katonai rendelkezé-
seinek betartasat, végrehajtasat is fontosnak tartottak volna a magyar békeszerzodésben
ismételten rogziteni. Pénziigyi kovetelésként a Csehszlovakia teriiletén talalhatdo minden
magyar allami vagyon kisajatitasat, illetve a magyar allami tartozasok folyamatos értéken
tartasat, valorizalasat szorgalmaztak. A dunai folyami kozlekedésben és az Adriai- és Egei-
tenger felé iranyulo, illetve az Ipolysag—Balassagyarmat kozti vastti kozlekedésben a tel-
jesen szabad csehszlovak szallitasi lehet6ségeket, s végezetiil tovabbi kiegészitd javaslatok
benyujtasanak a lehetdségét kovetelték. A felsorolasbdl is jol latszik — és ezt a békekon-
ferencia plenaris, illetve bizottsagi iilésein is folyamatosan hangoztattak a delegacio ve-
zetdi —, hogy Magyarorszaggal mint a legvégsékig Németorszaggal tartd vesztes allammal
szemben jogosnak vélték a biintetd jellegli kovetelések foganatositasat is.

Mindehhez latni kell azt is, hogy mind a magyar kisebbség felszamolasara vonatko-
zo6an, mind pedig a teriileti igények kiilonbdzo tervezeteiben mar a londoni csehszlovak
kormanyban, majd a Benes-dekrétumok érvrendszerében, kiilondsen pedig a szlovak kor-
manyzati €s jogalkotoi szervek képvisel6i korében a Parizsban el6terjesztetteknél joval
radikalisabb kovetelések is megfogalmazodtak. fgy példaul a magyar kisebbség katonai
eszkozokkel valo eliizése, a Dunan és az Ipolyon épitendd pontonhidakon vagy az Ipoly
menti hatarszakasz Matra—Biikk vonalara valo kibévitésére vonatkozd 1919-es tervek meg-
valositasa, illetve az igynevezett masodik demarkacios vonal Gtletének felmelegitése stb.!®

15 Uo. 78-80.
1o Ezeket a hatarelképzeléseket az 1945 decemberében a csehszlovak béke-elékésziiletek jegyében Pozsonyban
Honismereti Bizottsag fedénévvel létrehozott szervezet 5sszegezte. SUTAT (2014): i. m. 97.
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A csehszlovak moédosité javaslatok

A magyar békeszerz6dés legfontosabb kérdései koziil a békekonferencian a bécsi don-
tések érvénytelenitése mellett az erdélyi hatarszakasz esetleges korrekcidjaval, a jovatétel
nagysaganak megallapitasaval, valamint két specialis csehszlovak modosito javaslattal,
nevezetesen a pozsonyi hidfo 6t kdzségére, valamint 200 ezer csehszlovakiai magyarnak
a lakossagcsere-egyezmény keretén feliili, egyoldalti magyarorszagi attelepitésére vonat-
kozo igénybejelentéssel foglalkoztak a legbehatobban.

A csehszlovak békedelegacio osszesen 15 mddositd javaslatot nyujtott be a magyar
békeszerzddéshez. Ezek koziil az 1. szaml modositod inditvany a magyar békeszerzédés
preambulumaban hangsulyozni kivanta volna Magyarorszag aktiv szerepvallalasat a szom-
szédos allamokkal szembeni revizios politikaja révén. Mddosito javaslatat a delegacio a ju-
goszlavokkal 6sszhangban visszavonta.”” A 2. szami mddosito javaslat az els6 bécsi dontés
semmissé tételét, meg nem torténtté nyilvanitasat kimondo cikkely kiegészitését kovetelte
az alabbi kitétellel: ,,Valamennyi abbol ered6 kovetkezménnyel.”® A 3. csehszlovak amend-
ment a pozsonyi hidfé 5 magyarorszagi telepiiléssel — Oroszvar, Dunacstin, Horvatjarfalu,
Rajka és Bezenye kozségekkel — valo kibovitését javasolta. A kérdést szintén kiilon albi-
zottsag vizsgalta és Rajka, Bezenye kivételével elfogadta a hidfé 62 négyzetkilométerrel
valo megnagyobbitasat.'” Az 0j hatar Rajka kozség kiilteriiletén érte el a Duna jobbpartjan
a hajozasi févonalat, ami foldrajzi értelemben lehetévé tette a Pozsony alatti dunai vizlépcsd
megépitését, és a folyd vizének Szlovakia teriiletére valo atiranyitasat.?’ Kiilon csehszlovak
mddosito inditvanyok késziiltek a magyar revizionista politika elitélésérdl, a lakossagesere
és a reszlovakizacié utan Csehszlovakiban maradd 200 ezer magyar egyoldalu kitelepité-
sérol. Ezeket alabb részletesen is vizsgaljuk. A 6. szamu csehszlovak modositasi javaslatot
a vilaghaboru kezd6é napjanak meghatarozasarol visszavontak, éppen ugy, mint a katonai
bizottsagban beterjesztett 7-8. szamu inditvanyokat, illetve a magyarorszagi Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsagban valo csehszlovak részvétel szabalyozasardl szolo 15. szamu javasla-
tot.! A 9-14. szamu csehszlovak beadvanyok a magyar békeszerz6dés gazdasagi vonatkoza-
saiban préobaltak tovabbi csehszlovak engedményeket biztositani.”? Ezenkiviil Csehszlovakia

17" Az 1. szamu csehszlovak amendment f6 allitasa: ,,Csehszlovakia nem érthet egyet a magyar békeszerzédés-
javaslat preambulumaval, mivel nem torténik benne emlités Magyarorszag kozos feleldsségérdl a vilaghaboru
el6készitésében és Csehszlovakia feldaraboldsaban. Ugyszintén nem allapitjak meg benne, hogy Magyarorszag
nem nyomas alatt folytatta haboru el6tti politikajat, hanem szabadon kezdeményezte a szerz6dések megkotését
Olaszorszaggal ¢s Németorszaggal €s hogy onkéntesen csatlakozott a tengelyhatalmakhoz, és csak a katonai
helyzet nyomasa kényszeritette a Németorszaggal valo szovetségének felmondésara.” Krno (1992): i. m. 29.
A magyar politikai-teriileti bizottsag ausztral, kanadai, Gj-zélandi, csehszlovak és ukrajnai tagokbol allo albi-
zottsaganak munkajarol lasd: vo. 33—45. A csehszlovak modositast Vavro Hajdl 1946. szeptember 4-én egyebek
kozt azzal indokolta, hogy az 1938-ban Magyarorszagnak itélt teriileten semmilyen érdemi fejlesztést nem haj-
tottak végre, hanem ,,a teriiletet gazdasagilag kihasznaltak, adokat vetettek ki ezen a teriileten, és e vidékek
magas gazdasagi szinvonalanak és gazdagsaganak koszonhetden tartds hasznuk volt beldle”. Uo. 35.

A hidf6 kérdését 1946. szeptember 9-27. kdzott a magyar politikai és teriilet bizottsag kiilon albizottsag vizs-
galta. Uo.

Uo. 45-53. A hidf6 kibdvitésének €s a vizlépcso 1992. évi egyoldalu szlovak tizembe helyezésének Osszefiig-
géseirdl 1. VARGHA Janos: Vizerd és politika. http:/danube.org/node/63. (A letoltés datuma: 2018. januar 3.)
KRrNO (1992): i. m. 28.

FOLOP (1994): i. m. 190-192.
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igen aktivan csatlakozott Jugoszlavianak ahhoz a moédositd inditvanyahoz, amely a Jugo-
szlavia, illetve Szlovakia teriiletéhez k6t6d6 kulturalis 6rokség kiszolgaltatasat kovetelte.?

Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter a békekonferencia plenaris nyitoiilésén,
1946. augusztus 2-an elmondott beszédében abbdl indult ki, hogy a miincheni dontés ta-
pasztalatai alapjan orszaga a német ¢s a magyar kisebbség két vilaghabora kozotti, s kiilo-
nosen 1938. évi magatartasa miatt nem szeretné a kisebbségvédelmi rendszer megujitasat.
»Ami Csehorszaggal tortént annak kovetkeztében, hogy nyugati szomszédja és német ki-
sebbsége vadallati modon megtamadta, azt nagyon jol tudjuk. Ami Szlovakiaval tortént
déli szomszédja, Magyarorszag tulbuzgo és izig-vérig csatlds viselkedése kovetkeztében,
az meggy6zoen bizonyitott torténelmi tény. Nekiink Csehszlovakiaban, delegatus uraim,
sokkal tobb jutott az intrikalo kisebbségekbdl, mint rendes osztalyrésziink.”* Jellemzd,
hogy Masaryk egy szoval sem emlitette a Hlinka-féle Szlovak Néppart szeparatista politi-
kajat, sem a Tiso-féle szlovak baballam csatlds jellegét, vagy példaul a teriiletén kirobbant
szlovak felkelés leverésében jatszott szerepét. Ezek a kérdések a szlovak akadémiai torté-
netirasban is csak a legutobbi id6ben keriiltek el6térbe.?

A csehszlovak transzferinditvanyrol a békekonferencia magyar politikai-teriileti bizott-
sagaban 1946. szeptember 16-t6l oktdber 3-4ig tartott a vita. Clementis csehszlovak kiiliigy-
miniszter-helyettes sok tekintetben Masaryknal is radikalisabb hangot iitdtt meg a magyar
kisebbség sorsat illetéen. 1946. szeptember 16-an nyilatkozta, hogy az adott helyzetben
,»hincs remény a csehszlovak—magyar baratsagra vagy a Duna menti békére, ha a szlovakiai
magyarok attelepitését meg nem oldjak.” ,,Higgyenek nekiink — folytatta Masaryk —, amikor
azt mondjuk, hogy nemcsak Csehszlovakia, hanem a magyar kisebbség és maga Magyar-
orszag, de ugyanigy Kozép-Eurdpa békéje érdekét szolgalja, hogy e kisebbség problémajat
egyszer s mindenkorra az altalunk javasolt moédon megoldjuk.”?¢

A csehszlovak koveteléseket — a Szovjetunioval az élen — természetesen az sszes szlav
allam: a lengyel, a jugoszlav és az ukran delegacio is tamogatta. A legszélsdségesebb de-
magogia eszkozeihez alighanem mégis Visinszkij szovjet kiiliigyminiszter-helyettes nyult,
amikor szeptember 20-ai felszdlalasaban a szovjet belsé telepitések, a lengyel—ukran lakos-
sagcsere tapasztalatait pozitiv példaként idézte meg és jelezte, hogy a Szovjetunidé boldogan
befogadja valamennyi kiilfoldon €16 egykori allampolgarat. ,,Sziikségiink van ezekre az em-
berekre, mert a mieink, nemzetiink részei, nemzetiink egészének alkotoelemei. A magyar
kormanynak nyilvanvaléan mas a nézete. Felajanljak neki kétszazezer ember visszatérését,
de a magyar kormany valasza: nem akarjuk 6ket, nincs sziikségiink rajuk, terhesek lesznek
szamunkra. Ez ugyanaz, mintha egy sokgyermekes csaladanya a szomszédokba tuszkolna
gyermekeit.”?’ Visinszkij szerint a csehszlovak allaspont helyes, és a szovjet kormany ta-
mogatja azt a megoldast, hogy ,,az adott orszag szabaduljon meg a magat egy masik orszag

2 SuTAT (2014): i m. 97., i. m. 246-255.

2 KrNO (1992): i. m. 21.

% ZEMKoO, Milan (2010): Novy rezim pred novym $atotm. Odraz zaniku demokratického rezimu na Slovensku na
jesen 1938 v sudobej tlaci. In: BYSTRICKY, Valerian — MICHELA, Morslav — SCHWARZ, Michal et. al.: Rozbitie
¢i rozpad. Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda. 73-91. ZELENAKOVA, Zelmira (1997):
Jan Masaryk a mierova zmluva s Mad’arskom. In: Jan Masaryk diplomat, statnik, humanista. Praha, Nadace
Jana Masaryka — Stéedisko meziinarodnichj studii FMV VSE. 161-173.

26 KrNO (1992): i. m. 59.

27 Uo. 72.
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nemzetéhez tartozonak vallo lakosaitol, és hogy azok rendezkedjenck be odahaza, a ha-
zajukban”

Ez a fajta magatartas az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és tobb més nyugati orszag
szamara teljességgel elfogadhatatlan volt. Bedell Smith tabornok, amerikai fédelegatus mar
szeptember 9-én igen kritikusan értékelte Masaryk felszolalasat és a transzferjavaslatot.
Jelezte, hogy az amerikai delegacido meg fogja vétozni az egyoldala transzfer javaslatat,
és csakis kolcsonds megallapodas alapjan tudja elképzelni a szlovakiai magyarsag kérdé-
sének rendezését: ,,Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen, elfogadha-
tatlan: nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan teoridhoz, amely igen nagyszamu népesség
kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a magyar
kormany kivansaga, mind a magyar nép akarata ellenére akarnanak végrehajtani.”?

Az amerikai kiildottség a pozsonyi hidférdl folyo vita kapcsan azt is hangsulyozta,
hogy feltétleniil a két orszag kozti viszony egészére kiterjedd, atfogd megallapodas része-
ként kell a hatarmodositast és a kitelepités tigyét is kezelni, mert ,,az allamhatarok meg-
valtoztatasa és a lakossag attelepitése szorosan Osszefiigg, mivel kozvetlen hatassal van
az illetd allam életlehet6ségeire és boldogulasara”.3

Ez utdbbi kitétel és a békekonferencia hattértargyalasainak némely dokumentuma azt
mutatja, hogy az amerikai delegaci6 az angolokkal egyiitt nem adta fel véglegesen a hatar-
kiigazitassal egybekotott korlatozott és onkéntes népesere szakértdk altal javasolt eredeti
koncepciojat.’! Az egyre nyilvanvalobb szovjet—csehszlovak 6sszjaték, a csehszlovakiai
kommunista part 1946. évi csehorszagi valasztasi gydzelme és a szovjeteknek a— mar a de-
mokratikus latszatra és kiils6ségekre is alig ado — kelet-curdpai berendezkedése viszont
egyre inkabb ingeriiltté és harciassé tette az amerikai, angol delegaciokat. igy valt a ma-
gyar békeszerzdés, illetve a csehszlovak—magyar vita a szovjet—amerikai fesziiltségek,
a hideghaboru eldjatékanak egyik mellék-hadszinterévé.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrdl, hogy a két legfontosabb kovetelés — a hidfo
¢és a transzfer — esetében milyen alapelveket, érveket probaltak hadba allitani Masarykék
a csehszlovak allaspont elfogadtatasa érdekében a magyar politikai és teriileti bizottsag
¢és az albizottsag 1946. augusztus 17-étdl oktober 5-éig tarto iilésein. A Gottwald vezette
kormany jalius 2-an kodzreadott programjaban a magyar kérdés vonatkozasaban az 1945.
aprilis 2-i kassai kormanyprogramjanal is ¢lesebben fogalmazott: ,,A Miinchen el6tti kor-
szak megmutatatta, hogy hazankban a német és a magyar kisebbség eszkdznek bizonyult
a nemzetkozi nyugtalansag felkeltésében. A német kisebbség eltavolitasa (odsun) ma mar
csak szervezési és technikai kérdés. A kormany szintén ragaszkodni fog a magyar kisebbség
kérdésének teljes megoldasahoz, mégpedig nemcsak Csehszlovakia, hanem a demokratikus
Magyarorszaggal valo j6 viszonyunk érdekében is. Nemcsak a multbeli, hanem a mostani

2 Uo.

» Uo. 71.

** Uo.

31 A szovevényes, tobbszereplés kérdés tovabbi feltarasra szorul. A nyugati szovetségesek magatartasa a cseh—
szlovak—magyar hatarkijel6l¢s, illetve a transzfer-kérdés hatarvonatkozasainak kezelésében egyrészt némileg
ellentmondasosan alakult. Masrészt a hidf6 és a transzfer kérdésének sszekapcsolasa, a magyar békedele-
gacio ,,népet folddel” elvének megjelenése, valamint a korlatozott hatarmodositas €s kitelepités Masaryk altal
korabban szintén elképzelhetdnek tartott kombinacidja egyszerre volt jelen a hattértargyalasokban. FULOP
(1994): i. m. 176-186.
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tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a magyar kisebbség jelenléte orszagunkban fenntartja
a revizionizmust és akadalyozza Kozép-Eurdpa nyugodt fejlodését.”s?

A békekonferenciara vald felkésziilés jegyében a csehszlovak diplomacia szintén tobb
szinten és helyszinen probalta megmagyarazni a magyar kisebbség kitelepitésével kapcso-
latos allaspontjat, s igyekezett annak a nagyhatalmak elézetes tamogatasat megnyerni. igy
példaul Vavro Hajdi csehszlovak kormanymegbizott ¢s Jindtich Nosek parizsi csehszlovak
nagykovet V. M. Molotovnal mar 1946. aprilis 30-an bejelentette, hogy a lakossagcsere
és reszlovakizacio utan fennmaradt magyar kisebbség egyoldalu kitelepitésének lehetd-
ségét a parizsi békekonferencia elé kivanja vinni.** Clementis kiiliigyi allamtitkarnak maga
Visinszkij is azt jelezte 1946. julius 1-jei moszkvai targyalasukon, hogy a szovjet kormany
,helyesebbnek tartana, ha a magyarokkal egyeztetett megoldast talalnanak”.3*

Ennek szellemében Jan Masaryk a békekonferencia plendris iilésén tartott 1946. au-
gusztus 2-i felszdlalasaban ,,Magyarorszagnak a Szlovakival szembeni tulbuzgé és izig-
vérig csatlos viselkedését” biralta. Gyongydsi Janos augusztus 14-én a csehszlovak
kisebbségpolitikat biralo plenaris beszédére reagalva, masnap, augusztus 15-én Masaryk
azt jelezte, hogy a magyar kiilligyminiszter felszolasa utan Csehszlovakia feltétleniil kove-
telni fogja a magyar békeszerz6désben a magyar kisebbség kitelepitésének lehetdségét. >

A magyar békeszerzodés-tervezethez a csehszlovak delegacio dsszesen 15 kiegészitd
javaslatot nyujtott be, s ezeket rendszerint vagy Masaryk vagy Clementis, a pozsonyi hidf6é
esetében pedig Juraj Slavik indokolta a magyar politikai és teriileti bizottsagban.’® Ezek ko-
z0tt — a békeszerzddés preambulumahoz flizendod elvi jellegii kiegészitésként — kovetelték
annak megallapitasat, hogy Magyarorszag szerepet jatszott a masodik vilaghaborthoz

32 A Gottwald-kormany 1946. julius 7-én a pragai parlamentben elfogadott programjabol. www.vlada.cz/assets/
clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gott-
waldl.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 03.)

3 Hajda beszamolt arrdl, hogy sem a brit, sem az amerikai kiiligyminisztérium nem partolta a pragai kormany
1946. aprilis 10-¢én a gy6ztes nagyhatalmakhoz kiildott korlevelének a magyar kisebbség egyoldalu kitelepi-
tésére vonatkozo csehszlovak kovetelését. Londonban és Washingtonban kétségiiket fejezték ki abban a te-
kintetben, hogy vajon ezt a kdvetelést ,,bele kell-e foglalni a magyar békeszerzddés tervezetébe”. Nosek pedig
arrdl tajékoztatta Molotovot, hogy Georges Bidault francia kiiligyminiszter ugyan nem ellenezte a transzfert,
de jelezte, Franciaorszag ebben a kérdésben nem tud segitséget nyujtani Csehszlovakianak. Vipa (2005): i. m.
211. A kotet Molotov napldjanak részletét VOLOKITINA et al. (1997): i. m. 428—434. alapjan kozli.

#* Uo. 218.

3 Masaryk azt is kifejtette, hogy a lakossag attelepitése nem csehszlovak otlet. ,,J01 bevalt a torok—gorog habora
utan. Husz év alatt Csehszlovakia mindent megtett, amit megtehetett, hogy meggydze mind a vilagot, mind 6n-
magat, hogy az attelepités gondolata idegen volt a demokracia fogalom szamara. Hosszu éveken at volt német
tagja kormanyunknak, és a magyar polgarainknak nem azt adtuk csupan, amit Gyongydsi ur »les droits de
I’ homme«-nak nevezett, hanem sokkal, de sokkal tobbet! Es mi volt az eredmény?” Masaryk szerint ,,a cseh-
szlovakiai német és a magyar kisebbség magatartasa erésen hasonlitott egymasra”. Ezért Masaryk szerint
jogos dontés, hogy a magyaroknak ,,nem adtak vissza a magyarok valamennyi jogat és kivaltsagat, amellyel
oly sokaig visszaéltek”. KRN0 (1992): i. m. 24-26. Lasd errél PALINK AS Barnabas (2013): ,,Allami szempontb6l
megbizhatatlanok.” Korabbi lakossagcserék hatasa a II. vilaghdbort utani magyar—csehszlovak rendezésre.
Kommentdar, 2013/1. 43-54.

36 Slavik szerepérél lasd: MICHALEK, Slavomir (2006): Ceskoslovenska mierové delegacia na parizskej mierovej
konferencii roku 1946 so zameranim na podiel Juraja Slavika. In PESEK, Jan a kol.: Kapitolami najnovsich
slovenskych dejin. K 70. narodeninam PhDr Michala Barnovského DrSc. Bratislava, Historicky tistav SAV.
57-74.


https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf
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vezetd eseményekben és a Csehszlovak Koztarsasag felosztasaban.’” Hasonloképpen
az 1. cikkely 4. pontjahoz Masarykék kovetelték az bécsi dontés nullifikalasanak kimon-
dasat.’® Ugyancsak az els6 cikkely kiegészitéseként terjesztették el a pozsonyi hidfé 1ét-
rehozasara iranyulo koveteléstiket.

A negyedik cikkely 1. és 3. paragrafusara vonatkozo csehszlovak kiegészitd javaslatok
koziil az elsé a magyarorszagi revizionista tevékenység teljes felszamolasat, a masik — a leg-
sulyosabb — kovetelés pedig 200 ezer szlovakiai magyar egyoldalu kitelepitésének a lehe-
t0ségét kovetelte.** A magyar politikai és teriileti bizottsdgban azutan Vladimir Clementis
augusztus 24-én még jobban nyomatékositotta a csatlds-vadat, és kovetelte a békeszerzodés
szovegének preambulumaban ennek egyértelmiivé tételét. Ez a latszdlag szimbolikus kove-
telés volt hivatott megalapozni a tobbi felsorolt csehszlovak kovetelést. Hasonld célt szol-
galt a magyar revizionizmus hangsulyos elitélését koveteld csehszlovak beadvany is. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a csehszlovak békedelegaciod allaspontjaban és kiegészitd jegyzé-
keiben a magyar politikai és teriileti bizottsag iilésein igyekezett eleve olyan hangulatot
kelteni, amely a két f6 kdvetelés, a hidf6 és az egyoldala tanszfer kérdésében a szorgalma-
zott megoldashoz megfeleld tamogatast biztositatott volna. Erre foként azért volt sziikség,
mert Masarykék a békekonferencia el6tti, a magyar diplomaciaé¢hoz hasonldéan intenziv
elotargyalasok soran mar megbizhaté informaciokkal rendelkeztek arrol, hogy az egyol-
dalu kitelepitéshez a békekonferencia 21 részt vevo allamanak tobbségétdl nem kapjak meg
a szlikséges tamogatast.

A pozsonyi hidfé és az egyoldalu kitelepités iigye

A hidf6 kérdését els6 alkalommal szeptember 6-an targyaltak. A magyar jegyzék érthe-
tetlennek és elfogadhatatlannak, az Atlanti Chartaval ellentétesnek, Pozsony fejlodése

7 Uo. 60-61.

% Uo.

3, The Czechoslovak Delegation proposes that after point 4 of Article 1 a further point be inserted to run as
follows: »Hungary shall cede to Czechoslovakia the villages of Dunacsun, Horvathjarfalu, Oroszvar, Rajka
and Bezenye and their territory to the extent indicated on the map annexed to the present Treaty.« (Annex 1.)
Argument. Czechoslovakia demands a small rectification of her frontier with Hungary and the cession of five
villages and the surrounding land, an area of 14,671 hectares populated, according to the Hungarian census
of 1930, by 7,523 inhabitants of whom 25.2 per cent were Croats, 21 per cent Hungarians and 53 per cent
Germans. This territory is required for the expansion of the bridgehead of Bratislava, which was the subject
of consideration even after the first world war.” Amendments Proposed by the Delegation of Czechoslovakia
Peace Treaty With Hungary. US State Department, Office of the Historian. Hozzaférés: https:/history.state.
gov/historicaldocuments/frus1946v04/ch37 (A letoltés datuma: 2018. 01. 05.)

,»Czechoslovakia is authorised to transfer a maximum number of 200,000 inhabitants of Magyar ethnic origin
from its territory to that of Hungary and the latter is bound to receive these persons on its territory and to re-
cognise them as its nationals. The conditions for the execution of the present Article shall be fixed by a bilateral
agreement between Czechoslovakia and Hungary which these two States will conclude between themselves
within six months from the coming into force of the present Treaty. As regards respect for the rights of person
and property this agreement will establish conditions corresponding to those laid down for this purpose in
the agreement concluded on February 27", 1946, between Czechoslovakia and Hungary on the exchange of
populations.” The non-conclusion (Page 728). Uo. Hozzaférés: https:/history.state.gov/historicaldocuments/
frus1946v04/ch37 (A letoltés datuma: 2018. 01. 05.)

4
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szempontjabol pedig feleslegesnek nevezte a teriileti kovetelést. A csehszlovak részrél rea-
gald Juraj Slavik azzal kezdte, hogy a varos foldrajzi fekvése ellenére nem kivan straté-
giai érvekre hivatkozni. Csehszlovakiaban 1918—1938 kozott az alapvetéen 80 ezer lakost
varosbol 140 ezres szlovak fovaros lett, s fejlodési lehetdségei miatt kérte a csehszlovak
allam ligetfalui hidf6 kibovitését, amelynek Magyarorszag szempontjabdl minimalis gaz-
dasagi jelentésége van, Pozsony fejlédése szempontjabdl viszont 1étkérdés. ,,Nem szeret-
nénk és nincs szandékunkban bizonyitani, hogy az altalunk igényelt teriilet barmi mas
okbdl tartozna hozzank, mint tisztan gazdasagi érvek alapjan.”™' Ez a meglepden 6szinte
¢és egyértelmi teriileti kovetelés azutan komoly gondot okozott a hidf6 és a transzfer kér-
désének Osszekapcsolddasaval, a magyar delegacio altal kezdettdl fogva szorgalmazott
»népet folddel” elv ebben a formaban vald megjelenésével. Nem véletlen, hogy Sebestyén
Pal azonnal felhivta erre az ellentmondésra a figyelmet, hogy mikézben Csehszlovakia szii-
16f6ldjik, lakoteriiletiik nélkiil 200 ezer magyart akar attelepiteni, ugyanakkor ujabb ma-
gyar teriiletet igényel maganak.”? Az albizottsagban alaposan megtargyalt hidfé kérdése
sziikitett megoldasban bekeriilt a békeszerzddésbe, de a teriileti és a kitelepitési kérdések
amerikaiak részérdl is felmeriilt 6sszekapcsolasanak lehet6sége arra figyelmeztette a cseh-
szlovak kormanyt, hogy az egyoldalu transzfer erdltetése konnyen teriileti aldozatokkal is
jarhatna egy ujabb nagyhatalmi segitséggel sorra keriil6 egyeztetés nyoman.

A magyar bizottsagban 1946. szeptember 16-an megnyitott transzfer-vita kétség-
kiviil a magyar békeszerzodés-tervezet legveszélyesebb modositasi kisérletét jelentette, de
végiil a magyar békedelegacio — nem remélt — sikerét hozta. A csehszlovak argumentacio
Clementis eléadasaban szabadosan kezelt torténeti adatokbol indult ki (példaul a 18. szazad
eleji orszagban a magyarok aranyat 21%-ban allapitotta meg, ezzel kivanva igazolni
az 1918-ig tartd magyarositas intenzitasat). Ezt kovetden a két vilaghaboru kozotti magyar
kisebbség 6tddik hadoszlopként valé értelmezésével, a magyar hatarmodositasi tervekben
ujraéledt revizionizmus veszélyével indokolta a csehszlovak kisebbségpolitika radikalis pa-
radigmavaltasat. ,,Az attelepités nem felel meg humanista, évszazados nemzeti hagyomany
altal kialakitott nézeteinknek” — mondta beszéde végén Clementis. ,,Szomoru tapasztalatok
kényszeritettek erre. A jelenlegi allapotban nincs remény a csehszlovak—magyar baratsagra
vagy Duna-menti békére, ha ezt a kérdést nem oldjak meg.” Szegedy Maszak Aladar a csch-
szlovak homogenizacids politika folytatasaként, befejezéseként értékelt transzfer igyét
nem a két allam kozti kapcsolatok megoldasaként, hanem éppen ellenkezéleg: Gjabb sulyos
konfliktusforrasként értékelte. ,,Csehszlovakia tan megszabadulna 200 000 feleslegesnek
vagy tehernek tartott embertdl, de ezzel egyiitt elvesztené kilencmillié magyar jéakaratat
és Oszinte szandékat, hogy békében éljen szomszédjaval™ A kiélezett vita nem egészen
varatlan fordulattal magyar szempontbol szerencsés véget ért. Bedell Smith tabornok, ame-
rikai delegatus felolvasta az Egyesiilt Allamok allaspontjat, amelyben Clementis szavaira
utalva leszogezte: ,,Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen, elfogadha-
tatlan. Nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan elmélethez, amely igen nagyszami emberi
lény kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a ma-
gyar kormany kivansaga, mind a magyar nép akarata ellenére szeretnének végrehajtani.”*

4 KRrNO (1992): i. m. 47.

4 Uo.

# Uo. 64. Clementis viszontvalaszaban bantd tamadassal reagalt. Uo. 67-69.
# Uo. 70.



154 A7 ELFELEJTETT BEKE

A hatéarozott vétova érlel6dott amerikai magatartashoz, és az egyoldalu kitelepités ko-
vetelésének megbukasahoz sok mindenre sziikség volt: a csehszlovakiai magyarok helyben
maradasara, a szlovakiai magyar ellenallas megszervezésére, paradox mdodon a tomeges
reszlovakizacionak mint kisebbik rossznak a valasztasara, no meg a magyarorszagi koz-
¢let és foként a sokszor biralt Gyongyosi-féle diplomacia allhatatos és folyamatos kdzben-
jarasara, kezdeményezésére.®

Hatarok népe

Tanulmanyunk masodik részében vizsgaljuk meg a korabeli magyar kormany és a magyar
politikai elit felvidéki magyarsaggal kapcsolatos magatartasat a csehszlovak delegacid
kovetelései kapcsan. Minek is koszonhette a szlovakiai magyar nemzeti kozosség 1946
0sz¢ét6l kezdve azt, hogy végiil is sziil6foldjén maradhatott és talélte a feje folott a pragai
csehszlovak és a pozsonyi szlovak vezetés altal kimondott halalos itéletet? Mindenckel6tt
abbdl a sokszor, de talan nem eléggé hangoztatott alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy
a szlovakiai magyar népcsoport — ellentétben a magyarorszagi szlovak kozosséggel — nem
Onszantabol és nem sziil6foldjét elhagyva, hanem a 20. szazad két vilaghabortjat lezard
békeszerzédések kovetkeztében jott 1étre, illetve valt masodszor is kisebbségi kozosséggé.
A csehszlovakiai magyarsag torténeti léptékkel mérve rovid id6 ota létezd kisebbségi cso-
portot alkotott. Kialakulasa és 1étezése szorosan Osszefiiggott Magyarorszag északi hata-
rainak nemzetkozi jogi kijelolésével és rogzitésével.

A csehszlovakiai, illetve a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség tehat olyan hatarmenti
kisebbséget alkotott, amelynek telepiilésteriiletét a szlovak—magyar orszaghatar és nyelv-
hatar k6zotti savban elhelyezkedd harom nagy kompakt tombbel és a Nyitra-vidéki magyar
nyelvszigettel azonosithatjuk. Ez a négy kisrégié ma mar — jorészt éppen a lakossagcsere
és az azt kovetd bels migracios-asszimilacios folyamatok kovetkeztében — foldrajzilag is
elkiilonil. Ennek a sajatos orszag- ¢és nyelvhatar kozotti telepiilésszerkezetnek megfele-
16en a Duna-tajon lezajlott valamennyi 20. szazadi hatarmodositas alapvetéen meghata-
rozta a szlovakiai magyar kozosségnek a Iétfeltételeit, hovatartozasat és kozjogi statuszat.*t

4 Azillegalisan miikodd Csehszlovakiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség 1946. Augusztus 3-4n Gyongyosi
Janos kiiligyminiszterhez intézett memorandumaban a szlovak hatdsagok kényszerasszimilacios kampanyarol
a kovetkezoket irta: ,,A reszlovakizacid nem tett komolyabb kart a magyar tomegekben, mert ezek a nyugdi-
jasok és az iparengedélyes kereskedok, ill. az iparosok jelentkeztek szlovaknak, de Iélekben azok is magyarok
maradtak. A reszlovakizacio alatt — merjiink 6szinték lenni — elvartuk a magyar politikai sakkhuzast, a radio
felhivasat, hogy mindenki jelentkezzék szlovaknak, mert a béketargyalasokon bebizonyitjuk, hogy a jelent-
kezés budapesti parancsra tortént, a magyarok biztonsaga érdekében.” A Szovetség egyik illegalis lapjaban,
az Eszak Szavdban jelent meg ez a reszlovakizaciora vonatkozo felhivas. ToTH Laszl6 szerk. (2014): Honta-
lanok. Dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag torténetéhez 1945—1948/1949. Emlékiratok, naplok, le-
velek, versek, novellak, egyéb irdasok. Pozsony, Kalligram. 356.

A szlovakiai magyarsag teleptilésteriiletének, szamanak alakulasaval foglalkoz6 fontosabb munkak: K6vAco
Jozsef szerk. (1946): A szlovdkiai magyar nyelvteriilet varosai. Budapest; GYONYOR Jozsef (1989): Allam-
alkoto nemzetiségek. Tények és adatok a csehszlovakiai nemzetiségekrdl. Pozsony, Madach; Kocsis Ka-
roly — KocsisNt Hopost Eszter (1992): Magyarok a hatarainkon til, a Karpdt-medencében. Tankonyvkiado.
2., javitott kiadas. Budapest, PopELY Gyula (1991): Népfogyatkozds. A csehszlovdkiai magyarsag a népszam-
laldsok tiikrében 1918—1945. Budapest, [rok Szakszervezete — Széphalom Kényvmiihely — Regio; GYURGYIK
Laszlo (1995): Magyar mérleg. Pozsony, Kalligram.
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A teljes jogfosztottsaghoz, tomeges vagyoni elkobzasokhoz, a kollektiv blindsség elve
alapjan kimondott népbirdsagi itéletekhez vezetd magyarellenes kormanyzati politika id6-
szakaban tobb illegalis kisebbségi magyar szervezet miikodott, amelyek igyekeztek kap-
csolatot teremteni a magyarorszagi kormanyzati és egyhazi vezetokkel. A Csehszlovakiai
Magyar Népi Demokratikus Szovetség Gyongyosihez intézett, fentebb mar emlitett memo-
randumaban azt kovetelte, hogy a békekonferencian képviselt magyar allaspontot egészitsék
ki a népszavazas kovetelésével. ,,A felvidéki magyarsag kérése: (A) 650 ezer, az anyaor-
szaggal 0sszefliggod teriileten €16 magyarsag sorsat annak megkérdezése nélkiil elintézni
torténelmi felelétlenség, és ezért: 1. a nagyhatalmak szabad népszavazast rendeljenck el
a vitas teriileteken... 2. Szavazati joga mindenki ott legyen, ahol 1938. januar 1-jén illet6-
séggel birt; 3. A szavazasra jogosultak névjegyz¢ékét amerikai, ill. angol és orosz vegyes
bizottsag biralja felil...™’

A Népi Szovetség 1946. augusztus 19-én a parizsi békekonferencia elndkének is tav-
iratot kiildott. Ebben mar nem emlitik a népszavazast, de kovetelik a nemzetkozi vizsga-
l6bizottsag kikiildését Szlovakiaba ,,annak megallapitasara, hogy a szlovakiai magyarsag
szazezreit olyan barbar modszerekkel nyomjak el, amelyek a hitlerizmusnak a zsidokkal
szemben alkalmazott embertelen modszereire emlékeztetnek”. A Szdvetség tavirata tilta-
kozott a kollektiv felelésségre vonas ellen és elvetette ,,az erészakos ¢s embertelen mod-
szerekkel kikényszeritett népcsere elvét”.*®

A masodik vilaghaborut lezard békeszerzodések amerikai €s angol el6késziileteinek
eddig kozreadott szakért6i anyagai, valamint a moszkvai levéltarakbol szérvanyosan eloke-
riilé korabeli szovjet kiiliigyi iratok azt bizonyitjak, hogy London, Washington és Moszkva
vilagosan latta a szlovak—magyar viszony tovabbi alakulasa szempontjabol kardinalis je-
lent6ségli kisebbségi és hatarkérdés 1ényegi Gsszetartozasat.*

Miel6tt azonban az amerikai és angol magatartas motivumait, okait roviden felvazol-
nank, par szoval érinteniink kell a parizsi békeszerz6dés szlovakiai magyarsagra vonatkozo
dontésének el6zményeit. Valamennyi gy6ztes nagyhatalom abbdl indult ki, hogy Csehszlo-
vakia esetében a miincheni szerzédést megeléz6 teriileti-kozjogi allapotok a mérvaddak.
Az 1938. szeptember 30-ai miincheni szerzédésben a magyar tobbségii szlovakiai teriiletek
hovatartozasanak kérdését a két érdekelt fél megallapodasanak korébe utaltak. Minthogy
azonban a vitatott varosok (Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar) hovatartozasarol az 1938. ok-
toberi komaromi targyaldsokon a csehszlovak és a magyar kiildottség nem jutott k6zos ne-
vezOre, a négy nagyhatalom megbizasabol Olaszorszag és Németorszag kiiliigyminiszterei
az elsO bécsi dontésben rogzitették az ugynevezett belvederi hatarvonalat. A diplomaciai
targyalasok dokumentumai azt bizonyitjak, hogy oktober 23-an a vitatott varosok és koz-
vetlen vonzaskorzeteik kivételével maguk a szlovakok is beleegyeztek a magyar részrol
kovetelt teriiletek visszaadasaba.

A miincheni szerz6dés €s a bécsi dontés Osszehasonlitasaban ezt a tényt — vagyis
a magyar teriileti kovetelések nagyobbik részének a masodik Csehszlovak Koztarsasag
nevében targyalo Tiso vezette kiildottség altal is elismert jogosultsagat — feltétleniil figye-
lembe kell venni. Enélkiil ugyanis nehéz megérteni, miért szerepeltek az amerikai és angol

4 CSMNDSZ 1946. augusztus 3-i memoranduma Gyo6ngyosi Janos kiiliigyminiszterhez. TOTH (2014): i. m. 358.

“ Uo. 359.

4 Rowmsics (1992): i. m. Az amerikai kiiliigyi vezetésnek a csehszlovakiai magyarok kérdésében kialakitott al-
laspontjarol lasd VIpa (1985): i. m. 1114—1125.; BAN (1996): i. m.
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béke-elokésziiletek szlovakiai magyarokra vonatkozod belsé szakértéi vitaiban a hatarok
megvaltoztatasat lehetséges rendezési alternativaként megfogalmazo elképzelések. Hang-
sulyozzuk, hogy a csehszlovak—német, illetve a csehszlovak—magyar hatar eltérd jel-
lege, a miincheni szerz6dés és a bécsi dontés tartalmi kiilonbségei nagyobb hangsullyal
csak a szakért6i szinten jatszottak szerepet.>

Annal komolyabban esett latba a nyugati kormanyoknal a német-, illetve a magyar
kérdés kezdettdl fogva kimutathatd eltéré kezelése. Magyarorszag — amely fo6l6tt a be-
folyast a hires-nevezetes Sztalin—Churchill-féle jaltai szazalékos megallapodas szerint
50-50%-ban a Szovjetunid és a Nyugat lett volna gyakorolni — 1946 folyaman a térség tobbi
orszagaiban felgyorsult szovjetizalodas hatasara jelentés mértékben felértékelodott. A ma-
gyar kisebbségek kérdését szintén kezdettdl fogva egészen eltéréen értékelték az amerikai
¢és az angol diplomatak: tisztaban voltak azzal, hogy a bécsi dontések elékészitésében mind
a csehszlovakiai, mind pedig az erdélyi magyar kisebbségnek igen csekély szerepe volt.

Az amerikai szakért6i testiilet négy javaslatot dolgozott ki, s ezek koziil az 1939. évi
hatarvonalak meghagyasat nem ajanlotta, viszont a C-variansként szerepld tervet tekin-
tette a legkovetkezetesebbnek. Eszerint nem csupan a Csallokozt, hanem a vele érintkezd
magyar tobbségli matyusfoldi, Garam menti és gomori vidékek is Magyarorszagnal ma-
radtak volna. A szdban forg6 teriileten az 1930-as csehszlovakiai népszamlalasok szerint
310 ezer magyar mellett 59 ezer volt a szlovak nemzetiségiick szama. Az amerikai terv az-
utan mindehhez hozzaflizi: ,,A nagyjabol azonos 1élekszamu maradék kisebbséget aztan ki
lehetne cserélni, s ezzel eliminalva lenne barmely kés6bbi irredentizmus etnikai alapja.”!

Az amerikai béke-elokésziiletek csehszlovak—magyar hatarra vonatkozé elképzelé-
seit egy 1944. szeptember 1-jei titkos feljegyzés a kovetkez6képpen summazta: ,,A Duna
menti régid békéje és stabilitasa érdekében meg kellene fontolni Magyarorszag etnikai
igényeit a Csallokoz és a Kisalfold térségében. Joindulattal kellene néznilink ezeknek
az igényeknek és Karpatalja hatarainak barmiféle rendezését, amit Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag szabad és kozvetlen targyalasok Gtjan vagy barmi mas békés tton ér el.”
Az Egyesiilt Allamok a béke-elékésziiletek szakaszaban tdmogatott volna minden olyan
megoldast, amely a Csehszlovakiaval kdzos magyar hatar esetében a megegyezés alapjan
tigyi dokumentum bizonyitja — az amerikaiak nem tekintették a Miinchen el6tti hatarokat
megvaltoztathatatlannak, mi tobb, Ggy lattak, ,,sziikség van bizonyos valtozasokra a stabil
rendezés érdekében”. Az amerikaiak altal tdimogatott megoldasi javaslat pedig azt eredmé-
nyezte volna, hogy a hatarok kiigazitasa révén ,,Magyarorszaghoz keriilnének bizonyos,
talnyomo tobbségben magyarlakta tertiletek”.’?

A brit szakért6i elemzések és béke-clokésziiletek a kelet-k6zép-europai térségben
egy vagy tobb soknemzetiségii foderacio kialakitasanak feltételeit igyekeztek koriilirni.

30 A brit kiiliigyminisztérium Kutatd- és Sajtoszolgalata (Foreign Research and Press Service) 1942-ben késziilt
kelet-eurdépai memorandumaban a bécsi dontést igy jellemezte: ,,Az 1938-as bécsi dontés visszatér az etnikai
elvhez, kiindulasi alapul azonban az 1910-es magyar népszamlalast vette, és Magyarorszagnak juttatta azokat
a teriileteket, amelyeken (akkor) magyar ajku tobbség mutatkozott. [...] fgy az 1938-as hatar nem jar tavol
az etnikai méltanyossagtol, habar helyszini vizsgalodas kisebb modositasokat eredményezhet, amelyek in-
kabb a szlovakoknak kedveznének, mintsem Magyarorszagnak.” BAN (1996): i. m. 73-74.

Rowmsics (1992): i. m. 198—-199.

Uo. 243-45.
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A lakossagcserékkel kapcsolatosan széleskorii tamogatottsagra lelt az a nézet, ame-
lyet a Foreign Research and Press Service 1942-ben elkészitett Kelet-europai konféde-
raciok cimi memoranduma igy fogalmazott meg: ,,Amennyiben viszont a kelet-eurdpai
allamoknak eltokeélt szandékuk széles korben alkalmazni az attelepitést, annal is inkabb
fontos, hogy a hatarok megvonasa etnikai valasztovonalak mentén torténjék, igy csokkentve
minimumra a kisebbségeket és lehetévé téve cseréjiiket az egyoldalu kiutasitas helyett.”s
Az emlitett amerikai és brit szakért6i tervek filozofiaja — és tobb részletmegoldasa — meg-
egyezik a magyar béke-clokészité munkalatokban kdzremiikodé Révay Istvan és Vajlok
Sandor felfogasaval, illetve a Kertész Istvan koordinalasaval készitett in. magyar—szlovak
teriiletcsere javaslat alapelveivel.>

Ez az alternativ magyar javaslat — amelyet nyilvanvaloan a kdzvetlen csehszlovak—ma-
gyar targyalasok soran lehetett volna érdemben hasznalni — a kdvetkezd csereteriileteket
jelolte ki. Magyarorszag a teriileti kompenzaciok keretében igény tartott volna a Csallo-
kozre és a Parkany—Ipolysag kdzti Duna—Ipoly-szdgre, valamint a kozel 90%-ban magyar
dél-gémori és az ugyancsak majdnem szintiszta magyar bodrogkdzi régiora. Ennek fe-
jében Magyarorszag felkinalta volna a csehszlovakok altal kovetelt teljes pozsonyi hidf6t,
sOt javasolta bizonyos Pozsonnyal szemben 1év6 osztrak teriiletek bevonasat is. Ezenkiviil
Aggtelek vidéke, valamint Abatj és Zemplén két jarasanak 22 kozsége szerepelt a kompen-
zacioként felkinalt teriiletek k6zott. Ilyen modon Magyarorszaghoz keriilt volna 4000 km?
és 300 ezer lakos, Csehszlovakidhoz pedig 65 km? és 46 ezer lakos. A magyar békedele-
gacio legfontosabb alapelvei k6zé éppen a csehszlovak transzfer-javaslat kivédése céljabol
keriilt a ,,népet folddel” elv, amely azt a magyar kormanydontést volt hivatott megjeleni-
teni, amelynek értelmében a békedelegacio szomszédok altal Magyarorszagra kiutasitani,
attelepiteni tervezett magyar lakossag atvételérdl csakis bizonyos teriileti kompenzaciok
esetén targyalhatott volna.

Ennek a kompenzacioés tervnek az esélyét tovabb ndvelte, hogy Jan Masaryk cseh-
szlovak kiiliigyminiszter 1946 folyaman tobb izben is tudatta nyugati politikusokkal, dip-
lomatakkal, Gjsagirokkal, hogy a szlovakiai magyar kérdés végleges megoldasa érdekében
hajlando lenne teriileti engedményeket is tenni, bizonyos kompenzaciok fejében. Elképze-
1éséhez még a békekonferencia csehszlovak—magyar vitajanak napjaiban is ragaszkodott,
és ezt a csehszlovak békedelegacio 1946. szeptember 19-i zart iilésérdl késziilt jegyzo-
konyv bizonyitja. Milada Horakova — a csehszlovakiai koncepcios perek soran rendszerel-
lenes Osszeeskiivés hamis vadjaval halalra itélt és 1950 juniusaban kivégzett — képvisel6nd
azt kérdezte Masaryktol: mit kell tenni, ha az amerikaiak megvétozzak a 200 ezer szlo-
vakiai magyar egyoldalu kitelepitését. A kiiliigyminiszter valaszaban a Csallokoz aten-
gedésének lehetdségét vetette fel.> A csehszlovak kiilpolitika azonban ekkor mar egyre
erbteljesebben szovjet tamogatas €s ellenérzés alatt allott, és ezt az orientaciot Vladimir
Clementis Masarykkal szemben is folyamatosan sikerre vitte. A békekonferencia plenaris
ilésein azonban maga Masaryk is igen harcias felszolalasokban kdvetelte Csehszlovakia
szamara a transzfer jogat.

33 BAN (1996): i. m. 90-91.

3 A terliletcsere-javaslatot részletesen, térképmelléklettel egyiitt elemzi Romsics (2006): i. m. 218-221.

3 A parizsi csehszlovak békedelegaciok belsé iilésein késziilt feljegyzéseket lasd Pozistalost Milana Hodzi:
Archiv Narodniho musea. Praha. Milan HodZa fia, Fedor HodZa tagja volt a csehszlovak delegacionak: a cseh-
szlovak békedelegacié feljegyzései igy keriiltek Milan Hodza hagyatékaba. V6. Sutas (2014): . m. 128.
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Az egyoldalu transzfer ligyét a magyar békeszerz6désben Costello 0j-zélandi dele-
gatus altal el6terjesztett kompromisszumos javaslat elfogadasaval elnapoltak. Eszerint
Magyarorszag kotelezte magat j targyalasok folytatasara Csehszlovakiaval abbol a célbdl,
hogy ,,rendezzék azoknak a Csehszlovakiaban lakohellyel biré magyar etnikai eredet( la-
kosoknak az tigyét, akiket a lakossagcsere targyaban 1946. februar 27-én kelt egyezmény
rendelkezései értelmében nem fognak Magyarorszagra attelepiteni. Abban az esetben, ha
a jelen szerz6dés életbelépésétdl szamitott hat honapon beliil nem jon 1étre megegyezés,
Csehszlovakianak jogaban lesz ezt a kérdést a Kiiliigyminiszterek Tanacsa ¢lé terjeszteni
és végleges megoldas elérése érdekében a Tanacs segitségét kérni.”¢

A parizsi békekonferencian és annak a csehszlovakiai magyarsag tovabbi sorsardl
dontd un. transzfer-vitaban — az etnikai tisztogatasok gyakorlataval szembeni minden fenn-
tartasuk ellenére — a nyugati allamok végiil is elismerték Csehszlovakia jogat arra, hogy
teriiletén a kisebbségi kérdés végleges elintézésével tiszta szlav nemzetallamot hozzon
létre. Ebben a tekintetben kiilondsen Steinhardt pragai amerikai nagykdvet bizonyult igen
aktivnak. Jorészt Schoenfeld budapesti amerikai nagykdvet tevékenységének koszonhetd,
hogy az Egyesiilt Allamok a parizsi békekonferencia el6tti periodusban nem jarult hozza
olyan haromhatalmi ultimatum kidolgozasahoz, amely a magyar kisebbségnek Csehszlo-
vakia altal kovetelt és a Szovjetunio részérél mar 1946 juniusaban tamogatott egyoldala
kitelepitését kényszeritette volna ra Magyarorszagra.’’

A magyar diplomacia részsikere

A csehszlovak igény erételjes szovjet tamogatasaval szemben az amerikaiak — jorészt
a kelet-kdzép-eurdpai németek tomeges telepitése soran tapasztalt embertelenségek hata-
sara — a népcsoportoknak sziiléhelylik elhagyasara kényszeritését tobbé nem kivantak ta-
mogatni.

A csehszlovak kiilpolitika a parizsi békeszerzdés alairasa utan felismerte, hogy
az éppen beinduld lakossageserével parhuzamosan nem lenne tulzottan szerencsés a béke-
szerz6désben elbirt kétoldala targyalasok soran egy masfajta megoldas alapjait kidolgozni.
Raadasul Masarykék pontosan tudtak, hogy a nyugati hatalmak egyre inkabb hajlanak a te-
riileti megoldasokkal kombinalt népességcesere alternativaja felé, amelyet viszont Karpat-
alja Szovjetunionak tortént leadasa, a nyomaszto agrarkérdés megoldatlansaga miatt mind
Pragaban, mind pedig Pozsonyban teljes mértékben kizartnak tartottak.’

Igy valt a magyar kiildottség altal hangoztatott ,,népet folddel” elv a parizsi békekon-
ferencian és a békeszerzddés alairasat kovetd idészakban fontos preventiv politikai ellen-
szerré. Hiszen barmily csekély realitasa is volt az egyoldalu transzfer kovetelésével szemben
amagyar diplomacia hatarmddositast szorgalmazé ellenkdvetelésének, az amerikai és angol
delegaciok parizsi elvi tamogatasa megtette a maga hatasat.

Bizonyos értelemben pontositani lehet az amerikai—angol allasponttal kapcsolatos ko-
rabbi értékeléseket, amennyiben a békekonferencian a lakossagcserével, illetve az annak

% A parizsi békeszerz6dés szovegét lasd e kotet Fiiggelékében.
7 VIDA (1985): i. m. 1114-1125.
¥ V6. KAPLAN (1993): i. m.
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folytatasaként elképzelt egyoldalu transzfer igényével foglalkozd amerikai, angol megnyi-
latkozasokat figyelmesebben elemezziik. Mind Byrnes amerikai, mind pedig Bevin angol
kiiliigyminiszter, de a csehszlovak modosito javaslattal foglalkozo albizottsag mas amerikai,
ausztral, uj-zélandi és angol delegatusai is annak hangoztatasaval javasoltak a kérdést két-
oldalu csehszlovak—magyar targyalasokon megoldani, hogy a magyar delegacio altal szor-
galmazott ,,népet folddel” elvet tamogattak és jelezték: a kitelepitést, illetve a hatarkérdést
egymastol nem elvalaszthatd problémanak tekintik.

A szlovakiai magyarsag sziil6foldjén valo megmaraddsarol az amerikai, angol, ausztral
¢és Uj-z¢landi delegaciok elutasitd magatartasa, illetve végso soron az amerikaiak parizsi vé-
tofenyegetése dontott, amely megakadalyozta, hogy a Jan Masaryk és Vladimir Clementis
vezette csehszlovak békedelegaciod legfontosabb kdveteléseként eldterjesztett ugynevezett
transzferjavaslat bekeriiljon a magyar békeszerzédésbe.

A Szovjetunié ugyanis — mint a térséget rogton a vilaghaboru befejezését kovetéen
sajat befolyasi ovezeteként kezeld gydztes nagyhatalom — 1945-1948 kozott nem egysze-
riien csak tamogatta a Benesék és Gottwaldék altal szlav nemzetallamként elképzelt Cseh-
szlovakia szlav nemzeti allamma alakitasat és a nem szlav kisebbségek felszamolasat,
hanem — a magyarorszagi németek kitelepitését szorgalmazva-siirgetve — erételjes nyomast
gyakorolt a budapesti kormanyra annak érdekében, hogy Magyarorszagot is rakényszeritse
a kitelepitend6 szlovakiai magyarok befogadasara.

Az 1946. februar 27-i csehszlovak—magyar lakossagesere-egyezmény korabeli kiil-
politikai, nagyhatalmi megitélésére vonatkozoan a fentiek alapjan is érzékelhetd, hogy
az egyezmény nélkiil a parizsi békekonferencian a magyar békedelegacié sokkal nehe-
zebb helyzetben, kisebb eséllyel szallhatott volna szembe a kisebbségektdl megszabadulni
akaro6 csehszlovak nemzetallami ambiciokkal. A magyar békeszerzodés mindennek ko-
szonhetden — mégis alapvetden szerencsés koriilmények kozott — nem lett a csehszlovakiai,
felvidéki magyarsag halalos itélete. Ma mar egyre tobben vannak a szlovakok korében is
olyanok, akik alapvetden elhibazottnak tartjak a korabeli csehszlovak nemzetallami poli-
tika, a kollektiv blindsség elveire ¢és az etnikai tisztogatas gyakorlatara épitett torekvését.
Hetven év utan legfébb ideje, hogy — e kolcsonos belatasban bizva — végre a két orszag ve-
zetdi valodi megbékélési gesztusokkal zarjak le az érintett harom nép, harom orszag, két
kisebbség konfliktusos multjat.

Czechoslovakia, and the Hungarian Peace Treaty

LaszIlo Szarka

The paper examines the dispute regarding the forced transfer of Hungarian minority in
Slovakia to Hungary and the revision of frontiers at the Paris Peace Conference in 1946.
The Czechoslovak peace delegation led by Foreign Minister Jan Masaryk and his deputy,
Vladimir Clementis, urged the elimination of the Hungarian minority in Czechoslovakia.
In this, Prague could count on the support of the Soviet delegation. The question of
200,000 Hungarian nationals who had survived the forced exchange of populations
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and the forced assimilation (“Reslovakisation”) was to be solved with a one-sided transfer.
In addition, they urged the annulment of the Vienna Decree of 2 November 1938, and the
extension of the Danube bridgehead near Bratislava.

The Hungarian peace delegation, led by Foreign Minister Janos Gyongydsi, tried
everything to ensure that the Western Powers did not accept the proposals. “The people
with the earth” principle voiced by the Hungarian delegation played an important role, as
did the American argument that the Czechoslovak claims related to territorial compensation.

The diplomatic conflict was resolved by a compromise proposed by the New Zealand
delegation that entrusted the two sides to decide the issues through bilateral negotiations.
This decision meant most of the Hungarian community in southern Slovakia did not have
to leave their homeland.
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