ENKIDU ES A SZAJHA — LEWIS MUMFORD OKOLOGIAI
KULTURKRITIKAJA!

KovAcs GABOR?

;7

ewis Mumford, a késébbi okologiai mozgalom egyik szellemi atyja

1895-ben sziiletett New Yorkban, s Manhattan-ben, az Upper West

Side-on toltotte gyermekkorat. Itt végezte el az elemi iskolat és iratko-
zott be a kozépiskolaba, amelyet azonban ugyantigy nem fejezett be, mint
késbbbi egyetemi kurzusait a New Yorki Egyetemen, a Columbiéan, vagy éppen
a New School for Social Research-6n3. Fontos, késébbi palyajat befolyasold
adaléka életének az a tény, hogy anyja német szarmazasu volt; t6le sajatitotta
el a német nyelvet és a német kultarat: eredetiben olvasta példaul Rilke ver-
seit. Egyarant érdekelte a technika — gyermekkoraban radi6t épitett és mér-
noknek késziilt — és a filozofia, valamint a szociolgia. 1918-ban bevonult a
haditengerészethez, ahol radios kiképzést kapott, mikozben a szabadidejében
Emerson és Thoreau konyveit olvasta. 1919-es leszerelése utan belekeriilt az
amerikai kulturalis életbe: a Dial cimii radikalis lap szerkesztGje lett, s nevét
27 évesen, 1922-ben publikalt konyve, a The Stories of Utopias tette ismertté.
Ezt kovette 1924—ben az amerikai épitészet torténetével foglalkoz6 miive a
Sticks and Stones. Nagy figyelmet keltett az amerikai kultara torténetét tar-
gyal6 1926-0s munka, a The Golden Day. 1929-ben keriilt ki a nyomdabél
sokat hivatkozott Melville-monografiaja. Ugyancsak az amerikai kultartorté-
net volt a téméja az 1932—es The Brown Decades-nek. Civilizacié és tech-
nolbgia kolesonviszonyat vizsgélja az 1934-es Technics and Civilization. A
varostorténetet dolgozta fel az 1938-as The Culture of Cities. A kultar- és
vallasfilozofa volt a targya az 1944-es The Condition of Man-nek, mig az
1951-es The Conduct of Life Emerson és Croce filozéfidjaval foglalkozott.
Mumfordot tagjava valasztotta a New York Varos épitészeti Bizottsaga, 1923-ban

t Az itt kovetkez$ iradsban felhasznaltam egy korabbi, hosszabb tanulményom két
részgondolatmenetét. Ezek kontextusat 1l4sd: Kovacs Gabor: Az organikus id6tél a
mechanikus id6ig. Lewis Mumford technologiakritikaja I-I1. , Liget, 2008. 8. 88-
96.,2008. 9. 73-94.

2 A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja Filozofiai Intézetének tudo-
manyos fémunkatarsa.

3 Két Onéletrajzi kotete: Lewis Mumford: Sketches from Life. The Early Years. New York,
Dial Press, 1982. illetve: Lewis Mumford: My Works and Days: A Personal Chronicle.
New York—London, Harcourt Brace Jovanovich, 1978. Mumford részletes életrajza:
Donald L. Miller: Lewis Mumford: A Life. New York, Weidenfeld & Nicolson, 1989.
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alapit6 tagja volt az Amerikai Regionalis Tervezési Szovetségének. 1931 és
1963 kozott épitészeti kritikusa volt a The New Yorker cimii folyéiratnak.

A maésodik vilaghabort utin szamos neves amerikai egyetemen — MIT,
Harvard, Stanford, Massachussetts Institute of Technology, Berkeley stb. —
tartott kurzusokat. Az Gtvenes évek utan tébb miivében tért vissza a varos-
torténet és a technolédgia problémajahoz: The City in History (1962), illetve a
The Myth of the Machine két kotete, az 1967-es Technics and Human
Development, illetve az 1970-es The Pentagon of Power. 1990. januar 26-4n,
95 éves koraban halt meg Leedswille-i otthonéban. Elete végéig aktivan részt
az amerikai kulturalis- és kozéletben, véleményt nyilvanitott az aktualis politi-
kai kérdésekbe, egyik legkovetkezetesebb ellenzdje volt a vietnami habortnak.

A huszadik szazad elejének amerikai kultarkritikaja két forrasbol taplal-
kozott: egyfel6l a romantikus antikapitalizmusbél, masfeldl pedig a populista
ihletésti republikanizmusbdl. Az els§ mindenekel6tt olyan angol viktorianus,
radikalisan antikapitalista szerzéket jelentett, mint John Ruskin és William
Morris, illetve az amerikai transzcendentalizmus képviselGit, Ralph Waldo
Emersont, Henry Thoreau-t, és Walt Whitmannt. A republikanizmus sok-
szalt hagyoményabol olyan szerz6ket, mint Henry George, illetve az ameri-
kai pragmatizmus vezetd filoz6fusa, John Dewey.4

A szazadel6 nemzedékének irasaiban a vezérszolamot a kapitalizmussal, a
biznisszel és a gépies életformaval szembeni averzi6 jatszotta. A mindent
elnyel§ tizlettel a kultirahoz apellaltak; ez elsGsorban az eurépai kultirat
jelentette. A habort el6tti években a gyokértelennek és malt nélkiilinek érzett
amerikai kultaraval szemben az organikusnak és szervesnek latott eurépai
kultaratol vartak segitséget. Az amerikai tradiciébol azokat a szerzéket val-
lottak torténelmi el§djitknek, példaképiiknek és egyben kovetendd kulturalis
mintanak, akik beilleszthet6k voltak ebbe a kultarkritikai vilagképbe: min-
denekel6tt a mar emlitett Emersont, Melville-t és Thoreau-t, vagyis azokat, akik
maguk is elutasitottak a Gép koraval azonositott nagyipari kapitalizmust.

Az 1920-as évekre a szazad eleji amerikai kultdarkritika vezet6 egyénisége
az a Lewis Mumford lett, aki egyébként is a legfiatalabb volt, s aki fontos
miivek egész sorat publikalta ebben az évtizedben. Ezek sorat az 1922-ben
megjelent The Story of Utopiass. Sokatmondd a konyv fed6lapjan, a cim
alatti mott6: ,Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Utdpia, még azt sem
érdemli meg, hogy rapillantsunk.” A konyv elején Mumford leszogezi: kétféle

4 Casey Nelson Blake: Beloved Community. The Cultural Criticism of Randolph
Bourne, Van Wycks Brooks, Waldo Frank and Lewis Mumford. Chapel Hill and
London, The University of North Carolina Press, 1990. 3.

5 Lewis Mumford: The Story of Utopias. London—Calcutta—Sydney: George G. Harrap
& Co. Ltd., 1923.
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utodpia létezik. Az els6 — a menekiilési utopia — egy elképzelt tokéletes vilagba
dezertal a csaf valosag eldl, mig a masodik — a rekonstrukciés utbpia — olyan
tervet készit, amely mércéiil szolgil a vilag megvaltoztatasidhoz. Az els
megvalosithatatlan légvarak épitését jelenti, mig a masodik alapos tervezdi és
kémiives munkat kivan, s ennek az a célja, hogy olyan hézat épitsiink, amely
kielégiti alapvet6 emberi igényeinket. EbbGl a hangiitésb6l nem nehéz
rajonni arra, hogy Mumford abbdl a habora utani helyzetb6l prébalt meg
valamiféle kiutat felmutatni, amely igen kevéssé tiint fogadoképesnek a
kultarkritika altal felkinalt kulturalis és individualis regeneraciéra. Mumford
szamara az utdpia mindenekelbtt az egészben valdé gondolkodés, s ennek
eredményeképp az organikus valtoz(tat)as lehetésége felmutatasat jelentette.

Az organikus vilagkép kidolgozasaban mindenekel6tt a skot Patrick Geddes
inspiralta Mumfordot.6 Geddes varostervez$ és szociologus volt: vilagképé-
ben a biolégiai evolucionizmus 6tv6z6dott holisztikus latdsmoddal, regiona-
lis szemlélettel és erds antikapitalizmussal, valamint a gépi nagyipar és az
azon alapul6 nagyvarosi életforma elutasitasaval. Geddes szerint egy olyan 1j
civilizaciéra van sziikség, amelynek a kiindulépontja az élet lazadasa. Min-
den emberi k6zosség organikus, szerves kapcsolatban all kornyezetével, attol
elvalaszthatatlan: 1étezésének alapfeltétele a kornyezete és kozotte fennalld
viszony, illetve a kornyezet valtozasaira adott valasz. Ez nem passziv alkalmaz-
kodast, hanem aktiv adaptaciét jelent. Geddes Darwin evolticios elméletébébl
az organizmusnak a kornyezetével valé funkcionalis interakcigjat hangsa-
lyozza, s elutasitja a struggle for life-nak a szocidldarwinizmus altal kozép-
pontba allitott tedriajat, a talélésért folytatott kiméletlen és véres kiizdelem
koncepcidjat. Az emberi tarsadalom egyszerre alkalmazkodik a kornyezethez
és valtoztatja meg azt. Azonban a gépi nagyipar és a nagyvarosi életforma az
egyoldali valtoztatast, a természet legy6zésének és kizsdkmanyolasanak egy-
oldalt és rovidlaté vilagképét hozta magaval. Az eredmény a kornyezet le-
rombolasa és az emberhez méltatlan élet. Ez ellen van sziikség az élet laza-
déséra, amely egy 1j civilizaci6 1étrehozéasara iranyul. Ennek fontos 1épése az,
hogy az ember ne egyoldala és torz tapasztalatokat szerezzen kornyezetérdl.
Az ember nem pusztan intellektualis, hanem morélis és esztétikai 1ény is,
ezért olyan atfogo holisztikus latdsmodra és organikus tapasztalatra van sziik-
ség, amely leképezi az emberi k6zosségnek a kornyezetébe valé beagyazott-
sagat. Geddes — s az 6 nyoman Mumford — sokat merit e tekintetben a 19.
szazadi anarchizmus egyik klasszikusdnak Pjotr Kropotkinnak az ipar
decentralizdlasara vonatkozo nézeteibdl, illetve a természetre és a tarsada-
lomra egyforman vonatkoztatott kolesonos segitség tedriajabol.

6 Patrick Geddes: Cities in evolution: an introduction to the town planning movement.
London: Williams & Norgate Limited, 1915.
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Mire vezethet6 vissza a modern civilizaciora oly jellemz§ agressszivitas,
hatalom- és uralomvagy? Mumford szerint ennek oka az emberi pszichében
gyokerezik. Elgondolasat nagymértékben befolyésolta a pszichoanalizis, min-
denekel6tt Freud teéridja az emberi psziché harmas rétegezettségérél. Esze-
rint az id, az 6szton-én az én és a felettes én egyméashoz val6 viszonya, illetve
az ebben a viszonyban beall6 zavarok nemcsak az egyéni, hanem a tarsa-
dalmi psziché megbetegedéséért is felelGsek. Mumford sajat bevallasa szerint
is meglehetdsen szabadon értelmezi a freudi kategoridkat. Az id 6sztonvilagat
mivel az osztrak pszicholdégus szerinte azt egyoldaltian azonositja a repressziv
apaval, holott a felettes én konstitici6jadban ugyanolyan fontos szerepe van a
védd és ovo szerepet betolt6 anya figurajanak.” A felettes énnek ugyanis nem
a tilt6, tabusit6 funkcibjat, hanem a tarsadalmi értékek letéteményeseként
gyakorolt humanizal6, domesztikalé funkci6jat tartja 1ényegesnek. A felettes
én a kulturalis szimb6lumok — melyek megteremtésében a tudomanynak, a
miivészetnek, a filozéfidnak és a vallasnak egyforman fontos szerepe van —
segitségével latja el ezt a funkci6jat. A dolgok egyéni és kozosségi szinten is
akkor mennek jol, ha az id nyers vitalitasat a felettes énnek sikeriil a kultara-
teremtés szolgalataba allitania. Az egyensuly fogalma itt ugyantgy alapvet6
szerepet jatszik, mint az emberi kozosség és a természet kozotti viszony
esetében — mondja Mumford. A felettes én apai és anyai, vagyis a tilt6 és a
kreativitast 0sztonz6 6vo aspektusainak egyensilyban kell lenniiik: ha ez
barmilyen irdnyban megbillen, a tarsadalmi psziché zavaraihoz vezet.8

Osztonvilag és felettes én kettGsségének freudi ihletésti kettGsségét masutt
Prospero és Kaliban Shakespeare-t6l kolesonzott dualitasaként irja le. Kali-
ban az elemi életdszton, az organikus vitalitas erdinek puszta potencialitasa,
amely kontroll nélkiil destruktiv jelleg(i, csak pusztitani képes: onmagaban
véve azonban sem nem jo, sem nem rossz. Rossza, gonosszéa akkor lesz, ha le
akarja razni magar6l a Prospero-féle biibajt. Megnemesitéséhez, magasabb
célok szolgalataba allitisdhoz ugyanis Prospero varazserejére van sziikség; az
ennek gyakorlasat lehet6vé tevd magikus formulak az emberi kultira szim-
bélumainak Osszességét testesitik meg. Egy adott civilizaci6é allapota Pros-
pero és Kaliban viszonyanak a kiegyensilyozottsagan mulik: ha Prospero
talzott mértékben gyakorolja repressziv funkcibjat, gizsba kotheti azt az ele-
mi vitalitast, amelynek hijan a civilizaci6 fejl6dése leall. Ennek a forditottja
kovetkezik be, ha Kaliban kerekedik feliil. Ez a rebarbalizdlédashoz vezet.
Mumford egy 1954-ben irott esszéjében a huszadik szazad véres eseményeit,

7 The Uprising of Caliban. In. Mumford, Lewis: Interpretations and Forecasts. 1922-
1972. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972. 341.

8 Uo. 342.
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a két vilaghaborut, a népirtasokat erre az utobbi okra, vagyis Kaliban feliil-
kerekedésére vezeti vissza; ezek az jbarbarsig riaszté szimptémai. Ezek
azonban csak egy hosszabb tava torténelmi folyamat utolsé fazisat jelentik;
valdsagos jelentésiiket csak akkor tudjuk megérteni, okaikat akkor tudjuk
feltarni, ha ennek a torténelmi folyamatnak az egészét vizsgaljuk.

A pszichoanalizist6l kolesonzott fogalmi készletet Mumford torténeti
perspektivaba allitja. Amikor ezt teszi, a kés6bbi feminista narrativa alapjait
rakja le. Ugyanis 0szton-én — felettes én, illetve Prospero és Kaliban oppo-
zicidja mellé beemel egy harmadik antithetikus fogalompart: ez pedig az em-
beri torténelem egészén végigvonul6 néi és férfi principium kettéssége, egy
olyan dualitas, amelynek aktualis viszonya alapvetéen meghatarozza egy
civilizacié helyzetét. Tartalmilag ez a kett6sség nagyon hasonl6é a mar tar-
gyalt dualitasokhoz. Itt is agresszi6 és kulttra, uralom és kooperacio, re-
presszi6 és gondoskodas komplementéaris viszonyarol van szo.

A két principium Mumford torténelemképében eredetileg az emberiség
korai torténetének két fazisahoz kotdik. Az agressziv férfi-principium meg-
testesitGje a paleolit korszak vadasza, aki mindig kész a gyilkolasra, voltakép-
pen az Olés a szakmaja; agresszivitassal és uralomvaggyal teli figura 6, aki
uralma al4 akarja hajtani mind embertérsait, mind pedig kérnyezetét. O a
civilizacié macs6é komponensének torténeti archetipusa, akinek allatbérokbe
burkolt, kébaltat 16balé figuraja ott lakozik minden olyan politikusban, aki
korlatlan hatalomra tor, viseljen bar katonai egyenruhat, vagy éppen j6l
szabott, elegans 6ltonyt.

A néi principium torténeti archetipusa a neolit korszak foldmiivels asszo-
nya, aki a gondoskodést, a védelmet, a hossza tavi elGrelatast és a békés
kooperaciot testesiti meg. Az 6 személyisége nyomja ra a bélyegét a neolit
kori falu képére; ez a telepiilésforma az, amely nem az uralom, a dominium,
hanem a k6z6sség, a communitas elvén nyugszik. (A mai régészeti kutatasok
nem tamasztjak ala azt, hogy a paleolit és neolit periddus leirhat6 lenne a
férfi vadész és a né6i foldmiives szembeallitasaval, de Mumford persze a maga
koréaban elterjedt szakmai vélekedésekre tudott csak tAmaszkodni.)

A vadasz valbjaban fél a n6tdl. Ezt példazza Mumford szaméara a Gilgames-
eposz Enkidu-epizodja. Gilgames, hogy megszeliditse a fékezhetetlen Enkidut,
egy szajhat kiild hozza, aki egyiitthal a vademberrel. Enkidu ezutan kiszakad
a természetb6l: az allatok menekiilnek el6le, megérezvén, hogy tobbé méar
nem tartozik kozéjik.

Ahhoz, hogy az emberiség elinduljon torténelmi vandorttjan, vagyis hogy
megsziilessék a civilizacid, mindkét principiumra sziikség van. A néi elv
ugyanis statikus jellegfi, ezért kizarélagos érvényesiilése stagnalashoz vezet.
A véltozashoz a férfi principium képviselte dinamizmusra van sziikség; ha ez
nem lett volna, sosem jottek volna létre varosok, az emberiség nem jutott
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volna el a civilizaci6ig. A problémat az jelenti — fejtegeti Mumford —, hogy az
emberi torténelemdontd részében a férfi principium tilsdgosan erds volt, mig a
néi hattérbe szorult, vagyis a dominium gyézedelmeskedett a communitas
eszméje folott. Szerencsére ez a gy6zelem sohasem tudott teljesen véglegessé
valni; a monolit jellegli, centralizalt uralom — az egyiptomi istenkiralytdl a
barokk uralkodéig — korszakait idénként felvaltottak a tarsadalmi kolesonos-
ség erényét a gyakorlatban megval6sit6 communitas periédusai. Mumford
torténelemképében ilyen idészak volt mindenekel6tt az eurdpai kozépkor,
amely torténelmi alternativat jelentett a centralizalt, despotikus hatalmi szisz-
témat kiépit6 Romai Birodalom és a modern biirokratikus centralizicién nyugvo
barokk nemzetallam kozotti idGszakban. Mumford torténetfilozofidja feltting
hasonlésagot mutat Kropotkin felfogasaval, akinek anarchista koncepcitja
ugyancsak a zsarnoksag korszakaival szemben alternativat jelentd, id6rdl
iddre felbukkano, a torténelem tilnyomé részében azonban btavopatakként
létez8, kolesonosségalapti tarsadalomszervezddés kettGségére épiil.9 Ez a
hasonlésag a legkevésbé sem véletlen: Mumford visszatéré moédon méltatja
Kropotkin teéridjat; a kolesonos segitség természettorvényként valo felfogasa
ugyanis nagyon is egybevag az altala képviselt 6kologiai szemlélettel.

Az agresszi6 kitilintetett forméja a habort, amely Mumford koncepci6ja-
ban egyfeldl jellegzetesen civilizacids intézmény, masfel6l pedig kollektiv neu-
rozis.1o A két aspektus értelmezésében kiegésziti egymast: a habora intézmé-
nye olyan civilizaciés talallmany, amely nem johetett volna létre a kollektiv
psziché kiegyensilyozatlansaga nélkiil. Ugyanakkor lényeges a szakralis-vallasi
dimenzi6. Mumford fontos szerepet tulajdonit az emberaldozat gyakorlatanak.
A civilizacié megteremti a kozosségtdl elkiiloniilt uralkodo, a vallési legitima-
cidval igazolt istenkiraly hatalméat, amely hamarosan roppant mérettivé néve-
kedik. Ez, valamint a neolit kozosségnél joval nagyobb és Gsszetettebb tarsa-
dalmak megteremtése addig ismeretlen mértékd kollektiv szorongast gene-
ral. Ennek a levezetése torténik meg az emberaldozat segitségével, mondja a
pszichoanalizist6l kolesonzott szemléletet a kultartorténeti perspektivaval
vegyit6 Mumford a hatalom patoldgiajarol beszélve, mikozben eljut kultiar-
kritikai te6ridjanak kozponti terminusaig, az éridsgép metaforajaig:

»A szorongés csillapitasa tehat magikus aldozatot kovetelt; az emberaldo-
zat fogolyszerz$ portyakra vezetett: az egyoldald portya vetélked§ hatalmak
kozti fegyveres Osszetitkozéssé és kolesonods viszallya alakult. Igy egyre tob-
ben, egyre hatasosabb fegyverrel felszerelve sodrodtak bele ebbe a rettenetes
ceremoéniaba, és ami kezdetben egy jelképes aldozat alkalmi elGjatéka volt,

9 Kropotkin, P.: Kolcsonds segitség mint természettérvény. Forditotta: Madzsar
Jozsef, [S.1.] : [S.n.], 1924.

10 The Origins of War. In. Interpretations and Forecasts, 324—333.
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maga lett az en masse bemutatott legfébb aldozat. Ez az ideolégiai aberracid
a haboris o6riasgépezet tokéletesitésének utolsod allomasa; a haboriskodas és
a kollektiv emberaldozat kikényszeritésének képessége ugyanis a torténelem
soran minden szuverén hatalom jellegzetes vonasa maradt.”

Az 6riasgép Mumford koncepciéjaban korantsem pusztan a technolégiat,
mechanikus, élettelen alkatrészekbdl all6 konstrukeiét jelent — olyan tarsadal-
mi intézményrdl van sz6, amelyet a centralizalt politikai hatalom general, az
oriasgép voltaképpen ennek a kézpontositott hatalomnak a funkciéja. Meta-
foraként olyan dehumanizalt, elidegenedett emberi 1étezésre utal, amelyben
a valahol a tarsadalmi piramis csticsin, egy transzcendens ideoldgia — az isten-
kiralysag doktrinaja torténelmileg idérél-idére felbukkané variansainak Gsszes-
sége — felhGibe burkolt, patologikus médon talburjanzé politikai hatalom az
egyes embert semmibe vevs, azt gépalkatrésszé lefokoz6 célokat igyekszik meg-
valositani. A koncepcié a mar emlitett anarchista szinezetii torténelemkon-
cepcidbol fakad. Mumford zsigeri médon bizalmatlan mindenféle hatalmi
aspiracioval szemben: a tobb mint félévszazadon ativel6 — s bizonyos, nem
lényegtelen hangsulyvaltozasokat is felmutaté — életmiivének ez egyik kons-
tans eleme. Ugy véli, hogy ez sziikségképpen osszekapcsolodik a kollektiv
psziché bizonyos zavaraival; a hatalmi fantizidk infantilis jellege analég az
individualpszichol6giabol ismert patologikus infantilizmussal.12

A Mumford-féle 6riasgép transzhistorikus fenomén: elsé megjelenését az
6egyiptomi birodalom idejére teszi.’3 Ekkor alt 6ssze elGszor a torténelemben
az a sajatos konstellacio, amely sziikséges a gépezet aktivizalédasahoz. Ennek
az archaikus 6ridsgépnek a piramisépités volt a célja, s nem johetett volna
létre egy centralizalt hatalom, az azt legitimalé vallési ideologia, a biirokra-
cia, és a munkéra kondicionélt, sajat egyéniségiiket az absztrakt célnak
onként alarendel$ dolgozok tomege nélkiil. Az 6riasgép archetipusa persze
elsGsorban a hadsereg — a békebeli produktiv gépezet destruktiv valtozata —
olyan civilizaciés vivmany, amely potencidlisan mindig is magaban rejti an-
nak a lehet8ségét, hogy békeid6ben is sajat képére formalja a tarsadalom

1 A civilizicio terhe. Forditotta: Csillag Veronika In. Lewis Mumford: A gép mitosza.
Vélogatott tanulmanyok. Ford. Csillag Veronika, Lukin Gabor Bp. Eurdpa, 1986. 72.

12 The Origins of War. In. Forecasts and Interpretations. 323.

13 ,Nem tires jaték a szavakkal, ha e kollektiv egységeket gépeknek nevezziik. Ha tobbé-
kevésbé elfogadjuk Franz Reuleaux klasszikus meghatarozasat, hogy a gép specialis
feladatokat ellat6 és egymast kiegyensulyozo részek kombinécidja, amely az ember
irdnyitasaval, energia felhasznalasaval munkat végez, akkor a nagy munkagép min-
den szempontbol valosdgos gépnek szamit: anndl is inkabb, mert részei, bar-
mennyire is emberi csontbdl, idegbdl és izombol alltak, pusztan mereven szabvanyo-
sitott, mechanikus elemként miikodtek, hogy megszabott feladatukat végrehajthas-
sék.” (Lewis Mumford: A gép mitosza. Forditotta Csillag Veronika, 49.)
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életét. Hogy azonban ez ténylegesen bekovetkezzék, a fent emlitett konstella-
ciéra van sziikség: Mumford torténelemkoncepciéjaban a communitas elvére
alapozott, politikai és gazdasagi decentraliziciora épiil§ kozépkori civilizacid
vitalitisanak kimeriilése utdni vakuumban jelenik meg az oOriasgépezet
modern valtozata.

A modernitas genezisérdl sz6l6 kultarkritikai tedridjat Mumford szdmos
konyvében kifejti. Az utolso és legkiérleltebb valtozatot az 1970-es The Pentagon
of Power cimi vaskos konyve — a The Myth of Machine mésodik kotete — tar-
talmazza. A cim kett6s alltzi6: egyszerre utal a hatalom démonikus jellegére,
arra, hogy gyakorl6ja sotét erdkkel cimboral, illetve annak az USA-nak a
hadiigyminisztériumara, amelynek szuperhatalmi politikajat a vietnami haborut
mindvégig konzekvensen ellenz Mumford a hatalmi paranoia — a totalitarius
szovjet varians nyugati valtozataként 1étez6 — kortars megnyilvanulasi for-
majanak tekintett. Ez azonban egy tobb évszazados zsakutcas civilizacids Gz
utolsé stacidja csupan. A zsdkutca kezdetét a valamikor a 16. szazadtdl kiépiil6
oriasgép kiépiiléséhez koti. Ekkortijt kezdett Osszeallni az a konstellacio,
amelynek szdmos eleme volt a kapitalizmust6l és a barokk abszolutizmustél a
modern, szekularis jellegii, &m pszeudo-vallasi jelleg(i ideol6giaként funkcio-
nalé mechanikus vilagképig, az ebbdl kin6vé modern tudomanyig és az ezek
béazisan létrejovd gépi technolbgiaig. A modern civilizaci6 jelszava a hatalom:
a természet, és az emberek folott. A tudomanynak ebben kulcsszerepe volt:
Francis Bacon mondésa, miszerint ’a tudas hatalom’ Mumford szerint a
modern techno-tudoméany 1ényegét fejezi ki.»4

A zsdkutcaba tévedt, mélyen agressziv jellegli, kornyezetét leigdzni akaré
modern civilizaci6 f6 probléméja Mumford értelmezésében alapvet&en érték-
probléma: az ember belsé vilagat kell helyreéllitani olyan értékeket teremtve,
amelyek a sziikséges cselekvési tervek alapjaul szolgalhatnak. A lényeg a
kozosség potencialis energidinak a mozgositasa, nem pedig az egyik vagy ma-
sik részteriilet — gazdasag, politika stb. — szerepének tilhangstlyozasa, amint
az altaldban eddig szokasos volt. Ebben két tényezének kell jatszania a f6-
szerepet: az egyik a tudomany, mig a masik a miivészet. Mindkett$ az ember
rendteremt§ 6sztonébdl fakad. A kiilonbség az, hogy a miivészet ezt a rendet
beliil, mig a tudomany kiviil prébalja megvalositani.

A tudomanynak azonban nem valamiféle elvont kozosség, vagy az absztrakt
emberiség elképzelt iidvét kell szolgalnia, hanem a helyi kozosségek allapotat
és létfeltételeit kell felmérnie, azért hogy azok képessé valjanak olyan eljarasok
és modszerek kidolgozasara, amelyekkel megvaldsithatok az altaluk kittizott
célok. Igen lényeges, hogy Mumford szerint nem szakért6k allnak szemben a

14 Lewis Mumford: Mumford, Lewis: The myth of the machine. The Pentagon of
Power. New York, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1970. 110—129.
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kozosség laikus és tudatlan tagjaival, hanem az angolszdsz common sense
szellemében az egész kozosség kulturalis hagyatékanak a hasznositasarél van
sz6, amelynek kisebb-nagyobb mértékben a kozosség valamennyi értelmét
hasznélni tudé polgéra a birtokosa. A k6zosség szamara fontos tudas mindig
helyi és konkrét probléméak megoldasara vonatkozo6 tudés.

Az Gjkori tudomany és technoldgia altal szolgéltatott eljarasok és talalma-
nyok csupan eszkozok, amelyek egy hamis perspektiva kovetkeztében jelentek
meg célként, am a tudomanytél nem varhato el a jo élethez sziikséges célok
felmutatisa, mert azok nem fogalmazhat6k meg a tudomanyon beliil, a tu-
domany modszereinek a segitségével. A tudomanynak a kozosség céljait kell
szolgalnia, &m a célok kijelolése a kozosség értékrendszerének fiiggvénye.
Ennek a megalkot4sa a kultara feladata. Mumford mindenekel6tt a miivé-
szetek, az esztétikai szféra fontossagat hangsilyozza: ugyanis a kreativ mii-
vészi fantazia és érzékenység képes azoknak az dlmoknak a formaba onté-
sére, amelyek hozzajarulnak a k6zosségi célok megfogalmazasahoz. Ezért van
sziikség tudomany és miivészet egymastol valo elszigeteltségének a megsziin-
tetésére; igy ugyanis megsziintethet6 az tjkorban oly tragikus kovetkezmé-
nyekkel jar6 szakadas célok és eszk6zok kozott.

Tovabbi feladat egy olyan technol6gia megteremtése, amely nem dominativ
jellegli, nem uralni akarja a természetet, hanem kooperalni vele. Ez a kon-
cepci6 all a hatterében a géprél — még egyik korabbi konyvében adott — defi-
nici6janak, amely az egész életében at propagalt — a mechanikus-uralmit
felvalt6 — organikus vilagképbe illeszkedik:

»A gépek energiaatalakitasra, munkavégzésre, az emberi test mechanikai
vagy érzékel6 képességeinek a megnovelésére, vagy az életfolyamatok mér-
het6 és szabalyozott renddé val6é redukélasara felhasznalt nem-organikus
er6kbdl fejlédtek ki. Az automata az utolsd 1épés egy olyan folyamatban,
amely az emberi test egyik vagy masik részének szerszamként val6 hasznala-
taval kezd6dott. A szerszamok és a gépek kifejl6désének hatterében a kor-
nyezet olyan médon torténé megvaltoztatasanak a szandéka all, amely hozza-
jarul az emberi szervezet megerGsitéséhez és életben tartasahoz. Ez az eréfe-
szités vagy az egyébként védtelen emberi szervezet képességeinek megnove-
1ését, vagy pedig az emberi test kornyezetét jelent6 viszonyok kedvezbbé
tételét szolgalja, azért, hogy fenntartsa annak egyenstlyi allapotat és biztositsa
talélését.” 15

15 Lewis Mumford: Technics and Civilization, London, George Routledge & Sons, Ltd.
1934. 9—10.
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