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Allegoria és/vagy szimbolum Vasadi Péter korai kéltészetében
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»A koltok is, mondja Illyés, rajokban jonnek, miként a madarak. De van madar, amelyik
kimarad a rajabol. Talan késébb indul, talan méashonnét, mint a tobbi. Egyediil szall, egyediil
kiizd, bukdacsol a szélben: nem viszi a kdzds szarnycsapasok lendiilete, nem védi a kdzos
vonulds viszonylagos biztonsaga. Es nem védi a kozos ének. Mire megszolal — késén, mar
amikor a szerencsésebb tobbi rég tul van az elsé énekén -, olyan lesz a hangja, mint senki
masé. Rekedt, mély, nyugtalanito; vagy fényes és lobogd. S olyan latomasokat kozol,
amilyeneket csak 6 latott: ez a magdnyosan repiil3.” Ezzel az allegorikus képpel inditja ttjara
Ronay Gyorgy A magunk kenyerén cimii 1971-ben megjelent versantologia ajanlasaban
Vasadi Pétert. Ronay madar-allegoriaja a maga képi nyelvén pontosan leirja a hatvanas évek
elején induld Vasadi korai koltészetének legjellemzdébb és legmeghatarozobb jegyeit: a késoi
palyakezdést, a koltdi irdnyzattdl vagy csoportoktol vald fliggetlenséget, s mindezekbdl

kovetkezden a sajatos koltdi latasmodot €s nyelvet.

Eletkora szerint Vasadit a masodik vilaghdbort utan induld generaciohoz kellene sorolnunk,
lirajanak latasmodjat meghatarozo élménye, a masodik vilaghdboru is szorosan koti ennek a
nemzedéknek, mindenekeldtt is Pilinszkynek a koltészetéhez.® Viszont mar elmult harminc
éves, amikor elsé verseit publikalta, az idézett antologia (mely a két évvel korabbi Koltok
egymas kozt folytatdsa) megjelenésének évében negyvendt éves, s negyvennyolc, amikor
1974-ben els6é kotete, a Jelentés Babylonbol napvilagot lat. Vasadi Péter tényleges

palyakezdése tehat a masodik vilaghdbor utani magyar liratdrténet nagy korszakforduldjara

! A tanulmany megirésakor a szerzé a Nemzeti Kulturalis Alap alkot6i timogatasaban részesiilt.

2 RONAY Gyorgy, Vasadi Péter versei elé = A magunk kenyerén, szerk. DOMONKOS Matyas, Szépirodalmi,
Budapest 1971, 275.

¥ V6.: RONAY Lészlo, A 'mély’ és a 'magas’ lirikusa = VASADI Péter, Séta tiizben, virdgban: Vilogatott versek,
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2005, 5.



esett. A Szépirodalmi Kiadd gondozasdban megjelent két emlitett, még kotettel nem
rendelkezd koltéket bemutatd versgylijteményében Vasadi mellett tobbek kozott Beney
Zsuzsa, Bertok Laszld, Dobai Péter, Kiss Anna, Oravecz Imre, Pardi Anna, Petri Gyorgy ¢és
Takacs Zsuzsa kolteményei olvashatok. S bar ezek az antologidk az 1 koltdgeneraciod
bemutatasat vallaltdk, mégsem egységes csoportként vagy iranyzatként reprezentaltak a
bevalogatott fiatal (vagy mint Vasadi és Beney Zsuzsa péld4ja is mutatja, nem is annyira
fiatal) koltoket, miként tette példaul az 1969-ben megjelent Elérhetetlen fold. Hogy mennyire
nincs szo egységes koltoi iranyzatrol a két Szépirodalmi Kiadé altal megjelentetett antologia
szerzOinek esetében, azt masok mellett Vasadi Péter liraja is bizonyitja. Arra adott keretek
kozott nincs mod, hogy részletesen bemutassam, milyen hatastorténeti viszony fiizi
koltészetét a korabbi irodalomtorténeti korszakokhoz —(mindenekelétt az  Ujhold
nemzedékéhez), vagy, hogy milyen poétikai kapcsolat koti (ha koti egyaltalan) a vele egy
idében induld, de életkoruk szerint fiatalabb generdcidhoz tartozd koltétarsakhoz. Az
alabbiakban pdalyakezdd koltészetének képalkotasara koncentralva két vers elemzésén
keresztlil igyekszem megvilagitani Vasadi lirai latasmodjanak és versbeszédének néhany

jellegzetes vonasat.

Vasadi Péter els6 harom kotetének meghatirozé versmodelljében a versszubjektum
Onazonossagat alakitdo viszonyok és fogalmak metaforikus azonositasa utan a vers a teljes
szoveget vagy szovegrészeket atfogd képben bontakozik ki. Kérdés azonban, hogy az egész
miivet vagy a mii egy részét urald trépust szimbolumként vagy allegoriaként azonositjuk-e.
Az itt emlithetd versek alapmetaforai jellemzOen a megszolitott masikat, s ezzel egyiitt a
megszoélitotthoz fliz6dé viszonyt (Azdta, Mozdulatlan viz, Ecetfa); a nyelvet (Jdkob
eldszobdja, Mozdulatlan viz, A Kert és Keritése, Szavam); a bunt (4 biin); a lelket (Fénybdl

emeltél Juhkaput); a figyelmet (4szdly) stb. metaforizaljak.

Az Enek a szomjiisagrol kotet Szinhdz cimii versében a test és 1élek egységeként értett ember
metaforja lesz a cimben emlitett szinhdz. A test térbeli alakzata tehat a miivészetekhez, a
mimézishez funkcigjadnal fogva is kotddd épiilet lesz, s a vers az egyes testrészeket is
megfelelteti a szinhaz egy-egy targyi részletének (vall-karzat, homlok-fiiggony, a koponya
mogott a szinpad). A versben metaforizdlodnak az ember fizikai 1étéhez kotédd, de
onmagukban nem anyagi attributumok és képességek is (életkor-vendég; ének-vad, angyal;
gondolat-madar), a vers minden részlete azonban mégsem feleltetheté meg egy elvont
fogalmat szemléltetd allegorikus képrendszer egy-egy elemének. Annak ellenére ugyanis,

hogy a vizualis elemek révén, s kiilondsen a verszarlatban az emberi test egy diszfunkcionalis



€s pusztulasra itélt épitményként jelenitddik meg, s ezaltal a koltemény egésze a
mulandosagot szemlélteti, az egyes elemek integralhatosaga ebbe az allegorikus képbe igen
problematikus. Amig a szinhaz egy zart térbeli forma, addig a koltészet metafordjaként
érthet énekhez rendelt képek a természetbe visznek ki: ,,Enekeim, e lassu 1éptii vadak. / S
angyalok fiiben, faban, / szelekben kinyulva.” Innen tériink vissza a karzaton iil6 madarak
képével a szinhdz zart terébe. Viszont ha a karzaton 1l6 madéar képét a metaforikus
hozzarendeléseknek megfelelden fel kivanjuk oldani, akkor az a versvilag realis ¢és elvont
elemeinek az 0sszekapcsolasaként a vallon il gondolatnak feleltethetd meg. Ez pedig vagy
ujabb metaforaként ragadhatd meg, vagy képzavarként vagyunk kénytelenek érzékelni, de
legalabbis olyan katakrézisként, mely olyasvalami jelolésére szolgal, ami a rendelkezésre allo

jelekkel megnevezhetetlen®.

Az 5. versszakban egy Ujabb valtis torténik, az el6zd strofabol atnyald szinpadi jatéktér
(koponya belsejének) leirasa utan a kdvetkezdt olvashatjuk: ,, Totiikre — szerelem. / Ingd nadak
benne imdk.” A versben abrazolt vilag ezzel vagy ujra kiviil keriil a szinhdz zart terén, vagy
pedig a szinpadkép leirdsa folytatodik a klasszikus tragédidk szerepldjét idézO ndalak
szinrelépésével: ,,Egyetlen asszonya néha // el6jon, meziteleniil, ujjdn aranysisakos
madaraval, aki / rezzenésteleniil pillant végig / az elnémult seregen.” Nemcsak térbeli valtas
torténik (ha torténik), hanem — amennyiben a gondolatot az értelem miikodésmodjaként
fogjuk fel — a racionalitasbol atlépiink az érzelmek vilagaba. A madar képe visszautal a 2-3.
versszakra, az azonban nem nyilvanvalo, kire, mire vonatkozik az ,,elnémult sereg” utaldsa: az
el6z6 szakaszban abrazolt madarakra (azaz gondolatokra), vagy az elsd verssorban emlitett, s
a mil végén Ujra megidézett, a versbeszeld életkorat jelold vendégekre. Kint és bent, érzelem
¢s értelem ellentéte alakitja a vers képi vilagat formaldo mélystruktarat, s mindezt atfogja a
szinhaz képzetéhez kapcsolddd mimézis gondolata, melynek révén a Szinhdz akar ars
poeticaként is olvashato lenne. A vers értelmezése kapcsan érdemes idézni Raba Gyorgyot,
aki Vasadi képalkotasat Dylan Thomaséval véli rokonnak: ,,[K]ozvetlen példaképe mégis
Dylan Thomas. A »tort képek« sziporkdzasanak angol mestere hagyta szellemujjat tobb olyan
Vasadi-kolteményen, melyben a folidézett targyak és jelenségek szinte alig vagy egyaltalan

nem kapcsolodnak az intonacidhoz. Nem egy Vasadi-vers a képek vadona, akarcsak Dylan

* Esetleg a ,.,gondolat” sz6bol a ,,gond” téalakot olvashatjuk ki, s akkor a ,,mi nyomja a véllad?” frazeologiara
asszocialhatunk.



Thomas lirdja, s az 0sszetartd kozeg mindkét koltonél az €pp adott érzelmi hangoltsag, nem

pedig az intellektualis gondolatmenet.”

Az elmuléast Vasadi fentebb roviden elemzett versében tehat olyan képrendszerben jeleniti
meg, mely az egyes részletek metaforikus azonositasa ellenére sem értelmezhetd az allegoria
hagyomanyos tropusaként. Az allegoria ugyanis ,,rideg, hiivos eszkéz — foglalja 6ssze Foldes
Gyorgyi Hegel allegoria-fogalmat —: vildgos és attetszd, konnyen érthetd; inkabb az értelem,
mint a fantazia terméke; mivel altalaban megszemélyesiilt, am nem individualizalt képzetben
rejlik a kifejezése, voltaképpen kiilsé formdja is absztrakcid6 marad, ezért puszta jelzévé
fokozddik le, jelenléte egyaltalan nem fontos a miiben, nem megalapozza, csupan disziti azt.”®
Vasadi versében viszont a szinhaz képe nem pusztan diszitéelemként szerepel, s — éppen az
allegoridra szintén jellemzd racionalitds ellenében — a versek szétesd, de mégis erds
vizualitisa az egyértelmill jelentésadds, a homogén versvilag befogadoi megalkothatdsaga
ellenében hat, viszont egyértelmiien utal valami rajta kiviil esre. Ebben az értelemben a korai
Vasadi-lira jellemzé versmodellje kozelebb all a szimbolumhoz, mint az allegéridhoz.
Nemcsak arr6l van ugyanis sz9, hogy az allegoéria a , kiilsédleges hasonlésagot racionalis Gton

557
keresi”

, hanem arrdl is, hogy — miként Gadamer megjegyzi — a szimbolum ,.eléfeltételezi a
lathaté és lathatatlan metafizikai egységét”B. Mindenestre annyit Vasadi elsd verseskotetit
olvasva is biztosan megallapithatunk, hogy — legyen sz6 barmelyik tropusrdl is — az
»ertelmezés allegorikus eljarasara és a megismerés szimbolikus eljarasadra ugyanabbol az

okbol van sziikség: az istenit nem lehet masképp megismerni, mint az érzékibsl.”

Meglehet, hogy a bizonytalansag allegoria és szimbolum kérdésében jelen esetben nem
annyira az értelmez6i kompetencia hidnyara, mint inkdbb a hagyomanyos retorika
elégtelenségére utal. Arra, amirdl Absztrakcio és realitas cimli tanulmanyanak bevezetésében
Gottfried Boehm is értekezik: a modern miivészet megértése Szerinte masféle értelmezdi
viszonyulast kovetel meg. S habar Boehm példait a képzOmiivészet korébdl veszi,
megallapitasai mar csak azért is hasznosak lehetnek a korai Vasadi-lira megértése
szempontjabol is, mivel a hetvenes-nyolcvanas években megjelent Vasadi versek erds

vizualitdsa, esetenként pedig a szovegek konkrét hivatkozasai, ajanlasai is a

®> RABA Gybrgy, Jelenések koltdje: Vasadi Péter koltészete, Vigilia, 1983/2, 140.

® FOLDES Gyorgyi, A tobbfordulés verseny: Allegoria- és szimbolumelméletek = F. Gy., Textus, szimbolum,
allegoria: Szimbolumelvii poétika a klasszikus modernségben, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest
2012, 18-19. (MIT fiizetek 1.)
"1.m., 28.
8 GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAI Gabor, Osiris
g(iad(), Budapest 20037, 105. (Sapientia Humana)
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képzémuivészethez kotddtek. Ronay Gyorgy A magunk kenyerén cimii antologia Vasadi
koltészetét bemutatd szovegében parhuzamként Braque és Gleizes festészetét emliti. A
Jelentés Babylonbol kotet egyik versét Vasadi Kondor Bélanak ajanlja, az 1982-es Ho és
madarak kotet Hdarom rozsa zene cimii versét pedig Vajda Lajosnak, de ugyanebben a
kotetben talalunk Klee-nek dedikalt darabot, s Magritte hajnala cimet visel6 verset is. Vasadi
koltészetének képalkotasaban — ez esetben nyilvan szoképekrdl van sz6 — az absztrakcidonak
ugyanazt a muveletét fedezhetjiik fel, amirdl Boehm a modern festészet kapcsan értekezik.
Eppen ezért a korai Vasadi koltészetre is igaznak vélem a német teoretikus tobb
megallapitasat is, mindenekel6tt azt, hogy az ,absztrakcid altal létrejové potencialitas
megmutatja a maga sokértelmiiségét: egy olyan konfiguraciét reprezental, amelyben egy
jatéktér nyilik a reflektdlo képzelderd eldtt. [...] A konfiguracidé egy teljes vilag, de
ugyanakkor jelentés nélkiili szinfoltok puszta halmaza, amelyet lehetséges értelem

10 [ 4thattuk,

meghatarozasainak megfelelden mindenekeldtt a rapillantas hoz mozgésba.
hogy habar a Vasadi-vers egy-egy részletének megérthetosége esetenként igen kérdéses
maradt, maga a versegész altal megcélzott értelem éppen a képtoredékekben felvillantott
jelentések révén mégis beazonosithatdo. Anélkiil tehat, hogy Vasadi Péter koltészete
érvénytelenitené a hegeli esztétika alaptézisét, mely szerint a miivészet az Eszme érzéki

latszasa, lirdja a kép és az Eszme kozotti — Jean-Luc Nancy altal tételezett — ontoteoldgiai

. , e 11
viszonyt hozza Gjra mozgasba.

Vasadi korai koltészetének recepcidja mar vilagosan érzékelte a képalkotasnak azt a
sajatossagat, mely mar induldsakor egyedivé tette lirdjat. Rdba Gyorgy kordbban mar
hivatkozott dolgozatdban a magyar koltét Dylan Thomashoz hasonlitva a ,,.képek vadond”-rol
ir, s az érzelmi hangoltsag elsObbségét regisztrdlja az intellektudlis gondolatmenet
dominanciajaval szemben.'? Kelemen Lajos a Tamariszk kétet kritikajaban kiemeli a versek
szimbolikus latdsmaodjat: ,,Szimbolumai egészen sajatos fényben mutatjak a vilagot; kiilonds
kettdsségiik az objektivalodott élmények €s a személyesség egybevetésébdl ered. A kézzel
foghat6 valosag és a képzelet viv kiizdelmet a kolteményekben. A parhuzamok sziintelen

ismétlddése még tovabb fokozza az amiigy is komplex gondolatok bonyolultsagat.”™® Vasadi

crer

10 Gottfried BOEHM, Absztrakcié és realitds: Miivészet és miivészetfilozéfia a modernitds koraban, ford. LAKI
Janos, Athenaeum, 1991/1, 112.

1 v§.: NANCY, Jean-Luc, Ami a miivészetbdl megmarad, ford. HAzAs Nikoletta = Valtozé miivészetfogalmak:
kortars frankofon miivészet, szerk. HAzAS Nikoletta, Kijarat, Budapest 2001.

12 RABA Gyorgy, Jelenések koltdje, i. m., 140.

3 KELEMEN Lajos, Vasadi Péter: Tamariszk, Alfld, 1978/10, 82.



transzcendens jelentésre utalnak, melyek eleve kiviill esnek a szovegek latvany- és
hangzasvilagan, mindazonaltal a versnyelv figurativ alakuldsa dontden meghatarozza a mi

immanens nyelvi vilagan tallévére valo utalas és rautaltsag minéségét is.

Vasadi koltészetének recepcidjaban kezdetektdl fogva érvényes tapasztalat a versek
keresztény vallasos ihletettsége, azok nélkiil a dogmatikus nyelvhasznalatra vonatkozo
kotottségek nélkiil azonban, melyek miatt lirajat egyértelmiien az allegdria, vagy — miként
arra a katolikus papkolték életmiive szintén bdséggel szolgaltat példat — didaktikus
tankoltészet korébe sorolhatnak. Koltészetének legfontosabb forrasszovege a Biblia, azonban
Vasadi autondbm modon irja Gjra a bibliai eredetii szo- és motivumkincset. A Jelentés
Babylonbol cimi kdtetének nyitd verse is egy ismert bibliai toposzt, Jonds torténetét dolgozza
fel. A Sziiletésem mint kotet- és életmlnyitd vers kulcsfontossagu poziciot foglal el Vasadi
Péter koltészetében. A koltemény a kordbban interpretilt verstipusra jellemzden nyitod
soraiban kijeloli azt a metaforikus azonossagot, melyet a szoveg tovabbi részei kifejtenek,

részleteznek:

Jonasaként cet-¢letemnek

araszolok eldre

e huslabirintusban,

minidig eldre, s tudom,

egy napon kikop

majd, elereszt.
A korabban elemzett Szinhdzzal ellentétben, mely az elmulast jelenitette meg, €z a vers a
sziiletésrdl szo6l, csakhogy mar a nyitdé képben kérdésess¢é valik a cim pontos
értelmezhetdsége. Az elsd sor ugyanis elvalasztja egymastol a beszéld szubjektumot és a sajat
életét, s a kettd kozott — az elébb értelmezett vershez hasonldan — térbeli viszonyt hoz 1étre: a
versbesz€ld benne van a bibliai szimbolika révén megszemélyesitett sajat életében. Ily moédon
az ¢€letbdl valo kikeriilés a haléllal lenne azonosithatod, azonban éppen a Jonas-torténet révén
egy masfajta értelmezési lehetdség mutatkozik inkabb érvényesnek. A vers igen plasztikusan
¢és naturalisztikusan irja le a versbesz¢ld utjat a cet belsejében, S éppen az altal, hogy jeldlten
metaforikus torténetrdl van sz6, a Vasadi-szoveg a Biblidnak azt a mult szazad elején is €16
betli szerinti értelmezését is ironizalja, amirdl Northrop Frye megjegyzi: ,,Attol kezdve
jellemzi a betli szerinti értelmezés az antiintellektudlis keresztényt populizmust, hogy a nyelv

démotikus és leiro kategoriai altalanosan elfogadotta valnak. E felfogasban példaul Jonasnak

valdsagos utazast kell tennie egy valosagos balna gyomraban, mert kiilonben Istent, a torténet



végso forrasat hazudtolja meg.”14 A versbeli Jonas balnabeli utazdsanak végén a hal megsziili
versbeszélot, s ez a sziiletés egyben hazaérkezés is: ,,messzi fold kozeleg, / végre hazdm!” A
cet gyomrabol valo kikeriilést tehat a hazatalalasként, az uj életre valo sziiletésként, életrajzi
referencialitasat tekintve pedig Vasadinak a koltészetbe valé megérkezéseként értelmezhetjiik.
A vers — tal azon, hogy csak egy részletét jeleniti meg az Oszovetségi torténetnek — két
Iényeges ponton el is tér a Jonas konyveétdl, s a bibliai textus értelmezéstorténetétdl. Az egyik
eltérés, hogy a bibliai szovegben Jonds nem hazatér, hanem kényszerlien vallalva kiildetését
Ninivében hirdeti a blinds varos pusztulasat. A masik az 6szovetségi konyv Maté 12,40-b31*
eredeztetett értelmezéstorténetéhez kapcsolddik: ,,Jonds harom nap és harom éjjel a hal
gyomraban volt.” (Jon 2,1) mondat interpreticioja a krisztusi megvaltdo halal 6szovetségi
eloképeként pozicionalja Jonas cetben toltott harom napjat, a vers nyitdnya azonban a cethez
nem a halalt, hanem az életet, a régi életet koti. A profétai konyv mint pretextus Vasadi altali
Ujrairdsa s a fentebb hivatkozott értelmezéstorténet leginkabb olyan irdnyt szabhatna a vers
értelemadasanak, mely szerint Vasadi a kolt6éi szerep profétai, kiildetéses értelmezése mellett
tesz hitet. A fent emlitett eltérések azonban ezt eleve kérdésessé teszik, de 1ényeges ebbdl a

szempontbol a verszarlat, a cet blicstiszozatanak interpretacidja is:

Vigyézz! Partok aranya ég.

Foldbe taposd. Csak a ko
szo6lal meg vad déli tiizon.

Minden farkas iiget, de
harapni sakal fenyeget.

Homokon j&jj ¢j, ének, ragyogas!

A kiildetéses koltdszerep olyan beszédmodot kivan meg, mely azok szamara, akikhez a
kiildetés szol, megérthetd. A cet bucsujanak felszolitasa s az azt kdvetd enigmatikus
kijelentések modalitasa még értelmezhetdk az 6vas, oktatas ,,sziilé1” gesztusaként, az azonban
mar kérdéses, hogy a zar6d sor hogyan rendelhetd hozza ehhez a nyelvi magatartashoz, ki a
felszolitas cimzettje. A strofa egészének nyelvezete is kozelebb all az avantgard
jelhasznalathoz, mint a nyugatos-ijholdas lira versbeszédéhez, az iizenet dekodolhatatlansaga,
az egységes értelem megalkothatatlansdganak befogadoi tapasztalata pedig a hagyomanyos

kiildetéses koltdszerep érvénytelenségét sugallja. Ezzel egyiitt a zard strofa érzékelhetden

“ FRYE, Northrop, Kettds tiikir. A Biblia és az irodalom, ford. PASZTOR Péter, Europa Kényvkiado, Budapest
1996, 97.

5 Amint ugyanis Jonas proféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, gy lesz az Emberfia is harom
nap ¢és harom ¢jjel a f6ld szivében.”



szimbolikus helyi értékben szerepld, s egymassal ellentétbe allitott szavai (arany, ké; farkas,
sakal) egy mitikus-szimbolikus nyelv miikodését sejtetik, éppen ezért a korai Vasadi-lira a
szoveg tropologikus értelmezhetsége felé nyitott befogaddi magatartast eléfeltételez. Igy
képezi meg ugyanis a maga eszkozeivel annak a metaforikus értelemben vett tavolsagnak a
képzetét, mely az isteni Logoszt az emberi nyelvtdl elvalasztja: a hétkdznapi nyelvhasznalat
szemantikai szabalyainak kijatszasaval, esetenként érvénytelenitésével utal egy magasabb
értelem meglétére, s ezaltal hozza 1étre a sajat érté befogadasanak exkluziv kozegét. Bar talan
pontosabb gy fogalmazni: Vasadi korai koltészete annak a koltéi nyelvnek a keresését
jelenti, mely képes kifejezni a 1étezés transzcendens tavlatait. ,, Jelképeket teremt— irja az Enek
a szomjusdgrol Kritikusa —, szimbolumokban gondolkodik. De nem ezoterikus és nem is
hermetikus, hiszen tudata mélyén valtozatlan élességgel és pontossaggal érzékeli azt a
fényességet, mely Krisztus 6ta vetiil az emberiség addig reménytelen égboltjara. [...] Nem
egykonnyen megfejthetd jelrendszer ez: minden viszonyitva, egymashoz valé viszonyaban kel
¢ltre benne, de érezni benne, hogy Vasadi Péter viszonyitasi pontjanak alapja az evangéliumi
lizenet, a husvéti J 6hir.”10

,»Ennek a koltészetnek az alapgesztusa — irja Vasadi lir4jarol Balassa Péter — egy mélyrdl jovo
megszolitds és megszolitottsdg ¢lménye, szinte anyagi tapasztalata. Uralkodd verstipusa az,
amelyben van egy eleve, els6iill megszolitott, aki azonban szinte sosincs kozvetleniil
megnevezve, tabu alatt all, mint az 6szdvetségi Jahve bizonyos nevei, €s ez a névtelen
megszolitds gombolyitja le a versszovet egészét, innen ered, ide vezet vissza a teljes
versvilagon beliili pozicidja legtobbszor nem vagy csak nehezen hatarozhatdé meg, részben
azért, mert a korai Vasadi-lira versbesz¢ldje szuverén modon alakitja a szoveg nyelvi vilagat s
bibliai pretextusaihoz vald viszonyat, részben pedig mert ez a beszéd jellemzden mindig
valakihez cimzetten szolal meg, viszont a megszolitott masik kiléte s ezzel egylitt a

megszolalo identitasa is gyakran meghatarozatlan marad.

Absztrakt: Vasadi Péter palyakezdése a hatvanas évek végén a masodik vilaghdboru utani
magyar liratdrténet nagy korszakforduldjara esett. Tanulmanyomban arra nem vallalkozom,
hogy részletesen bemutassam, milyen hatastorténeti viszony fiizi Vasadi koltészetét a korabbi
irodalomtorténeti korszakokhoz (mindenekel6tt az Ujhold nemzedékéhez), vagy, hogy milyen

poétikai kapcsolat koti a vele egy idoben indul6, de életkoruk szerint a fiatalabb generacidohoz

18 SIKI Géza [RONAY LaszIo], 4 szomjithozé kélt6, Vigilia, 1978/11, 780-781.
Y BALASSA Péter, A koltészet mint szerelmes férfi: Mondatok Vasadi Péter kéltészetéhez, Napjaink, 1986/7, 30.



tartozo koltotarsakhoz. Az allegoria és a szimbdolum problematikajat a kézéppontba allitva két
vers elemzésén keresztill igyekszem megvilagitani a korai Vasadi lira képalkotasanak,

latdsmodjanak és versbeszédének néhany jellegzetes vonasat.

Title: The Flesh Was Made Word: Allegory and/or Symbol in Vasadi Péter’s Early Poetry

Keywords: metaphor, allegory, Symbol, abstraction, fine arts, biblical tradition, avant-garde

The beginning of Vasadi Péter’s poetic career coincided with the significant dawn of a new
era in Hungarian poetry in the late 1960s. This article will not try to describe the influence of
earlier literary traditions (especially that of the generation of Ujhold) on Vasadi’s poetry or
his poetic correlation to other contemporary entrants belonging to a younger generation of
poets because of their age. It will shed light, angling the question of allegory and symbol, on
some characteristic properties of the tropes, the vision, and discourse of Vasadi’s early poetry

through the analysis of two of his poems.
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