SZULOVSZKY JANOS

Az O0sszehasonlito vallastudomany
egyik alapelvének korrekcidja

(Rossz kerdés — rossz valaszok) Az az alapvetd tudomanyos probléma, hogy miként be-
folyasolja a kutatd sajat vilagképe a vallas kutatasat, voltaképpen a kezdetektdl fogva
kiséri és kisérti a vallasantropoldgiat, vallasetnoldogiat, illetve az 6sszehasonlité vallastu-
domanyt — rendszerint oly modon, hogy a felvetés erre a kérdésre torzul el: mely kutatd
hitelesebb/alkalmasabb a vallas tudomanyos vizsgalatara: a hivé vagy a szkeptikus?'

Régi bolcsesség: rossz kérdésre nem lehet igazan jo valaszt adni. A probléma kapcsan
az idordl iddre fellangolo vita a geocentrikus €s a heliocentrikus vilagkép képvisel6i
kozotti kiizdelmet idézik fel bennem. Az az elmélet, amely szerint a Fold a vilagmin-
denség kozéppontja, és a koriil kering az Gsszes tobbi égitest, a Kr. e. 6. szazadban élt
Anaximandrosz nevéhez fiizédik, s amelyet Kr. e. 150 koriil tokéletesitett Klaudiusz
Ptolemaiosz. A vilagegyetem e modellje fejleszthetdnek és pontosithatonak bizonyult, s
alkalmas volt arra, hogy minden ismert égitest mozgasat leirja. Osszhangban 4llt a meg-
figyelésekkel és magyardzattal szolgalt a bolygdk sajatos mozgasara, segitségével meg
nem allt ellentétben a Szentiras konyveiben foglaltakkal, s a tudomanyossag probajat is
mar huzamosabb ideje kiallta, ezért a keresztény egyhaz is magaéva tette ezt a vilag-
képet, annal is inkabb, mivel mértékado korei benne a teremtéstorténet megerdsitését
lattak. Evszazadokkal kés6bb, a nagy foldrajzi felfedezések kordban a hajok pontosabb
navigécioja érdekében végzett megfigyelések soran vilagossa valt, hogy a hasznalt csil-
lagaszati tablazatok adatai nem mindig egyeznek az észlelésekkel, vagyis a ptolemaioszi
rendszer nem tokéletes. A hiba kikiiszobolésére az mutatkozott megfelelé megoldasnak,
ha a Fold helyett a Napot allitjak a vilagegyetem kdzéppontjaba. A heliocentrikus mo-
dellt a lengyel csillagasz, Mikotaj Kopernik (1473—-1543) — vagy ahogy a vilag a nevét
latinos formaban ismeri: Nicolaus Copernicus — dolgozta ki. A kopernikuszi fordulat-
ként emlegetett paradigmavaltas érvényre juttatasaban és az elmélet tovabbcsiszolasa-
ban szamos kivalo tudos vallalt jelentés szerepet: Galielo Galilei (1564-1642), Tycho
Brahe (1546-1601), Johannes Kepler (1571-1630) és Isaac Newton (1642—1727). A
heliocentrikus vilagkép eszméje az Egyhaz heves ellenallasat valtotta ki, a ptolemaioszi
rendszer megkérddjelezésében egyuttal a keresztény tanok elutasitasat lattak. E merev,
dogmatikus hozzaallds miatt itélték 1600-ban maglyahalalra a tdbbek kozott a helio-
centrikus vilagképet hirdeté Giordano Brunot (1548-1600), s kényszeritették 1633-ban
megfigyeléseken nyugvo heliocentrikus tanainak visszavonasara Galileo Galileit (1564—
1642). A 17-18. szazad forduldjara azonban vilagegyetem Nap-kdzpont(h modellje valt
elfogadotta.

A geocentrikus elmélet mintegy az Egyhdz maradisaganak, a heliocentrikus vilagkép
pedig a felvildgosult modern tudomény szimbéluma lett — mindmaig. Mindmadig, noha
a csillagok pozicioméréseire alapozva mar Sir Frederick William Herschel (1738-1822)
felfedezte, hogy a Nap nem a vilagegyetem kozéppontja. E felismerést a 20. szazad ele-
jén Harlow Shapley (1885-1972) megerdsitette a gdmbhalmazok tavolsagmérése alap-
jén. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a gémbhalmazok nem a Nap koriil csoportosulnak,
amibdl arra kovetkeztetett, hogy a Nap nem a Tejutrendszer kozéppontja. Arra is fény
dertilt, hogy a Tejutrendszer csupan csak egy az univerzum galaxisai kozil.
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Albert Einstein (1879—-1955) 1905 ¢és 1915 kozott folytatott vonatkoztatasi rend-
szerekre iranyuld kutatasai soran — amely el6bb a specialis, majd késébb az altalanos
relativitas elméletének a kidolgozasahoz vezetett — bizonyitdst nyert a vonatkoztatdsi
rendszerek egyenértékiisége.” Immar egy évszazada tudhato, hogy a geocentrikus és a
heliocentrikus vilagkép kozotti vita voltaképpen teljesen meddo, mivel a vilag mindkét
vonatkoztatasi rendszerben leirhato tudomanyosan. A foldkdzponta vagy heliocentrikus
keretek valasztasa csupdn szamitas kérdése.

(A reduktiv ateista megkozelités egyeduralmanak megkérdojelezése) Mint minden ha-
sonlat, természetesen ez sem tokéletes. Mert mig a geocentrikus—heliocentrikus polémi-
anak nincsenek filozofiai kdvetkezményei, mert nem mindsiilnek alapvetden kiilonbozo
fizikai vagy tudomanyos modellnek, addig, teszem azt, a keresztény, illetve materialista/
naturalista megkozelitések a mogottik meghuzodé kiillonbozo vilagkép miatt mar nyil-
vanvaloan masféle tudomanyos modellt, jelentsen eltéré vonatkoztatasi rendszereket
jelentenek.

Az 6sszehasonlitoé vallastudomany egyik alapdogméja szerint csak minden vallasi
formatol egyenlo tavolsagra allva, egy kdzos koordinatarendszerben lehetséges a kiilon-
boz6 vallasok, vallasi megnyilvanulasok tudomanyos vizsgalata. Mikozben ez a tetsze-
tds, széles korben elfogadott kiinduldpont a kulturalis relativizmus eszméjén nyugszik,
sajatos ¢s sajnalatos modon nincs tekintettel az einsteini relativitaselmélet tudomdny-
filozofiai kévetkezményére. Az Gsszehasonlitd vallastudomany altal eldirt, ,.egyediil
idvozitd” vonatkoztatasi rendszer e szerint folosleges és tudomanyosan indokolatlan
megszoritds. Ha valaki Ggy véli, hogy a bolcsészettudomanyokra nem érvényes a vonat-
koztatasi rendszerek egyenértékiiségének az elve, amig nem végzi el ennek a mddszeres
to, nem tekintheté tudomanyosan alatamasztottnak.

Réadasul nemcsak az altala egyediil iidvozitonek tételezett nézOpont kivanalma kér-
dojelezheté meg: rég idejét mult elgondolas a kutatdéi semlegesség vélelme is. Akik az
Osszehasonlito vallastudomany eme alapdogmajat vallva naiv idealizmussal dnmagukat
még mindig a ,,tudomanyos objektivitas” kizardlagos letéteményeseinek tekintik, meg-
feledkeznek arrél, hogy Francis Bacon (1561-1626) 6ta jelentdsen eldre haladt a tudo-
manyfilozofia. A Bacon altal megfogalmazott tudomanyos alapelvekre (objektivitas,
empirikus jelleg, racionalitas) vonatkozo ismeretek sokat finomodtak az elmult évsza-
zadok soran. A modern tudomanyfilozo6fidban ma mar az tekinthetd altalanosan elfoga-
dott allaspontnak, miszerint ,,a tudomadnyos itéletek mégott a tudosok hattérhiedelmei és
elkotelezettségei dllnak — egyeb elméletek, hitek, értékek vagy elkotelezettségek, amelyek
adott esetben a szoban forgo hipotézisek, adatok, vagy éppen a hipotézisek és az adatok
kozotti dsszefiigges megitélését befolydsoljak”.* Ezért is fogalmazott akként David Bloor,
hogy ,,az objektivitas ... intézményesitett hit”.

Mig a kozépkori Eurdpaban még a keresztény vilagkép jelentette a tudomanyos kuta-
tasok szamara a magatdl értet6dd értelmezési keretet, korunkra mar a materialista vilag-
kép jutott olyan dominanciara, hogy kimondva-kimondatlanul maganak koveteli a tudo-
manyos vilagkép kizarolagos birtoklasat. E hozzaallas megfeledkezik arrdl a kdzismert
filozofiai igazsagrol, miszerint Isten 1étét nem lehet tudomanyosan sem bebizonyitani,
sem cafolni. Ennek ellenére a transzcendencia kérdéskorével foglalkozo folklorisztikai,
vallasetnologiai, 0sszehasonlito vallastudomanyi kutatasok alapvetden — Katherine Ewing
kifejezésével élve’ — reduktiv ateista megkozelitéstiek.® Jo1 mutatja ennek dominancia-
jat az, hogy a démoni megszallottsag témakdrével foglalkozo publikacidkban meg sem

Valésag * 2018. szeptember



72 SZULOVSZKY JANOS: AZ OSSZEHASONLITO VALLASTUDOMANY...

emlitik azt, hogy a vizsgalt jelenségnek lehet mas vilagkép szerinti olvasata is. Ha pedig
valaki ezt mégis megteszi, mint példaul Stafford Betty tette, nem reflektalnak ra, hanem
voltaképpen agyonhallgatjék felvetését.” A Kaliforniai Allami Egyetem vallasfilozéfia
professzora 2005-ben irt egy tanulmanyt a démoni megszallottsag gyarapodoé bizonyité-
kair6l.* Hangsulyozom, immar tobb mint egy évtizeddel ezeldtt jelent meg a Journal of
Religion and Health c. interdiszciplindris tudomanyos folyoiratban — és amennyire ezt a
lehetdségeim alapjan meg tudom itélni — azota 1ényegében teljesen visszhangtalan, ho-
lott j6 néhany megfontolasra mélté gondolatot fogalmazott meg, amelyek a tudomanyos
kutatasokat eldre vihetnék.

Nem véletleniil emelt szot egyik alapvetd kérdéseket feszegetd tanulmanyaban David
J. Hufford a mddszertani ateizmussal, illetve a modszertani agnoszticizmussal szemben,
egyoldalinak és igazsagtalannak tartva azt, hogy csak a vallasos kutatoktol varjak el meg-
gy6z0désiik felfiiggesztését.” Amikor 1994-ben Janice Boddy attekintette a megszallottsag
jelenségével foglalkozo6 szakirodalmat, néhany kutatoval egyetértve okkal fogalmazott
akként, hogy a publikacidkon, illetve az azt feliigyelé tudési hagyomanyon tetten érhetd
a ,.globalis materializmus nyomasa”." Az altalam — magyarorszagi konyvtarakban és
digitalis repozitéoriumokban — hozzaférhet szakirodalom alapjan ugy latom, hogy e
tekintetben 1994 6ta nem valtozott érdemben a helyzet: noha a megismert publikdciok
sokféle gyokertiek, tovabbra is alapvetéen materialista emberkép és vilagkép jellemzi
azokat. Ennek az értelmezési keretnek az egyeduralmat azonban semmi nem indokolja.

(Egy keresztény tudomanyos paradigma) A tudomany eszkoztaraval egyetlen vilagkép-
r6] sem jelenthetd ki, hogy az az egyediil igaz és verifikalt valosagmodell. igy a materi-
alizmusrdl sem mondhat6 el, hogy az objektiv igazsag kizarolagos letéteményese volna.
A tudomanyossagnak nem a szekularizéaci6 a kritériuma."

A tudomanyfilozofusok szamara mar jo ideje nyilvanvald, hogy helyénvalobb nem
tudomanyos vilagképrél, hanem tobbes szamban, tudomanyos vilagképekrdl beszelni. A
természettudomanyokon beliil is mas a biologia vagy a fizika vilagképe, raadasul idorol
idére — olykor meglehetdsen gyorsan — ezek is valtoznak, s egyidejiileg egymas mellett
tobb tudomanyos vilagkép-modell is létezik.” Ahogy Peter Berger hangsulyozza, a vi-
lagkép egy multiperspektivikus konstrukcio," nem Iétezik az az absztrakt, kizarolagos ¢s
mindenekfelett all6 tudomanyos vilagkép, amelyet némelyek még manapsag is tételeznek.

Mivel a keresztény tanitas egy koherens, bergeri értelemben vett hihetoségi rendszert
képez, van létjogosultsaga a keresztény vilagkép szerinti tudomanyos interpretacionak.
Ez a materialista vilagképtdl alapvetden abban kiilonbozik, hogy: 1.) ontologiailag 1¢-
tez6 valdsagnak tartja Istent, illetve az angyalokat €s a démonokat; '* 2.) az embert nem
csupan anyagbol allo, biologiai lénynek tekinti, hanem nem-anyagi jellegli 1¢lekkel
(raah, pneuma, spiritus) is rendelkez6 teremtménynek, aki épp emiatt képes Istennel
kapcsolatra 1épni.'* Ennek megfelelden a keresztény vilagkép szerint az Istennel valod
kommunikécioé nem valamiféle hallucinacié, nem egy eleve patologikus jelenség, hanem
redlis lehet6ség az ember szamara. E vondsai miatt tévedés lenne irracionalisnak mi-
ndsiteni a keresztény vilagképet. E vonatkoztatasi rendszerben a kiilonboz6 jelenségek
értelmezése épp ugy lehetséges teljesen racionalisan, mddszeresen, ok-adatolt, tudo-
manyos modon, mint egy reduktiv ateista vilagkép talajan. Ne feledjiik: a tudomanyos
modszeresség a skolasztikus teologia sziilotte. Sziikséges megjegyezni tovabba, hogy
egyébként a materialista vilagkép sem jelent garanciat onmagaban e kovetelmények
betartasara: nem a kozvetleniil vagy indirekt moédon megnyilvanulé vilagkép, hanem a
kovetett metodika tesz valamit tudomanyossa.
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Egy keresztény tudomanyos paradigma nem a mddszertani naturalizmus/materializ-
mus elvetését jelenti: elfogadja a tudomanyok alapvetd episztemologiai elveként, hogy a
jelenségekre természetes ok-okozati magyarazatot keresiink, és ezeket a tudomany mod-
szereivel tessziik probara, azonban hatarozottan kiall amellett, hogy ez nem jelenthet
egyuttal ontologiai naturalizmust. A tudomany miiveldi koziil nem kevesen vélekednek
igy, még ha olyba tlinik is, hogy azok vannak tobbségben, akik arra a bizonyithatatlan
feltételezésre épitenek, miszerint a vildg csak matériabol all. Némelyek ezt teljesen
dogmava merevitik, s ab ovo kizarjak az értelmezési rendszeriikbdl a transzcendens
lehetdségét. Ez a hozzaallas vilagnézeti tautoldgiat eredményez, s nem teszi lehetové a
vilag teljes megismerését, mivel feltételes modban sem szamolnak bizonyos, logikailag
lehetséges opciokkal. Raadasul ez az alapallas nincs 0sszhangban a filozofusoknak az-
zal az alapvetéen konszenzusos véleményével, miszerint mivel a filozéfia alapkérdése
eldonthetetlen, ezért egyforma joggal vallhatja magéénak valaki akér a naturalista, akar
a transzcendentalista ontologia allaspontjat. Vagyis a sziikséges tudomanyos modsze-
resség esetén a naturalizmus és a transzcendentalizmus egyarant igényt tarthat a tudo-
manyos szemlélet statuszara. E kijelentés igazsagtartalman semmit nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a tudomanyok miivelésének mai gyakorlata ezt nem igazan tiikkrozi,
s nem ritkan tetten érhetd az un. szcientizmus torzuldsa, azaz a tudomany kontdsében
tetszelgd naturalizmus/materializmus, amely pusztan csak azt tekinti valdsagnak, ami
természettudomanyosan megismerheté. Raniero Cantalamessa metaforaja szerint az igy
vélekedd tudosok olyanok, mint az éjszakai madarak, akik nem tudnak semmit a nappali
vilagrol. Olyan vilagot itélnek meg, amelyet nem ismernek.

Ahogy a reduktiv ateista, igy ez a paradigma sem homogén, épithet akar valame-
tudomanyos ,,szerszamosladat” hasznalja, mint a masik; az alkalmazott vonatkoztatési
rendszeriikb6l adododan az alapvetd kiilonbség a vilagnézetileg kritikus pontok értelme-
zésében és megitélésében mutatkozik meg.

(Summazat) Az elmondottak alapjan hatarozottan kijelenthetd: nem a vilagképtdl, a va-
lasztott értelmezési kerettdl, hanem a kutatd szakmai felkésziiltségétdl, a tudomanyos
modszerességtdl fligg egy értelmezés mindsége, tudomanyos értéke. Egy adott kuta-
tas vagy kutato alkalmassagat/hitelességét az mindsiti, hogy a hasznalt tudomanyos
modell az Gsszes ismert adat alapjan mennyire tud koherens, logikus és racionalis
magyarazattal szolgalni — fliggetleniil attol, hogy az illet6 hivé vagy szkeptikus.

Amint arra Alexandre Kojéve, az orosz szarmazasu francia filozéfus ramutatott,
»alig van mas torténeti tény, amely oly kevéssé vitathatd, mint a tudoméanyoknak
¢és a modern technikdnak a kapcsolata a vallassal és a keresztény teoldgiaval”.” A
korabbi vallasokhoz képest a zsido-keresztény kinyilatkoztatas deszakralizalja a ter-
mészetet, amikor azt nem isteni valosagként, ilyen-olyan helyi istenek lakhelyeként,
hanem az egyetlen Isten alkotasaként szemléli, amely az értelemmel biré ember szamara
megismerhetd.

Ezuttal is hangstulyozom: a tudomdnyos gondolkodas eszkoztaranak kézos oroksége
miatt a folklor, illetve a vallastudomany ,, keresztény paradigmdja nem jelenti a nem-ke-
resztény tudomdnyos megkozelités eredményeinek a totdlis tagadasat, legfeljebb egyes
megallapitasainak vitatasat. Kovetkeztetéseik halmazai kozott jelentds mértékii az atfe-
dés. A keresztény kiindulopont olyan eléfeltevést, illetve olyan tovabbi ismereteket jelent,
amely azonban tovabb tagitja az értelmezési horizontot, gazdagitja a lehetséges konk-
luziok korét”,'® mivel a naturalista/materialista valosagmodellhez képest gyakorlatilag
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bizonyos opcio-tdbbletet jelent. Példaul a megszallottsag jelensége kapcsdn ez abban
nyilvanul meg, hogy a kutato koriiltekintd mérlegelés utan, konkrét esetekben a kovet-
kez6 kovetkeztetések valamelyikére juthat:

1.) megalapozottnak tiinik a démoni megszallottsag tételezése,

2.) éppen ellenkezdleg, adott konkrét esetben alaptalanul vélnek valakit megszallott-
nak, mert az valdjaban pszichidtriai probléma;

3.) olyan is eldéfordulhat, amikor egyidejiileg all fenn démoni hatds és pszichés be-
tegség. Az exorcistak tapasztalata szerint ugyanis a hosszabb ideig tartd erés démoni
befolyas idovel betegséget is kialakithat, s ilyenkor feltétleniil sziikkség van orvos koz-
remikddésére is.

Minden ezt megkérddjelezd vélelem dacara,” van létjogosultsaga egy keresztény
tudomanyos paradigménak — tobbek kozott az un. szellemi vildg néprajzi értelmezése
soran is.”

Az a koriilmény, hogy a magasan képzett szakemberek konkrét allasfoglalasat is be-
folyasolja a vilagnézetiik, olykor igen komoly kdvetkezményekkel jarhat. Mint minden
diszciplinanal, amely az ember szellemi mivoltanak kiilonb6zo vetiileteivel foglalkozik, a
pszichiatria terén is szamit az, hogy milyen vilagkép, illetve ezzel szoros dsszefliggésben
milyen emberkép jut érvényre. Nem mindegy, hogy az embert pusztan bioldgiai 1ényként
szemlélik vagy tekintettel vannak a spiritudlis mivoltara is. Egy materialista alapon gyo-
gyitd pszichiater az Gin. démoni megszallottsag esetét rendszerint szimpla elmebajként
kezeli, azaz erés gyogyszerekkel ,,leszedalja”, lenyugtatja, s egyfajta kabulatban tartja pa-
ciensét, aki emiatt hosszl évekig — de akar az egész ¢letén at! — csokkent életmindségben
csak elvegetal. Szamos példa bizonyitja, hogy ilyen eseteknél olykor megoldast jelent a
keresztény imadsag és/vagy egy 6rdoglizo pap szolgalata.?! Egyaltalan nem mindegy tehat
az orvos — illetve altaldnosabban fogalmazva: a tudds — vilagnézeti hattere: meghatdrozza
(érték)valasztasait, s ezen emberek sorsa, életmindsége is mulhat.

A félreértések elkeriilése végett feltétleniil sziikséges még néhany megjegyzést ten-
nem. Jelen esetben nem a személyes tudas problémajarol van sz6,” vagy a személyes hit
¢s a tudomany viszonyarol, a ,,scholarly voice” és a ,,personal voice” esetleges Osszefiig-
géseirdl,” és arrdl is csak attételesen, hogy a vallas kutatasa soran miként befolyasolja
a kutatot sajat vilagképe, hanem alapvetden az alkalmazott vonatkoztatasi rendszerrol.
Mivel egyre inkabb elfogadott az émikus nézépont talajan allo 6sszehasonlitd vallastudo-
many, vallasetnologia miivelése, ezért hangstlyozom: jdmagam nem ezt szorgalmazom.
A keresztény tudomanyos vilagképrél mint egyik lehetséges étikus perspektivarol, mint a
materialistaval teljesen egyenjogu tudomanyos értelmezési keretrdl beszélek.

Tovabba: mivel a bolcsészettudomany miivelése a célunk, nem feladatunk valamely
vallasi rendszer tételeinek igazolasa. igy amikor egy adott vilagkép, illetve vonatkoztatsi
rendszer koordinatai szerint értelmeziink kiilonb6zo vallasokat, vallasi jelenségeket, ez nem
jelenti azt, hogy az adott értelmezési keretet mindsitjiik az egyediil lehetségesnek és igaznak.
Persze, a legtobb ember meg van gy6zddve a sajat vilagképe igazarol, de tudosként nem fe-
ledheti azt, hogy a tudomany nem alkalmas semelyik vilagkép vagy vilagnézet igazolasara.
Nyilvanvald, hogy a kutaté tények, konkrét adatok alapjan minden tovabbi nélkiil kijelent-
heti azt, hogy a kiilénboz6 vallasok rendszeriikben, differencidltsagukban mas és mas szin-
ten allnak, &m ezt nem mindsitheti értékjelzokkel — ellentétben a teoldgiaval, azzal a sajatos
tudomannyal, amely rendszerezéen €s analitikusan az isteni igazsag keresésével foglalkozik,
s enn¢l fogva elkeriilhetetlen feladata az igazsagtartalmakrol valo allasfoglalas.

A vonatkoztatasi rendszerek egyenértékiisége elvének szem el6tt tartasa egyuttal segit-
het tullépni a belso versus kiilso szemléld, a ,,bennsziilott antropologus™ kontra |, kiviilrél
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jott antropologus” probléméjan is;* mértéktartdsra int, a masik gondolatrendszerének a
behatobb megértésére késztetheti mindegyik felet. Tovabba oldddhat az a fesziiltség is,
ami egy adott kulturat megért6 ,,siri leiras”,* illetve az sszehasonlithatosag miatt bi-
zonyos leegyszertsitéshez folyamodo6 dsszehasonlitod vallastudomany, ill. vallasetnologia
gyakorlata kozott fennall.

A természettudomanyoknal régoéta természetes dolog, hogy valamely jelenség ma-
gyarazatara egyidejlleg tobb értelmezési modell is 1étezik. A természettudosoknak ezek
kezelése nem jelent problémat. Ugy vélem, ideje lenne, ha a bélcsészettudomanyok
miiveldi is elismernék, hogy a kiilonbozo vilagképek alapjan a valdsagnak egyidejiileg
tobb tudomanyos modellje Iétezhet.

Napjainkban a tudomanyos szakszeriséget ¢s igényességet az jelenti, ha felvallaljuk meg-
hatarozottsagainkat (nézOpontunkat, vilagképiinket, vonatkoztatasi rendszeriinket, stb.). Ez
nemcsak etikusabb, mint 6nmagunkat targyilagos ¢és csalhatatlan etalonnak tételezni, sokkal
jobban segiti a tudomanyos tisztanlatast, megallapitasaink helyén kezelését is.
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JEGYZETEK

E problémarol megbizhato attekintést nyajt Hesz
2014.

V6. Lanczos 1974, 1d. még: Fercsik 1977.
Ratzsch 2002: 74.

Idézi: Ratzsch 2002: 58. — Az elmult évtizedekben
fény deriilt arra, hogy mivel a tudomany szocio-
kulturdlis képzédmény, ezért az objektivitas és a
semlegesség nem jellemzo ra, annal inkabb hozza-
tartoznak a lényegéhez a kiilonféle tarsadalmi elo-
itéletek, filozofiai szemléletmodok és programok.
Egy kutaté — minden erre iranyulo torekvése elle-
nére — sohasem lehet teljesen mentes és fliggetlen a
kialakult értékrendszerétdl és vilaglatasatol. Egyes
pszicholdgusok mar jo ideje érvelnek amellett, hogy
eldzetes elvarasaink, gondolkodasmodunk, fogalmi
keretiink, mi tobb, olykor bizonyos hiedelmeink
is hatdssal vannak az érzékelésiinkre, arra, amit
tulajdonképpen latunk. Vagyis a személyiségiink
sokkal teljesebb mértékben vesz részt azt érzékelés-
ben, mint azt korabban tételezték. Egyébként mar
Thomas Kuhn is ugy tartotta, hogy az altalunk el-
fogadott paradigmak is az érzékelést befolyasolo té-
nyezok kozé tartoznak, s ezek nemesak modositjak
az érzékelést, hanem olykor meg is akadalyozzak az
elméleteinkkel ellentétes jelenségek megpillantasat.
Ratzsch 2002: 49.

Ewing 1994: 572.

Sziikséges megjegyeznem, hogy e kifejezés alatt
nem csupan csak a szigortian vett anyagelvii meg-
kozelitést értem, hanem e meglehetdsen tag és
heterogén csoportba sorolom mindazon munkakat
is, amelyek a vilagnézetileg kritikus értelmezési
pontoknal (amilyen pl. a megszallottsag probléma-
kore) nem vetik fel mas vilagkép szerinti — példanak
okaért a keresztény — értelmezésnek a lehetGségét.
Az altalam hozzaférheté elektronikus konyv-
tarakban legalabbis nem talaltam Betty szoban
forgd miivére hivatkozast sem.

Betty 2005.

Hufford 1995: 67-68., Hesz 2014: 226.

Ld.pl. Comaroff 1985; Ong 1987; Kramer 1993;
Taussig 1993.

Boddy 1994: 407.

V6. Glatz 2004: 453.

A kiilonboz6 korok és kulturak, tudomanyok val-
toz6 vilagképérol attekintést nyujt pl. Markschies
et alii 2011.

Berger 2001: 17-98.

E transzcendens 1étezOk nem azonos sulyt prin-
cipiumok: Isten a teremtd, az angyalok teremtett
Iények, akiknek teremtettsége jelenti azt az onto-
logiai alapot, amely lehet6vé teszi a jo és a rossz
kozotti dontés lehetdségét és jelentdségét — lasd
az utobbi valasztasa alapjan torténd kiilonbségté-
telt: bukott angyalok, vagyis démonok.

Az ember teremtett létezOként nem hordozza maga-
ban (anyagi valojaban) létének okat és magyarazatat,
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ezért elemi igénye ennek a teremtett (materialis)
vilagon tilmutatd keresése. Ennek fényében a ke-
resztény vilagkép talajan allo tudomanyos kutatas
a nem-keresztény vallasi megnyilvanulasokat nem
elitéli, hanem vizsgalja, elemzi. — E hozzaallas kato-
likus teologia részérdl tortént alatimasztasa gyanant
indokolt idézni a kovetkez iranymutato allasfogla-
last: ,,az Egyhaz — mint Krisztus lelkiiletété] idegen
dolgot — elitéli az emberek faj, borszin, tarsadalmi
helyzet vagy vallas alapjan torténd barmilyen diszk-
riminaciojat”. A II. Vatikani Zsinatnak az Egyhaz
¢és a nem keresztény vallasok kapcsolatardl szolo
Nostra Aetate kezdetii nyilatkozata masik helye hata-
rozottan leszogezi: ,,A népeknél a leg6sibb koroktol
fogva napjainkig megtalalhatd annak a titokzatos
erének bizonyos észlelése, mely jelen van a dolgok
folyamataban ¢és az emberi élet eseményeiben, sot,
olykor ismernek egy Legfébb Lényt, s még Atyat is.
Ez az észlelés, illetve elismerés bensGséges vallasi
érziilettel hatja at életiiket. A kultara haladasahoz kap-
csol6do vallasok pedig egyre arnyaltabb fogalmakkal
s mind kimiveltebb nyelvezettel igyekeznek vala-
szolni ugyanezekre a kérdésekre. [...] A katolikus
Egyhaz semmit sem utasit el abbol, ami ezekben a
vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli
ezeket az élet- és magatartasformakat, tanitasokat és
erkolesi parancsolatokat, melyek sokban kiilonboz-
nek attdl, amit 6 maga hisz és tanit, mégis nem ritkan
tiikr6zik annak az Igazsagnak sugarat, aki megvilago-
sit minden embert”. http://www.katolikus.hu/zsinat/
zs_09.html (letSltve: 2017. majus 31.)

Idézi: Nyiri 1993: 32. — Alekszandr Vlagyimirovics
Kovezsnyikov néven 1902-ben Moszkvéaban szii-
letett, s 1968-ban Briisszelben hunyt el.
Szulovszky 2014a: 164.

Amikor 2013-ban egy vitaindit6 eléadasban megfo-
galmaztam gondolataimat egy keresztény vilagkép
talajan allo tudomanyos paradigma létjogosultsaga-
10l, a négy felkért hozzaszolobol harom elutasitotta
ezt a felvetést. A publikalt vita anyaga: Szulovszky
2014a. A harom elutasitd vélemény: Klaniczay
2014, Pocs 2014, Vargyas 2014. Az egyetlen igenld
hozzaszolas: Mohay 2014. Tomor valaszom a meg-
fogalmazott ellenvetésekre: Szulovszky 2014b.
Szulovszky 2014a, 2014b.

Akeresztény kozbenjaro ima, illetve az exorcizmus
jotékony hatasat egyébként mar tobb, lelkiismere-
tes ateista pszichiater is elismeri, akik sajat orvosi
eszkoztaruk eredménytelensége esetén mar nem-
csak megengedik, hanem egyenesen javasoljak
is az ilyen segitség igénybevételét. Amorth 2010:
16-20. Ld. még: Pfeifer 1994: 256; Bull-Ellason—
Ross 1998; Schweighofer 2014: 144—145.

Polanyi 1994, 1d. még: Ujlaki 1992, Margitay 2003.
Hufford 1995, vo. Vargyas 2014: 200-201.
McCutcheon 1999, Ferber 2006, Mészaros 2014.
Geertz 1973: 3-30, 1988, Shankman 1984.



