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Az összehasonlító vallástudomány  
egyik alapelvének korrekciója

(Rossz kérdés – rossz válaszok) Az az alapvető tudományos probléma, hogy miként be-
folyásolja a kutató saját világképe a vallás kutatását, voltaképpen a kezdetektől fogva 
kíséri és kísérti a vallásantropológiát, vallásetnológiát, illetve az összehasonlító vallástu-
dományt – rendszerint oly módon, hogy a felvetés erre a kérdésre torzul el: mely kutató 
hitelesebb/alkalmasabb a vallás tudományos vizsgálatára: a hívő vagy a szkeptikus?1

Régi bölcsesség: rossz kérdésre nem lehet igazán jó választ adni. A probléma kapcsán 
az időről időre fellángoló vita a geocentrikus és a heliocentrikus világkép képviselői 
közötti küzdelmet idézik fel bennem. Az az elmélet, amely szerint a Föld a világmin-
denség középpontja, és a körül kering az összes többi égitest, a Kr. e. 6. században élt 
Anaximandrosz nevéhez fűződik, s amelyet Kr. e. 150 körül tökéletesített Klaudiusz 
Ptolemaiosz. A világegyetem e modellje fejleszthetőnek és pontosíthatónak bizonyult, s 
alkalmas volt arra, hogy minden ismert égitest mozgását leírja. Összhangban állt a meg-
figyelésekkel és magyarázattal szolgált a bolygók sajátos mozgására, segítségével meg 
lehetett jósolni az égitestek jövőbeni pontos pozícióját. Mivel a ptolemaioszi szemlélet 
nem állt ellentétben a Szentírás könyveiben foglaltakkal, s a tudományosság próbáját is 
már huzamosabb ideje kiállta, ezért a keresztény egyház is magáévá tette ezt a világ-
képet, annál is inkább, mivel mértékadó körei benne a teremtéstörténet megerősítését 
látták. Évszázadokkal később, a nagy földrajzi felfedezések korában a hajók pontosabb 
navigációja érdekében végzett megfigyelések során világossá vált, hogy a használt csil-
lagászati táblázatok adatai nem mindig egyeznek az észlelésekkel, vagyis a ptolemaioszi 
rendszer nem tökéletes. A hiba kiküszöbölésére az mutatkozott megfelelő megoldásnak, 
ha a Föld helyett a Napot állítják a világegyetem középpontjába. A heliocentrikus mo-
dellt a lengyel csillagász, Mikołaj Kopernik (1473–1543) – vagy ahogy a világ a nevét 
latinos formában ismeri: Nicolaus Copernicus – dolgozta ki. A kopernikuszi fordulat-
ként emlegetett paradigmaváltás érvényre juttatásában és az elmélet továbbcsiszolásá-
ban számos kiváló tudós vállalt jelentős szerepet: Galielo Galilei (1564–1642), Tycho 
Brahe (1546–1601), Johannes Kepler (1571–1630) és Isaac Newton (1642–1727). A 
heliocentrikus világkép eszméje az Egyház heves ellenállását váltotta ki, a ptolemaioszi 
rendszer megkérdőjelezésében egyúttal a keresztény tanok elutasítását látták. E merev, 
dogmatikus hozzáállás miatt ítélték 1600-ban máglyahalálra a többek között a helio-
centrikus világképet hirdető Giordano Brunót (1548–1600), s kényszerítették 1633-ban 
megfigyeléseken nyugvó heliocentrikus tanainak visszavonására Galileo Galileit (1564–
1642). A 17–18. század fordulójára azonban világegyetem Nap-központú modellje vált 
elfogadottá.

A geocentrikus elmélet mintegy az Egyház maradiságának, a heliocentrikus világkép 
pedig a felvilágosult modern tudomány szimbóluma lett – mindmáig. Mindmáig, noha 
a csillagok pozícióméréseire alapozva már Sir Frederick William Herschel (1738–1822) 
felfedezte, hogy a Nap nem a világegyetem középpontja. E felismerést a 20. század ele-
jén Harlow Shapley (1885–1972) megerősítette a gömbhalmazok távolságmérése alap-
ján. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a gömbhalmazok nem a Nap körül csoportosulnak, 
amiből arra következtetett, hogy a Nap nem a Tejútrendszer középpontja. Arra is fény 
derült, hogy a Tejútrendszer csupán csak egy az univerzum galaxisai közül.
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Albert Einstein (1879–1955) 1905 és 1915 között folytatott vonatkoztatási rend-
szerekre irányuló kutatásai során – amely előbb a speciális, majd később az általános 
relativitás elméletének a kidolgozásához vezetett – bizonyítást nyert a vonatkoztatási 
rendszerek egyenértékűsége.2 Immár egy évszázada tudható, hogy a geocentrikus és a 
heliocentrikus világkép közötti vita voltaképpen teljesen meddő, mivel a világ mindkét 
vonatkoztatási rendszerben leírható tudományosan. A földközpontú vagy heliocentrikus 
keretek választása csupán számítás kérdése.

(A reduktív ateista megközelítés egyeduralmának megkérdőjelezése) Mint minden ha-
sonlat, természetesen ez sem tökéletes. Mert míg a geocentrikus–heliocentrikus polémi-
ának nincsenek filozófiai következményei, mert nem minősülnek alapvetően különböző 
fizikai vagy tudományos modellnek, addig, teszem azt, a keresztény, illetve materialista/
naturalista megközelítések a mögöttük meghúzódó különböző világkép miatt már nyil-
vánvalóan másféle tudományos modellt, jelentősen eltérő vonatkoztatási rendszereket 
jelentenek.

Az összehasonlító vallástudomány egyik alapdogmája szerint csak minden vallási 
formától egyenlő távolságra állva, egy közös koordinátarendszerben lehetséges a külön-
böző vallások, vallási megnyilvánulások tudományos vizsgálata. Miközben ez a tetsze-
tős, széles körben elfogadott kiindulópont a kulturális relatívizmus eszméjén nyugszik, 
sajátos és sajnálatos módon nincs tekintettel az einsteini relativitáselmélet tudomány-
filozófiai következményére. Az összehasonlító vallástudomány által előírt, „egyedül 
üdvözítő” vonatkoztatási rendszer e szerint fölösleges és tudományosan indokolatlan 
megszorítás. Ha valaki úgy véli, hogy a bölcsészettudományokra nem érvényes a vonat-
koztatási rendszerek egyenértékűségének az elve, amíg nem végzi el ennek a módszeres 
falszifikációját, addig az összehasonlító vallástudomány kiinduló dogmája nem igazolha-
tó, nem tekinthető tudományosan alátámasztottnak.

Ráadásul nemcsak az általa egyedül üdvözítőnek tételezett nézőpont kívánalma kér-
dőjelezhető meg: rég idejét múlt elgondolás a kutatói semlegesség vélelme is. Akik az 
összehasonlító vallástudomány eme alapdogmáját vallva naiv idealizmussal önmagukat 
még mindig a „tudományos objektivitás” kizárólagos letéteményeseinek tekintik, meg-
feledkeznek arról, hogy Francis Bacon (1561–1626) óta jelentősen előre haladt a tudo-
mányfilozófia. A Bacon által megfogalmazott tudományos alapelvekre (objektivitás, 
empirikus jelleg, racionalitás) vonatkozó ismeretek sokat finomodtak az elmúlt évszá-
zadok során. A modern tudományfilozófiában ma már az tekinthető általánosan elfoga-
dott álláspontnak, miszerint „a tudományos ítéletek mögött a tudósok háttérhiedelmei és 
elkötelezettségei állnak – egyéb elméletek, hitek, értékek vagy elkötelezettségek, amelyek 
adott esetben a szóban forgó hipotézisek, adatok, vagy éppen a hipotézisek és az adatok 
közötti összefüggés megítélését befolyásolják”.3 Ezért is fogalmazott akként David Bloor, 
hogy „az objektivitás … intézményesített hit”.4

Míg a középkori Európában még a keresztény világkép jelentette a tudományos kuta-
tások számára a magától értetődő értelmezési keretet, korunkra már a materialista világ-
kép jutott olyan dominanciára, hogy kimondva-kimondatlanul magának követeli a tudo-
mányos világkép kizárólagos birtoklását. E hozzáállás megfeledkezik arról a közismert 
filozófiai igazságról, miszerint Isten létét nem lehet tudományosan sem bebizonyítani, 
sem cáfolni. Ennek ellenére a transzcendencia kérdéskörével foglalkozó folklorisztikai, 
vallásetnológiai, összehasonlító vallástudományi kutatások alapvetően – Katherine Ewing 
kifejezésével élve5 – reduktív ateista megközelítésűek.6 Jól mutatja ennek dominanciá-
ját az, hogy a démoni megszállottság témakörével foglalkozó publikációkban meg sem 
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említik azt, hogy a vizsgált jelenségnek lehet más világkép szerinti olvasata is. Ha pedig 
valaki ezt mégis megteszi, mint például Stafford Betty tette, nem reflektálnak rá, hanem 
voltaképpen agyonhallgatják felvetését.7 A Kaliforniai Állami Egyetem vallásfilozófia 
professzora 2005-ben írt egy tanulmányt a démoni megszállottság gyarapodó bizonyíté-
kairól.8 Hangsúlyozom, immár több mint egy évtizeddel ezelőtt jelent meg a Journal of 
Religion and Health c. interdiszciplináris tudományos folyóiratban – és amennyire ezt a 
lehetőségeim alapján meg tudom ítélni – azóta lényegében teljesen visszhangtalan, ho-
lott jó néhány megfontolásra méltó gondolatot fogalmazott meg, amelyek a tudományos 
kutatásokat előre vihetnék.

Nem véletlenül emelt szót egyik alapvető kérdéseket feszegető tanulmányában David 
J. Hufford a módszertani ateizmussal, illetve a módszertani agnoszticizmussal szemben, 
egyoldalúnak és igazságtalannak tartva azt, hogy csak a vallásos kutatóktól várják el meg-
győződésük felfüggesztését.9 Amikor 1994-ben Janice Boddy áttekintette a megszállottság 
jelenségével foglalkozó szakirodalmat, néhány kutatóval egyetértve10 okkal fogalmazott 
akként, hogy a publikációkon, illetve az azt felügyelő tudósi hagyományon tetten érhető 
a „globális materializmus nyomása”.11 Az általam – magyarországi könyvtárakban és 
digitális repozitóriumokban – hozzáférhető szakirodalom alapján úgy látom, hogy e 
tekintetben 1994 óta nem változott érdemben a helyzet: noha a megismert publikációk 
sokféle gyökerűek, továbbra is alapvetően materialista emberkép és világkép jellemzi 
azokat. Ennek az értelmezési keretnek az egyeduralmát azonban semmi nem indokolja.

(Egy keresztény tudományos paradigma) A tudomány eszköztárával egyetlen világkép-
ről sem jelenthető ki, hogy az az egyedül igaz és verifikált valóságmodell. Így a materi-
alizmusról sem mondható el, hogy az objektív igazság kizárólagos letéteményese volna. 
A tudományosságnak nem a szekularizáció a kritériuma.12

A tudományfilozófusok számára már jó ideje nyilvánvaló, hogy helyénvalóbb nem 
tudományos világképről, hanem többes számban, tudományos világképekről beszélni. A 
természettudományokon belül is más a biológia vagy a fizika világképe, ráadásul időről 
időre – olykor meglehetősen gyorsan – ezek is változnak, s egyidejűleg egymás mellett 
több tudományos világkép-modell is létezik.13 Ahogy Peter Berger hangsúlyozza, a vi-
lágkép egy multiperspektivikus konstrukció,14 nem létezik az az absztrakt, kizárólagos és 
mindenekfelett álló tudományos világkép, amelyet némelyek még manapság is tételeznek.

Mivel a keresztény tanítás egy koherens, bergeri értelemben vett hihetőségi rendszert 
képez, van létjogosultsága a keresztény világkép szerinti tudományos interpretációnak. 
Ez a materialista világképtől alapvetően abban különbözik, hogy: 1.) ontológiailag lé-
tező valóságnak tartja Istent, illetve az angyalokat és a démonokat; 15 2.) az embert nem 
csupán anyagból álló, biológiai lénynek tekinti, hanem nem-anyagi jellegű lélekkel 
(rúah, pneuma, spiritus) is rendelkező teremtménynek, aki épp emiatt képes Istennel 
kapcsolatra lépni.16 Ennek megfelelően a keresztény világkép szerint az Istennel való 
kommunikáció nem valamiféle hallucináció, nem egy eleve patologikus jelenség, hanem 
reális lehetőség az ember számára. E vonásai miatt tévedés lenne irracionálisnak mi-
nősíteni a keresztény világképet. E vonatkoztatási rendszerben a különböző jelenségek 
értelmezése épp úgy lehetséges teljesen racionálisan, módszeresen, ok-adatolt, tudo-
mányos módon, mint egy reduktív ateista világkép talaján. Ne feledjük: a tudományos 
módszeresség a skolasztikus teológia szülötte. Szükséges megjegyezni továbbá, hogy 
egyébként a materialista világkép sem jelent garanciát önmagában e követelmények 
betartására: nem a közvetlenül vagy indirekt módon megnyilvánuló világkép, hanem a 
követett metodika tesz valamit tudományossá.



Valóság • 2018. szeptember

SZULOVSZKY JÁNOS: AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ VALLÁSTUDOMÁNY...� 73

Egy keresztény tudományos paradigma nem a módszertani naturalizmus/materializ-
mus elvetését jelenti: elfogadja a tudományok alapvető episztemológiai elveként, hogy a 
jelenségekre természetes ok-okozati magyarázatot keresünk, és ezeket a tudomány mód-
szereivel tesszük próbára, azonban határozottan kiáll amellett, hogy ez nem jelenthet 
egyúttal ontológiai naturalizmust. A tudomány művelői közül nem kevesen vélekednek 
így, még ha olybá tűnik is, hogy azok vannak többségben, akik arra a bizonyíthatatlan 
feltételezésre építenek, miszerint a világ csak matériából áll. Némelyek ezt teljesen 
dogmává merevítik, s ab ovo kizárják az értelmezési rendszerükből a transzcendens 
lehetőségét. Ez a hozzáállás világnézeti tautológiát eredményez, s nem teszi lehetővé a 
világ teljes megismerését, mivel feltételes módban sem számolnak bizonyos, logikailag 
lehetséges opciókkal. Ráadásul ez az alapállás nincs összhangban a filozófusoknak az-
zal az alapvetően konszenzusos véleményével, miszerint mivel a filozófia alapkérdése 
eldönthetetlen, ezért egyforma joggal vallhatja magáénak valaki akár a naturalista, akár 
a transzcendentalista ontológia álláspontját. Vagyis a szükséges tudományos módsze-
resség esetén a naturalizmus és a transzcendentalizmus egyaránt igényt tarthat a tudo-
mányos szemlélet státuszára. E kijelentés igazságtartalmán semmit nem változtat az a 
körülmény, hogy a tudományok művelésének mai gyakorlata ezt nem igazán tükrözi, 
s nem ritkán tetten érhető az ún. szcientizmus torzulása, azaz a tudomány köntösében 
tetszelgő naturalizmus/materializmus, amely pusztán csak azt tekinti valóságnak, ami 
természettudományosan megismerhető. Raniero Cantalamessa metaforája szerint az így 
vélekedő tudósok olyanok, mint az éjszakai madarak, akik nem tudnak semmit a nappali 
világról. Olyan világot ítélnek meg, amelyet nem ismernek.

Ahogy a reduktív ateista, úgy ez a paradigma sem homogén, építhet akár valame-
lyik keresztény egyház teológiájára, de lehet azoktól teljesen független is. Ugyanazt a 
tudományos „szerszámosládát” használja, mint a másik; az alkalmazott vonatkoztatási 
rendszerükből adódóan az alapvető különbség a világnézetileg kritikus pontok értelme-
zésében és megítélésében mutatkozik meg.

(Summázat) Az elmondottak alapján határozottan kijelenthető: nem a világképtől, a vá-
lasztott értelmezési kerettől, hanem a kutató szakmai felkészültségétől, a tudományos 
módszerességtől függ egy értelmezés minősége, tudományos értéke. Egy adott kuta-
tás vagy kutató alkalmasságát/hitelességét az minősíti, hogy a használt tudományos 
modell az összes ismert adat alapján mennyire tud koherens, logikus és racionális 
magyarázattal szolgálni – függetlenül attól, hogy az illető hívő vagy szkeptikus.

Amint arra Alexandre Kojéve, az orosz származású francia filozófus rámutatott, 
„alig van más történeti tény, amely oly kevéssé vitatható, mint a tudományoknak 
és a modern technikának a kapcsolata a vallással és a keresztény teológiával”.17 A 
korábbi vallásokhoz képest a zsidó-keresztény kinyilatkoztatás deszakralizálja a ter-
mészetet, amikor azt nem isteni valóságként, ilyen-olyan helyi istenek lakhelyeként, 
hanem az egyetlen Isten alkotásaként szemléli, amely az értelemmel bíró ember számára 
megismerhető.

Ezúttal is hangsúlyozom: a tudományos gondolkodás eszköztárának közös öröksége 
miatt a folklór, illetve a vallástudomány „keresztény paradigmája nem jelenti a nem-ke-
resztény tudományos megközelítés eredményeinek a totális tagadását, legfeljebb egyes 
megállapításainak vitatását. Következtetéseik halmazai között jelentős mértékű az átfe-
dés. A keresztény kiindulópont olyan előfeltevést, illetve olyan további ismereteket jelent, 
amely azonban tovább tágítja az értelmezési horizontot, gazdagítja a lehetséges konk-
lúziók körét”,18 mivel a naturalista/materialista valóságmodellhez képest gyakorlatilag 
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bizonyos opció-többletet jelent. Például a megszállottság jelensége kapcsán ez abban 
nyilvánul meg, hogy a kutató körültekintő mérlegelés után, konkrét esetekben a követ-
kező következtetések valamelyikére juthat: 

1.) megalapozottnak tűnik a démoni megszállottság tételezése, 
2.) éppen ellenkezőleg, adott konkrét esetben alaptalanul vélnek valakit megszállott-

nak, mert az valójában pszichiátriai probléma; 
3.) olyan is előfordulhat, amikor egyidejűleg áll fenn démoni hatás és pszichés be-

tegség. Az exorcisták tapasztalata szerint ugyanis a hosszabb ideig tartó erős démoni 
befolyás idővel betegséget is kialakíthat, s ilyenkor feltétlenül szükség van orvos köz-
reműködésére is.

Minden ezt megkérdőjelező vélelem dacára,19 van létjogosultsága egy keresztény 
tudományos paradigmának – többek között az ún. szellemi világ néprajzi értelmezése 
során is.20

Az a körülmény, hogy a magasan képzett szakemberek konkrét állásfoglalását is be-
folyásolja a világnézetük, olykor igen komoly következményekkel járhat. Mint minden 
diszciplínánál, amely az ember szellemi mivoltának különböző vetületeivel foglalkozik, a 
pszichiátria terén is számít az, hogy milyen világkép, illetve ezzel szoros összefüggésben 
milyen emberkép jut érvényre. Nem mindegy, hogy az embert pusztán biológiai lényként 
szemlélik vagy tekintettel vannak a spirituális mivoltára is. Egy materialista alapon gyó-
gyító pszichiáter az ún. démoni megszállottság esetét rendszerint szimpla elmebajként 
kezeli, azaz erős gyógyszerekkel „leszedálja”, lenyugtatja, s egyfajta kábulatban tartja pá-
ciensét, aki emiatt hosszú évekig – de akár az egész életén át! – csökkent életminőségben 
csak elvegetál. Számos példa bizonyítja, hogy ilyen eseteknél olykor megoldást jelent a 
keresztény imádság és/vagy egy ördögűző pap szolgálata.21 Egyáltalán nem mindegy tehát 
az orvos – illetve általánosabban fogalmazva: a tudós – világnézeti háttere: meghatározza 
(érték)választásait, s ezen emberek sorsa, életminősége is múlhat.

A félreértések elkerülése végett feltétlenül szükséges még néhány megjegyzést ten-
nem. Jelen esetben nem a személyes tudás problémájáról van szó,22 vagy a személyes hit 
és a tudomány viszonyáról, a „scholarly voice” és a „personal voice” esetleges összefüg-
géseiről,23 és arról is csak áttételesen, hogy a vallás kutatása során miként befolyásolja 
a kutatót saját világképe, hanem alapvetően az alkalmazott vonatkoztatási rendszerről. 

Mivel egyre inkább elfogadott az émikus nézőpont talaján álló összehasonlító vallástudo-
mány, vallásetnológia művelése, ezért hangsúlyozom: jómagam nem ezt szorgalmazom. 
A keresztény tudományos világképről mint egyik lehetséges étikus perspektíváról, mint a 
materialistával teljesen egyenjogú tudományos értelmezési keretről beszélek.

Továbbá: mivel a bölcsészettudomány művelése a célunk, nem feladatunk valamely 
vallási rendszer tételeinek igazolása. Így amikor egy adott világkép, illetve vonatkoztatási 
rendszer koordinátái szerint értelmezünk különböző vallásokat, vallási jelenségeket, ez nem 
jelenti azt, hogy az adott értelmezési keretet minősítjük az egyedül lehetségesnek és igaznak. 
Persze, a legtöbb ember meg van győződve a saját világképe igazáról, de tudósként nem fe-
ledheti azt, hogy a tudomány nem alkalmas semelyik világkép vagy világnézet igazolására. 
Nyilvánvaló, hogy a kutató tények, konkrét adatok alapján minden további nélkül kijelent-
heti azt, hogy a különböző vallások rendszerükben, differenciáltságukban más és más szin-
ten állnak, ám ezt nem minősítheti értékjelzőkkel – ellentétben a teológiával, azzal a sajátos 
tudománnyal, amely rendszerezően és analitikusan az isteni igazság keresésével foglalkozik, 
s ennél fogva elkerülhetetlen feladata az igazságtartalmakról való állásfoglalás.

A vonatkoztatási rendszerek egyenértékűsége elvének szem előtt tartása egyúttal segít-
het túllépni a belső versus külső szemlélő, a „bennszülött antropológus” kontra „kívülről 
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jött antropológus” problémáján is;24 mértéktartásra int, a másik gondolatrendszerének a 
behatóbb megértésére késztetheti mindegyik felet. Továbbá oldódhat az a feszültség is, 
ami egy adott kultúrát megértő „sűrű leírás”,25 illetve az összehasonlíthatóság miatt bi-
zonyos leegyszerűsítéshez folyamodó összehasonlító vallástudomány, ill. vallásetnológia 
gyakorlata között fennáll.

A természettudományoknál régóta természetes dolog, hogy valamely jelenség ma-
gyarázatára egyidejűleg több értelmezési modell is létezik. A természettudósoknak ezek 
kezelése nem jelent problémát. Úgy vélem, ideje lenne, ha a bölcsészettudományok 
művelői is elismernék, hogy a különböző világképek alapján a valóságnak egyidejűleg 
több tudományos modellje létezhet.

Napjainkban a tudományos szakszerűséget és igényességet az jelenti, ha felvállaljuk meg-
határozottságainkat (nézőpontunkat, világképünket, vonatkoztatási rendszerünket, stb.). Ez 
nemcsak etikusabb, mint önmagunkat tárgyilagos és csalhatatlan etalonnak tételezni, sokkal 
jobban segíti a tudományos tisztánlátást, megállapításaink helyén kezelését is.
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