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BEVEZETES

Két mondat — két vilagkép — egy tanulsag

Mivel a materialista viligkép szamara olyan képtelenségnek tiiné dolgot allitot-
tak magukrdl, hogy Isten szolt hozzajuk, ezért a kdvetkezetesen gondolkodé
materialista meggy6z6désti emberek Pal apostoltdl Avilai Szent Terézen 4t Fa-
usztina névérig a szentek és misztikusok sokasagara hallucinal, latomasos
tévképzetben szenvedd patologikus esetekként tekintenek.!

Amikor 2013-ban ezzel a gondolattal kezdtem az id6kézben vitainditéva
valt tanulmanyomat, mind a négy felkért hozzasz6l6 megiitkézott ezen,” s
aztan a négybdl harom kolléga zsigerbdl elutasitotta a dolgozat érdemi ré-
szét: a felvetésemet a természetfeletti vilag keresztény vilagkép alapjan tor-
téné tudomanyos értelmezésének 1étjogosultsagardl. Az idézett monda-
tomban egyébként lényegében csak egy kicsit bévebben fejtettem ki azt,
amit két esztend6vel korabban Tringer Laszlo professzor, a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinikajanak
jeles egyetemi tanara ekként fogalmazott meg: ,,A mai pszichidterek gydgyszerrel
timték volna a szenteker”’ Marpedig ha valaki, 6 aztin tudja, mit 4llit: a2 ma-
gyar medikusok évtizedek Ota a pszichiatria altala irt egyetemi tankonyvébdl
sajatitjdk el e tudomanyteriilet alapvets ismereteit.” A kozelmultban egy
hatodéves orvostanhallgatd, aki a jelek szerint még nem érezte szitkségét,
hogy a politikai korrektség nyelvét hasznalja, publikalt tudomanyos diakkéri
dolgozataban kertelés nélkil e szavakat vetette papirra:
,,Akirél [a pszichiater] kideriti, hogy latja az 6rd6got, és ez nem magyarazhatd
az orvosi rend [sicl] keretein belil, azt az dltalinos pszichiatriai gyakorlat ab-
normalisnak, mentalis zavartdl sujtottnak mindsiti, tekintet nélkiil az illet6 kul-
turalis, felekezeti, tirsadalmi hovatartozasara”.>

A masodik mondatom ez volt:

,»Velik [a materialistakkal] ellentétben egy keresztény realis lehetSségnek latja a
természetfolottivel valé kommunikaciét, sét, mi t&bb, nagy valoszintséggel ezt
valamilyen formdban maér sajat maga is megtapasztalta”.

I Szulovszky 2014a: 161.

2 Ld. Pécs 2014: 185, Klaniczay 2014: 194-195, Vargyas 2014: 201, Mohay 2014: 209—
210.

3 http://mindennapi.hu/cikk/egvhaz/a-mai-pszichiaterek-gyogyszerrel-tomtek-volna-

a-szenteket/2011-03-12/1932. Letdltve: 2013. oktober 11.

4 A negyedik, atdolgozott kiadas: Tringer 2010.

5 Foldvari — Gajdos 2012: 32.
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E hatarozott feliitéssel az volt a célom, hogy a két kiillonb6z6 vilagkép ta-
lajara épiil6, merében eltérd két emberkép konfrontacidjat szemléltessem.

Vitaindit6é tanulmanyom visszhangja megerdsitett abban, hogy egyrészt
helyénval6 volt a felvetésem, masrészt nemcsak indokolt, hanem egyenesen
sziikséges a megfontolasaimat bévebben — a publikalt hozzaszolasok ellen-
vetéseire is reflektalva — kifejtenem.

A koényv el6torténete

Rendszerint a kutaté keres érdeklédési korének megfelelé témakat, megol-
dasra var6é tudomanyos problémakat. Olykor egy véletlentil el6kertils, addig
ismeretlen forras vagy forrascsoport késztet a kinalkozé tematika feldolgo-
zasara. Jelen esetben elmondhat6, hogy nem én valasztottam e témat, ha-
nem voltaképpen a téma valasztott engem. Ha valami, akkor a transzcen-
dencia témakore igazan messze allt kutat6i érdekl6désemtol, mivel mar az
egyetemista éveim elejétdl els6sorban egy joval , kézzelfoghatobb™ feladattal,
a kézmuves kulturalis 6rokség kilonbozé vettileteinek a feltarasaval foglal-
kozom, s az igazat megvallva, a politika- és eszmetOrténet, s a filozofiai
problémak korabban nem igazan érdekeltek. 1990-ben azonban egy 6rdog-
tzo6nek kinevezett katolikus pap baratom meghivott, legyek tandja a szolga-
latanak. Igy varatlanul médom nyilt e teriilet empirikns megismerésére. Mas
iranyu tudomanyos kutatisaim mellett — a lehetségeimtdl fiiggben kilon-
b6z6 intenzitassal — azéta gyljtom a természetfolott megtapasztalasokrol
sz0l6 beszamolokat. Béven volt alkalmam beszélni démoni hatdsokat atélt,
illetve az Istennel valé kozosséget megtapasztalt emberekkel. Az 1990-es
években tobb szaz alkalommal megfigyelhettem azt, amikor az erre felha-
talmazast kapott rémai katolikus lelkész, illetve Marvsi Izidor személyében®
egy puspok végzi az exorcizmus szertartasat, s észlelhettem az ez alatt vég-
bemené térténéseket. Olyan vilagba pillanthattam be, amely sokszor meg-
hokkent6 jelenségeket produkal, és amelynek sajatossagai és torvényszerisé-
gei a legtébb ember szamara teljesen ismeretlenek. A tudomany munkasa-

¢ Tiszakécskén sziletett 1916. marcius 27-én. 1941-ben szentelték pappd. El6bb ki-
16nb6z6 helyeken hitoktatoként, majd 1948-t6l Szentlérinckatan, 1956-tél Izsdkon,
majd 1977-t6l tiz éven at a kecskeméti nagytemplom plébanosa volt. 1979-ben lett
vaci segédpiispok, II. Janos Pal papa személyes kérésére nem kolt6zott be a vaci
puspdki palotaba, hanem tovabbra is Kecskeméten maradt a hivek kozott. 1987-tél a
Vaci Egyhazmegye fépasztora, 1992-ben 76 évesen nyugallomanyba vonult. 2003.
november 14-én hunyt el.
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ként azt gondolom, felel6sséggel jar e kilonleges helyzetem. Tandja lehet-
tem a meglehet6sen ritka, az id6szakos teljes megszallottsag eseteinek is, a
megnyilvanulé erételjes, félreérthetetlentl démoni manifesztacioknak. A
budapesti Szent Rokus Koérhaz neurologus féorvosa, a szép emlékd dr. Szen-
te Katalin (12008. apr. 2.) is kétségtelenné tette szamomra, hogy a latott meg-
nyilvanulasokat nem lehet az elmebetegség szamlajara irni. Vilagos volt,
hogy a megtapasztaltak nem értelmezhetéek a materializmus szemiivegén
keresztil, s barmennyire is kellemetlenségekkel jarhat, fel kell vallalnom,
hogy e jelenségeket keresztény vilagképem keretében helyezzem el. Ugy
éreztem, ezt meg kell tennem még akkor is, ha gy jarok, mint Antoine de
Saint-Exupéry nevezetes miivében, ,,A kis herceg”-ben emlitett térok csilla-
gasz. Amikor a Nemzetkozi Csillagaszati Kongresszuson hagyomanyos to-
rok viseletben elbadast tartott egy altala felfedezett csillagrol, senki sem hitt
neki. Amikor évekkel késébb megismételte eldadasat, immar eurépai moédon
oltozve, {gy mar mindenki komolyan vette szavait. A kilonbség az, még ha
sokan odivatinak tartjak és megmosolyognak is érte, én nem szandékozom
a meggy6z6désem, a vilagképem kaftanjat mas szabasu ruhara cserélni.

Sokaig érleltem magamban a megtapasztaltakat. A 2000-es évek elején
Pécs Eva ,,Démoni megszallottsag és ordoglizés a kozép-kelet-eurdpai
népi hiedelemrendszerekben” cim@ tanulminyinak’ az olvasisa inditott
arra, hogy a természetfolottl megtapasztalasokrol szerzett és rendszerezett
ismereteimmel a nyilvanossag elé alljak. Erre éppen a professzor asszony
altal szervezett Aldis és dtok, csoda és boszorkdnysig cimG konferencian kertilt
sor 2002 6szén, ahol szemtdl szemben elmondtam meglatasaimat és kriti-
kus észrevételeimet. Pocs megszallottsag értelmezése a jelenséget csupan
,»pszichobiologiai” kondiciéval, normalistdl eltérd tudatallapottal magya-
razza, és tanulmanyaban — ahogy az Osszes tobbi munkajaban — nincs
egyetlen egy utalas sem arra, hogy létezhet ettdl eltérd, példaul keresztény
vilagkép talajan all6 értelmezés is. Az altala irtak éles ellentétben alltak az-
zal, amit az 6rdoglzések szemtandjaként szamtalan alkalommal megfigyel-
hettem. Abban, hogy a latott manifesztaciok valéban démoni eredettiek
lehetnek, kival6é orvosok is megerdsitették: a mar emlitett dr. Szente Kata-
lin mellett Czopf Jozsef (1939—2008), a pécsi egyetem nemzetkozi hirG neu-
rologus és pszichiater professzora is. Sajnos, mar egyikdjik sincs kozot-
tiink.”

7 Pécs 2001a.
8 A vitaindité tanulminyom megszovegezésekor ez a korilmény fejtorést is okozott
szamomra: arra gondoltam, furcsin venné ki magat, ha allitassom igazolasira csak
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WA szellemi vilag néprajzi értelmezése” cima el6adasom szovegere a konferen-
cia anyaginak kozreadasakor Pécs Fva nem tartott igényt.” Elképzelhetd,
hogy ebben semmi szandékossag nem volt, bar nem mondanék igazat, ha
azt allitanam, hogy nem suhant 4t rajtam olyan gondolat, hogy a kritikus éle,
a vele vitaz6 tartalma miatt keriilt mell6zésre.” Mivel alapvetéen més a kuta-
tasi szaktertiletem, nem tulajdonitottam ennek kiilénésebb jelentéséget. Mas
szakmai feladatok kotottek le, ezért e témat is pihentettem. 2011 februarja-
ban viszont rakérdezett egy folklorista kolléga, hogy hol olvashat6 a hajdani
el6adasom szovege. Ez késztetett arra, hogy el6vegyem az akkor csaknem
kilenc éves kéziratot. Némi szerkesztés, kiegészités utan elkildtem a tudo-
manyt diskurzusnak tekinté Budapesti Kinyvszemle (BUKSZ) szerkeszt6inek.
A kritikai folyoirat szerkeszté bizottsaganak két jeles torténész tagja mereven
elzarkézott a kozlésétol.

»Ha elfogadjuk az 6rdégi megszallottsig VALOSAGAT, akkor e jelenségkor-
r6l NEM LEHET tudomanyos — antropoldgiai, néprajzi, pszicholégiai, torté-
nettudomanyos — szempontok szerint kutatast folytatni és magyarazatokat ki-
alakitani. A hit ezen a ponton inkompatibilis a tudomanyos magyarazattal és
kizarja azt“

— vélekedett egyiksjiik, Klaniczay Gabor.'" Ezzel egyiitt 2011. janius 29-
én kelt elektronikus levelében felajanlotta, hogy a tanulmanyom elsé felét

mar id6kozben elhunyt szaktekintélyek szobeli kozlésére hivatkoznék, ezért végtl
labjegyzet nélkil vetettem papirra azt a mondatot, miszerint ,,A tények — ideggyo-
gyasz és pszichiater szakvélemények — azt mutatjak, hogy tévedés és tilzo leegysze-
rlsités az exorcistak pacienseit pusztan pszichiatriai eseteknek beallitani” Szulovszky
2014a: 176.

9 V6. Pécs szerk. 2004.

10 Amikor ezt vitaindité tanulminyomban megemlitettem, Pécs Eva erre {gy reflektalt:
»nem emlékszem mar, miért nem kertlt bele Szulovszky Janos el6addsa az altala em-
litett Aldis és dtok, csoda és boszorkdnysag tanulmanykotetbe, de a kotet szerkesztSieként
azt bizton dllithatom, hogy a kimaradas oka semmiképpen sem lehetett Szulovszky
vallasos kiindulasi megkézelitése. Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban szamos, ki-
16nb626 felekezethez tartozo pap illetve teologus szerzének a széban forgd Tanulma-
nyok a transgcendensri] sorozatban publikalt tanulmanyara” (Pécs 2014: 184). A kép
teljessége kedvéért megjegyzem, az emlitett kbtetsorozatban a Pocs altal kozreadott
tanulmanyok kézott gyakorlatilag nem akadt olyan, amelyben valamelyik szerz6 kife-
jezetten vitatta volna a professzor asszony dltal vallott nézeteket. Itt is jelzem, hogy
Pécs cstsztat, amikor a tudomanyos alapu, az adatokat keresztény vilagkép kereté-
ben értelmez6 el6adasomat szimplan ,,vallasos kiindulasu megkozelités”-ként emle-
geti.

" Vitaindité cikkemben eredetileg nem neveztem meg e két kutatét (Id. Szulovszky
2014a: 163), am miutan hozzaszolasaban Klaniczay magatél értetédéen vallalta az al-
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— amelyben Pécs néhany megallapitasat vitattam és korrigaltam — vitacikk
gyanant meg lehetne jelentetni, am el kell hagynom dolgozat masodik
részét, amelyben a recens adatokat kozolve egy keresztény vilagképen
nyugvé tudomanyos értelmezési keretet szorgalmaztam.'” Mivel gyakorla-
tilag csak a filologiai pontositasok lathattak volna napvilagot egy keresz-
tény tudomanyos értelmezési horizont felvetése nélkil, ezért nem éltem a
felkinalt lehet6séggel.

A teologial vilagnézet, a vallasi érziilet és gondolkodas a tudomany szamara
nem szemléletképzé erd”, ,,a teoldgia nem racionalista beszéd”, egyenesen ,,a
misztika cimkéje mogé sorolandé”, s ,,a tudomany per definitionem anti-
misztika”

— korholt a masik torténész,” és a keresztény paradigma felvetése miatt
egyenesen azzal fenyegetett meg, hogy ha kidllok a keresztény értelmezés
mellett, akkor kizarom magam a tudomanyos kézosségbdl, s kutatoként
nincs helyem egy akadémiai intézetben. Ezt a jelek szerint olyannyira komo-
lyan gondolta, hogy miutan két évvel késébb, 2013-ban egy kifejezetten e
célbdl rendezett tudomanyos vitatilésen djra hangot adtam ez iranyt gondo-
lataimnak, ez az id6kézben akadémikussa valasztott torténész kolléga — kife-
jezetten a ,tudomanyfilozofiai eszmefuttatasaim” miatt" — szorgalmazta,
hogy az MTA Torténettudomanyi Intézetének az igazgatdja ragjon ki a
munkahelyemr6l.

tala korabban megfogalmazott véleményét (Klaniczay 2014: 193), dgy doéntSttem,
nincs értelme névtelenségben hagyni a személyét.

12 Klaniczay a tényektdl fliggetleniti magat, midén azt irja, hogy a vitaindité dolgoza-
tom el6zménye, a BUKSZ szamdra bekuldott tanulmanyom kapesan kifogasolta
Pées Bvardl irt allitasaimat és annak hangnemét (v6. Klaniczay 2014: 193).

13 Az idézett megfogalmazas bedllitisaval ellentétben a misztika egyébként nem mod-
szer, hanem a hit foka, egyik allapota, s mint ilyen, a ,,vallasi visszatiikrozés” része.
Az keresztény egyhazi tudomanyok (a teolégia, hagiografia, egyhaztérténelem) im-
mar 2000 éve az Istennel létrejott killénleges személyes szeretetkapcsolatot érti rajta,
annak jeleivel egytitt. — A keresztény misztika sajatossagairdl 1d. pl. Farkasfalvy 1985;
Héjja 1985; Weissmahr 1985; Sudebrack 1997; Béki 2003; Ruh 2006, Beierwaltes—
Balthasar—Haas 2008; Puskds 2008; Haas 2011, kiillonosen 27—64.

14 Mivel akkortajt magyar, német és angol nyelvli 6sszegzések, magyar és osztrak akadé-
miai kézikonyvek fejezeteinek szerzGje, illetve ezen tilmenden részben még szerkeszts-
je is voltam, nem lehetett szakmai oka a munkahelyemr6l t6rténé eltavolitisom kez-
deményezésének. A ,,tudomanyfilozéfiai” tevékenységemre utalé megjegyzése azt jelzi,
hogy egyértelmiien ideologikus megfontolasok miatt akart eltavolittatni. A vitaindito
tanulmanyomban felvéllalt keresztény vilagnézet lehetett olyan szalka szemében, amely
miatt késznek bizonyult a ,,verélegényi éthosz” magaéva tételére (v6. Gyani 2017).
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Mi sem all télem tavolabb, mint az, hogy e két palyatarsamat diaboli-
zaljam, ezért siirgbsen hozzaflzom, hogy az engem eltavolittatni kivano
torténész Onzetlen segitékészségét korabban jomagam is tobbszor megta-
pasztaltam, s mentori szerepvallalasa az elmult évtizedekben méltan vivta ki
kutatok sokasaganak elismerését, tiszteletét. Nem szandékom szakmai kvali-
tasukat megkérddjelezni, egyszerden csak tinet-értéktinek tartom e két, el-
méleti téren az atlagosnal képzettebb kutato zsigeri reakciojat egy keresztény
vilagkép alapjan torténé tudomanyos értelmezés felvetésére.

Ez az elutasitas azonban nem tantoritott el gondolataim kozreadasatol.
Két mas iranyu, nagyobb szakmai feladatom elvégzése utan 2013 tavaszan
ujra elévettem a kéziratot, a BUKSZ-os tapasztalatok titkrében részben
kiegészitettem, részben leréviditettem, s aztan eljuttattam a magyar nép-
rajztudomany kézponti folydirata szerkeszt6jének. Szerencsére a tudosok
kozott vilagnézettdl fiiggetlentl szamosan vannak olyanok, akik nem csak
a szélamok szintjén nyitottak a vitara. Az Ethnographia szerkesztéje — a
szerkeszté bizottsag altal is tamogatva — felvallalta, hogy helyet ad a meg-
fogalmazott kritikus elvi felvetéseimnek. Az egyik felkért lektor, Barth Da-
niel Stlete volt, hogy még a megjelenése elStt vitatlés keretében ismertes-
sem a fobb téziseimet. A Magyar Néprajzi Tarsasag folklor szakosztalya
programjaként 2013. oktober 10-én létrejott rendezvény megszervezése is
az 6 érdeme.

Mivel az Ethnographia nem szokott egy ivnél hosszabb tanulmanyokat
ko6z6lni, sokat kiiszkodtem a terjedelemmel, s nem tudtam minden altalam
fontosnak tartott momentumra kitérni. Végul — labjegyzetek és irodalom
nélkdl — igy is mastél fvnyi lett a dolgozat.

A vitatilés egyuttal azt jelentette, hogy kénytelen voltam elSzetes lektori
véleményezés nélkiili, csiszolatlan szoveggel a téma szakért6i elé allni. T6bb
mint harminc esztendei tollforgaté multtal a hatam mogott, jol tudom,
minden tapasztalat dacéra, az ember vak a sajat szévegével szemben. Ep-
pen ezért mielStt vitara bocsatottam volna, szakvéleményt kérve odaadtam
a kéziratomat egy filozéfusnak, egy teologusnak és egy folkloristanak. Saj-
nos, éppen az utdbbi szakember végiil mégsem tett eleget a kérésemnek. A
felvetés hordereje miatt természetesen igy is vallaltam a vitat.

A vitaindité dolgozatom tehat eredendéen egy szoros terjedelmi korla-
tokkal rendelkezé folydirat-cikknek készilt, nem pedig a téma b&vebb
kifejtését lehet6vé tevo kismonografiajanak. Erre a hozzaszolok némelyike
egyaltalan nem volt tekintettel, s olykor olyan részletek kibontasanak a
hianyat kérte szamon, amelyek szétfeszitették volna a rendelkezésre allé
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terjedelmi keretet. T6bbek kozott ilyen az altalam nem taglalt, s a tanulma-
nyomban stiliris okok miatt egymas szinonimajaként hasznalt sitin/o6rdog,
illetve a démon fogalmanak a kérdése.” A teoldgian belili killénbéz6
iranyzatokra, illetve az egyhazon belil az eltér6 megkozelitések 1étére is
éppen csak utalni tudtam:
»Mar a korai szévegek, az egyhazatyak irasai is vilagosan megfogalmazzik a
kereszténység alapallasat, sajatossagat a mas vallasokkal, korabeli pogany vildg-
nézetekkel szemben. (Olykor egyértelmibben, mint napjaink egyik-masik teo-
l6giai aramlata.)”’10

Mashol még ennyit sem engedhettem meg magamnak. A behatarolt ter-
jedelem messzemenden meghatarozta a mondandém megfogalmazasat.
Bar 6sszehasonlithatatlanul elegansabb lett volna a leheté legtobb helyen
arnyalni, a tomorségre torekvés kényszere szilte olykor az egyes problé-
mak révidre zarasat. A lényeg kiemelése érdekében helyenként kénytelen
voltam dichotomikusan fogalmazni. Pécs Eva, Klaniczay Gabor, Mohay
Tamas és Vargyas Gabor reflexidinak tiikrében belitom, néhany helyen
lehetett volna a til sommas megfogalmazason finomitani. Itt is megko-
szoném a tisztelt kollégaknak, hogy megosztottak észrevételeiket. Az
Ethnographia 2014. évi masodik szamaban latott napvilagot a vitaindité dol-
gozatom és négy hozzaszolas."” Mivel a folydirat més fontos témaknak is
helyet kivant biztositani, ezért a valaszra kapott tizezer betGhelynyi terjede-
lemben nem tudtam a tanulmanyomat ért valamennyi biralé megjegyzésre,
minden érdemleges észrevételre reflektalni. Ez késztetett arra, hogy a dol-
gozatomat ¢és a hozzaszélasokra adott részletes valaszomat kényv alakban
megjelentessem.

A kollégak megjegyzései hozzajarultak ahhoz, hogy egyrészt jobban
megértsem gondolkozasmodjukat, masrészt segitettek abban, mely megfo-
galmazasaimat sziikséges pontositanom, hogy vilagosabb lehessen a mon-
dandém, s raj6ttem néhany olyan momentumra is, amelyek kolesondsen
félreértést okozhattak. Igyekeztem a felhozott érveket, vitatarsaim szem-
pontjait minél jobban mérlegelni, és a sajat latasmodomat, megkozelitése-
met egyértelmibben megfogalmazni. A legtobb ellenvetésiiket azonban
nem tartom kelléen megalapozottnak. Néhany megjegyzésik egy-egy
probléma tovabbgondolasara sarkallt. Bar az el6zmények alapjan szamitot-

15 V6. Mohay 2014: 211.

16 Szulovszky 2014a: 172.

17 Szulovszky 2014a, Pocs 2014, Klaniczay 2014, Mohay 2014, Vargyas 2014. Révid
valaszom: Szulovszky 2014b.
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tam ra, hogy lesznek komoly ellenérzések az altalam szorgalmazott keresz-
tény tudomanyos paradigmaval szemben, nem gondoltam, hogy ilyen mér-
tékben elnyomjak a targyilagos érvelésre valé hajlandésagot, s ennyivel
készségesebbek lesznek a biral6im egyik-masik megfogalmazasom pongyo-
lasaganak az észlelésére, mint magara a mondandém lényegének a megér-
tésére. Pécs Fva, Klaniczay Gabor és Vargyas Gabor felvetésemet alapve-
téen elutasité hozzaszolasainak alapos végiggondolasa, s ezzel egyidejileg
az 6sszehasonlité vallastudomany és folklorisztika nemzetkozi szakirodal-
manak tovabbtanulmanyozasa utan arra jutottam, hogy #udomdnyosan nem
1gazolhato ag dltaluk is képuiselt alapallds.

A kotet felépitése

Vitaindité tanulmanyomban egy konkrét részkérdés inspiralt egy elvi jelen-
t6ségll probléma, egy keresztény vilagkép talajan allé tudomanyos értelme-
zés létjogosultsaganak a megfogalmazasara. Ennek megfelel6en lett a dol-
gozatom keretes szerkezetd (altalanos felvetés — konkrét anyag — altalanos
érvényd kévetkeztetések). A bevezetd rész a probléma tagabb megfogal-
mazasara iranyult, majd azt kovet6en a keresztel6 mint 6rdégizés, illetve
a megszallottsag témakorére fokuszalva néhany megitélésem szerint téves
megallapitast vitattam; végul pedig altalanosabb érvényt tanulsagokat
vetettem papirra.

A kovetkezé fejezetben mérlegre teszem a harom fébb vitatott téma-
kort: mindegyiknél el6bb felidézem a 2013-ban papirra vetett probléma-
felvet6 megallapitasaimat, majd részletesen megvalaszolom Pdcs Eva,
Klaniczay Géabor, Mohay Tamas ¢és Vargyas Gabor azzal kapcsolatos
ellenvetéseit, biralé észrevételeit. A kritikak kritikajanak egyértelmd az
egyenlege: nemcsak megalapozottak voltak a kiindul6 megfontolasaim,
hanem az elutasité megjegyzések és a nemzetkozi szakirodalom tovabb-
gondolasa soran vilagossa valt szamomra az is, hogy tudomanyosan nem
megalapozott az Osszehasonlit6 vallastudomanynak az alapdogmaja, mely
szerint csak ugy lehet elemzést folytatni tudomanyosan, ha kutatoként
minden vallastél, vallasi megnyilvanulastol egyenlé tavolsagra allunk. E
nézetet cafolja, s egy keresztény értelmezési keret 1étjogosultsagat ta-
masztja ala a ,,Kilonb6z6 vilagképek — eltéré valdosagmodellek” cimd
fejezet. Ez utan a keresztény vilagkép azon alapvet$ elemeit tekintem at,
amelyek ismerete sziikséges egy keresztény tudomanyos paradigma meg-
értéséhez, illetve értelmezési kerete kijelcléséhez.
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Az ,,Adatok és szempontok és a szellemi vilag néprajzanak keresztény
értelmezéséhez” cimi fejezetben olyan — z6mében egy exorcista pap 6r-
dogliz6 szolgalatainak a szemtanujaként latott — ,folklor-kontextussal”
rendelkezd eseteket ismertetek, amelyekben egyértelmiien tetten érhet6ek
a transzcendens vilag torvényszertségei. Bzt kévetéen réviden 6sszegzem
konyvem legfébb tanulsagat: egy keresztény tudomanyos értelmezési keret
létjogosultsaga nem pusztan csak a folklorra, illetve az 6sszehasonlité val-
lastudomanyra, hanem minden olyan diszciplinara vonatkozik, ahol 1énye-
ges az, hogy milyen vilagkép, illetve emberkép jut érvényre.

Figgelékben koézreadom a vitatlés 6todik, altalam javasolt hozzaszo-
16ja, dr. Horesik Edit pszichiater meglatasait, amelyet az Ethnographia tetje-
delmi és tartalmi okokra hivatkozva nem kozolt. Ugy vélem, a tobb évtize-
des tapasztalatabol megosztott példai, a felvetett szempontjai akkor is
meggondolkodtatdak és f616ttébb tanulsagosak, ha mindezt nem a néprajz
bevett fogalomkészletéhez, szaktudomanyos elvarasaihoz igazodva vetette
papirra.'® Ezért fontosnak tartom Héresik doktorné gondolatait kozkincs-
csé tenni. Egyébként a masik négy hozzaszolonak is felajanlottam a kozlés
lehet&ségét annak érdekében, hogy a téma irant érdekl6ddk ne csak az én
interpretacidmban, hanem a jelen kotetben eredeti, teljes szévegiikben is
megismerhessék kritikus megjegyzéseiket. Noha ez korantsem lett volna
példa nélkili gyakorlat, hiszen az 6kologiai antropoldgiardl folytatott dis-
kurzus kapcsan — Ldnyi Andrds, Borsos Béla és Kiss Lajos Andrds hozzajarula-
saval — magatdl értetédSen ezt tette Borsos Baligs is,” azonban Vargyas
Gdbor kivételével a vitapartnereim nem lattak ennek értelmét, s igy okafo-
gyotta valt az Ethnographia hasabjain 2014-ben publikalt hozzaszolasok
masodkozlésére iranyulé kezdeményezésem.”

A kotetet az 1997 szeptemberében a Bor, kultiira, tirténelem cim@ kon-
ferencian elhangzott eléadasom szévege teszi teljessé. Jollehet, a tanacs-
kozéas anyaga két kiadasban is megjelent,” a tudomanyos publikaciékban
a jelek szerint azoéta sem talalt kovetSkre az a hozzaallas, amire az ,,...ex
az én vérem...” Az Ujszivetség bora, avagy abogy egy etnogrdfus az evangélinmokat

18 Réma 6rd6églizéje, Don Gabriele Amorth nevezetes konyve, az Egy drdogizd tapaszta-
latai sem szaktudomanyos md, am a bemutatott esetei hasznos tanulsigokkal szol-
galhatnak a megszallottsag jelenségével foglalkoz6 kutak szamara. L.d. Amort 1994.

19 Ld. Borsos 2004.

20 1d8kézben a vita anyaga elérhetd lett a Magyar Tudomanyos Akadémia elektronikus
konyvtaraban: http://real-j.mtak.hu/1905/2/Ethnographia%202014.2.pdf

2l Els6 megjelenése: Szulovszky 1999.
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olyassa c. tanulmanyomban példat adtam: a tudomanyosan eldonthetetlen,
vilagnézetileg kritikus értelmezési pontnal mindkét lehetséges kovetkez-
tetést megfogalmaztam.

Keresztényként és a tudomany munkasaként egyarant ugy vélem, ez a
korrekt eljaras. Az is magatdl értet6d6 szamomra, hogy amikor a sajat
vilagképem koordinata rendszerében értelmezek bizonyos jelenségeket,
nem tartom eleve tudomanytalannak az adott jelenségrél mas vilagkép
alapjan megfogalmazott interpretaciét, amennyiben az ugyanugy betartja
a tudomany szabalyait.

Nyilvanvalo, az altalam megfogalmazott gondolatok kézott is vannak
olyanok, amelyek vitara ingerelnek majd mésokat. Ugy vélem, ez jol van
igy. A tudomanyt elvégre az érdemi vitak viszik elére. Ha e kotettel ehhez
hozzajarulhatok, akkor nem hidba dolgoztam.

Budapest—Zuglo, 2018 husvétjan
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KIINDULO ES MEGEROSITETT MEGFONTOLASOK

I.) EGY KERESZTENY PARADIGMA LETJOGOSULTSAGA

Kiindulé megfontolasok 1.

Vitainditéva valt tanulmanyom bevezet6 részében a kovetkezé altalanos
érvényl problémakat vetettem fel:

Vannak a tudomanynak olyan teriletei, alapvetSen ilyenek a természet-
tudomanyok, ahol a kutatis voltaképpen modszertanilag ateista. Vegyi
reakciok vizsgalatat vagy a fizikai méréseket, matematikai szamitasokat
nem befolyasolja a kutatd vilagképe. A vilagnézeti fliggbség itt akkor 1ép
be, amikor mar a fizikai, kémiai vagy mondjuk a genetikai kutatasi eredmé-
nyeket magyarazza a filozotia vagy a teoldgia. S vannak olyan tudomanyos
terrénumok, mint példaul az ember szellemi mivoltanak kilonb6zé vettile-
teivel foglalkozé diszciplinak, ahol a kimondatlanul is érvényre jut6 vilag-
nézet eleve meghatarozza a vizsgalodas latbmezejét és lehetséges konkla-
zi6it. Mivel a néprajz targya nem kozvetlenil az él6 vagy élettelen termé-
szet, hanem a kultarateremtd, természetformal6 és tarsas viszonyok kozt
¢él6 ember, ezért alapvetéen nem a természettudomanyokkal, hanem az
embert és az emberi tarsadalmat vizsgald, illetve az ,,embeti jelenség”, e
Htarsas lény” torténetiségét megragadd diszciplinakkal mutat rokonsagot.
Igy tehat nem lehet kovetelmény vele szemben, hogy — a természettudo-
manyokhoz hasonléan — alapvetéen a moddszertanilag ateista megismerés
jellemezze. Ha tOrténetesen a vallasi élet jelenségeinek a vizsgalataval fog-
lalkozik, akkor ezt egyarant teheti @ priori ateista alapon vagy a priori Istent
tételez6 vilagkép™ talajardl. A kiindulépont eltéré volta miatt ugyanolyan
logikai és moédszertani kévetkezesség mellett is 6hatatlanul masként értékel
egyes adatokat. Az utébbi megkozelités esetleg hasonlithat az apologetika-
hoz, a teologiai tudomany egyik 4gahoz, vagy olyan vallaspszicholégiahoz,
amely hivé kiindulas talajan fogalmaz meg kutatasi kérdéseket, am tévedés
— vagy csusztatas — lenne Gsszemosni ezekkel. Ha egy néprajzi kutatas ko-
vetkeztetésel egybecsengenck az adott rokontertletek eredményeivel, ak-
kor az Osszhangra rendszerint a tudomanyossag pecsétjeként tekintenek.

22 A tanulmany elsé valtozatdban szerepelt a masodik a priori jelzé is, a vitara bocsatott
dolgozatban viszont stilaris megfontolasok miatt elhagytam. A hozzaszoélasok isme-
retében djra betoldottam, s az utdna kovetkez6 ,,istenhit” sz6t kicseréltem az ,,Istent
tételezo vilagkép™ kifejezésre. Ezek talan egyértelmtbbé teszik a mondandémat.
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Viszont ha egy keresztény szemléletd néprajzi vizsgalodas hasonl6 konkla-
zi6ra jut, mint amit példaul a teoldgia allit, az ateista gyanakvas kénnyen
apologianak és tudomanytalannak bélyegezheti. Talan az ettdl valo félelem
jatszik kozre abban, hogy ismereteim szerint mindezidaig nem fogalmazo-
dott meg a folklorisztikaban egy kifejezetten keresztény paradigma igé-
nye.” Vagy ha mégis, akkor a jelek szerint — szdmomra érthetetlen és elfo-
gadhatatlan médon — a materialista beallitottsagu kutatok nem vesznek
réla kilonosebben tudomast, legalabbis nem reflektalnak a tolik eltérd
megkozelitésre, s az ebbdl adodé modszertani és intellektualis kihivasra.

Jomagam nem vagyok folklorista, torténész-etnografusként merében
mas a kutatasi teriiletem. E dolgozat megirasahoz az adta az indittatast,
hogy az egyik kival6, nemzetkézileg is ismert és elismert magyar folklorista
tobb tanulmanyaban is komoly tévedéseket és félreértelmezéseket taldltam.
E vita azonban nem egyszerden két kutat6 koézott zajlik: tdlmutat 6Gnmagan,
mivel a vitatott megfogalmazasok egy részét a szerz6 a téma mértékadod
nemzetkdzi szakirodalmabdl vette at. A vitathato allitasokon tdl szembe6tld
volt a megfogalmazasok talzott magabiztossaga, amely egy — tudomanytor-
ténetileg talan indokolt, de megitélésem szerint immar tarthatatlan — vilag-
nézeti beszikiilésre vezethetd vissza. Mivel az ,,6rok vadember”, a néprajz
iranti érdekl6dés a felviligosodas, a materialista racionalizmus jegyében
fogant,” jellemz6 médon az alsébb néposztalyok hitvilagat, a természetfo-
16ttivel kapcsolatos beszamoloit egyszertien csak ,,babonanak”, ,hiedelem-
vilagnak” nevezték. Mikézben kilonosebb fenntartasok nélkil atvette a
kutatas példaul az un. magas mutvészetekre kidolgozott esztétikai kategoria-
kat, addig ugy tinik fol, hogy a kutatok nem élnek azzal az értelmezési ho-
rizonttal, amelyet — a tapasztalatok alapjan! — a teoldgia a szellemi vilagra, a
transzcendens megtapasztalasokra kidolgozott.

Mig tébb Nyugat-Eurdpai orszagban mind a mai a napig bevett helye
van a teologianak az akadémiai tudomanyagak kozott, addig az ideologiai-

23 Noha a tudomdnyig térténete a kezdetektSl napjainkig szép szammal tudhat a nép-
rajz munkasai kozott elkotelezett keresztényeket, mi tébb, lelkészeket is, igy bizo-
nyos szempontbdl akar egyfajta keresztény paradigmardl is lehetne beszélni, am ez
rendszerint nem jart egyltt azzal, hogy vizsgalodasaikat vilagképik koordinatarend-
szerébe illesztették volna. (Igaz, az életmtegész tikrében ez mégiscsak tetten érhetd,
mint Balint Sandor vagy Erdélyi Zsuzsanna munkassiga mutatja — Id. pl. Tanczos
2018.) Jollehet, a keresztény egyhazak és gytilekezetek alaptanitasa, a &érigma alapve-
téen ugyanaz, am teologidjukban vannak killénbségek. Eppen ezért a felvetett ke-
resztény paradigma a gyakorlatban tobbes szamot, keresztény paradigmakat jelent.

2 Ld. pl. Cocchiara 1962, 1965.



KIINDULO ES MEGEROSITETT MEGFONTOLASOK 21

lag is egyeduralomra t6r6 magyarorszagi allamszocializmus évtizedeiben
szamuzték a teoldgiat az Akadémia berkeibdl. Csak 1997-ben, a tudoma-
nyos diszciplinak rendszerének meghatarozasakor kertlt ismét napirendre
a Magyar Tudomanyos Akadémian a teologia kérdése. Az MTA vezetése
abbdl indult ki, hogy ,,a tudomanyossignak nem lebet a szekularizdcio a kritérin-
ma”, s forumokat kell teremtent, ahol ,,a vildg megismerésérdl kiilonbozd kitndn-
ldsii (kitlonbizd teoldgiakbol és kiilinbozd szekularizdlt dlldspontbil kiinduld) véleme-
nyek fogalmazidbatmak meg”> B hozzaallis azonban még korantsem jellemzi
maradéktalanul az akadémiai koroket, e nyitottsaggal szemben erds ellen-
érzések is tetten érhetok.

Ugy latszik, a pallérozottabb elmék koziil sincs mindenki tisztaban azzal,
hogy a kereszténységnek milyen torténelmi szerepe volt a tudomanyossag
kifejlédésében.

,,Alig van mas torténeti tény, amely oly kevéssé vitathatd, mint a tudomanyoknak
¢és a modern technikdnak a kapcsolata a vallassal és a keresztény teologiaval.26

Okkal mutatott ra erre Alexandre Kojéve, az orosz szarmazasu francia fi-
lozétus, aki kiléndsen a 20. szazadi francia filozofiara gyakorolt jelentés
hatast. A korabbi vallasokhoz képest a zsido-keresztény kinyilatkoztatas
deszakralizalja a természetet, midén azt nem isteni valosagként, ilyen-olyan
helyi istenek lakhelyeként, hanem az egyetlen Isten alkotasaként szemléli. A
g0r6gok mitikus vilagképe nélkiilozte a matematikai vagy a matematizalhaté
viszonyokat, a modern matematikai fizika ostobasag lett volna a szemiikben.
A gbrog vizsgalodasi hajlam csak a keresztény vilagnézeti (pedagdgiai-
megismerési-alkotasi) optimizmusban erés6dott meg és fejlédétt ki Ehhez
az indittatast a Szentiras tizenete (pl.: ,,hajtsatok uralmatok ald a foldet” —
Teremtés konyve 1,28) adta, s az 6gordg (pl. arisztotelészi) kutatasi bealli-
tottsagot felhasznalva, az alapokat a keresztény gondolkodas teremtette meg,

Figyelemre méltd, hogy mas vallasok koézegében szinte semmilyen ha-
sonlé empirikus-kisérletez6 és fogalmilag logikusan racionalizalé kulturalis
torekvés nem maradt fenn. Barmilyen meghokkentének is hangzik elsé
hallasra, a megtestesiilés dogmaja, illetve a foldi és az égi univerzum egysé-
gébe vetett meggy6z6dés volt a mozgatoérugdja a természettudomanyok
17. szazadi el6retorésének.” Jollehet, a keresztény teoldgianak lényeges

[ ]

5> Glatz 2004: 453.

26 Idézi: Nyiri 1993: 32. — Alekszandr Vlagyimirovics Kovezsnyikov néven 1902-ben
Moszkvaban sziiletett, s 1968-ban Brisszelben hunyt el.

27 V6. pl. Gilson 2000.

8 Nyiri 1993: 32-33.

)
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eleme Isten 1étének a priori feltételezése, valamint a hitb6l fakadé kérdéstel-
tevések, am modszere ugyanolyan racionalis, rendszerez8, s ugyanazt a
logikat hasznalja, melyet a filozofia, vagy a kulturtorténet, s amelyet mint
modszert, éppen az Okori teoldgia tett altalanossa Eurdpaban. Tehat téve-
dés, a tények meghamisitasa a ,teologiai vilagnézetet és gondolkodast”
nem-racionalista beszédként beallitani. Akar tetszik, akar nem, akar tudnak
réla a tudomany mai muveldi, akar nem, a keresztény teoldgia altal kimun-
kalt szisztematikus gondolkodas és intellektualis hagyomany 6rékosei. De
nem kizarélagos 6rokosok: osztoznak ebben a teoldgiai tudomanyok md-
velbivel és a keresztény vilagnézet alapjan gondolkodé tuddsokkal. A ke-
resztényi mivolt nem a racionalitas fosztoképzdje. Maskiilonben nem le-
hetne beszélni példaul keresztény filoz6fiardl mint a vilag értelmezésének
egyik markans tudomanyos iranyzatardl. A tudomanyos gondolkodds eszkiztd-
ranak kios oroksége miatt a szellemi vildg néprajanak keresztény paradigmdia nem
Jelenti a nem-keresztény tudomanyos megkizelités eredményeinek a totdlis tagaddsat,
legfeljebb egyes megdllapitisainak vitatdsit. Kovetkeztetéseik halmazai kozott
jelent6s mértékt az atfedés. A keresztény kiindulépont olyan el6feltevést,
illetve olyan tovabbi ismereteket jelent, amely azonban tovabb tagitja az
értelmezési horizontot, gazdagitja a lehetséges konkluziok korét.”

Nem vitathatd, hogy teljesen jogos és tudomanyosan korrekt megfon-
tolasok alapoztak meg azt a dontést, amikor az 1990-es években a Magyar
Tudomanyos Akadémia ujra nyitott az egyhazi tudomanyos korok felé. A
tény, miszerint a keresztény vilagkép nem diszkvalifikalja automatikusan a
tudomany terrénumardl a hivé embereket, szerencsésebb sorst orszagok-
ban magatdl érteté6dd. A tiibingeni egyetemen 1999 és 2008 kozott harom
ttemben zajlott le a Deutschen Forschungsgemeinschaft timogatasaval
egy nagyszabasu kutatas a haboris megtapasztalasok mentalis lenyomatai-
t61.” Ebben nemcsak torténészek, néprajzosok vettek részt, hanem evan-
gélikus és katolikus teolégusok is.

Fontos leszogeznem: egy keresztény értelmezés lehetdségének és 1étjogo-
sultsaganak felvetése nem jelenti azt, hogy egyuttal a keresztény tanitis egé-

2 Bar egy teoldgiai hattér kétségteleniil hasznos tampontul szolgalhat, egy keresztény
paradigma nem feltételezi feltétlentl valamely teolégiai iranyzat gondolatainak vagy
fogalmi appardtusanak az alkalmazasat, ettdl teljesen figgetlen argumenticiéval is él-
het.

30 Id. Asche-Schindling Hrsg. 2002.; Brendle—Schindling Hrsg. 2006, Schild—
Schindling Hrsg 2009. — Tovabbi publikaciokrol, s a Kriegserfahrungen — Krieg und
Gesellschaft in der Neuzeit c. kutatasi program impozans eredményeirdl tajékoztat a
projekt honlapja: http://www.uni-tuebingen.de/SFB437
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szének vagy akar egyes részeinek a verifikalasara vallalkoznék, ez nem lehet
célja e dolgozatnak. Azt viszont igenis allitom, hogy a keresztény tanitas egy
koherens, Berger-i értelemben vett hzbetdség rendszert képez, amelyet indokolt
lenne figyelembe venni a materialista megkozelitést kutatoknak is.

Jollehet, a vallasi élethez kapcsolédd adatok tudomanyos elemzéséhez
nem szikséges feltétlentl ismerni az adott vallas hivatalos 6nértelmezését,
teologiajat, ez azonban — ugy vélem — mégis folottébb hasznos tudast
jelent, mert ezaltal konnyebben elkeriilhetéek a félreértelmezések, kutatoi
belemagyarazasok.”

A tanulmany végén a kovetkezé altalanos érvényt tanulsagokat fogal-
maztam meg:

Vilagnézettdl figgetlentil csak akkor beszélhetiink tudomanyos vitarol,
ha az — a klasszikus univerzalé szerint — az émre érvet jegyében torténik.”
Kétségtelen, ehhez intellektualis eréfeszités szitkséges, a masik fél argu-
mentumainak a megértését, s ez alapjan sajat nézépontunk Gjrafogalmaza-
sat igényli a megszokott szo6fordulatok, gondolati sémak ismételgetése he-
lyett. Még ha ez talan rogton nem is latszik, itt aztan visszait az érdemi
érvelés nélkili, egyoldalu kinyilatkozatas, az érv helyett bunké alkalmazasa.
Az ilyen sajat magat nyilvanitja vitaképtelennek.

Azokon a tudomanyos terrénumokon, amelyek az ember szellemi mi-
voltanak kilonbo6z6 vettileteivel foglalkoznak, a vizsgalddas horizontjat
messzemenden meghatarozza a kutatd vilagképe. Aho/ a kutatds tirgyira
vonatkozd kivetkeztetéseket e befolydsolja, 1igy vélem, az lenne a belyénvald, korrekt
eljdrds, és a tudomdny irinti aldzat is et diktdlnd, ha vildgossa tennénk ag olvasd
szamara is, hogy mely paradigmat alkalmazznk. A materialista szemlélet hege-
monidja miatt, amely a néprajzi/folklor publikiciokat is mindmaig jellemzi,
fontosnak tartom, hogy jelen dolgozattal rimutassak arra, 1étezik e téren is
mas rendezdéelv a tudomanyos megismerésre.

Bar nem kell minden mogott rogtén démoni vagy Istentdl j6vé meg-
nyilvanulast tételezni, megitélésem szerint nem lehet a szellemi vilagot
ilyen, és ehhez hasonlé megfogalmazasokkal szimplifikalni:

31 Szulovszky 2014: 161-165.

32 Mivel tudomanyos megkozelitésrSl van sz6, egy keresztény paradigmaban 6nmaga-
ban nem lehet érv a szerzé vélt vagy valds ,IstentSl kapott” kinyilatkoztatasa. A
misztikus tapasztalat, a személyesen atélt Istenélmény segithet esetleg az irodalom-
ban feljegyzett hasonlé jelenségek megértésében, de nem helyettesiti a konkrét ada-
tokon nyugvo szabatos érvelést.
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WAz ember bizonyos helyzetekben, felfokozort lelkidllapotban (felelem, viratlan baj) vagy
dlomban bizonyos jelenségefet, a hirtelen zajokat, fényeket, sotéthen megjelend dllatokat
Sokszor értelmezett termiészetfeletti lények megjelenéseként, veliik vald taldlkozasként” 33

Az a kortlmény, hogy e tanulmany megsziiletését az inspiralta, hogy egy
nagy formatumu kutaté néhany megallapitasat, illetve megkozelitését vitat-
haténak talaltam, természetesen nem jelenti a szakmai kivalosaganak, tudo-
ményos munkassaganak a megkérddielezését.”* Ugy vélem, ha ramutatunk
egy gondolatmenet sebezhet6 pontjaira, sokkal inkabb kifejezi a tiszteletet,
mint az a hozzaallas, amikor egy tudomanyos tekintélyt csak a hata mogott,
a tudta nélkil illetnek kritikaval. A tuddstars szakmai vitaval torténé megbe-
cstilése nem idegen Pocs Evatdl sem, etre & maga is példat mutatott, amikor
a néprajztudomany egyik iskolateremté nagy egyénisége, Gunda Béla™ egyik
tanulmanykotetét ismertetve szamon kérte a folklorisztikai dolgozatokon a
szaktudomanyos igényességet.”

Jomagam a sajat kutatasi tertiletemen gy szocializalédhattam, hogy nyu-
godtan eltérhetett a véleményem a szaktertilet nagyjainak allispontjatol, ez a
kival6 kollegidlis kapcsolaton és a masik tudomanyos teljesitményének elis-
merésén semmit sem valtoztatott. Azt szeretném, ha e dolgozatban elsGsor-
ban nem egy tudés némelyik allitasanak a megkérddjelezését latnak, hanem
inkabb egy keresztény vilagkép alapjan torténé tudomanyos értelmezés 1ét-
jogosultsaganak az igazolasat. Ha mar szamos, e paradigma alapjan megfo-
galmazott publikacié allna rendelkezésre, az megkonnyitené a materialista
szemléletd kutatok dolgat is, vilagosabba tenne szamukra kevésbé ismert
Osszefiiggéseket. J6 volna, ha a kulturilis relativizznus mintajara ugyancsak
széles korokben elfogadott hozzaallassa valna a fudomzinyos paradigmidk relati-
vizmmmsa. Meggy6z6désem, hogy a materialista és a keresztény vilagnézetd
kutatasok kolcséndsen serkenthetik egymast. Az el6bbiek példaul nagy szol-
galatot tehetnek azzal, amikor ravilagitanak arra, hogy igen szigora forraskri-

3 Pées 1990a: 546.

34 1999-ben méltatas jelent meg a Pécs Fiva és Klaniczay Gabor kériil létrejott kutatéi kor
szakmai teljesitményérél az utébbi szerzé tollabol, az altala szerkesztett folyodiratban:
Klaniczay 1999. Az azéta eltelt id6 alatt ugyancsak figyelemre eredményekrdl adtak
szamot a transzcendencia témakorének gyarapodé szamu kutatéi (Id. pl.: Keszeg—Peti—
Pocs szerk. 2009, Klaniczay—Pécs ed. 2005a, 2005b, 2008, Pécs szerk. 1998, 2001,
2002, 2004, 2007, 2008, 2010, 2015). Ebben Pdcs Evanak nagy perspektivaju tanul-
manyai révén és szervezként valtozatlanul meghatirozé érdeme és 6szténzé szerepe
van.

35 Eletmave legdjabb értékelése: Paladi-Kovacs 2012.

36 Pobes 1993.
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tikaval kell vizsgalni a keresztény kozegben keletkezett dokumentumokat is,
mivel nem minden jelenség természetfolottl, amit egyesek annak prébaltak,
illetve probalnak beallitani, elvégre a vallas gyakorlasa nem feltétleniil mentes
a visszaélésektSl.”’

Nem szeretnék tehat egyfajta 4j ,kultirharcot” kirobbantani. Tavol all
t6lem a kizardlagossagra torekvés, nem vélem azt, hogy csupan csak a ke-
resztény vilaglatas alapjan lehet érdemlegesen kutatni pl. a hiedelemvilagot,
egyaltalan nem vitatom a mas megkozelitések jogossagat.

De azt igenis allitom, hogy egy az Egyhaz tapasztalatara épit6 értelme-
zési keret, ha ugy tetszik: keresztény paradigma a néprajzi anyag értelmezé-
sének Gj tavlatait nyitja meg.”

Ellenvetések 1.

Vitaindité tanulmanyom megirasakor lélekben arra is felkésziltem, hogy
akadhat majd olyan vélemény, miszerint ugyan a dolgozatom érvrendszere
nem elég meggy6z6, am attdl fliggetlentl, elvileg igen is van létjogosultsaga
egy keresztény vilagképen nyugvé tudomanyos paradigmanak. Jollehet, a
felvetésem tobb mint tizéves torténetének az ismeretében szamitottam arra,
hogy heves ellenérzéseket valt majd ki, mégis meglepett, hogy Pécs Fva,
Klaniczay Gabor és Vargyas Gabor kategorikusan elzarkézott egy keresz-
tény tudomanyos értelmezésnek még az elméleti lehet&ségétdl is.

Ugy vélem, az elutasité hozzaallis mogott jelentds részben a kévetke-
26 — csak jelzés-szerien vazolt — torténeti folyamat hatasa érhet6 tetten.

A kozépkori Eurépaban még a keresztény vilagkép jelentette a tudo-
manyos kutatasok szamara a magatol értet6do értelmezési keretet. A kora-
yjkortdl a természettudomanyok kibontakozasaval, amelyre a 17. szazadtol
raerGsitett a racionalizmus térnyerése, egyre inkabb meghatarozo lett az ész
kultusza, s mind t6bben tekintették az emberi értelmet a vilag valodi ural-

37 1d. pl. Levi 2001. — Ide kivankozik David Harley oxfordi tirsadalomtdrténész azon
megallapitdsa, miszerint a torténészek néhany latvanyos esetet az egész eljarast jel-
lemz6 tgyként allitottak be, noha nem voltak azok, és ezekbdl jéttek létre olyan mo-
dern sztereotipiak, amelyek szerinte félrevezették a torténészeket. V6. Harley 1990. —
A keresztény vildgképi értelmezések talan 6vatosabb megfogalmazasra késztethetik a
gyakran tal magabiztosan fogalmazé ,,materialista” szerz6ket. Jémagam, amikor Jé-
zus utolsé vacsoran elmondott szavait és cselekedeteit elemeztem az etnografus
szemével, a tudomanyos kévetkezetességhez tartvain magamat, a végsé konkluziot
mind a két lehetséges aspektus szerint megfogalmaztam. V6.: Szulovszky 1999: 75—
77.

3 Szulovszky 2014: 176-178.
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kodéjanak. Henri Daniel-Rops 1955-ben a Francia Akadémian tartott szék-
foglal6 beszédében megjegyezte, hogy
»amikor Watt gbézgépével az elsé szikrakat kipattintotta, ugy tnt az ember
szamdra, hogy megvalositotta Prométheusz régi mitoszat: ellopta a tiizet az is-
tenektSl. Ugy tint az embernek, hogy most mar valéban a maga ura. A
Dominus tehat, akinek joga van dénteni az életrdl és a vilagegyetemr6l, tobbé
mar nem az Isten, hanem az ember, értelme segitségével”.%

Az tjkori kultirat a kereszténységtSl val6 fiiggetlenedés jellemzi.*’ En-
nek kezdeteiig a tudosok szinte kivétel nélkil a keresztény vilagkép keretei
kozott gondolkodtak. Az emberi at idealjat mind inkabb a tudomany és a
technika hatarozta meg, s jollehet, ez a folyamat nem volt feltétleniil, vagy
legalabbis nem minden esetben keresztényellenes célzati, am mindenkép-
pen az elvilagosiasodas jegyében zajlott, igy végsé soron a keresztény vallas
alaptételeitd] figgetlen, (természet)tudomanyos vilagképet munkalt ki. Jol
jellemzi az 4j tuddsi mentalitast a kozismert legenda: amikor Pierre-Simon
Laplace (1749-1827) az 1796-ban a Naprendszer kialakulasarél megjelent
konyvének egy példanyat Napoleonnak ajandékozta, allitdlag a kévetkezd
beszélgetés zajlott le koztiik:

,»Napéleon: Laplace polgartars, Newton kényvében beszélt Istenr6l. Az On
kényvében, amelyet mar atnéztem, egyetlenegyszer sem lattam Isten nevét.
Laplace: Els6 Konzul polgartars, nem volt sziikségem erre a hipotézisre”. 4!

A természettudosok el6bb egyfajta mechanizmust tikr6z6 szerkezet-
ként tekintettek a vilagegyetemre, majd pedig mint a szamok, matematizal-
hat6 egyenletek modelljére,”” amely emberi értelemmel megragadhat6 és
megismerhetS. Az értelem lett a valdsag mertéke, azonban ennek fogalma jelentisen
lesziikdilt. Ahogy Luigi Giussani hangsulyozza, ez olyan kotlatozott értelme-
zést nyert, mintha egy szobardl beszélnénk: , lehet tagitani, amennyire csak
tetszik, de mint szoba, korlatozott és sziikségszertien sirra valik, amiben az
ember bebérténdzve marad”. Azért borton,

,mert kijelentjiik, hogy a falain tdl nincsen semmi. A magat a minden mérté-
kének tarté ember olyan lény, aki lezatja latokorét és ezaltal kizar minden uj-
donsagot az életébdl. Ha az, ami az én mércémmel nem mérhetd, nem is 1éte-
zik, minden djdonsag csak latszat, vagyis formalitas; mint a gyerekek épit6koc-
kai esetében: megvaltozhat a formdlis felépités, de az épitGelemek ugyanazok

39 T1dézi: Giussani 1999: 28.

40 Pannenberg 2009: 101-109., 1d. még: Weber 1982.
# Gingyikin 2004: 297.

42 1d. pl. Jaki 2004: 64101, illetve 102-139.
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maradnak. (...) A keresztény hagyomanyban ezzel szemben az értelem szabad
tekintet, vagy, hogy a hasonlatnal maradjunk, nem »szoba«, hanem a valésagra
tart »ablak«, amelyen az ember sohasem lat ki a teljességre. (...) Az értelem a
valdsag tudata, OsszetevSinek totalitdsa szerint. A vallasossag az értelem csics-
pontja, mivel a totalis értelem kijelentése, vagyis éppen a tényezok totalitdsanak
a megvallasat jelenti”.43

Az un. racionalizmus térnyerésével tehat voltaképpen lesztkilt a racid
fogalma, s gyakorlatilag kiiktatoédott az igazi értelem egyik fontos dimenzi-
Oja, a lehetdség kategorija. Jol tudom, Einstein kimerithetetlen legendariu-
mabdl lényegében mindenre és mindennek az ellenkez&jére lehet egy frap-
pans bonmot-t idézni, am nem tudok ellentallni a kisértésnek, hogy annak
llusztralasara, miért veszteség az emlitett dimenzio-feladas, felidézzek egy
epizodot Einstein életébol. Néhany nappal a halala el6tt egy beszélgetés
soran azt mondta, hogy az az ember, aki nem ismeri el a ,,felmérhetetlen
titkot, nem lehet tudds”; mivel igy nem ismerné el a lehet&ség kategoriajat,
amely alapvet6 a kutatasban.*

Megitélésem szerint a szot értést alapvetéen megnehezitik a hozzaszo-
16k kereszténységgel, illetve a keresztény tudomanyossaggal kapcsolatos
prekoncepcidi, nem kelléen megalapozott ismeretei — hogy ne mondjam:
tévképzetei —, s nem ritkan a sajat maguk altal elfoglalt néz6pont kizarola-
gos tudomanyos objektivitasaba vetett vakhit. A hozzaszolasok egyes meg-
fogalmazasai Luigi Giussani szavait idézték fel bennem:

,»egy angol ir6né nagyon taldldéan jegyzi meg, hogy »az emberek ritkan értik
azt, amirSl ugy hiszik, hogy mar tudjak«. Meggy6z6désem, hogy mindnyajan
ugy gondoljuk a vallas tényérdl, illetve a kereszténységrdl, hogy tisztaban va-
gyunk vele. De allitom: nem elképzelhetetlen, hogy ha ismét szembenéziink
vele, mélyebb ismeretekre bukkanunk”.45

Ennek érdekében — a tudasom toredékességének a tudataban, de az
Osszes érdemi ellenvetést megvalaszolva — a kovetkez6 adatok és Gssze-
tigeések megfontolasat javaslom.

43 Giussani 1999: 31.
4 Tdézi Giussani 1999: 31.
45 Giussani 1999: 15.
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Valasz hat tételben

Erdemi vita helyett csisztatisok

Bar vitapartnereim ejtenek elismeré szavakat is a kereszténységrol, illetve
néhany keresztény személyrsl,* a felvetésem kapcsin automatikusan ,,hit-
alapu”, ,,vallasos megkozelités”-r6l beszélnek,” a teologizalas vadjaval
illetnek,” s tgy tesznek, mintha a hit-tartalmak igazsiganak a vizsgalatat
vagy elismerését szorgalmaznam.” Pécs FEva, Klaniczay Gabor és Vargyas
Gabor olyba veszi, mintha egy keresztény paradigma egyet jelentene a
szakmaisag, a kialakult tudomanyos eszkoztar elvetésével. Klaniczay egye-
nesen ezt irja:

A vallasokkal foglalkozé tudomanyok sokféle résztertletének killon-kilén
mindeniitt megvan a maga sajatos forras- és hivatkozasrendszere, modszerta-
na, elméleti kategoriakészlete, ez egyaltalan nem »keresztény« vagy »ateista« il-
letve »materialista« paradigma szerint mikodik, mint Szulovszky sugallja, ha-
nem ennél sokkal konkrétabb és ugyanakkor szakszerdbb szempontok sze-
rint”.50
Allitasaval ellentétben egyaltalin nem kérdSjeleztem meg vagy utasftot-
tam el a bevett tudomanyos metodikat és eszkoztarat. S6t! Miutan a dolgo-
zatomban ramutattam a keresztény teologia meghatarozé szerepére a tu-
domanyos moédszertan kialakitasaban, nyomatékosan kijelentettem:

A tudomanyos gondolkodas eszkéztaranak koézos 6roksége miatt a
szellemi néprajz keresztény paradigmaja nem jelenti a nem-keresztény
tudomanyos megkozelités eredményeinek a totalis tagadasat, legfeljebb
egyes megallapitasainak vitatasat. Kévetkeztetéseik halmazai kozott jelen-
t6s mértékd az atfedés. A keresztény kiindul6pont olyan eléfeltevést, illetve
olyan tovabbi ismereteket jelent, amely azonban tovabb tagitja az értelmezési
horizontot, gazdagitja a lehetséges konklaziok korét” .51

Tehat az eddigi gyakorlathoz képest csupin a tudomdnyos in-
terpreticioban érvényre juto, a viligképek dltal meghatarozott vo-
natkoztatdsi rendszerben van kiilénbség, s a keresztény vilagkép sze-
rinti tudomanyos értelmezés egyenjogusagaért emeltem szot, soroltam fel
emellett érveket. Klaniczay idézett szavai mar pusztan azért is indokolat-

4 Klaniczay 2014: 193; Pocs 2014: 184—185.

47 Pébes 2014: 185, 186.

8 Vargyas 2014: 200-205.

4 Pobes 2014: 186; Vargyas 2014: 202-203.

0 Klaniczay 2014: 194.

5 A vastagon kurzivalt rész eredetileg is ki volt kiemelve. Szulovszky 2014a: 164.
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lanok, mivel a vitaindité dolgozatomban a szellemi vilag keresztény nép-
rajzi értelmezése mintaad6 példajaként utaltam a filozofian beldl a ke-
resztény bolcseletre, mint az adott diszciplinan belil az egyik markans
tudoményos vonulatra.” S aligha akad olyan j6zan gondolkodé, aki azt
merné allitani, hogy a keresztény filozéfia mas tudomanyos ,,szerszamos-
ladat” hasznilna, mint a materialista bolcselet.

Vargyas vélelmével szemben nem vezetett semmiféle ,,teologizélés”,53 s
egyaltalan nem tettem a hitet a vallas kutatasaban elvarassa. Ez a beallitasa
azért is érhetetlen szamomra, mert viligosan leszogeztem:

,tavol dll télem a kizardlagossagra térekvés, nem vélem azt, hogy csupan csak a
keresztény vilaglatas alapjan lehet érdemlegesen kutatni pl. a hiedelemvilagot,
egyaltalan nem vitatom a mas megkozelitések jogossagat. De azt igen is llitom,
hogy egy az egyhaz tapasztalatara épitd értelmezési keret, ha ugy tetszik: keresz-
tény paradigma a néprajzi anyag értelmezésének 4j tavlatait nyitja meg”.>*

Tovabbra is

,»megey6z6désem, hogy a materialista és a keresztény vilagnézetd kutatasok kol-
csonodsen serkenthetik egymast”.5

A teologia tudomanyara val6 koézvetlen tamaszkodast sem tartom feltét-
lenul sziikségesnek, ezért is hangsulyoztam:

,»bar egy teologiai hattér kétségtelenill hasznos tampontul szolgalhat, egy keresz-
tény paradigma nem feltételezi feltétlentil valamely teoldgiai irdnyzat gondolatai-
nak vagy fogalmi apparatusanak az alkalmazasat, ettSl teljesen fiiggetlen argu-
menticiéval is élhet”.50
Jomagam kévetkezetesen , keresztény vilagkép”-r6l mint értelmezési ke-
retrél beszéltem.
A teoldgia ismerete, a kereszténység altal hasznalt fogalmak szabatos
alkalmazasa 6nmagaban még nem jelent azonosulast a kereszténységgel.
Ugy vélem, a korrekt fogalomhasznalat egy kutatotol igazan elvarhato len-

52 V6. Szulovszky 2014a: 164.

53 »Teologizalason« a sz6 elsddleges jelentésén (vteoldgiai kérdésekrSl gondolko-
dik/értekezik«) tilmenden azt értem, hogy ,.teoldgiai illetve (sz€ElsGségesen) keresz-
tény valldsi szemszogbdl/nézEpontbdl értelmez valamit”, »teoldgiai értelmet koleso-
n6z/ tulajdonit valamineke, »teoldgiai jelleglivé tesz valamit«”. Vargyas 2014: 203, 12.
jegyzet. — Nagy Zoltan szerint a ,,tudomany teologizalédasa (...) az a szemlélet, amely
a hitet a vallas kutatasaban elvarassa teszi”. Nagy 2014: 235.

% Szulovszky 2014a: 178.

5 Szulovszky 2014a: 177.

5 Szulovszky 2014a: 164. 13. jegyzet.
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ne e téren is. Igaz, ez aligha érhet6 el az adott vallasi (jelen esetben: keresz-
tény) kézosség tanainak, illetve hivatalos tanitasanak a behatobb ismerete
nélkil. Maskulonben, ha anélkil kertl atvételre egy, az adott k6zosségben
kozkelet szakkifejezés, hogy az azt atvevé kutatd nincs tisztaban annak a
terminolégianak az autentikus értelmezésével és jelentésével, akkor akarat-
lanul is a tudomanyos tisztanlatas helyett a zavarkeltést szolgalja. Abban
nincs vita kézottiink, mi tobb: messzemenden egyetértek Vargyas Gabor-
ral, miszerint a tudomanyos kutatasok soran nem kotelez6 egyetérteni a
keresztény teologia megallapitasaival, minden tovabbi nélkil lehet vitatni
annak ,,paradigmait”, s ugyanakkor ,.e paradigma »émikus« ismerete megkeriilbe-
tetlen fdvetelmény minden e teriileten vizsgdlods kntatd elétt”.”

Nem tartom megalapozottnak azt az attitGdot, amelyik azt tételezi, hogy
ha egy kutatd egy vallast beltlr6l ismer, akkor az § véleménye mar csak
,teologizald” lehet, viszont aki kivilrSl szemlélve értelmez egy vallast, az
mar feltétlentl garantalja a tudomanyossagot. Pocs, Klaniczay és Vargyas
egyarant Osszemossa a keresztény vilagkép fogalmat a vallasos megkozelités-
sel, s ugy tesznek, mintha kizarolag csak a ,,materialista” vilagkép talajan
allva lehetne a tudomanyt mivelni. Holott nyilvanvalé: amint a materialista
alapallas megfelel6 modszeresség, analitikussag és koherencia nélkiil nem
mindsil tudomanyos gondolkodasnak, a keresztény vilagkép sem feltétleniil
egyenld a vallasos megkozelitéssel.

Hozzaszolasa masodik bekezdése elején azt irja Pocs Eva, nem érthet
egyet azzal, hogy

,,a vallasi élet jelenségeinek kutatéja vizsgaldédhat a priori ateista alapon vagy az
istenhit talajardl; és alapvetd bajnak tartom, ha emiatt, mint Szulovszky mondja,
»masként értékel egyes adatokat«”.58

Amikor idaig értem az olvasasban, elgondolkodtam azon, vajon nem sti-
lizaltam-e tdl a dolgozatomat az egyértelmtség rovasara? Ugyanis a tanul-
many korabbi, az Ethnographia szerkeszt6jének megkildott elsé valtozata-
ban még ez a megfogalmazas szerepelt: ha egy kutatas ,,a vallisi élet jelenséger-
nek a vigsgdlatdaval foglalkozik, akkor ext egyarint tebeti a priori ateista alapon, vagy
a priori istenhit talajardl’. A vita szamara véglegesitett valtozatban elhagytam
a masodik ,,a priori” kifejezést, azt gondolva, igy is nyilvanvald, hogy az az
emlitésre kertilé6 mindkét vilagnézeti megkozelitésre vonatkozik. Aztan a
professzor asszony hozzaszolasat tovabbolvasva egyre inkdbb meger6so-

5 V6. Vargyas 2014: 203.
58 Poes 2014: 184.
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dott bennem az a benyomas, hogy nem egyszertien a szavaim félreértésérol
van sz6. Néhany bekezdéssel kés6bb ugyanis Pécs azt allitja, hogy a dolgo-
zatom ,,materialista — vallasos szembeallitas”-bol indul ki, s a létez6 vilag je-
lenségeinek altaluk miivelt tudomanyos megkozelitésével szemben szerinte
az utobbi az 6vékével ugyan parhuzamos, de ,bit-kinduldsi, vallisos”, s ép-
pen ezért — kimondatlanul, am a szévegOsszefuggés alapjan — nyilvanvaléan
csak tudomanytalan megkozelitésnek mingsil.” Mikézben a dolgozatban
nyomatékkal , keresztény vilagkép” alapjan torténé tudomanyos értelme-
zésrél beszéltem, 6 ezt ,hit-alapa”, ,,vallasos” megkozelitésként emlegeti, s
ezzel voltaképpen ellehetetlenitve, érvelés nélkil vonja kétségbe a tudoma-
nyos jelleget.

Pécs teljesen megfeledkezik arrdl a korilményrdl, hogy a vilagnézet egy
szellemi horizont. Eppen ezért tudomanyosan nem megalapozott egy adott
vilagképet azzal a mindségi tobblettel felruhazni, hogy az birtokolja egyediil
és kizarolag a tudomanyos megkozelitést, elvégre — Gaspar Csaba Liszlo sza-
vaival — a vilagkép

»megalkotdja, alanya és egyben targya — a szellem — eredendéen nem semleges,
hanem nagyon is érdekelt, minthogy sziintelentil érdeklédik és mozgasban van:
kérdez, kutat, itél és valaszt. A szellem folyamatosan vilagnézetet képez és az al-
tala alkotott vilignézetre folyamatosan reflektal. Semlegessége legfSliebb azt je-
lenti, hogy meghalad minden részlegest — de mindig valamilyen konkrét vilagné-
zetben tartézkodik. Nem belezarva, mint valami palackba, hanem szellemi
bennelét moédjan: reflektalva és ezaltal meghaladva egy lehetséges masik vilagné-
zet iranyaba’.60

Eppen ezért jémagam a vitaindité tanulmanyomban — az idézett akadé-
miai allasfoglalassal’”’ Gsszhangban — azt a véleményt képviseltem, amelyet
Glatz, Ferenc ekként vetett papirra:

,»a tudomanyossagnak nem lehet a szekularizacié a kritériuma”, s ,,a vilig meg-
ismerésérdl kilonb6z6 kiindulasa (kiilonbozo teoldgiakbdl és kilonbozo szeku-
larizalt allaspontbdl kiinduld) vélemények fogalmazdédhatnak meg”.62

INewz hibetenn, hogy ag lenne tudomanyunk feladata, hogy — Sulovszky Janost idéz-
ve — »lsten létét cifolja vagy bizonyitsa<” — sz6gezi le Pécs,” noha egyéltalan nem
allitottam azt, hogy ez lenne diszciplinank dolga. Csupan ezt jegyeztem meg:

% Poes 2014: 185.

0 Gaspar 2000: 24.

1 Glatz 2004: 453.

92 Glatz Ferenc szavait idézi: Szulovszky 2014a: 163.
3 Pées 2014: 184,
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,»kozismert filozofiai igazsag, hogy Isten létét nem lehet tudomanyosan sem
bebizonyitani, sem cafolni”.64

S pont emiatt nem lehet kijelenteni, hogy egy magyarazat kizardlag csak

az egyik vilagkép talajan allva lehet tudomanyos.
,Kritikai megjegyzései voltaképpen az altala materialistinak tekintett tudoma-
nyossag ellen iranyulnak”
— itja hozzaszolasa elején Pécs Fva. Nyomatékkal hangsilyozom, dolgoza-
tom nem valaki vagy valami ellen iranyult, hanem a bevett materialista
megkozelités mellett egy kerestény vildgkép talajan dalls tnudomdnyos értelmezés
letogosultsdgaért emeltem szot.

Sajnalatos, hogy hozzaszélasaban Pécs Eva olykor a személyeskedés
iranyaba tereli ezt az alapveté tudomanyfilozéfiai kérdést feszegets vitat,
amikor azt vélelmezi, hogy egyfajta vallasos sértettség (,,keresztény alapdlldsd-
ban érinti érzékenyen”, ,vallisos vildgnézetében sérti™* és valamiféle felekezeti
elvakultsig motivalta volna a dolgozatom megsztletését. Nem helytall6 a
professzor asszony azon kijelentése sem, miszerint kutatasaik ,,vélt vagy
valés tévedéseit” feltételezett vilignézeti hozzaallasukbol vezetném le.”
Nem érdekel, és egyaltalan nem firtatom az egyes szerz6k vilagnézeti vagy
vallasi hovatartozasat, csak a kutatasaik jellegére vagyok tekintettel.

,»Azt a vadat is visszautasitom, hogy a »pallérozottabb elmék« sem vették tu-
domisul a kereszténység torténeti szerepét a tudomanyossag kifejlédésében.

Ezzel a szereppel mindnyajan tisztdban vagyunk, nem tudom, mib6l lehetett
ennck az ellenkez6jére kbvetkeztetni” o8

— irja Pécs. A valaszom: a dolgozatom korabbi valtozatat biralé két torté-
nész kolléga — Klaniczay Gabor és szerkesztotarsa — megfogalmazasaibol.
E megallapitasomat egyébként a vitaindité tanulmanyomra reflektalé hoz-
zaszolasok kozil tobb is megerdsiti. Az egyik éppen a Pocs Evaé, aki vol-
taképpen mindvégig vitatja egy keresztény vilagnézet talajan allé tudoma-
nyos megkozelités lehet6ségét, még akkor is, ha a teologus Otfo Bécher kap-
csan elismeri, hogy

€z a szerz$ az Gn. materialista kutatoknak is becstletére valé egzakt tudoma-
nyos moédszerekkel vizsgilta az O- és Ujszovetség démontizési eseteit”.%

04 Szulovszky 2014a: 161.
65 Poes 2014: 184.

66 Pbes 2014: 188, 189.
67 Poes 2014: 184.

8 Pdes 2014: 186.

6 Pobes 2014: 186.
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Egyetértek Pocs Eva ezen megallapitasaval:

,»a kutaté — életének kutatoi szférajaban — nem keril vallisos viszonyba a vizs-

galt szellemvilaggal, ez szellemi életének egy més sikjan zajlik”,”

azonban azzal mar egyaltalan nem, midén el&itéletesen azt feltételezi, hogy
a vilag keresztény magyarazata modelljének a talajan allva mar nem mako-
dik automatikusan ez a , kivulallas”.

Teljesen érthetetlen szamomra Vargyas azon megjegyzése, miszerint
,Nem szerencsés az, ha valaki az »ateista diktatira« utin — szerinte — tlélé
»ulgarmarxizmus« 6rokségét elitélve ugy probalja meg legitimalni sajat »keresz-
tény« nézépontjat, hogy hianyolja masok »intellektudlis eréfeszitését« és »tudo-
many irdnti alazatat, illetve ha »vilagnézeti beszikiilést« és »egyoldala kinyilat-
koztatast, az érv helyett bunké alkalmazasat« emleget — még akkor sem, ha ezt
idénként dodonai médon valamiféle altalinos alanynak cimezve teszi”.”!

Vargyas a tanulmanyom elejérdl és végérdl tallozott, eredeti szévegosz-
szefliggéstikbol kiragadott kifejezésekbdl onkényes olvasatot konstrualt.
Hasonlé médon jar el Klaniczay is, amikor a tényeket meghamisitva ezt
allitja:

,»Az éltala vitatott nézeteket vitapartnereinek »immar tarthatatlan vilagnézeti be-
szikilésére« vezeti vissza, »érv helyett bunké alkalmazasaval« vadolja Sket®.7?

Ugy tlnik, sem Klaniczay, sem Vargyas nem olvasta elég figyelmesen a
dolgozatomat. Annak zar6 részében szé szerint ezt irtam:

,» Vilagnézettdl fiiggetlenill csak akkor beszélhetiink tudomanyos vitardl, ha az
— a klasszikus univerzalé szetint — az drure érvet jegyében torténik”.”3

Az e mondathoz tartozo labjegyzetben pedig ez allt:

,»Mivel tudomanyos megkozelitéstSl van sz6, egy keresztény paradigmaban
6nmagaban nem lehet érv a szerz$ vélt vagy valos »lstentdl kapott« kinyilat-
koztatisa. A misztikus tapasztalat, a személyesen atélt Isten-élmény segithet
esetleg az irodalomban feljegyzett hasonld jelenségek megértésében, de nem
helyettesiti a konkrét adatokon nyugvé szabatos érvelést”.’+

Ez utan folytatédik gy a f6szoveg:

»IKétségtelen, ehhez intellektualis erSfeszités sziikséges, a masik fél argumen-
tumainak a megértését, s ez alapjan sajat nézépontunk Gjrafogalmazasat igényli

-

0 Pées 2014: 184.

Vargyas 2014: 201.

2 Klaniczay 2014: 193.

Szulovszky 2014a: 176.

4 Szulovszky 2014a: 176. 62. jegyzet.
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a megszokott sz6fordulatok, gondolati sémak ismételgetése helyett. Még ha ez
talan r6gtén nem is latszik, itt aztan visszaiit az érdemi érvelés nélkiili, egyolda-
14 kinyilatkozatas, az érv helyett bunké alkalmazasa. Az ilyen sajat magat nyil-
vanitja vitaképtelennek”.”>
Azt gondolom, a sz6vegosszefiiggésbdl egyértelmi, hogy nem hasznalok
kettés mércét. Keresztény részrél ugyanugy alapveté kévetelménynek tar-
tom a korrekt vitat, mint a masik fél részérdl, sét, amint a labjegyzet tanusit-
ja, a keresztény oldalt kiilon nyomatékkal intettem a helyes vita mikéntjére.
Vitapartnereim beallitasaval ellentétben a ,,vilagnézeti beszikulés* kife-
jezést nem konkrét személyekre, hanem arra tudomanytorténeti folyamatra
alkalmaztam, amely soran a materialista megkozelités egyeduralkodéva
valt. A hazai és nemzetkozi szakirodalomban tdjékozodva azzal szembestil-
tem, hogy a szerz6k a megszallottsagot szimplan elmebajnak tekintve, szin-
te kivétel nélkiil megallnak a materialista megkozelités szintjénél, s még a
lehetSségét sem vetik fel ettdl eltérs értelmezésnek. Tehat ag uralkods para-
digmaban nines helye e jelenség keresztény értelmezéséne. Ez a helyzet, tgy vélem,
méltan nevezhet6 vilagnézeti beszikiilésnek.”” A bevett, gyakorlatilag ma-
terialista’ megkozelités mellett indokoltnak tartom ag elismerését egy keresztény
vilagkép alapjin dalld tudomdnyos interpreticid egyenjogrisaganark.
»ozulovszky Janos biralja megfogalmazasaim tilzott magabiztossagat, amit »vi-
lagnézeti besztkulésre « vezet vissza, — és ezt voltaképpen egész szakmai tu-
domanyos életiinkre kivetiti. Visszautasitom e vadat mind a magam, mind az
egész néprajztudomany nevében”
— szogezi le Pécs Fva.® Hozzaszolasanak a szévege csak megerdsiti a tdl-
zott magabiztossagra vonatkoz6 megjegyzésemet.
,»Ha Sz. J. elvarja — joggal — hogy az 6 keresztény meggy6z6dését tiszteljék, téle
is elvirhatd, hogy mésok ateista/matetialista/agnosztikus stb. vilignézetét & se
mindsitse ideolégiai-politikai alapon”
— frja Vargyas.” E megjegyzését nem tartom indokoltnak. A vitaindit6 ta-
nulmanyom bevezetd részében nem véletlentil fogalmaztam ekként:

75 Szulovszky 2014a: 176.

76 V6. Szulovszky 2014a: 162—-163.

77 Az agnosztikus indittatasu munkak is voltaképpen megelégednek a materialista szintd
értelmezéssel, nem tartjak sziikségesnek a természetfolotti tényez6 objektiv 1étének a
tételezését, igy ezeket gyakorlatilag materialistanak tekintem.

78 Pbes 2014: 186.

7 Vargyas 2014: 201.
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Az ateista diktatira évtizedei azonban nem multak el nyomtalanul: gy tinik, a
magyar szellemi elit gondolkoddsaba is mélyen beivédott az a vulgarmarxista alap-
tétel, miszerint a vallasos emberek eleve tudomanyellenes elveket kévetnek”.80

E mondat utan rogton idéztem a két torténész — Klaniczay Gabor és
szerkesztOtarsa — azon megfogalmazasait, amelyekre az el6z6 kijelentést
alapoztam.”'

Az egyik legelérevivobb hozzaszélasnak tartom Vargyas Gabor meg-
jegyzéseit, azzal egylitt is, hogy irasa jelentds részében — olyba tinik — nem
az altalam megfogalmazottakkal vitazik, hanem egy meglehet6sen sajatos
olvasattal, ami eltér att6l, amit én irtam. Mig én a ,,materialista” megkozeli-
tés hegemoniaja mellett egy keresgtény vildgkép talajan allo tudomdnyos értelmezés
létjogosultsagdért emeltem szot, & ezt a ,,személyes hit/ valldsos meggydzidés és »ob-
Jektiv tudomdny egymdshoz vald viszonyardl” sz616 vitava transzponalta.” Felve-
tésem kapcsan természetesen ezt a problémakoért is meg lehet targyalni,
azonban én nem err6l fejtettem ki a gondolataimat. Egyaltalan nem foglal-
koztam a szubjektiv, személyes hit kérdéseivel, mint ahogy az sem mertlt
fel, hogy egyes vallasi tételek visszaszajkozasat, ,,valamiféle teologizal6”
értelmezést kérjek szamon a vallassal foglalkozo vilagi kutatoktol. Kovet-
kezetesen keresztény wiligképril, mint egyfajta vonatkozatdsi rendszerrdl, koor-
dindtarendszerril beszéltem, nem pedig keresztény hitr6l vagy dogmarend-
szerrOl. S ugyebar, a ,,hit” illetve a ,,vilagkép” fogalmai korantsem tekinthe-
tok egymas szinonimainak. Itt utalok Ninian Smart és Steven Konstantine
megkozelitésére, akik a teoldgia és a vallastudomany viszonyat, ezek sajatos
terrénumait a ,,vilagkép” (worldview) fogalma segitségével ragadjak meg.
Mig a vilagkép vallastudomanyi elemzése leird, empirikus, illetve torténet,
addig a teolégia a vilagkép megalkotasanak, artikulacidjanak és hitelesitésé-
nek a kérdéseivel foglalkozik.*

Nyilvanval6: a matetialista/naturalista, illetve az idealista (s ezen belil a
keresztény), e két alapvetd vilagkép talajara egymastol eltérd emberkép épul.
A kereszténnyel szemben a ,materialista” nem tételezi Isten és az angya-

*

Szulovszky 2014a: 163.

81 A dolgozatban egyébként nem tényként, hanem feltételezésként (,,agy tinik”) vetet-
tem papirra a zsigeri elutasitas el6idézojeként az egyparti diktatira ideologiai hatasat
(v6.: Szulovszky 2014a: 163). De ha esetleg mas lenne a megnyilvanulé ellenérzésnek
az ideolégiai gyokere, megitélésem szerint attél még épp ugy nem tudomany-
kompatibilis ez a hozzaallas, még akkor sem, ha ek6zben a tudomanyra hivatkozik.

82 Vargyas 2014: 199.

85 Smart—Konstantine 1991.
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lok,** a szellemi vilig 1étét,” s az emberre pusztan mint bioldgiai lényre te-
kint. Ezzel ellentétben a zsido-keresztény vilagkép az embert tgy szemléli,
mint ,,Isten képére és hasonlatossagara” teremtett lényt,gé ami egyuttal azt is
jelenti, hogy anyagi valésagan tdl o6rokéletd lelket is tulajdonit neki. Bar
bizonyos teoldgiai tételek megfogalmazasaban vannak — olykor igen sza-
mottevé — eltérések az egyes keresztény egyhazak és gytlekezetek tanai
kozott, ebben teljes a nézetazonossag. Nem véletlenil hangsulyoztam a
vitaindité dolgozatom 4. jegyzetében, hogy a meglévé teoldgiai kiilonbsé-
gek dacara a keresztény egyhazak és gyilekezetek alaptanitasa, a &ériigma
alapvet6en ugyanaz.”’ Evszazadokkal az egyhazszakadas, illetve a reforma-
ci6 el6tt megfogalmazasra keriilt a keresztény tanitis foglalatat nyujtd
nicea/ nikaia/—konstantindpolyi hitvallas (DS 150), amely latinul Credo-ként,
magyarul Hiszekegyként kozismert, s voltaképpen a keresztény felekezetek
szamara egységesen elfogadott. Ennek talajan értelmezem a felmertlt kér-
déscket. Erthetetlen szamomra, hogy e lényeges korillményekrdl Vargyas
teljességgel megfeledkezik, s az altalam szorgalmazott megkozelitést csupan
valamiféle katolikus teologizalé magyarazat igénybejelentéseként értelmezi.
,»Nem igazan vilagos a szamomra (...), hogy Sz. J. mit is ért val6jaban a »szel-
lemi néprajz keresztény tudomanyos megkézelitéséng, »keresztény paradig-
man« — hacsak azt nem, ami épp a legnagyobb problémam vele kapcsolatban:
valamiféle teologizalé magyarazatot mindazokra a kérdésekre, amelyeket a val-
lassal foglalkoz6 kutatok, néprajzosok, folkloristik valamilyen &sszefiiggésben
targyalnak, vitatnak” 8

— irja Vargyas.

Hangsulyozom: a kinyilatkozatas emberképe, illetve az embernek az Is-
tenhez, illetve az 6rdogh6z fz6d6 relaciojara vonatkozo tanitas a lényeget
tekintve megegyezik mindegyik keresztény egyhaznal és gytlekezetnél. En-
nek az émikus szintnek a nem-értése, illetve teljes negligalasa az un. Gssze-
hasonlit6 vallastudomanyt ,,materialista” vilagkép alapjan gyakorlok részé-
rél ugyanolyan ,,etnocentrikus” magatartas, mint amelyet Vargyas az alta-
lam szorgalmazott keresztény paradigmanak felré. Idézem:

8 Az angyalokrdl 1d.: Xeravits — Tamadsi — Szab6 2011.

8 Az ateizmustdl az agnoszticizmusig szamos, egymastol merében eltéré indittatasu
megkozelités e ponton hozhaté a kéz6s nevezére.

8 A Biblia emberképérdl 1d. pl. Hans Walter Wolff immar klasszikus attekintését: Wolff
2001, valamint Léon-Dufour (szerk.) 1992: 294-304; Csia 1994; Dér 2008: 172—196.

87 Szulovszky 2014a: 162.

8 Vargyas 2014: 202-203.
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,»Az 6sszehasonlitd vallastudomany miivelSjének a keresztény teologiaval és Sz.
J. »keresztény paradigmajaval« (...) ez a problémdja: hogy tudat alatt, s6t tuda-
tosan is, »etnocentrikusan« alaértékel mindent, ami nem tartozik a sajat rendsze-
rébe, ami vele szemben all, ami mas” 8
Ugy vélem, megint csak feliletes Vargyas ezen vadja. Ontsiink tiszta vi-
zet a poharba, ne altassuk magunkat: a pluralista vildgképsi vildgban mindenki a
Sajit vilagképe sziirdjén kerestill, , etnocentrikusan” értékel, még akkor is, ha torténete-
sen tudomanyt mivel. E megallapitas az 6sszehasonlit6 vallastudomany meg-
kozelitésére is érvényes. JOl példazza ezt Vargyas szévege, amikor az altala
hasznalt ,,teologizalas” kifejezést magyarazza:
»a 20 elsédleges jelentésén (wteoldgiai kérdésekrdl gondolkodik/értekezik«)
tulmenden azt értem, hogy »teoldgiai illetve (széls6ségesen) keresztény vallasi
szemszOgbGl/nézEpontbdl értelmez valamit«””.%0
Azt, hogy ki mit tart széls6ségesnek, az meglehet6sen szubjektiv, mindig
a szemlél6-itéletalkotod néz6pontjatol fligg, s ilyen értelemben ego-centrikus.
Ha perspektivat valtunk, s a korabban szélséségesnek mindsitett nézépont-
ba allunk bele, akkor mar a téle eltérd vélemények mindsiilhetnek szélsésé-
gesnek. Igy, teszem azt, egy (szélsGséges) materialista kutaté szamara én-
magaban mar az is botranykének és ,,sz€ls6ségesen keresztény”’-nek mind-
stlhet, ha valaki, mint példaul e sorok irdja, felveti egy keresztény vilagkép
szerintl tudomanyos értelmezés lehetGségét. A Vargyas altal hasznalt ,,sz¢€]-
s6séges” jelz6 tehat arrdl arulkodik, hogy a vallasetnolégusok (is) elészere-
tettel nyilvanitjdk magukat az objektivitas letéteményeseinek, megfeledkezve
sajat vilaglatasuknak tudomanyos értékitéleteiket befolyasold szerepérél,
annak ego- és ,etnocentrikus” jellegérdl, holott George E. Marcus és tar-
sai,' 2 modern antropologiakritika mar az 1980-as évek 6ta hangoztatja a
kutat6 altal 1étrehozott ,,etnografiai szoveg” megkonstrualt jellegét, Shatat-
lan szubjektivitasat.
Egyetértek Vargyassal abban, hogy
,wvilagnézetrdl folytatott vitaban pedig alapelv, hogy nem mindsitiink; a masik
meggybzbdését tiszteletben kell tartanunk”.%2

Ugy vélem, a dolgozatomban ehhez tartottam magamat.

,»5z. ]. a keresztény apologéta szerepét jatssza. Egy dolog ugyanis az egyhaz hi-
vatalos »bels6« magyarazatat ismerni és ismertetni, és egy masik dolog — kéte-

8 Vargyas 2014: 205.

0 Vargyas 2014: 203. 12. jegyzet. [Kiemelés tSlem — Sz. J.]
o1 Ld. pl. Marcus—Cushman 1982, Marcus—Fischer 1986.
2 Vargyas 2014: 201.

el
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lez6 igazsagként elfogadvan — egyediil lehetséges »igaz« magyarazatként posz-
tulalni azt!”

— irja Vargyas.” E beillitassal ellentétben a vitairatomban egyéltalin nem
vontam kétségbe a nem-keresztény vilagkép alapjan folytatott értelmezések
létjogosultsagat és érvényességét, sét, egyenesen a parhuzamos kutatisok
egymast 6sztonzé mivolta mellett foglaltam allast.” Ugy vélem, egyaltalin
nincs igaza Vargyasnak, amikor apologétanak tiintet fel: e szohoz ugyanis
,,a targyilagos megitélés helyett elfogultsag’” kontextusa is tarsul. Ezt hata-
rozottan visszautasitom. Ahogy azt is, hogy az egyhaz hivatalos ,,bels6”
magyarazatat az egyedil lehetséges ,,igaz” magyarazatként allitottam be.
Pécs Fva néhany megillapitasat tények és érvek felsorakoztatasaval vitat-
tam: egyrészt konyvészeti adatokkal aldtamasztva konkrét targyi tévedése-
ket neveztem meg, masrészt ramutattam arra, hogy j6 néhany esetben az
altala képviselt vilagnézet mellett a keresztény vilagkép alapjan is lehet a
szellemi vilag jelenségeit értelmezni.
Nem igazan értem, miért érezte sziikségesnek Vargyas lefrni a kovetke-
z6ket:
,»Materializmus«, »agnoszticizmus« és »ateizmus« egyébként sem csereszaba-

tos a marxizmussal, plane nem a vulgirmarxizmussal; az antik materialistikat
aligha nevezhetné valaki is »vulgarmarxistinak«”.9>

Tanulmanyom szovegében egyetlen egyszer sem emlitettem sem a mat-
xizmus, sem az agnoszticizmus kifejezést.

A meggy6z6déses marxistakat tisztelem (éppen ezért hasznaltam a
vulgdrmarxista kifejezést), az ideologiai kliséket ismételget6 és a masként gon-
dolkodokat kirekeszteni kivand embereket mar kevésbé. Irigylem Vargyas
Gabort, Mohay Tamast és mindazokat, akik talzasnak érzik a vulgarmarxiz-
mus barmiféle kontextusban valé emlitését, s akik a tudomanyon kivili
szempontok miatti diszkriminaciot mar teljesen idejétmultnak vélik a tudo-
many vilagaban — mint mar emlitettem, a jelen kényvben is targyalt problé-
mafelvetésem, végsé soron a vilagnézetem miatt probalt meg 2013-ban ki-
ragatni a munkahelyemrol egy torténész akadémikus.

Engedtessék meg néhany személyes megjegyzés. Szinte midta az eszemet
tudom, természetes volt szamomra, hogy vannak, akik néhany dologban
mast tartanak, mint amit én, illetve a szkebb csaladom, am ez a kérilmény

9 Vargyas 2014: 203.
9 V6. Szulovszky 2014a: 177-178.
% Vargyas 2014: 201.
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nem csokkenti megbecstltségiiket: a csaladban és a barati korben egyarant
mindig is volt katolikus és reformatus, s bar meglepéen hangozhat, a refor-
matus anyai nagymamamnak izraelita vallasi keresztapja és keresztanyja is
volt.” Kisiskolas koromban, miutin egyik osztalytirsam az erdélyi utjuk
soran tapasztalt magyarokkal szembeni hatranyos megkiilénboztetésrél be-
szamolt, s ezen felhaborodva elkezdtem otthon ,,piszkosromanozni”, édes-
apam szeliden leintett, s elmagyarazta, minden népben van ilyen is, olyan is,
felnyitotta a szememet arra, hogy a tisztesség vagy az alaval6sag nem szar-
mazas kérdése. Hitliket komolyan vevé ketresztény/ketesztyén felmendimtdl
6rokségként azt a szemléletet kaptam, hogy minden ember Isten gyermeke,
figgetlendl attol, hogy ezzel tisztaban van-e, s eszerint él-e vagy sem. Eppen
ezért, ha valaki a vildg, a tarsadalom, a tudomany vagy éppen a hit némely
dolgar6l masként gondolkodik, mint én, az szamomra nem befolyasolja
emberi és szakmai értékét. Elkotelezett romai katolikusként a feleségemmel
szabadidénkben mar hosszu évek 6ta a 2=1 keresztény felekezetkozi hazas
misszioban szolgalunk reformatus, baptista, plinkosdista és szabadkeresz-
tény hazasparokkal egyiitt, s a felekezeti kiilonbségek egyaltalan nem gatoljak
a testvéri egységet, a szeretetteljes, zavartalan Ssszhangot.”’

A munkahelyemen évekig egy szobaban voltam Sza/ai Miklis kedves kol-
légammal, aki nemcsak torténelembdl, hanem filoz6fiabdl is szerzett PhD-
mindsitést. Meggy6z6déses marxista, filozofusként az angolszasz analitikus
filozéfia kovetje. Amikor egymassal beszélgettink, egymas vilagnézetét
tiszteletben tartva a masikat nem meggy6zni, hanem megérteni akartuk. Ha
teszem azt, az ateista, materialista vagy éppen a vulgarmarxista jelz6t hasznal-
tam, soha nem érezte banténak, mar csak azért sem, mert 6 is ugyanezekkel a
szavakkal élt. Egyesek szamara talan meglepd lehet az, hogy a marxista Szalai
forditotta angolra — méghozza angolajkiak véleménye szerint kitinéen! — egy
kozos kollégank, Keeskés D. Gusztavnak a keresztény politizalas bibliai alapel-
veirél szolé esszéjét.” Egy mas vilagnézetet valld ember gondolatainak a
megértése (jelen esetben ezen tilmenden a szakavatott tolmacsolisa) nem
jelentl sajat nézeteink, identitasunk feladasat. Bz megitélésem szerint a szel-
lemi élet normalitisanak a része. Jémagam az MTA VEAB Kézmuvesipar-

% Sarkadon a 20. szazad elején még az volt a szokas, hogy a keresztel6re azokat hivtak
el, akikkel a sztil6k j6 baratsagban voltak, s a gyerek mindegyik felnéttet, aki a keresz-
tel6jén jelen volt, a késébbiekben keresztapamnak, keresztanyamnak szolitotta.
Nagymamam ezért az izraelita vallasa Steinéket is magatdl értetédSen igy nevezte.

97 Vo.: http:/ /hazassagsikeresen.hu/csapat/

98 Kecskés 2011; 2013.
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torténeti Munkabizottsaga kortl tomorilé kutatok kérében gy szocializa-
lédhattam, hogy nyugodtan eltérhetett a véleménytink, az nem befolyasolta a
masik emberi és tuddsi megitélését, az emberi és szakmai kapcsolatok nem
fuggtek és fiiggnek vilagnézeti hovatartozastol. Abban a szerencsés helyzet-
ben voltam az eddigi munkahelyeimen, s vagyok jelenleg is, hogy magatol
értetéd6en hasznalhattam és hasznalhatom az egyes szavak, kifejezések ere-
deti jelentését, nevén nevezhettem és nevezhetem azt, amit gondolok.
Eppen ezért meghokkentett Mohay Tamas megjegyzése:

,»foként a »materialista vilagkép«, és a »materialista vilagnézetdi emberek« kifeje-
zése szur szemet. Bz utébb is tobbszOr visszatér bedllitortsag, megkizelités, racionali-
tds, szemilélet sszetételekben, amelyekkel oppozicidban 4ll a keresztény felfogas.
Jomagam ma, a 21. szazad elején, husz-harminc évvel a marxista tarsadalomel-
mélet és ideoldgia hegemoénidjanak megroppanasa utin sokkal évatosabban
bannék ezzel a kifejezéssel. Nem azért, mintha nem lennének kutatdk és felfoga-
sok, akik és amelyek nem tartjak valésagos szellemi létezének a transzcendenciat
(és ebben az értelemben »materialistak«), hanem azért, mert ez a sz6 tilsdgosan
erés és szinte mar erkolcsi jelleglh mindsitést tartalmaz, mintha az ilyen ember
gyengeelméji vagy gyenge-erkdlesti lenne, ami teljes joggal valt ki elutasitast.
Masfel6l ez a mindsités itt és most tulsagosan szorosan kotédik a marxizmus-
hoz; sehogy sem latom indokolhaténak, hogy egészen mas vilaglatas talajan allva
atvegyilk és tovabb hasznaljuk. Harmadrészt itt sincs egyetlen »materialista«
szemlélet, hanem ennek is sokféle valtozata van — hadd ne részletezem. (sicl) Ez
utan talan nem szorul részletesebb indoklasra, hogy ugyanez a kifogisom az
»ateista« jelz&vel is”.9°

Bennem efféle értékitélet fel sem mertl. Tanulsagos, hogy a hozzaszo-
16k olvasatat mennyire meghatarozza el6életiik, eddigi megtapasztalasaik, s
igy olyan dolgokat is belelatnak a tanulmanyomba, ami nekem eszembe
sem jutott, s megitélésem szerint maga a dolgozatom szévege sem tartal-
mazza. Nalam a materialista egyszerden csak anyagelviiségen alapulot je-
lent, s ha azt mondom ,,ateista”, ahhoz sem gondolok hozza valamiféle
becsmérl6 jelz6t. Nem értem, miért nem lehet nevén nevezni a dolgokat, s
miért kell becsiletsérts élt tételezni egy kozkeletd fogalom emlitésében.
Am ha e kifejezések hasznalataval akaratlanul is megbantottam volna vala-
kit meggy6z6désében, f6l6ttébb sajnalom, és ezennel megkdvetem.

9 Mohay 2014: 209.
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A vilagnézet szerepe a tudomanyos kutatisban
A professzor asszony ugy véli,

»nhem létezik az a kilonbség a természettudomanyok és a human tudomanyok
ko6zott, amit Szulovszky latni vél: a tuddsnak, barmely tudomanyag képviseldje,
tudomanyos objektivitassal és nem valamely vilignézet fényében vagy arnyéka-
ban kell tekintenie targyara”.100

Ezzel kétségbe vonja azon allitasomat, miszerint a vilagnézeti ,,&znduls-
pont eltérd volta miatt ngyanolyan logikai és modsertani kovetkezesség mellett is dha-
tatlanul maisként értékel egyes adatokat” a kutatd.""! Meghdkkent6 szamomra,
hogy Pécs tagadja a tuddsok vilagnézetének legesekélyebb szerepét is a
kutatasaik soran, s az emberi korlatoltsag legkisebb nyomatdl is teljesen
mentes, minden vitan felil allo, steril ,,abszolut tudomanyt” tételez. Fran-
cis Bacon (1561-1626) és kortarsai még ringathattdk magukat abban az
llazidban, hogy ,,a tudés megfigyelési adatokat gydjt tisztain objektiv mo-
don, mentesen a vizsgalt targyra vonatkozo el6itéletektdl, nem részesitve
elényben egyik elméletet sem, és nem akadalyoztatva semminem leple-
zett, filozofiai vagy vallasos el6feltevéstél”,'” 4m azéta jéval 4rnyaltabban
latja tudosi, illetve a tudomanyos objektivitas mibenlétét a tudomanyfilozo-
fia. Tgy példaul felismerték, hogy mivel a tudomany szociokulturalis kép-
z6dmény, ezért nem igazan jellemzd ra az objektivitas és a semlegesség,
anndl inkabb hozzatartoznak a lényegéhez a kulénféle tarsadalmi elGitéle-
tek, filozofiai szemléletmédok és programok.'”

Egy kutaté — minden erre iranyuld térekvése ellenére — sohasem lehet
teljesen mentes és fuggetlen a kialakult értékrendszerétdl és vilaglatasatol.
Egyes pszicholégusok mar j6 ideje érvelnek amellett, hogy el6zetes elva-
rasaink, gondolkodasmoédunk, fogalmi keretiink, mi t6bb, olykor bizo-
nyos hiedelmeink is hatassal vannak az érzékeléstinkre, arra, amit tulaj-
donképpen latunk. Vagyis a személyiséglink sokkal teljesebb mértékben
vesz részt azt érzékelésben, mint azt korabban tételezték. Egyébként mar
Thomas Kuhn is gy tartotta, hogy az altalunk elfogadott paradigmak is
az érzékelést befolyasold tényez&k kozé tartoznak, s ezek nemcsak mo-
dositjak az érzékelést, hanem olykor meg is akadalyozzak az elméleteink-
kel ellentétes jelenségek megpillantasat.'”

1
1
1
1
1

o

0 Pées 2014: 185.

U Szulovszky 2014a: 162.

2 Ratzsch 2002: 17.

3 Ratzsch 2002: 58.

% V6. Kuhn 1984., Ratzsch 2002: 49. — Ezért is fogalmaz David Bloor akként, hogy
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Megleps, hogy oly gazdag kutatéi tapasztalattal a hita mégétt Pées Fva
még soha nem szembesilt azzal, hogy olykor tudomanyon kiviili, ideologi-
kus indfttatisokat probalnak tudomanyos kéntosbe Sltdztetni.'”

Vilagosan kell 1atni: nines a humdn- és tarsadalomtudomanyok terén prekon-
cepeid és vildgnéet nélkiili kutatds. Még a leird szinten sem, bar itt rendsze-
rint nehezebb tetten érni. Olyba tinik, a posztmodern fordulat jegyében
sziletett tudomanyos munkdknak nem volt semmilyen érdemi hatasa
Pécs — és hozzatehetjitk: Klaniczay — gondolkodasara.'” Veliik szemben
Vargyas tisztdban van azzal, hogy

,»mara nyilvanvaléva valt barmiféle megismerés, igy a tudomanyos (még a ter-
mészettudomanyos) megismerés szubjektivizmusa is”.107

Mikézben a professzor asszony azt hangoztatja, hogy a kutatok szemé-
lyes vilagnézete nem befolyasolhatja az altaluk végzett tudomanyos mun-
kag,'™® ugy tnik, egy pillanatig sem mertil fel benne, hogy a sajat vilagnéze-
tét6l minimalis tavolsagtartast vegyen, s elid6zz6n annak latolgatasan, hogy
egy masik vildgnézet megkozelitését esetleg milyen adatok timasztjak ala.
A tudomany emberének ildomos volna tekintettel lennie azon tudomanyos
fejleményekre, publikaciokra, amelyek a vilagnézeti pilléreken alapulé meg-
fogalmazasait megkérdéijelezik.'”

A tuddsok sem mentesek az itéletalkotasuk soran az el6zetes beallito-
dasuktol, az 4 priori értékitéletektSl. Olyan ez, mint amikor egy magas,
sovany emberrél az ellensége ezt mondja: ,horihorgas, groteszk Don
Quijote-i figura” — de ha az illetének egy baratjat kérdezzik, 6 igy festi le:
,szilkar, szijas, magas, profétai alak™.'"’

A vallasi jelenségekkel foglalkozo ,,kutatisoknak nem tirgya az, hogy va-
I6ban Iétez6, vagy nem Iétez6, vagy netalin egyik vallds szems30gébil nézve létezo,
egy midsik vallds s3emsz0g¢bdl néve nem léted jelenségril van s30” — szogezi le Pocs

,»az objektivitas ... intézményesitett hit”. Idézi: Ratzsch 2002: 58.
105 Amint arra Carol Greene ramutatott, ilyen volt az, amikor a Frankfurti Iskola a ke-
reszténység tekintélytiszteletét okolta a fasizmus kialakulasaért. Ld. Greene 1992.

106 A posztmodern kritika kétségbe vonja az objektiv, kivilallé és semleges tudoma-
nyos megfigyelés és interpretacio lehetséges voltat. Ennek a valldsantropologia terén
lezajlott hatdsairdl 1d. Hesz 2014: 223-226.

7 Vargyas 2014: 199-200.

108 V6. Poces 2014: 185.

109 T.d. errél bévebben a ,,Kilonb6zs viligképek — eltérd valésagmodellek™ c. fejezetet.

10 A hasonlatot K6ros Laszlo egyik konyvkritikajabol vettem: Hianykritika. (Balla D.

Karoly: Szembesiilés) Uj Holnap, 50. évf. 2005. 3. sz. 85-86.
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Eva.'"" Ezzel alapvetGen egyet is értek. Arrdl azonban megfeledkezik, hogy
a kapcsolodé tudomanyos interpretaciot meghatarozza az, hogy a kutatd
mit tart az adott jelenségek realitasar6l. Noha a professzor asszony tiltako-
zik ez ellen,'” 4m a kutatisok magukon viselik annak a korantsem kézom-
bés tényezének a hatsat, hogy milyen a kutaté vilagnézete.'” Gyakorlatilag
Pocs sajat maga is vilagnézeti itéletet hoz, amikor példaul magaéva teszi a
megszallottsag ,,pszichobiologiai” értelmezését, ugyanis ezzel egyuttal a
természetfolott entitas nem-létezé mivolta mellett teszi le a voksat.

Bar a kutatoi pozicid tisztazasa térségiinkben nem szamit bevett gya-
kotlatnak, am a vilag mas pontjain igenis a tudataban vannak e kértlmény
salyanak.

»Mindig szerepet jatszik annak a néz6pontja, aki egy vallast ir le és elemez; a
nézépontnak és ennek a szerepnek is pontosan meghatarozottnak kell lennie,
ez a valldstudomanyi munka elidegenithetetlen 1épése”

— hangsulyozza a vallistudomany egyik német klasszikusa, Fritz Stolz,'"* aki
alapvetésében nem véletlenil szentelt egy 6nallé fejezetet e kérdéskor-
nek.'” Ahogy hozzaszélasaban Vargyas Gabor is megjegyzi,
,»konszenzus latszik mutatkozni abban is, hogy a vallasrdl folytatott barmiféle
(tudomanyos vagy nem tudomanyos) parbeszédben célszerd kinek-kinek sajat
vilagnézeti hovatartozasat vilagossa tennie”.116
A kovetkezé példa egyértelmavé teszi, hogy milyen komoly kovetkez-
ménnyel jar az a tény, hogy az ember vilagnézete befolyasolé6 médon meg-
nyilvanul konkrét szakmai allasfoglalas soran is. Mint minden diszciplina-

1 Pées 2014: 186. — V. Boglar 1995: 6.

12 A tudomanyos élet normalis korilményei kozott altalaban nem dertl fény egy
tanulmany szerzéjének vildgnézetére. Miért is deriilne? Nem teoldgiai tanulmanyt ir,
En legalabbis nagyon remélem, hogy az én vilignézetemre sem, amelyhez egyébként
— elnézést, de kénytelen vagyok itt hatirozottan kijelenteni — a kritikusnak, aki tu-
domanyos eredményeket vesz vizsgalora, nincs semmi kéze, és nem tudom, milyen
ismérvek alapjan itél engem vagy barmely mas kutatét — csak mavei alapjan — mate-
rialistanak vagy hivének.” Pécs 2014: 185.

Ennek érvényestlését gatolhatja az a volt szocialista orszagok kézelmultjabol kilo-
nosen ismert jelenség, amikor a kutaté a sajat meggy6z6dését félretéve idomulni ki-
vant az uralkodé interpretacios gyakorlathoz. Sokatmondé, hogy a vallastudomanyi
bevezetéseiben még a metodikai finomsagokra killénésen figyel6 Voigt Vilmos is
hallgat ennek fontossagardl és szerepérél. V6. Voigt 2004, 20006.

114 Stolz 1997: 36.

115 Stolz 1997: 35—44.

16 Vargyas 2014: 202.

113
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nal, amelyik az ember szellemi mivoltanak kilonb6zé vetileteivel foglal-
kozik, a psgichidtria terén is szamit az, hogy milyen wilagkép, illetve ezzel
szoros Osszefliggésben milyen emberkép jut érvényre. Nem mindegy, hogy
az embert pusztan bioldgiai lényként szemlélik, vagy tekintettel vannak a
spiritualis mivoltara is. Egy materialista alapon gyogyitd pszichiater az un.
démoni megszallottsag esetét szimpla elmebajként kezeli, azaz erés gyogy-
szerekkel , leszedalja”, lenyugtatja, s egyfajta kabulatban tartja paciensét, aki
igy hosszu évekig, de akar az egész életén at csokkent életmindségben csak
vegetal. Szamos példa bizonyitja,'"" hogy ilyen eseteknél olykor megoldast
jelent a keresztény imadsig és/vagy egy 6rdoglizé szolgilata. Egyéltalin
nem mindegy tehat az orvos — illetve altalanosabban fogalmazva: az értel-
miségi szakember — vilagnézeti hattere, meghatarozza (érték)valasztasait, s
ezen emberek sorsa, életmindsége is mulhat.

A dolgozatom felvetése tehat korantsem tekintheté holmi hitvitanak,
vagy egyes vallasok tanitasbeli igazsaga megvitatasanak, amelyekhez nincs
kilonosebb koze a vilagl tudomanyoknak. Alapretd episztenoligiai problémadrdl
van szd. Mivel a kutatdk vilagnézete igenis meghatarozza a vizsgalddas la-
tomezejét és lehetséges konklazioit, a vildg értelmezésének legalabb két kiilon-
bizd modellje (jelen esetben a materialista és a keresztény) egyenjogrisdginak az
elismerése vagy tagadisa a 1ér. Fn azt 4llitom, mivel a keresztény tanitas egy
koherens, Berger-i értelemben vett hibetdségi rendszert képez, van 1étjogosult-
siga a keresztény vilagkép szerinti tudomanyos interpretacionak.'® Ezt
indokolt lenne figyelembe venni a materialista megkdzelitést kutatoknak
is. Ehhez nem kell hivévé lenniik, elég, ha ismerik ennek sajatos vonat-
koztatasi rendszerét. Természetesen nem szikséges sajatjukként elfogad-
niuk, de tudomasul kell vennitik, mint lehetséges tudomanyos alternativat.

Létezik-e materialista tulsuly? Mett6l és mitdl keresztény
és tudomanyos egy paradigma?
Tébben is nehezményezték'"” azt a megfogalmazasomat, miszerint

,»a transzcendencia kérdéskorével foglalkozo folklotisztikai, vallasetnologiai kuta-
tasok alapvet6en materialista megkozelitéstiek”.120

Tovabbra is ezt gondolom, a kovetkezSk miatt.

17 1Ld. pl. Amorth 2010a: 16-20.

118 Természetesen, ahogy a materialista, Ggy a keresztény vilagkép sem csak egyféle
megkozelitést tesz lehetévé.

119 PL. Pécs 2014: 184, Vargyas 2014: 202.

120 Szulovszky 2014a: 161.
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Az, hogy ki milyen vilagnézet talajan all, egy sor tudomanyos problé-
manal teljesen mindegy, mert nem befolyasolja az értelmezés kereteit.
Vannak azonban olyan témak, amelyeknél viszont eléjonnek wvildgnézetileg
kritifus értelmezési pontok. lyen példaul Isten és az 6rdog/satan ontologiai
valosaganak a kérdése, s ezzel Gsszefiiggésben a megszallottsag jelenségé-
nek az értelmezése: szimplan elmebajnak tekinti-e a szerz8, vagy nem zarja
ki azt, hogy esetleg valoban démoni hatasrol van sz6. A kutatd ezekre
adott valaszat a tényeket megeld3d tuddsa, a vilagnézete szabja meg. Ha az erre
érzékeny témaknal a szerzé megall a materialista megkozelités szintjénél, és
nem veti fel példanak okaért a keresztény értelmezésnek a lehetdségét, akkor
én az adott kutatast (nem a kutatot!) materialistanak tekintem. Ez teljesen
fliggetlen a szerzé vallasi meggy6z6désétdl, amelyre vonatkozdan egyalta-
lan nem gydjtok adatokat, még ha némelyeknél van is réla tudomasom.
Am ha koztudomasu is, hogy teszem azt, egy kutaté a maganéletében
rendszeresen templomba jaré ember, elkételezett keresztyén/keresztény,
vagy éppen foglalkozasat tekintve lelkész, am ha egy tudomanyos munka-
jaban a valosag értelmezésének csak a materialista vilagkép szerinti modell-
jét vallalja fel, s nem fogalmazza meg az érintett probléma kapcsan a keresz-
tény (vagy mas idealista) vilagkép szerinti magyarazatat, az ilyen kutatast
nem tudom masnak, csak materialistinak tekinteni.

A tudomanyos paradigma fogalman — Thomas Kubn (1922-1996) nyo-
man — olyan ,altalanosan elismert tudomanyos eredményeket értek, ame-
lyek egy bizonyos id6szakban a tudomanyos kutatok egy kézossége szama-
ra problémaiik és problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak”.'
Mohay Tamas kész listat adott, hogy szerinte kikre kellett volna feltétlentil
hivatkoznom egy keresztény paradigma kapcsan.'” Ahogy a fentebb el-
mondottak is mutatjak, vele ellentétben én nem a kutato személyes hite alapjin
sorolok be valakit a keresztény paradigmit miiveldk kizé — és nem csupan azért,
mert nem gydjtdm az erre vonatkozé adatokat. Szamomra e tekintetben az
a feltétel, hogy a tudomanyos publikaci6 értelmezési kereteként meg-
jelenik-e a keresztény vilagkép?

De nemcsak Mohaynak, hanem Pécs Evanak, Klaniczay Gabornak és
Vargyas Gabornak is problémat okozott, hogy voltaképpen mi is az az alta-
lam szorgalmazott keresztény tudomanyos paradigma, holott ennek kritéri-
umat — ugy vélem — egyértelmtien megfogalmaztam a dolgozatomban:

121 Kuhn 1984: 11.
122 Mohay 2014: 208.
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,»Noha a tudomanyag torténete a kezdetektdl napjainkig szép szammal tudhat a
néprajz munkasai kzott elkételezett keresztényeket, mi t6bb, lelkészeket is (...),
igy bizonyos szempontbdl akar egyfajta keresztény paradigmardl is lehetne be-
sz€lni, am ez rendszerint nem jart egyltt azzal, hogy vizsgalédasaikat vilag-
képiik koordinatarendszerébe illesztették volna”.123
Ez természetesen nem mindsiti sem esetleges kereszténységiiket, sem tu-
domanyossagukat, mar csak azért sem, mert nem minden témanak van vi-
lagnézetileg kritikus értelmezési pontja. (Az eketipusok, a szényegsz&vés
vagy éppen a népi teherhordd eszkozok kutatasanal nem befolyasolja az
értelmezést a kutat6 vilagképe. Ahogy példaul a vegyi folyamatok, kémiai
reakciok vizsgalatanal vagy a fizikai méréseknél, matematikai szamitasoknal
sem, ezért fogalmaztam ugy a dolgozatomban, hogy a természettudomany-
oknal ,,a kutatas voltaképpen modszertanilag ateista”.'** Eppen ezért fiig-
getlentll attdl, hogy esetleg hany lelkészt vagy teologiai doktort lehet Gssze-
szamlalni a szerz6k kozott, a dolgozatom vonatkozé labjegyzetében hivat-
kozott gyljteményes kétetekben kézolt tanulmanyok'® is lényegében min-
den tovabbi nélkiil belesimulnak a korszak ,,materialista” tudomanyos para-
digméjéba, hidba r6 meg emiatt szarkasztikusan Mohay Tamas.'** Nem sike-
rilt pontosan értelmeznem, hogy valéjaban milyen kritériumokra gondol
Mohay, amikor azt mondja:
wtermészetes modon lehet keresztény tudomanyos megkozelitése a kulturalis és
szocidlis antropologianak, a pszicholégianak, a politolégianak, a kozgazdasag-
tannak, és hosszas felsorolas és részletezés nélkil minden tarsadalom-, termé-
szet-, otvosi- és muszaki tudomanynak”.127

A vitaiilésen — nagy megrokonyodésemre — ezeken kivill még a matema-
tikat is felsorolta. A labjegyzetben tett megjegyzései arrdl taniskodnak, iga-
zan még nem tlepedett le benne, hogy milyen konkrét ismérvek révén lehet
objektiv médon kereszténynek mindsiteni egy tudomanyos teljesitményt.

125 Szulovszky 2014a: 162. 4. jegyzet. (Kiemelés télem — Sz. J.)

124 Szulovszky 2014a: 161.

125 Szulovszky 2014a: 163. 7. jegyzet.

126 Elfogadhatatlannak tartom azt a konnyedséget, amellyel a szerz6 az 7. jegyzetben
és az azt megel6z6 félmondatban érvelés, indoklds, arnyalas, kifejtés nélkil mindsit
egész konyveket, koztik pl. a Tanulmdnyok a transzcendensrdl tiz év alatt megjelent hat
teljes kotetét (6rilhetiink, hogy az azéta mar megjelent hetediket nem vette fel). Az
ezekben kozremtikodd szamos szerz6 — akik kozott sokféle szemléletd ember van,
keresztények is, de pl. papok, lelkészek is — vajon mit sz6él ehhez?!” Mohay 2014:
210.

127 Mohay 2014: 208.
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Tobbek kozott ugyanis ezt irja:

,»Nehéz lenne egy, révidre fogott reflexidban kifejteni, hogy, pontosan mit is ét-
tek ezen a lehetségen (...), nehéz lenne valédi elemzést adni arrdl, hogyan és
miképp keresztény szemléletd (...) barki tudomanyos mikodése. A kulcs aligha-
nem a valdsag érzékelésének, érzékeltetésének és megnevezésének moédjai koriil
van”.128

Ennek detektalasa szamomra til szubjektivnek tlinik, s fogalmam sincs,
hogy a dolgozatom irodalomjegyzékéb6l Mohay részérdl , feltiné moédon
hidnyolt” és altala felsorolt'” — egyébként az én megitélésem szerint is vitat-
hatatlanul kivalé6 — kutatok munkaiban konkrétan hol és miben nyilvanul
meg a ,,valdsdg érzékelésének, érzékeltetésinek és megnevezésének’” keresztény modja?

Az én kritériumom ennél sokkal konkrétabb, egyszertbb és egyér-
telmibb. Amikor el6kertl egy vilagnézetileg kritikus pont, mint a dolgoza-
tomban az 6rdoglizés kapcsan, ott a keresztény vilagkép szerinti értelme-
zés kilog a tudomanyterilet altalanosan elfogadott nézetrendszerébdl.
Emiatt igen is indokoltnak latom a fellépést egy kifejezetten keresztény
tudomanyos paradigma igényével. Ugyanis nem gondolom azt, sét, egye-
nesen tudomanyosan teljesen megalapozatlannak tartom, miszerint csak
materialista vagy agnosztikus lehet ,,a” tudomanyos vilagkép.

»Milyen médszereket, milyen szakirodalmat ajanl Szulovszky Janos a »keresz-
tény paradigma« nevében?*
— teszi fel a kérdést Klaniczay."”

Minden ilyen 1égbdl kapott feltételezésével ellentétben, a keresztény
paradigmadnak nincs semmi baja a meglévd tudomadnyos modsze-
rekkel, nem kivdnja felrigni a térténeti, antropologiai, folklorisztikai,
etnoldgiai kutatisok bevilt metodikai szabdlyrendszerét, s nem uj
mddszereket kindl, hanem csupin egy eddigitdl eltéré — keresztény
viligképen nyugvo — értelmezési keretet haszndl. 1de kivankoznak a
tudos torténésznek, Karus Ldsglinak a keresztény egyhaztorténet-irasrol
megfogalmazott szavai:

Az egyhaztorténésznek mindenek elbtt jo, képzett torténésznek kell lennie.

Mindazzal a szakmai ismerettel és készséggel rendelkeznie kell, amelyekre min-
den torténésznek sziiksége van. Ezen felil a témajaval kapcsolatos specialis is-

128 Mohay 2014: 208. 4. jegyzet.

129 Andrasfalvy Bertalan, Balint Sandor, Barna Gabor, Bartha Elek, Erdélyi Zsuzsanna,
Fravhammer Krisztina, Grynaeus Tamas, Killés Imola, Lackovits Emdke,
Limbacher Gabor, Molnar Ambrus, Szigeti Jens. — Mohay 2014: 208.

130 Klaniczay 2014: 196.
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meretekre is szert kell tennie. (...) Az egyhdz és vallastdrténésznek is bizonyos
szinten ismernie kell annak a vallasnak, egyhaznak a tanait, amelynek torténeté-
vel foglalkozik. A katolikus egyhaztorténésznek teoldgiai és egyhazjogi ismere-
tekkel kell rendelkeznie, hiszen a latin kereszténységben a kozépkortdl kezdve
igen fontos szerepet jatszott a jog. (...) Nem hivé torténész is irhat j6 egyhaz-
torténeti munkakat, els6sorban az intézmény mikodésérdl, kiilsé kapcsolatai-
rél, az egyhazpolitikardl. De az egyhaz nemcsak lathat6 intézmény, hanem ter-
mészetteletti kbzOsség, misztérium is. (...) A kutatd térténész mindig ki van té-
ve a kisértésnek, hogy az egyhdznak csak (...) az emberi oldalat, az emberi
gyengeségeket, bindket lassa. Nem szabad megfeledkeznie a masik, természet-
feletti oldalardl sem: a krisztusi szeretet héseinek, az oltarra emelt és a névtelen
szentek végtelen sorardl, a Szentlélek lathatatlan mikodésérdl az egyhazban. De
az ellenkezd egyoldalisag is torz képet eredményez az egyhaz torténetérsl”.131

Az altalam szorgalmazott keresztény paradigma nevében pedig még
nem ajanlhatok szakirodalmat, hiszen ha lenne, akkor aligha sztletett volna
meg az ennek létjogosultsagaért szot emelé dolgozatom. Nem értem,
Klaniczay Gébor szerint miért baj az,' hogy a tanulmanyom megfrisa
soran haszonnal forgattam tébbek kozott olyan kortars katolikus teologu-
soknak, mint példaul Kovics Gabornak, és a Pécsi Hittudomanyi Féiskola
korabbi egyhaztorténet tanaranak, Ga/ Péternek a munkait? Csak nem azért,
mert a keresztény misztikarol, illetve az egyhaztorténetrdl a jelek szerint
Pécs Fiva és Klaniczay szamara ismeretlen adatokat merithettem t6liik?

Tanulsagos, hogy mikézben tobb hozzaszolo is vitatta azt a megfogal-
mazasomat, amelyben alapvetéen materialista megkozelitéstinek mindsitet-
tem a transzcendencia kérdéskorével foglalkozo folklorisztikai, vallasetno-
logiai szakirodalmat, egyaltalan nem foglalkoztak egy masik megjegyzé-
semmel:

mismereteim szerint mindezidaig nem fogalmazédott meg a folklorisztikdban
egy kifejezetten keresztény paradigma igénye. Vagy ha mégis, akkor a jelek sze-
rint — szamomra érthetetlen és elfogadhatatlan médon — a materialista bealli-
tottsagu kutatok nem vesznek rola kilénésebben tudomast, legalabbis nem
reflektdlnak a tSluk eltéré megkdzelitésre, s az ebb6l ad6déd moédszertani és in-
tellektualis kihfvasra™.133

Orémmel vettem volna, ha felhividk a figyelmemet a démoni megszl-
lottsag jelenségére vonatkozd, szamomra eddig ismeretlen keresztény tu-

131 Katus 2007: 21.
132 V6. Klaniczay 2014: 196.
133 Szulovszky 2014a: 162.
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domanyos értelmezésd publikicidkra, ha ismernek ilyeneket."”* Ha pedig
mégsincsenek keresztény interpretaciét megfogalmazé publikaciok, valo-
ban talzas volt a részemrdl alapvetéen materialistinak nevezni a vonatko-
26 szakirodalmat?

Jomagam a megszallottsag témakorének a keresztény kultarkorre vo-
natkozé magyar és nemzetkozi szakirodalmaban keresgélve alig talaltam
olyan publikaciot, amelyik nyiltan felvallalta volna a nem-materialista meg-
kozelitést. Egy percig sem allitottam soha, hogy az alapvetéen ,,materialis-
ta” jellegi munkak homogének lennének. Jémagam is tisztaban vagyok a
megszallottsag problémakdérének sokféle aspektus szerinti megkdzelitésé-
vel, ebben tébbek kozott j6 kalauzom volt Janice Boddy adatgazdag, kitind
attekintése."” Azé a Boddy-¢, aki az altala szemlézett szakirodalomrol —
mas kutatokkal sszhangban — nem kevesebbet allitott, mint hogy azon,
illetve az azt feligyel tudosi hagyomanyon tetten érhet6 a ,,globalis mate-
rializmus nyomasa”.'*

Sajatos moédon Vargyas Gabor azért is megro, amivel pedig egyetért. Ugy
jelentt be ellenvéleményét ,,a magyar valldsi népraj3i kutatas alapvetien »materialis-
tinak tartort” volta miatt,”" hogy valéjdban én ezt nem allitottam. A dolgo-

zatom bevezetésében azon megjegyzésemet, miszerint

,»a transzcendencia kérdéskorével foglalkozo folklorisztikai, vallasetnoldgial ku-
tatasok alapvetSen materialista megkdzelitéstiek”,138

altalanos érvényten fogalmaztam meg, egyaltalan nem szikitettem le a hazai
viszonyokra. Tette ezt Vargyas az utan, hogy el6z6leg hatirozottan kijelen-
tette:

,,IKétségbevonhatatlan tény, hogy a nemzetkdzi vallisantropolégiai kutatasban a
nem hivd, »semleges pozicidjis, agnosztikus, vagy akar ateista/matetialista szem-
léletmoda kutatdk tobbségben vannak’.13

13% Ha valéban vannak ilyenek, akkor arrdl is szivesen olvastam volna a magyarazatukat,
hogy miért nem reflektalnak ezekre az alternativ interpretaciokra? Akkor miért tesz-
nek gy, mintha csak materialista alapon lehetne tudomanyosan magyarazni a meg-
szallottsag jelenségét?

135 Boddy 1994.

136 Boddy 1994: 407.

137 Vargyas 2014: 202.

138 Szulovszky 2014a: 161.

139 Vargyas 2014: 200.
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Kereszténység, teologia, tudomany

»Alig van mas torténeti tény, amely oly kevéssé vitathatd, mint a tudoma-
nyoknak és a modern technikdnak a kapcsolata a valldssal és a keresztény te-
olégiaval”
— idéztem a vitaindité dolgozatomban az orosz szarmazasu francia filozo-
fus, Alexandre Kojéve megallapitasat, majd néhany mondatban kiemeltem
a kereszténység és a teologia paratlan szerepét a tudomanyos gondolkodas
és modszertan 1étrejottében, s megjegyeztem:

»figyelemre méltd, hogy mds vallisok kozegében szinte semmilyen hasonld
empirikus-kisérletezé és fogalmilag logikusan racionalizalé kulturalis trekvés
nem maradt fenn tartosan”.140

Noha a vilag vallasainak, illetve az azokhoz kapcsolédé kultaraknak a tar-
gyilagos elemzése egyértelmuen alatimasztja ennek az allitasnak az igazsa-
gat,""" Klaniczay ezt nem igazan akatja elfogadni: ,mi a helyzet példinl a ki-
Kbpkori arab természetindomannyal?” — kérdezi.' Nem azt allitottam, hogy
mas vallasok kornyezetében egyaltalan nem szilettek kimagaslé (termé-
szet)tudomanyos eredmények, csupan e téren a kereszténység sajatos és
megkiilonboztetett szerepét emeltem ki. A konkrét felvetésére valaszolva:
mivel az iszlam szent térvénye, a saria elbirasai nemcesak a vallasos cseleke-
detekre, hanem gyakorlatilag az élet minden tertletére kiterjednek, igy az
nem ad teret annak a kutatdi, szemlél6d6 szabadsagnak, ami a fejlédéshez
sziikséges. Tovabba az iszlam vallasi vezet6i ugy tartottak, hogy a tudoma-
nyos torvény arisztotelészi fogalma irracionalis és istenkaromld, mivel
megfosztja a TeremtSt a szabadsagatol, ezért azt elvetendének nyilvanitot-
tak."* A Koran alapjan a természet torvényeit legfeliebb puszta szokasként
hajlanddk elfogadni, amely szokas az emberek megszokott viselkedéséhez
hasonléan egyik pillanatrdl a masikra barmikor megvaltoztathato.

Az iszlam kozege tehat nem kedvezett tudomanyok kibontakozasanak.
Jollehet, a fiatal nyugati keresztény nemzetek tuddsai a 12-13. szazadig az
arab tudomanyos élet kézpontjaba, Cordobaba sereglettek, hogy elsajatitsak
a gorog tudomany és bélcselet hagyomanyait, mégsem lett e varos a (termé-
szet)tudomany bélesGje. Noha a nyugati civilizacié még 1200-ban is elmara-
dottnak szamitott Cordobahoz képest, az ok-okozatra, logikara és racionali-

1
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0 Szulovszky 2014a: 164.

1 Heszler é. n., Jaki 1990, 1998, 2002, 2004, 2014.
2 Klaniczay 2014: 194.

143 Heszler é.n. 16-17.; Jaki 2002.
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tasra épité skolasztika tudomanyos modszeressége hatasara kétszaz év eltel-
tével mér feliilmulta mindazt, amivel az arab vildg biiszkélkedhetett."*

Immar egy emberoltd eltelt azota, hogy Jaki Szaniszl6 megfogalmazta a
provokativan hangzé, am a torténeti valosagot hiien titkr6z6 ,,halvasziiletett
tudomany” kifejezést. Ezzel arra a torténeti tényre utalt, hogy noha a torté-
nelem folyaman lényegében mindegyik nagy kultdra fel tud mutatni kima-
gaslé tudomanyos teljesitményeket, maga a (természet)tudomany csupan a
keresztény nyugaton, a skolasztikus teologia talajan volt képes arra, hogy
élve megsziilessen, ugyanis a ,,régi pogany kultarak vilagszemléletét az 6rok
visszatérés, korforgas eszméje hatarozta meg”, s ez a hit alapvet6 akadalyt
jelentett a tudomanyos gondolkodas kialakulisiban.'* Bzen tilmenéen a
keresztény Isten-kép és vilagkép egyes elemei is egyértelmiien az , élvesziile-
tés” iranyaba hatottak.'*

,»IKonszenzus latszik lenni abban, hogy teoldgia (mégha »racionalis logikdn«
alapul is) és a tudomany alapvetéen kilénbéznek egymastol”

— {rja Vargyas Gabor.'" Kérdéses szimomra, hogy vajon kiknek a kon-
szenzusara gondol — ugyanis teljesen mell6zi kijelentése filologiai alata-
masztasat. Egyes értelmiségi korokre nézve ez az allitasa talan igaz lehet,
azonban a Magyar Tudomanyos Akadémianak ezzel ellentétes a hivatalos
allaspontja. Emlékeztetni szeretném ra, hogy mar nemcsak az MTA koz-
testiletében vannak teolégusok, hanem az Akadémia rendes tagjai k6zott
is akad — az ideoldgiai egyeduralomra t6r6 allamszocializmus letintével —
yjra ilyen tudos.
Azért sem értem, hogy miféle konszenzust tételez Vargyas, mert amikor
a kozelmultban a Magyar Tudomany hasabjain vita folyt a teolégia tudo-
many mivoltardl, ennek zarasaként Kampis Gyorgy tudomanyfilozéfus a
Vargyaséval ellentétes allasfoglalast fogalmazott meg:
»szamomra egyébként nagyon is elfogadhat6, hogy a teologia valamiféle tudo-
many (Wissenschaft), de nem azért, mert olyan volna, mint a természettudomany
(science). Ha (mint én gondolom) a teolégia tudomany, akkor azért az, mert méd-
szeres, kritikus, igényes — de olyan tudomany, amelynek a modszerei, céljai, esz-
kozet alapvetSen és lényegliket tekintve killdnboznek a science-étél — azaz attdl,
amit pongyolan és sommasan gyakran fudomdany-ként szoktunk emlegetni”.148

144 Jaki 2002,

145 PL. Jaki 1998: 182.

146 Errél bévebben: Heszler é.n.
147 Vargyas 2014: 200.

148 Kampis 2012: 1268.
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A félreértések elkeriilése érdekében hangsilyozom: az idézet fényében a
folklértudomany és az etnolégia — amelyek egyébként nem dolgoznak
keményebb tényekkel, mint a teoldgia — sem mindstil science-nek, mivel
egyik sem olyan, mint a természettudomany. Pusztan azért, mert a folklor
és az etnologia tertiletét — a jelek szerint — a ,,reduktiv ateizmus” hegemo-
niaja jellemzi, megalapozatlan ,,tudomanyabbnak” tartani a teolégianal.

A jeles magyar vallasfilozofus, Mezei Balizs leszogezi:

,»a teoldgia tudomdnyossiaga nehezen vonhat6 kétségbe. Minden tudomany
alapjellemzéje a reflexivitis. A tudomany nem elsédleges valésig, hanem a va-
l6sag valamilyen reflexidja, mégpedig szoros értelemben elméleti leképezése,
ahol az elmélet rendszerességet, a leképezés pedig az elséleges valosaggal vald
kapcsolatot jelenti. A tudomany rendszeres, mivel ésszerd, logikus és atfogo. S
a valésdg reflexidja, mivel timaszkodik a valésag adataira, és azzal szembesit-
het6, annak alapjan megerdsithetd, korrigalhatd, bévithetd, alakithaté. Minde-
zen tdlmenden a tudomany sokféle: specifikus alakjaiban alapelveken nyugszik,
amelyek vizsgilata az adott rendszeren belil nem végezhetd el. A tudomany
tehat axidmarendszer, amely sajat axiomait feltételezi. Bz érvényes a teolégiara
is. A teoldgia axiémii a kinyilatkoztatdsbél erednek, megéllapitisuk nem a teo-
légia mint tudomanyos rendszer feladata, hanem az erre hivatott szervezeté,
amely az egyhazban jelentkezik. Tovabba a teoldgia rendszeres, ésszerd, logi-
kus és atfogd elmélet a valosag egészérdl. A teoldgia reflektal a vallasi tapaszta-
lat tartalmaira — példaul a torténeti valtozasokra — és azt beépiti kifejtései-
be” 149

A tudomanytorténészek nem pusztan csak azt ismerik el, hogy a mo-
dern tudomany a ,,teol6giabodl 1épett ki, hanem arra is ramutatnak, misze-
rint a ,teolégiai gondolkodas hosszu id6n at fontos szerepet jatszott a
modern tudomany megformalasaban, tovabbépitésében és elmélyitésében”
— hangstlyozza Mezei Balazs."

Vargyas szetint ,,a tudomdny lényege [...| az drik kételkedés, s az evvel jird bi-
zomyitas igénye”.”" Vele ellentétben jomagam tigy vélem, a vildg megismerése
érdekében torténd modszeres, analitikus okfejtés mindsil a tudomany
lényegének, az 6rok kételkedés, illetve az ezzel jard bizonyitas igénye leg-
feliebb a hajtéereje lehet. A kételkedés és a modszeres gondolkodas egy-
massal nem egyenértékd: mig a modszeres gondolkodasban benne van az
adatok djra és Ujra ellenérzésének, illetve a falszifikacionak a szikségessé-

1499 Mezei 2012: 180.
150 Mezei 2012: 181.
31 Vargyas 2014: 200.
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ge, addig pusztan a kételkedés révén nincs 4j felismerés. Ahhoz a tudoma-
nyos gondolkodasnak kell tarsulnia.
,»AA teologiaban a dogma (a »paradigma«) »6rék« és szent, a priori hiten alapul,
a hit Iényege pedig épp a kételkedéstdl valé immunitas™ ">
— allitja Vargyas. Kezdjik a végérél. Ha e szerint a hithez valoban nem
tarsulhat kételkedés, akkor a legkevesebb az, amit mondhatunk, hogy ez a
megallapitas nem érvényes a kereszténységre.” (Egyébként Gerardus van
der Leenw Kklasszikus vallasfenomenoldgidja sem sorolja a hit lényegéhez a
kételkedéstsl valé immunitast.'™)

Az amerikai vallaspszichol6gusok mintegy két emberoltvel ezel6tt mar
kiilonbséget tettek un. elso, illetve masodkézbdl szarmazo vallasok kozott.
Az els6é csoportot a vallas kozvetlen formaja képezi: alapja a misztikus
megtapasztalas, vagyis a kozvetlen Isten-kapcsolat, ezzel szemben a méso-
dik csoport jellemz&je a kozvetett és kozvetitett hit, misztikus altal kol-
csonzott ismeret. Nyilvanvalo, mas a struktdraja az Istenbe vetett hitnek,
ha az elsé kézbdl szarmazo, személyesen szerzett Isten-ismeret, és megint
mas a sajat tapasztalat fedezetével nem rendelkezé Istenrdl valé tudasnak.
A kereszténység az elsé csoportbdl indult, az allamvallassa valasaval a so-
kasagra a masodik csoport ismérve lett jellemz6, de az egyhaztorténet ta-
nuasaga szerint Gjra és Gjra kovaszként mikodnek az elsé csoportba tartozéd
keresztények kisebb-nagyobb csoportjai. De ha a kiilsé szemlélé szamara
formalisnak tiné ,,népi vallasgyakorlast” alaposabban megvizsgalja a kuta-
t6, nem ritkan megdébbentden €16 hitre, személyes Isten-kapcsolatra buk-
kanhat. Korunkban is a személyes Isten-megtapasztalas nyujtja vilagszerte
a punkosdi/karizmatikus megujulds figyelemre mélté dinamikdjat. Nem
véletlendl tette Kar/ Rahner ezt a sokat idézett kijelentését: ,,A j6v6 keresz-
ténye vagy misztikus lesz, vagy egyaltalan nem fog létezni”. Az Istenbe
vetett, kozvetett forrasbol szarmazé hit, de még a személyes megtapaszta-
las miatt Isten léte bizonyossaganak tudasa sem jelenti azt, hogy ne me-
ril(het)ne fel a kételkedés. Ilyenkor gyakran éppen hogy a kékemény ész-
szeri megfontolasok erésithetik meg a kételyeivel szamot veté embert.”

152 Vargyas 2014: 200.

153 A keresztény/keresztyén hit olyannyira nem mentes az idénként fel-feltors kéte-
lyektdl, hogy egy amerikai protestans lelkipasztor a kézelmultban kétetbe foglalta —
és meg is valaszolta —napjaink leggyakrabban felmeril6, kétkedésre okot adé kérdé-
seit: Keller 2012.

134 V6. Leeuw 2001: 464—4606.

155 A hit vallasfilozofiai megkozelitésérdl 1d. Welte 2013.
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Ide kivankoznak a nemzetkézi hird agykutatd, Freund Tamds szavai:

,,Erdemes belegondolni, hogy az Ssrobbands utani elsé masodpercben, ha az
ot fizikai allandé nem ugy van beallitva, ahogy, hanem mondjuk a graviticiés
allandé néhany szazezreléknyivel nagyobb, akkor az univerzum visszazuhan
6nmagaba. Ha az atommagok belsé kélesénhatasi allandéja néhany milliomod
részével kisebb vagy nagyobb, csak hidrogén- vagy csak héliumatomok kelet-
keznek, és sohasem jon 1étre a szénatomra épuls szerves élet. Az ateistdk hie-
delme szetint ez magatdl alakult igy ki. En inkdbb abban hiszek, hogy volt egy
teremté lélek, akinek valamiért eszébe jutott, hogy anyagi vilagra volna sziik-
ség. Ahogy a Biblia itja, kezdetben volt az Ige. A teremté szandék. A fizikai 4l-
landdkat tgy allitotta be, hogy hozzank hasonlé lények j6jjenck létre. A kémiai,
majd biolbgiai evolicids szabalyai, igy mint a természetes szelekci6, nem ma-
sok, mint a teremtés eszkozei. Nincs abban semmi killénleges, ha egy tudos is-
tenhivé. Inkabb abban latom a kiilénlegességet, ha egy tudés ateista. Olyan hi-
edelemrendszerben kell élnie, aminek én nem latom az értelmét” 156

Vargyasnak a dogma 6rokkévaldsagarol papirra vetett vélelme pedig mar
csak azért sem helytallo, mert az un. hitigazsagoknak, a dogmaknak eredete
és torténete van, fejlédnek, és az idSk folyaman az értelmezésiik is tokélete-
sedik. Amint azt Richard R. Gaillardetz hangsilyozza:

»minden dogmatikai tanitds szitkségképpen felhasznal bizonyos kulturalis, filo-
z6fiai, teoldgiai, nyelvi adottségol,iat, amelyek a megfogalmazas korili konkrét
torténelmi helyzetet is tikrozik. Igy mikoézben a hivék arra timaszkodhatnak,
hogy egy visszavonhatatlan tanitds az isteni kinyilatkoztatas megbizhaté kdzveti-
tése, mégis nyitva marad annak lehetSsége, hogy majd 4j kérilmények kézétt, 4j
megfogalmazast kapjon a tételesen kimondott igazsag”.157
Aki a legesekélyebb mértékd jartassaggal rendelkezik a teologiaban, tudja,
hogy a dogmafejl6dés vitathatatlan tény. A teoldgia tudomanya ugyanis —
ahogy ezt a kival6 amerikai teologus idézett szavai is mutatjak — tisztaban
van a hitét megél6 és értelmezd kozosség torténelmi meghatarozottsagaval.
A teolbgiai reflexio elmélytilése is Ohatatlanul kihat a dogmak megértésére,
illetve a dogmafejl6dés teoldgidjara. S bar vannak olyan hitigazsagok, ame-
lyeket nehéz megérteni, mert ,,felette nagy titkok”, ez nem jelenti azt, hogy
ezek el6tt értelmet eldobva kapituldlna a teoldgia, illetve a keresztény gon-
dolkodas. Ahogy Jelenits Istvin fogalmaz:

A keresztény hit, tanitds, gondolkodas a kinyilatkoztatasra épit, de a folyton
gyarapodé tapasztalatra is. Hitlink szerint Isten nem azért »szolalt meg, hogy

156 Sz6nyi 2011: 126.
157 Gaillardetz 2011: 137.
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minden kérdéstinkre teljes, masithatatlan feleletet adjon, mintegy feleslegessé te-
gye egymassal folytatott tdprengd beszélgetéstinket. Inkabb azért, hogy — sajatos
tekintéllyel — maga is belekapcsolédjék toprengésiinkbe, eszmecserénkbe. A Bib-
lia mondatai olyanok, mint az ¢l6fa térzsébe vésett betdk: névekednek, Gjraér-
telmezédnek, ahogy névekszik a fa”.158

Erdemes Garfil Tibor szavait is idézni:

,,aki elfogadja a dogmakat, az még egyaltalan nem délhet hatra ugy, mintha a hit
tertiletén mar minden gondolati munkat eredményesen elvégzett volna. Hiaba
konkrétak ugyanis a kételezd érvénnyel elSterjesztett egyhazi tételek, hiaba egy-
értelmd az igazsagtartalmuk, egyik sem Iép fel azzal az igénnyel, hogy teljesen
kimeriti a targyat. Minden egyes dogmat egy bizonyos kor meghatarozott koriil-
ményei kozott és meghatarozott kérdéseivel kapcsolatban fogalmaztak meg, s
ezért nyugodtan allithatd, hogy minden dogmatikus allitasban rejlik valamiféle
egyoldalusag: egy-egy nagy kérdésre meghatirozott torténelmi perspektivaban ad
valaszt. Ennélfogva pedig a dolog természetébdl kévetkezben a rogzitett dog-
mak azutan megvaltozott kérilmények kozott Ohatatlanul Gjabb és Gjabb kérdé-
seknek lesznek a forrasai. Eppen ezért a dogmakban van valamiféle (Heinrich
Fries kifejezésével élve) szerénység. Egymassal versengé gondolkodasformak
koézott probalnak utat talalni, mégpedig oly médon, hogy a hivé ember szamara
szabadda tegyék a hozzaférést ahhoz a semmiféle allitassal, semmiféle intéz-
ménnyel és semmiféle intézkedéssel be nem foghat6 és ki nem merithetd valé-
saghoz, amelyet Isten kinyilatkoztatasanak neveziink”.1>

A I’Harmattan kiadonal a kozelmultban jelent meg magyarul egy kivald
konyv a piarista Tozsér Endre és a ferences Vamai Jakab szerkesztésében
Dogmafejlidés, dogmaértelmezés cimmel.'” B kiadvany tjrakozolte — hivatkoza-
sait részben frissitve — Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick eredetileg 1969-ben
olaszul publikalt, s az 1970-es évek derekan a katolikus emigracié révén
magyarul is kiadott alapvetd kozos kotetét (amely nyelviinkén mindezidaig
a legterjedelmesebb és legkorszerbb md a dogmafejlédéstdl), valamint
Luzs F. Ladarianak a mai teolégiaban a dogma mibenlétét taglalé tanulma-
nyat, s hozzaférhet6vé tette a témardl a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag-
nak a legtjabb hermeneutikai nézépontokkal szamot vetd, ,,A dogmak
értelmezése” cfmd, 1989-ben elfogadott dokumentumét is.'"'

158 TJelenits 2002: 69.

159 Go6rfol 2013: 47.

160 TGzsér—Varnai (szerk.) 2012.

161 T.d. http://www.vatican.va/roman curia/congregations/cfaith/cti documents/rc
cti_1989_interpretazione-dogmi_hu.html.
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A fentebbiekben elmondottak miatt csak részben és csak bizonyos

megszoritasokkal tudok egyetérteni Vargyas kévetkezé kijelentésével:

el kell fogadnia [Szulovszky Janosnak]|, hogy — szamara esetleg megbotran-
koztaté médon — a keresztény teoldgiat masok annak tartsak, ami: egy vilagné-
zetnek a sok lehetséges kozill; egy nagyon emberi, sokak szamara nagyon hihe-
t6, de mégiscsak a priori hiten alapulé, szubjektiv vallasfilozoéfianak, amely-
nek megallapitasaival, »paradigmadival« tudomanyos kutatasaink soran nemcsak
hogy nem kotelez6 egyetérteniink, de kritikai felilvizsgalatanak az igényérél
sohasem szabad lemondanunk”.162

Dolgozatomban a keresztény teoldgianak jomagam nem vindikaltam
megkiilonboztetett helyet, a lehetséges vilagnézetek egyikének tekintettem.
Vallasfilozofiaként azonban csak annyiban szubjektiv, mint ahogy a szub-
jektum, a személyes lataismod ranyomja a bélyegét minden szellemi pro-
duktumra — kéztik a tudomanyos mivekre is. Szeretném arra emlékeztet-
ni Vargyas Géabort, minden vilagnézet melletti elkételez6dés a priori jelle-
gl, igy a hit elutasitasa, a nem-hit is egy elézetesen meghozott dontési hit-
aktusra vezethetd vissza. Ezt nemcsak én gondolom igy, hanem példaul a
vallaltan neomarxista filozéfus, Lowis Pierre Althusser (1918-1990) is, aki
nyiltan megvallotta, hogy a doéntés ,,Isten 1étezése és a marxizmus kézott
nem értelmi kérdés, hanem egyszer valasztas”,'® vagyls az ember altal
felvett, korantsem tudomanyos megfontolason nyugvé alapallas. Vargyas
vélelmétdl eltéréen a keresztény teoldgia NEM szubjektiv vallasfilozofia,
hanem az ember és az embert kértlvevo vilag keresztény vilagkép szerinti
egyik lehetséges tudomanyos értelmezése.

Ezt a materialista, ateista vagy éppen agnosztikus vilagkép talajan allé
értelmezéstdl az is megktlonbozteti, hogy azoktdl eltéréen nem az Isten-
megtapasztalas bidnya jellemzi, hanem egy tapasgtalati hattér, pozitiv Isten-
meglapas3talis is a velgardja. (A télremagyarazas elkeriilése végett: a pozitiv,
illetve negativ eléjelnek nem tulajdonitok értékméré jelentést, netan erkol-
csi pluszt vagy minuszt, ez csupan a tapasztalas meglétére, illetve hianyara
utal.) Sziikséges itt megjegyeznem: a keresztény vilagkép talajan allé tudo-
manyos gondolkodasnak a teologia csak az egyik valfaja. Lehetséges teolo-
giatol fiiggetlen, vagy abbdl csak attételesen merit6 aga is. A felvetésemben
jomagam a keresztény tudomanyos megkozelités e masodik tipusat szor-
galmaztam.

162 Vargyas 2014: 205.
163 Tdézi: Giussani 1999: 45.



KIINDULO ES MEGEROSITETT MEGFONTOLASOK 57

A hozzaszélasok csak meger6sitik, hogy sziikséges volt leirnom a vita-
indit6 dolgozatban:

,,JOllehet, a keresztény teolbgianak lényeges eleme Isten létének a priori feltéte-
lezése, valamint a hitb6l fakadé kérdésfeltevések, am mddszere ugyanolyan ra-
cionalis, rendszerezs, s ugyanazt a logikat hasznalja, melyet a filozofia vagy a
kultirtérténet, s amelyet mint modszett, éppen az ékori teoldgia tett altalanos-
sa BEurépaban. Tehat otromba tévedés, a tények meghamisitisa a »teologiai vi-
lagnézetet és gondolkodast« nem-racionalista beszédként beallitani. Akar tet-
szik, akar nem, akar tudnak réla a tudomany mai miveldi, akir nem, a keresz-
tény teoldgia altal kimunkalt szisztematikus gondolkodas és intellektualis ha-
gyomany 6rokdsei”. 104

Klaniczay Gabor erre ekképp reflektalt:

,»iem vadoltam a »vallasos embereket eleve tudomanyellenes elvekkel, azt sem
allitottam, hogy nincsenck racionalis elemek a kereszténységben, a teolégidban,
hogy ne lett volna a kereszténységnek jelentSs térténelmi szerepe a modern tu-
domanyossag kifejlédésében. Szulovszky tehat nyilt kapukat dénget”.165

Azonban Klaniczay tovabbra is tagadja a teologia tudomany voltat. A
tanulmanyom nyilvanos vitdjan kategorikusan kétségbe vonta a teoldgia
tudomany-jellegét, mondvan, a vilagi tudomanyoknak, illetve a teoldgianak
két kiilonb6z6 logikaja van, s a Galilei-perre hivatkozva sommasan vissza-
éléssel vadolta meg az egész kozépkori teoldgiat. A kbzreadott hozzaszola-
saban e vélekedését némileg finomitotta:

»nem kivanom vitatni, hogy a sajat teriiletén a teoldgia is igényt tarthat a tu-
domany statuszara, annyit azonban megkockaztatnék, hogy a tudomanyos ér-
velés, bizonyitas kritériumai terén a human- és tarsadalomtudomanyok, masfe-
161 a teoldgia diskurzus-rendszerei nehezen Osszemérhet6ek, majdhogynem
Osszeegyeztethetetlenek”, 166

s elhagyta a Galilei-per emlegetését. Ebben kozrejatszhatott, hogy a vitan a
viszontvalaszomban ramutattam: ahistorikus médon a korabeli teologiat
nem kora tudomanyossaganak a mércéjével méri, hanem napjaink tudo-
manyos kritériumait kéri rajta szamon. Arra is felhivtam a figyelmét, hogy
nem igazan elegans, és egyaltalin nem elegendd érv a teoldgia mint tudo-
many megkérdGijelezéséhez az, hogy egyetlen perre hivatkozva sommasan
visszaéléssel vadolja meg az egész kozépkoti teoldgiat. Az, hogy eléfordult
visszaélés, 6nmagaban nem elegendd érv, erre a vilagi tudomanyok koré-

164 Szulovszky 2014a: 164.
165 Klaniczay 2014: 193.
166 Klaniczay 2014: 194.
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bél is szép szammal lehetne példakat felhozni akar a kézelmultbodl is, még
sincs, aki jozan ésszel megkérddjelezné az érintett tudomanyok tudomany-
mivoltat.

Ha mar napjaink mércéjével mér, érdemes lett volna el6bb kézbe ven-
nie egy valamire valé modern kori teoldgiai traktatust, pusztan csak rané-
zésre is imponal6 filologiai apparatussal. Ez esetben bizonyara masképp
vélekedne. Ugyanis kénytelen lenne belatni, hogy a teoldgiat ugyanazon
logika jellemzi, mint a vilagi tudomanyokat.

Tekintély és tudomanyossig

A tekintély a hierarchikus emberi tirsadalom egyik alapveté jelensége.'”
Gyakorlatilag kiirthatatlan, még azok is ad6znak neki, akik amuigy a tekin-
télyrombolasra teszik fel az életiiket. A kinyilatkoztatott valldsokban nyil-
vanvald a jelenléte, hiszen egy kinyilatkoztatds mogott mindig tekintély all.
Bar szamtalan kimagasl6 teoldgus jarult hozza az elmélyitéséhez, a keresz-
tény tanitas alapvetéen a kollektiv bilesesség (1d. zsinatok), a k6zosen gyako-
rolt discretio spiritunm révén kristalyosodott ki és cizellalédik mind a mai
napig.'® Vitik és vitatott nézetek — természetesen — a kezdetektSl fogva
kisérik. A rémai katolikus egyhaz szerint a Jézus Krisztustdl kapott kinyi-
latkoztatas hivatalos 61rz6i, magyarazoi és védelmez6i az apostolutodok: a
papa és a plispokok testiilete. Ok alkotjak az Egyhaz tanitohivatalat, amely,
ha indokoltnak latja, tekintéllyel és az apostoloktdl ered6 hatalommal fog-
lal allast — szitkség esetén teologus szakérték bevonasaval — a keresztény
tanitas kérdéseiben.'”

A kozépkori teologiat a pluralizmus jellemezte. Ezt a sokszinGséget a
reformacié kihfvasara adandé valasz érdekében osszehivott trienti/trentdi
zsinat (1545—1563) — Josef Bielmeier szavaival élve — ,uniformizalt tanrend-
szerré silanyitotta, s ezzel a teolégus munkajat a Tanitohivatal allasfoglala-
sainak ismételgetésére korlatozta”. Az igy létrejott ,gettoban” nem volt

167 A tekintély fogalom helyes értelmezéséhez: Simon 2004.

168 Az egyhazi intézménytorténet j6 Osszefoglalasat adja Szuromi 2003.

169 Az egyhaz tanitisanak kozvetlen és elsédleges targyai azok az igazsagok, amelyeket
Isten 6nmagukért kinyilatkoztatott (Id. hitletétemény), vagyis mindaz, amit a keresz-
tény hitrél és erkolesrdl vall. Masodlagos targyai pedig azok az igazsagok, amelyek a
hitet és az erkolesét kozvetlentl v. kozvetve érintik, mivel logikai Gsszefiggésben
vannak a kinyilatkoztatassal (dogmatikai tények, kat. igazsagok, fontos fegyelmi don-
tések elméleti el6zményei, szentté avatdsok, stb.). — Az Egyhaz tanitasanak, ill. a hit-
igazsagok hierarchidjardl Id. pl. Gaillardetz 2011: 129-147.
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2 s , , , . . . 170
lehetSség a parbeszédre sem az egyhazon belill, sem 6kumenikus alapon.'”

Ezen valtoztatott a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965), amelynek dontései
tobbek kozott azt eredményezték, hogy a teolégusok visszanyerték az Sket
megillet6 kutatasi szabadsagot. A napjainkban is érvényes kanonjog szerint
a szent tudomanyok muvelGit kutatasi és kozlési szabadsag illeti meg mind-
azzal kapcsolatban, amiben jartasak. Mivel a katolikus teolégus egyuttal
sajatosan egyhazi hivatast gyakorol: Krisztus tanitoi kiildetésének részese
az egyhaz kozosségében, ez komoly felel6sséget jelent, és emiatt kell§ tu-
dosi alazatot is igényel. Ahogy a kanon fogalmaz: meg kell tartaniuk gon-
dolataik kozlése soran az okossag kévetelményeit, és mindig kotelesek a
tanitohivatal iranti engedelmességre, mely a teologiai kutatis esetében is
felel6s, kezdeményezd, egylittmikodd magatartast jelent. Nyilvanvalo,
attol, hogy a katolikus egyhazban van egy alapvetéen konstans, am folya-
matosan finomodé és gazdagodd tanitas, amellyel vagy dsszhangban van-
nak a teologiai kutatas eredményei, vagy nem, ett6l még maga a teologiai
munka nem vesziti el tudomanyos jellegét.

Ahogy az elmult évtizedekben, tgy az emlitett két egyetemes zsinat ko-
z6ttl id6szakban is voltak olyan teologusok, akik a tudomanyos munkaik
bizonyos megfogalmazasai miatt konfliktusba kertiltek az egyhazi tanitéhi-
vatal altal képviselt értelmezéssel, a meghatarozé teoldgiai paradigmaval.
Ilyen 6sszetitk6zések a vilagi tudomanyok terén is megszokottak, szamta-
lan példat lehetne sorolni, amikor egy 4j utakat taposé kutatd szembekertl
szaktertlete mérvadoé tekintélyeinek tudomanyos grémiumaval. Rendsze-
rint az id6 mulasaval dertl ki, hogy adott esetben a tudds testiletnek vagy
éppen a kutatonak volt-e igaza.

Nem mentes a tekintély jelenségétSl a tudomany vilaga sem. Nemcsak
tekintéllyel felruhazott testiletei miatt. Még a legjobb tuddsok is hoznak
idénként tekintély-alapu dontéseket. Mivel rég elmdlt a polihisztorok kora,
egy kutatd nem érthet mar minden, a kutatasahoz kapcsolédd részteriilet-
hez. Ahol kevésbé jaratos, ott a legjobb hirében 4all6 szakért6(k)re hagyatko-
zik. Az igazat megvallva, a tudomanyos munka soran is gyakran rendezé-
elvként mikodik a tekintély: tényezd egy allitas elfogadasa mellett, vagy a
hianyaban ok valaminek az elutasitasara. Marpedig ez azt jelenti, a prioti
elfogadjuk valaki allitasanak az igazsagat, anélkil, hogy annak igazsagtartal-
marél meggy6zédtink volna. Ez bizonyos fokig a hit aktusahoz hasonlit.
Eppen ezért nem szivesen valljak be ezt a kutatok, mivel ennek beismerése

170 Gardonyi 1999: 335.
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arnyékot vetne a némi szcientista géggel oly sokat hangoztatott ,,tudoma-
nyos objektivitas”-ra.

A dolgozatomhoz hozzaszolok szamos megfogalmazasa is arrol tanus-
kodik, hogy 6k maguk is gyakoroljak a tekintélyekhez val6 igazodast.
Vargyas Gabor pedig azért 16 meg, mert ,,zég ag sem szamit 3. J.-nak”, hogy
Pies Eva egyhizi szaktekintélyek munkdira épit”, s mint irja, érthetetlen szama-
ra, hogy a ,memzetkizi tudomanyossagban szdamon nem tartott Miiller Lajos |...]
wmiért érdemel nagyobb hitelt”."”!

Mivel Pécs Fva mellett indirekt médon még egy sor altala hivatkozott
kivalo szaktekintélyt is kritikaval illettem, a kdvetkez6 megjegyzéssel sietett
a védelmikre Klaniczay:

»Mikozben egyetlen kézmozdulattal lesOpti az asztalrdl az e tudomanyteriilet
nemzetkoézileg legelismertebb tekintélyei altal kidolgozott »szokasos rendsze-
rezést, a vitacikk irodalomjegyzékében hiaba keresnénk e szerzék mdveit —
van egy olyan sejtésem, hogy e mtveket soha nem is olvasta“.172

E johiszemunek aligha tekintheté mondat megfeledkezik arrél az alap-
vet6 korilményrol, hogy a biralt dolgozat eredendéen egy, a magyar nép-
rajz kozponti folyoirata szamara bekildott tanulmanyként keriilt megfo-
galmazasra, s korantsem egy bévebb kifejtést lehetévé tevd, nagyobb 1é-
legzetvételt vitairatnak készult. Erésen tomoritenem kellett a mondando-
mat, a jegyzetekkel egylitt még igy is hosszabb lett a szokasos terjedelem-
nél. Ezért csak a legsziikségesebb, a szovegben konkrétan hivatkozott ma-
veket szerepeltettem a bibliografidban. Az altalam latogatott nagyobb
konyvtarakban, illetve szakbibliotékikban'” csak némelyike talalhaté meg
az emlitett szerz6k kapcsolodé munkainak, igy valéban nem volt médom
mindegyiket kézbe venni, am amelyekhez hozzajutottam, megerdsitették,
hogy nem véletlenill hivatkozott rijuk Pécs Fva a részemrdl kritikaval
illetett mondataiban. Szemléletiiket tovabbra is vitathaténak tartom. Vol-
taképpen azt maga Klaniczay sem allitotta, hogy a felsorolt szerz6k barme-
lyikét indokolatlanul emlitettem volna. Akkor meg mi értelme volt e lova-
glasnak egyaltalan nem nevezhet6é megjegyzésének?

Természetesen senki, még egy-egy terilet legnagyobb szaktuddsa sem
tévedhetetlen. Rosszul értelmezett tekintélytiszteletnek tartom azt, ha az

71 Vargyas 2014: 203.

172 Klaniczay 2014: 195.

173 OSZK, Akadémiai Kényvtar, ELTE Egyetemi Konyvtar, ill. a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola, a Néprajzi Muzeum, az MTA BTK Néprajztudomanyi In-
tézete, valamint a Torténettudomdny Intézet kdnyvtarai.
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észlelt tévedésére nem mernek figyelmeztetni egy tudost. Persze, ez halat-
lan feladat, mar csak azért is, mivel a szaktekintélyek olykor magas poziciot
is betoltenek, s nem szerencsés ujjat hizni egy befolyasos emberrel — kii-
lI6n6sen, ha az illetének nagyobb az egdja, mint a tudomany iranti alazata.
Am ha a tudominyos igazsdg keresése és kivetése a hivatisunk, még ha ez egzis3tenci-
alis kockazattal is jar is, akkor is s3iikséges a felismert igazgsdag mellett kidllni és a
tévedést kijgazitani. Olyba tnik, a tudomanynak nem mindegyik muvel6je
veszi ezt komolyan, s egyesek inkabb a homokba dugjak a fejiiket, mint
hogy szaktekintélyek altal elkovetett tévedéseket szova tegyenek.

Bar minden bizonnyal nem a szakma iranti alazat hianya az oka, a tényen
nem valtoztat, hogy Pdcs Evéval kapcsolatban is tetten érhet6 a rosszul
értelmezett tekintélytisztelet. A mintegy masfél évtizeddel ezel6tt napvilagot
latott Megszallé halottak — halotti megszallottsag c. tanulmanyaban ,,New
Age-szektik Szentlélek. dltal megszillt gyiilekezeteit” emlegette. Hogyan lehet
egybemosni a tlizet a vizzel? — kérdezhetjiik. Vagyis a Vizonté-ideoldgia
jegyében fogant killénboz6 szinkretista torekvéseket'” azok legelkotelezet-
tebb ellenfeleivel, a keresztény karizmatikus kozOsségekkel, tartozzanak
azok barmely gytilekezethez vagy torténeti egyhazhoz. Rdadasul mind az
Gjpoganysagnak is nevezett Uj Korszak-mozgalomrol, mind pedig a keresz-
ténységen beltl a plnkdsdista/karizmatikus megujulasrol konyvtarnyi a
hazai és a nemzetk6zi szakirodalom. Pécs vélelmétdl eltéréen a sokrétl és
kilonb6z6 gyokerd New Age-mozgalom — amelynek kozdsségel a pejorativ
toltetd szekta-mindsités ellen bizonyara élénken tiltakoznanak — egyaltalan
nem tartozik a kereszténység korébe, éppen ezért teljességgel érthetetlen és
indokolatlan veliik kapcsolatban a Szentlélek emlegetése.

Pacs idézett megfogalmazisandl csak az kinosabb, hogy az elmiilt bo masfél évtized
sordn, miként a vitaindito dolgozatomban expondlt targyi tévedéseit, 1igy et a tarthatatlan
kijelentését sem korrigdlta senki a transzcendencia témakirével foglalkozd jeles kollégdi
Sokasdga és nagysgdmi tanitvanyai kozsil. Raadasul a szoban forgd dolgozata egy
altala szervezett és szerkesztett konferencia-kétetben jelent meg, fgy ez a
helytelen mondata el is hangozhatott a tanacskozason. Nem merték széva
tenni? Vagy a tekintélytisztelet f6lébe kerekedett volna a tudomanyos igaz-
sag kimondasa erkoélesi imperativuszanak? Netan a népes vallas-kutato
gardabdl senki ne lenne tisztdban a széban forgd, oly alapvetd vallasi isme-
retekkel? Egyik lehetséges valasz sem igazan megnyugtaté. Még a maskor

174 Pées 2001b: 121.
175 Kival6 attekintést nydjt a New Age-r6l: Gal 1996. T6bb kiaddsban is.
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az ,etnocentrikus” fogalom-hasznalatra oly éberen tigyel6 Vargyas Gabor
sem emelt szot amiatt, hogy a professzor asszony altal alkalmazott sgekta
szonalk , milyen s3erencsétlen, negativ konnotdcidia van”."

Olyba tlnik szamomra, a rosszul értelmezett tekintélytisztelet ragados:
Vargyas Gabort is 6vezi. Ennek tulajdonitom azt, hogy — amint ezt
Vargyas a cikkében megjegyzi — noha kozreadasa el6tt olvasta a hozzaszo-
lasat (szamos mas jeles kollégaval egyetemben'”’) a pécsi néprajz-kulturalis
antropolégia tanszékén adjunktusa, Hesy Agnes, mégsem tette sz6va egyik
téves megfogalmazasat. Vargyas ugyanis Matthew Engelke egyik cikkének —
minden bizonnyal feliiletes — olvasasa kévetkeztében maganak Engelkének
tulajdonitotta a ,,reduktiv ateizmus” kifejezés megalkotését,l78 noha azt
el6szor Katherine Ewing vetette papirra 1994-ben a szufi misztikardl szolo
tanulmanyaban.'” Az Ezhnographia vitacikkemet és a hozzaszolasokat kozl6
szamaban — remek szerkesztéi megoldassal — még tovabbi harom, a felve-
tésemhez kapesolédé tanulmanyt is publikalt. Ezek egyike volt Hesz Ag-
nes kivalé kutatastOrténeti attekintése, amelyben egyarant hivatkozott
mind Engelke, mind Ewing széban forgd mivére,™ tehat olvasta mind-
kett6t, éppen ezért tisztaban kellett lennie a tévedéssel — és mégsem hivta
fel ra Vargyas figyelmét.

Mohay Tamis néhany megjegyzésének margojira

ToObbszorosen is meglepett Mohay Tamas hozzaszolasa. A jelek szerint
nem értette meg, hogy a felvetésemben a keresztény megkozelités 1étjogo-
sultsaganak a hangoztatasa nem a kutatok személyes hitére, hanem a tu-
domanyos munkakban érvényre jutd keresztény vilagképre vonatkozott.
Természetesen jomagam is azt tartom helyesnek, ,,ha nem hitrél és hittar-
talmakrél folyna a vita”,"™ hanem arrdl, amit exponiltam: a keresztény
vilagképbdl sarjadé emberkép mas, mint amit példaul a reduktiv ateista
szemléletl kutatok alapul vesznek, s amire munkaikat, értelmezéseiket
épitik. Ebbe az uralkodé paradigmaba nem illeszkedik az édltalam javasolt
megkozelités.

176 V5. a ,,babonas” sz6 kapcsan Vargyas 2014: 205.

177 A felsorolasukat 1d. Vargyas 2014: 199. *-gal jel6lt jegyzet.

178 Vargyas 2014: 200-201, 7. jegyzet. Vargyas téves adatat jomagam is atvettem a hoz-
zaszolasokra adott tomor valaszomban: Szulovszky 2014b: 213.

179 Ewing 1994: 572.

180 V6. Hesz 2014: 230.

181 Mohay 2014: 207.

[
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Mohayhoz hasonl6an jomagam is alapvetéen azt vallom, hogy

»inkabb azt prébaljuk keresni, ami 6sszekot, és kevésbé azt, ami elvalaszt. Régi
tapasztalat, hogy a tudomanyos igazsag keresésében elkételezett tarsak lehet-
nek hivék és nem hivék; masfelSl egyazon vallasos hiten 1évék kozott is szinte
led6nthetetlen valaszfalak hizédhatnak tudomanyos felfogasuk terén, hogy a
médszertantdl, igényességrdl, alapossagrol ne is beszéljink™.182
Ezt kiegésziteném még azzal, hogy ez azonban nem jelenti azt, hogy
amit megalapozottnak és érvényesnek tartunk, arrdl hallgassunk. A magam
részérél torekszem koévetni a Maté evangéliumaban megorokitett jézusi
tanacsot: ,,legyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem; ami ezeknél tébb, a
gonosztol van” (Mt 5,37), és vallalom a véleményemet, még ha azzal eset-
leg magamra maradok is.
Eppen ezért meglepett Mohaynak ez a mondata:
,»Nem tartom korrektnek, ahogy a Szerzd »két, altala igen nagyra becsiilt, kivalo,
ateista torténész kollégdja« széba keril, ahogy nem kozlésre szant véleményiiket
idézi a szoévegben, ahogy mindsiti és vitatja ezeket. Szerencsésebb lett volna ezt
vagy elhagyni, vagy megnevezni Sket és pl. ide is elhfvni”

— itja,'™ s az ehhez tartozo labjegyzetében még hozzaflizi:

,»AA vitan kideriilt, hogy ez megtortént, de ez nem a Szerzé érdeme, hanem az 6
szandékan kivil alakult igy a szervezdk jovoltabol” 184

Sokat hezitaltam azon, hogy a dolgozatban benne maradjon-e a két
BUKSZ-o0s kollégaval kapcsolatos epizdd. Lehet, hogy nem volt szeren-
csés a dontésem, am ugy véltem és vélem most is, az idézett két vélemény
tinet-értékd. Azt gondoltam — meglehet, tévedtem —, hogy miként a ké-
nyes adatokat tartalmazé néprajzi kozléseknél nem irjuk ki az adatk6zlGk
teljes nevét, s az adatok hitelességére a szerz6 személye a garancia, az eddi-
gl tobb mint harom évtizedes tudomanyos palyafutasom kell§ fedezetet
jelent arra, hogy hitelesek az idézeteim. Sajnalatosnak tartom, hogy Mohay
olyan dologrél alkotott karakteres és sulyosan elmarasztald véleményt,
amelyr6l nem rendelkezett pontos informaciokkal. Egész egyszertien nem
igaz az az allitasa, hogy a vitatilésnek szandékom ellenére volt résztvevéje
Klaniczay Géabor. A vitatilést szervezé Barth Danielnek volt tudomasa
arrél, hogy a dolgozatomban a két, név nélkil emlitett torténész egyike
Klaniczay. Ha a vitatilés otletének a felvetésekor Barth nem sorolta volna

182 Mohay 2014: 207.
185 Mohay 2014: 210.
184 Mohay 2014: 210. 6. jegyzet.
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fel a tervezett hozzaszolok kozott az 6 nevét, a felkéréséhez jomagam fel-
tétlentil ragaszkodtam volna, mivel 6 — a masik, idézett kollégaval ellentét-
ben — a dolgozatomban érintett témakornek is az elismert szakértdje.

»Egyetértek a Szerzével néhany fontos felvetésében, és ezt az egyetértést ak-
kor is lehetségesnek tartom, ha a megfogalmazasai olykor sarkosak, révidre
zartak vagy nem elég pontosak. Mas részrél vitatkozom Vele, elsésorban nem
is annyira sarkos, révidre zart vagy nem elég pontos megfogalmazasai miatt,
hanem érvelése, érvelésében jelen 1évé ki nem mondott szemlélete és habitusa
okan”
— {tja Mohay.'® Oszintén megvallom, nem tudom, milyen ki nem mondott
szemléletre és habitusra gondol. Jémagam igyekszem mindig nevén nevez-
ni azt, amivel vitam van (Id. Mt 5,37), 6rémmel vettem volna, ha a homa-
lyos fogalmazas helyett a tisztelt kolléga is ezt teszi.

Helyesen itja Mohay, hogy ,,elementdris erejii tapasztalat™™ késztetett az 4l-
talanos elvi kérdés felvetésére. Abban viszont téved, hogy azért maradt
mindezidaig publikalatlan az exorcizmusok szemtantjaként gyGjtott anyag,
mivel a

,»SzerzG maga sem talalta még meg a modjat annak, hogyan is lehet ezt a (profan
sz6val) empirikus anyagot kezelni, tudomanyos nyelven megfogalmazni, akar egy
keresztény paradigma keretei k6z6tt”.187
Palastolni sem allt szandékomban ezt a szerzett tudast. Mivel a dolgoza-
tom alapvet$ célja az elvi kérdés megfogalmazasa volt, nem lattam sztksé-
gesnek, hogy az eddig — elsGsorban rajtam kivil allé okok miatt — még pub-
likalatlan exorcizmus-tapasztalataimra hivatkozzak. Ha b6évebben nem fej-
tettem is ki, de azért tettem a sajat tapasztalatra is utalast a szGvegben:

Az altalam ismert magyar oyakotlatban rendszeres a tapasztalatcsere az egyhazi
bba g} g} p g}
és az orvosi (ideggyogyasz, pszichiater, neurolégus) szakemberek k6z6tt”.188

Az exorcizmus-tapasztalatokbol szamos példat idéztem mind a 2002-es
konferencia-el6adasomban, mind pedig a BUKSZ altal elutasitott tanul-
manyban. Mindketté kézirataban hangsulyosan szoltam a fedezetiil szolgald
empirikus anyagrél — az utdbbi szévegét egyébként annak idején Mohaynak
is megkildtem.

1
1
1
1

3

5 Mohay 2014: 208.

¢ Mohay 2014: 207., 211. 11. jegyzet.
7 Mohay 2014: 211. 11. jegyzet.

8 Szulovszky 2014a: 176.
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Bar térekszem a korszerti terminoldgia alkalmazasara, s magam is sz6va
teszem az elavult, helytelen széhasznalatot,' a vitacikkem cimében sze-
repl6 fogalmat tudatosan hasznaltam a folklor helyett, mert benne van egy
rejtett utalas a dolgozatban targyalt terrénumra, a szellemi vilagra. Még ha
avittnak tdnik is a ,,szellemi néprajz” kifejezés,” ez az Gsszecsengés ért a
szamomra annyit, hogy felvallaljam.

A vitaindité tanulmanyom bevezeté gondolatmenetében szamos olyan
pont van, amelyekre a dolgozat BUKSZ szamara bekuldott el6zményére
kapott kritikai észrevételek miatt tartottam fontosnak kitérni. Maradéktala-
nul egyetértek Mohay Tamas azon megjegyzésével, miszerint

,»,okkal mondhatjuk, hogy a tudomanyban, annak egyes allitdsaiban, akar azok
rendszerében is lehet hinni. Bz a hit Slthet olykor mar szinte dogmatikus me-
revséget is. Olyankor latszik ez, amikor explicit vagy implicit médon tudoma-
nyon kiviilre helyezik azt, aki veszi a batorsagot egy-egy alapelv megkérddjele-
zésére, vagy nem tekint magatél értetédének olyan kiindul6pontokat, melyek
széles korben elfogadottak.”191

Ezt a merev elzarkézast éreztem a BUKSZ szerkeszté bizottsaga két je-
les tagja hozzaallasan is. Klaniczaynak 2011-ben t6bbek kozott ezt irtam:

,Onnek, mint médszertanilag pallérozott kutaténak, nem kell bizonygatnom,
hogy a premissza meghatarozza a lehetséges konklaziét. Itt tehat alapvetSen
egy komoly tudominymetodolégiai kérdésrél van sz6. Ezek utan mar csak az
a kérdés, hogy On, illetve a BUKSZ mint tarsadalomtudomanyi kritikai folyé-
irat, szembe kivan-e nézni e tudomanymodszertani jelentéségd problémavalr”

Nem kivantak. Sapienti sat.

Olyba tlnik, a transzcendencia témakdérének hazai kutat6i inkabb elt-
rik a targyi tévedéseket és a durva kutatoi belemagyarazasokat, mint a tu-
domanyos féaramtol eltéré megkozelitéseket.

189 1.d. pl. Szulovszky 2005a, 2005b.

190 Taldn nem véletlen, hogy a pszichiatriai kérrajzok folklorisztikai vettletérdl irt cik-
kében a pszichiater Pisztora Ferenc is e kifejezést hasznalta: Pisztora 1981.

191 Mohay 2014: 207. 3. jegyzet.
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II. A KERESZTELO MINT ORDOGUZES
Kiindul6 megfontolasok 2.

A vitaindité dolgozatom megirasiara tobb komoly, am — a szakirodalmi
visszhang tandsaga alapjan — eddig széva nem tett filologiai hiba késztetett.

A kereszténység autentikus irodalmanak, onértelmezésének nem kell6
mélységl ismerete még az egyébként jelentds targyi tudassal rendelkezd, a
témakor nemzetkozi hird kutatdjat is sulyos félreértések és félreértelmezé-
sek zsikutcajaba juttatia. Pécs Fva tobbek kézott e mondatokat vetette
papitra a Démoni megszallottsag és ordigiizés a Rozép-kelet-eurdpai népi hiedelem-
rendszerekben cimd tanulmanyaban:

,»az elsé exorcizmust a 3. szazadbdl ismerjik, ami nem volt mas, mint a ke-
reszteld szertartasa. Az Gjszilott eleve a Satan altal megszallott allapotban van,
a keresztel6 megtisztitd szertartdsa — mintegy a Szentlélek 4ltali megszallasa —
révén lesz csak alkalmas arra, hogy a keresztények (ilyen értelemben Szentlé-
lekté] megszallottak) kézdsségének tagjava valjék. Természetesen a keresztels
6rdogliz6é szertartisa is mar egy gazdag — babiloni, héber és gbrég-romai —
démontizé hagyomanyhoz kapcsolédott. (...) Az 6rdoguzé kézikonyvek f6
hivatkozasi alapjai Krisztus 6rdogiizés-esetei voltak, ami nyilvanvaléan keresz-
ténység el6tti hagyomdnyra utal vissza”.192

E néhany mondat toményen tartalmaz tévedéseket, tarthatatlan vélel-
meket. Ebben az is kozrejatszhat, hogy olyan, régebbi publikaciokra épit,
amelyek megallapitasai azéta részben tdlhaladotta valtak, illetve mar papir-
ra vetésik idején is megalapozatlanok vagy legalabbis erésen vitathatoak
voltak. Az elsé exorcizmus 3. szazadi datalasakor a liturgiatorténet hajdani
kivalé kutatéja, Adolph Franz 1909-ben kézreadott munkéjara hivatko-
zik.'” Az Gjszilétt allitlagos eleve 6rdégtdl valé megszallottsaganak, ille-
t6leg a keresztel6 révén Szentlélek altali megszallottsaganak kijelentésekor
a kovetkez6k szerepelnek a labjegyzetben:

»IKora keresztény keresztel§ mint 6rdogizés: F. Dolger, Exorcizmus (sicl) im
altchristlichen Taufritual (F. Schéningh, Paderborn, 1909); Georg Barton,
»Possession (Semitic and Christian)«, in J. Hastings (ed.), Encyclopedia of
Religion and Ethics VII. (Edinburgh, 1918), 135. old. A keresztel6ig az tjszi-
I6ttet az 6rdbg tartja megszallva, e szertartas révén a Szentlélek szallja meg.
Bzt a »fijas« (valamint a viz és az olaj) kozvetiti, amely Jézus »fdjasanak« —
amely altal 6 a Szentlelket a tanitvanyaira lehelte — a ritualis ismétlése (vO. Ja-

192 Pées 2001a: 185-186. [Kiemelés — Pécs Fval
193 Franz 1909.
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nos 20:22). A pap Iélegzete altal a viz és olaj is szent, SzentlélektSl megszallott
lesz, és 6rd6gliz6 hatalmat nyer”.194

Ha e hivatkozott munkak valoban azt tételezik, amit Pocs allit, érdemes
lett volna fenntartasokkal fogadni e harom emberdltével ezel6tt papirra
vetett megfogalmazasokat, amelyekbdl egyedil csupan az a kijelentés hely-
tall6, hogy a szertartas soran a ,,fjas” cselekedetekor a papok a Janos
evangéliumaban megorokitett jézusi gesztust ismételték meg. Sziikséges
mar most hatarozottan leszogezni: nincs olyan tanitasa és olyan terminolo-
glaja az egyhaznak, amely azt mondja, hogy az ,,#jsziilitrek eleve a Sitan dltal
megszdllott dllapotban” vannak, de olyan sem, mely szerint a hivek a kereszt-
ség révén , Szentlélektd] megszallott” allapotba keriilnének.'” Nem helytall6 a
,»papi lélegzetnek” sem magikus erdt tulajdonitani. Ez vilagosan kitinik a
jeles jezsuitanak, Miller Lajosnak a keresztségrdl szolo, 1926-ban megje-
lent kényvecskéjébdl is. A tulajdonképpeni keresztelést megel6z6 szertar-
tasok kapcsan irja:

,»haromszoros felszolitis kévetkezik az Egyhazat képviselS pap részérdl: “Elle-
ne mondasz-e az 6rdégnek? Es minden pompainak? Es minden cselekedetei-
nek?” A megkeresztelendé mindannyiszor azt feleli: ’Ellene’. Ez az ellenmon-
das (sic!) &si szokas, melyet Tertullian s szent Vazul mar az apostoloktol szar-
maztatnak. A keresztény tehat szakitani tartozik az 6rdoggel s annak minden
cselekedetével, nevezetesen a vildggal, melynek a Satdn a fejedelme (...) »Min-
den, ami a vilagon vagyon — mondja az apostol —, a test kivansaga, a szemek
kivansaga és az élet kevélysége«. (I Jn. 2. 16.) Le kell mondania az 6rdég
pompajardl, amely alatt az Gsi Egyhdz féleg azokat a szinjatékokat s fényes
koérmeneteket értette, amelyeket a poganyok a balvanyok tiszteletére tartottak,
s amelyek rendszerint a legundokabb szemérmetlenségekkel voltak kapcsola-
tosak. (...) Erre a keresztelendd a pap felszélitdsara leteszi a hitvallast Egyha-
zunk legf6bb igazsagaira. (...) Ezutan a pap haromszor gyengén rafdj a meg-
keresztelend6 arcara, mikézben igy szol: ,,Menj ki t8le, tisztatalan 1élek és adj
helyet a Szentléleknek”. Ez a hdromszoros raftvas jelzi a Satan kiGzését s a
Szentlélek kozIEését, mit a szent keresztség eszizol’ 190

Tehat maga a pap a rafdjas gesztusaval egyaltalan nem kozvetiti a Szent-
lelket. Ezt majd a keresztség szertartasa valositja meg. A II. Vatikani Zsinat
el6tti idékben ezt azonban még megelézte az Gn. tinnepélyes exorcizmus.
Mar Miller Lajos is kell6 nyomatékkal ramutatott:

194 Pées 2001a: 185-186. 197. jegyzet.

195 V6. pl. Beinert 2004; Denzinger—Hiinermann 2004, 2010; KEK 1994, Rahner—
Vorgrimler 1980; Schneider (szerk.) 1977: 1996-1997.

196 Miiller 1926: 61-62. [Kiemelések — Sz. J.]
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2% tdvolrdl sem jelenti azt, mintha az Egyhdz a kerestelendiben drdogtd] megszdllottat
litma. Azonban az ember az ateredS bun folytan bizonyos értelemben a gonosz
lélek hatalma alatt van. Ezt akarja az exorcizmus megtorni. Az exorcizmus ki-
egészitje a homlokra vont keresztjel, amelyet az Egyhaz mintegy védészeril ad
a Satan tamadasai ellen, tovabba a kézfeltétel, mely alatt a keresztel$ Istent arra
kéri, adjon a megkeresztelendének elémenetelt a keresztény hitben és életben,
adjon lelkének viligossagot, szfvének tisztasagot s megszentelédést”.197

(Egyébként a 1. Vatikani Zsinatot (1962—1965) kovetSen a liturgia meguji-
tdsa soran a keresztelés szertartiskonyvébdl elhagytdk mind a rafavas
mozzanatat, mind pedig az tinnepélyes 6rdogtizést.)

Természetesen egy tudos minden tovabbi nélkiil értelmezheti az altala
vizsgalt jelenséget vagy szertartast masként, mint ahogy az adott jelensé-
get vagy szertartast az illeté k6zosség hivatalos tanitasa magyarazza, am
ekkor vilagossa kell tennie, hogy a kutaté interpretacidja hol és miben tér
el az adott k6z6sségétol. E reflektalas elmaradasa raadasul megtévesztd: a
témaban jaratlanok szamara ugy tlnhet, mintha a k6z6sség kanonizalt
értelmezése lenne az, ami valdjaban a kutatd jol vagy rosszul megalapo-
zott egyéni vélelme.

Jollehet, Krisztus 6rdogizésének feltételezett el6képei kapcesan Pocs
Eva frissebb miiveket cital, am az Otto Bocher 1970-es évek elején pub-
likalt miveire val6 hivatkozas sem bizonyul megingathatatlan fundamen-
tumnak.'”

Nézziik az adatokat!

Keresztelés és ordogiizés

A 2. szazad kézepén mar Osszefiiggést lehet talalni a keresztelés és 6rdog-
Gzés kozott. Graham H. Twelftree kimutatasa szerint a Mark evangélium
szerkesztéstorténete, valamint elsésorban réomai utéhatasa olyan vonulatot
jelez, mely Jézus 6rdogtzéseitdl akar a Romaban 165-ben martirhalalt halt
Jusztinosz filozétusig, a 3. szazadi Minucius Felixig, illetve a Traditio
Apostolica ¢imid rémai rendtartas altal bemutatott egyhazi gyakorlatig ha-
z6dik. Ennek jegyében a kutatdk jo része, az Apostolok Cselekedeteiben
foglaltakat is figyelembe véve, folyamatosnak tartja az exorcizmus szolgalatat
a nazareti Jézustdl kezdve a 2-3. és 4. szazadon keresztil a Birodalom
bizonyos teriiletein.””” Lyoni Irenaeus, aki 202 koriil halt vértanthalalt, a

197 Miller 1926: 63—64. [Kiemelés — Sz. J.]
198 Bocher 1970, 1972.
199 V6. Twelftree 2007: 231-264.



KIINDULO ES MEGEROSITETT MEGFONTOLASOK 69

kereszteléstSl fiiggetlentl beszél a keresztény exorcizmusrdl, amelyben a
Szentlélek karizmaja mikodik az Egyhazban (Adversus Haereses 2,32,4).

A tizenkét apostol tanitasa”, amelynek keltezése Krisztus utan 100—
110 kortlre tehetd, ekképp rendelkezik a keresztelés hogyanjarol:

,»€l6 vizben kereszteljetek az Atya és Fia és Szentlélek nevére. Ha nem 4ll ren-
delkezésre €16 viz, keresztelj mas vizben; ha lehet hidegben, ha nem, meleg-
ben. Ha egyik sem all rendelkezésre, haromszor Onts vizet a fejre, az Atya és
Fia és Szentlélek nevére. A keresztelendd és a keresztel§ bojtoljon a kereszte-
1és el6tt, ha lehetséges, a tobbiek is; a keresztelendének hagyd meg, hogy elé-
z6leg egy vagy két napig bojtoljon” (Didakhé VII. 1-4.).200
E szerint az elsé id6kben a keresztségi szertartas igen egyszerd volt, s
még nem szerepelt benne 6rdoglizés. A késébbi szovegek mar bévebb és
tnnepélyesebb ritusrdl tandskodnak: a keresztel$ szertartas részét képezte
a hitvallds, az 6rdégnek valé ellentmondas és az olajjal valé megkenés is.*"
Igaz, hogy a Kr. u. 3. szazadbdl is vannak adataink keresztelés soran
elmondott 6rdoglzé imakra, azonban Pocs Eva azon beallitasat, amely
lényegében egyenléségjelet tesz az exorcizmus és a keresztelés ritusa kozé,
maguk a szovegek nem tamasztjak ald. A Kr. u. 200 koril Tertullianus altal
megorokitett lefrds (De baptismo VII-XX.),*” s a legkésébbi datlas sze-
rint 215 kéril Rémaban {rédott Traditio Apostolica™ egyarant azt mutat-
ja, hogy a keresztelés ritusa joval tébb volt holmi 6rdégizésnél. ™ Az
utébbi irds a keresztség liturgiajat részletesen bemutatva sz0l a keresztség
szertartasa el6tti sorozatos exorcizmusokrol (t6bb hénapon at), majd a
keresztség szertartasahoz szorosan kapcsolodd oOrdogltizéstdl, mely az
,exorcizmus olajaval” torténé megkenést is tartalmazza. (Trad. ap. 21,10)
A kés6i apologétak kozil, Irenaeushoz vagy Antiokhiai Theofiloszhoz
hasonléan a latinul iré Tertullianus (1220) és Minucius Felix beszélnek a
keresztények kereszteléstdl fiiggetlentl végzett, eredményes exorciz-
musarol, melyet Jézus exorcizmus-parancsara és felhatalmazasara vezetnek
vissza, és szembeallitjak a poganysag eredménytelen démonidzé magikus
praktikaival. Tehat nem csak a 3. szazadtol, hanem mar korabbrol is van-
nak feljegyzések a keresztség és exorcizmus kapcsolatardl, tovabba a 2.

2
2

0 Vany6 (szerk.) 1988: 96-97.

Szant6 1987: 115.

202 Tertullianus 1986: 174—186.

203 Erd6 (szerk.) 1983: 92-97. — Az djabb kutatisok a Traditio Apostolica-t mar nem
Hippolitosz mivének, hanem ismeretlen szerkeszté munkajanak tartjak.

Vé. pl. Chadwick 1999: 242-244., Szant6 1987: 115.
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szazad elsé negyedétdl szamos adat tanuskodik a féleg a poganyok felé
végzett, mindentdl figgetlen exorcizmus gyakori és meglepéen eredmé-
nyes hasznalatarol.

Noha a II. Vatikani Zsinatig a keresztelé szertartas része volt a kifeje-
zett 6rdoglizés is, am ez nem a szerz6 altal vélt okra vezethet6 vissza. Az
exorcizmusok a poganysdag vildgabol megtérd felndttekeért torténtek, mivel kozilik
el6z6leg sokan beavatast nyertek kilonb6z6 pogany magikus ritusokba, igy
miel6tt megkeresztelték volna Sket az Atya, a Fia és a Szentlélek nevében,
sziikség mutatkozott 6rd6giz6 imadsag elmondasara. Jollehet, az apostoli
1dSktdl eléfordult gyermekkeresztelés is, ezek csak a 3. szazadtol kezdtek
gyakoribb4 valni. *”

Jézus ordogiizései és az ,,el6képek”

Vitathatatlan, hogy a Romai Birodalom kiilénféle népei kérében jelen volt
a démonikus hit és a magikus praktikak sora. Am elég meglepd, ha valakit
Krisztus 6rdoglzéseinek tanulmanyozasa egybdl a kereszténység e/dtti ha-
gyomanyra emlékeztet, még akkor is, ha ldbjegyzetben Otto Bocher irasara
hivatkozik mint erre inspirdléra.”” Bocherrel ellentétben tébb mai Szent-
iras-magyarazé azt tartja, hogy az evangéliumok leirasaiban a jézusi 6rdog-
Gzés nem vezethetd le a korabeli, elszortan jelentkezd 6rd6gtizé probalko-
zasokbol. Azokban ugyanis nagyszamu kényszeritd formula szerepelt, és a
szOvegek mindig valami masra hivatkozva — istenségek nevében, vagy fe-
nyegetésére, ill. hatalmara utalva — fogalmazédtak meg (v6. ApCsel 19, 13—
19). Ezzel szemben Jézus sajat hatalmdival, kiilindsebl sgertartis nélkiil, sajat maga
iz el Gket, nagyon egyszerdi parancsival™” Ujdonsagot jelent az is, hogy a lefra-
sok tanusaga szerint egyértelmien megjelenik egyfajta személyes viszony a
szembenallasban. Az Ujszévetség a nazareti Jézus személyes ellenfelének,
az Isten orszaga akadalyozoinak tekinti a satant és démonait. A Jézus altali
legy6zésuk eszkatologikus jelentiségr, nem pedig egy vandor csodagyogyitd
partikularis esete.””

HKereszténység el6tti hagyomanyra” visszavezetni Jézus Ordoguzéseit
meglehetésen erészakolt. Mar csak azért is, mert Jézus Krisztusnak, illetve
tanitvanyainak a gyakotlatahoz képest az el6képnek vélt démontzé prakti-

2
2

S

> Szanté 1987: 114.

5 Pées 2001a: 148.

207 A vitaindité dolgozatban ezutin szereplé félmondatot térdltem. V6. Szulovszky
2014a: 169.

208 Marconcini 1992: 275.
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kak eredménytelensége a kortarsak szamara nyilvanvalé volt. Még ha bizo-
nyos formak, formulak hasonlésagot mutatnak is egyes 6kori népek keresz-
ténység el6tti démoniizé gyakorlataval, lényeges kiillonbség, hogy mas a silya
a démonnak parancsol6 szonak. Az eredményes 6rdoglizés mogott alapve-
t6en mindig Jézus Krisztus tekintélye 4ll, nem pedig az exorcistaé.”” Mar az
evangéliumok is szélnak arrél, hogy Jézus Kirisztus kortarsai is felismerték
Jézus nevének, vagyis személyes tekintélyének erejét. ,,Mester! Lattunk vala-
kit, aki a te nevedben 6rd6got Gz, de nem kovet minket. Megtiltottuk neki”
— olvashat6 Mark evangéliuma 9. fejezetének 38. versében. Jollehet, Jézus
feloldotta ezt a tdlbuzgd tanitvanyi tilalmat (v6. Mt 9:39), am mas alkalmak-
kor vilagossa tette, az exorcista Udvossége szempontjabdl a sikeres 6rdog-
Gzés 6nmagaban mit sem ér. Maté evangéliuma 7. fejezete 21-22. versében
Jézus arra figyelmeztet, hogy bar ,,sokan mondjak majd nekem azon a na-
pon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben profétaltunk, nem a te nevedben
Uztlink démonokat, és nem a te nevedben tettink sok csodat?«”’, azonban
,»nem mindenki, aki azt mondja nekem: »Uram, Uraml«, megy be a mennyek
orszagaba, csak az, aki megteszi Atyam akaratat, aki a mennyben van”. Ezt
nyomatékositjak Lukacs evangéliuma 10. fejezetének 18-20. versei is: ,,Ami-
kor a hetvenkett6 visszatért, 6rommel mondtak: »Uram! Még az 6rdogok is
engedelmeskednek nekiink a te nevedbenl« O azt felelte nekik: »Lattam a
satant: mint a villam, agy bukott le az égbdl. Hatalmat adtam nektek, hogy
kigyokon és skorpidkon jarjatok, hogy minden ellenséges erén urra legyetek.
Nem fog artani nektek semmi. De mégse annak ortljetek, hogy a lelkek
engedelmeskednek nektek, inkabb annak oriljetek, hogy nevetek f6l van
irva a mennyben«”.

Jézus tekintélyének a szerepét hangsilyozza Tertullianus is az eredmé-
nyes exorcizmusban:

ez a mi egész hatalmunk és uralmunk azonban redjuk Krisztus nevének emlité-
s¢bdl és az azokra vald emlékezésbol veszi erejét, amiket 6k maguknak, mint ko-
zeli dolgokat varnak Istentdl a biré Krisztus utjan. Krisztust félik Istenben és Is-
tent Krisztusban, s igy alavetettjei az Isten és a Kirisztus szolgdinak” (Apol.
XXIII. 15.).210

29 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen mindegy, hogy milyen a szertartast
végzb személye. Az egyhazi torvénykonyv (CIC 1172. kanon 2.§.) ezért hangsulyoz-
za, hogy a puspok erre a szolgalatra jambor és tudés személyt hatalmazzon fel. V6.
Erd6 (szerk.) 1986: 803.

210 Tertullianus 1986: 109.
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Tertullianusnak a 3. szazad elején Eszak-Afrikiaban papirra vetett sorai
azt is tanusitjak, hogy az okeresztény korban magatdl értetédéen kilonbo-
z6 természetlnek tekintették a megszallottsagot a keresztény hitben valo
jarastol, s a poganyokkal szemben a keresztények Jézus nevével és hatal-
maval valéban rendre ki is Gzték a gonosz lelkeket:

,,A]ljon csak valaki itt a ti birésagaitok el6tt, akirdl nyilvanvald, hogy démon
uralmat ny6gl. Ha barki keresgény raparancsol erre a szellemre, hogy beszéljen,
annyira biztosan démonnak vallja magit, és ténylegesen az is, amint mas eset-
ben istennek mondja személyét, holott nem az a valdsagban” (Apol. XXIII
4)2n

Tertullianus tehat konkrét, a megszdlitort koisség tagiai dltal jol ismert jelensé-
gekre hivatkozik. A szerzé akkor sem holmi hallomasokra, hanem kortarsai
személyes élményeire utalt, amikor ekképp irt az 6rdogzésrél: ,,A mi érin-
tésiinkre és leheletiinkre tehat, ama tiz szemléletétél megdobbenten, pa-
rancsunk hallatara kisurrannak a testekbdl is, bar kényszeredetten csupan
és fajdalmasan” (Apol. XXII1.16.)."* Barmennyire nehezen fogadhat6 is el
a modern kor embere szamara az angyalok és démonok létének a feltétele-
zése, Karl Heussi kutat6i hozzaallasa jeleniti meg a tudomanyos korrektsé-
get. Amikor a nem hivé egyhaztorténész 12 pontban 6sszegezte a korai
kereszténység sikerének a tényezoit, ezek egyikeként a keresztény k6zossé-
gek 6rdogizéseinek eredményességét nevezte meg. Mint irja:

,»a vértanuk magatartasa nagy hatast gyakorolt az emberekre, ugyanigy a dé-
monok megfékezése is, hiszen a késéokor vildga rettegett ezektSl a hatalmak-
tol”.213

A torténeti adatok ugyanis arrdl taniskodnak, hogy a pogany probalko-
zasok utdn a keresgtény ko30sségek megjelenésével tint fel az a jelenség — a pogany-
sag szamara nagy megdobbenést okozva —, amit a démonok valodi elizéseként
értékeltek. Bz a korilmény is nagy szerepet jatszott a kereszténység rendki-
viil gyors elterjedésében.”™*

Ellenvetések 2.

Hozzaszolasaban Vargyas Gabor Pécs Eva védelmére kelve doktriner teo-
logizalassal vadolt meg, mert szetinte

211 Tertullianus 1986: 107. [Kiemelés — Sz. J.]
212 Tertullianus 1986: 109.

213 Heussi 2000: 94.

214 Szulovszky 2014a: 165-170.
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,ha P. E. véleménye cltér a hivatalos egyhazi magyarizattél, és mondjuk a ke-
resztel esetében a »rafuvas és az tinnepélyes 6rdogizés« tekintetében a katoli-
kus egyhdzban kozel 2000 évig hivatalos gyakorlat szellemében értelmezi az
adatokat, szemben a II. Vatikani Zsinaton, 1962—1965 kéz6tt elfogadott Gjabb
gyakorlattal” 215

akkor én az interpretacidjat ,,félreértelmezésnek™ és ,belemagyarazasnak”
mindsitem. Csodalom Vargyas batorsagat, hogy — a jelek szerint a teolégia
irodalmaban val6 kilénésebb jartassag nélkil — ki meri jelentent azt, hogy
Pécs Fva és az egyhdz kordbbi értelmezése megegyezik. Nem tudom, mi
alapjan gondolja ezt, e minden alapot nélkil6z6 kijelentését ugyanis new
tamasztja ali semmilyen szakirodalmi hivatkozdssal”"’
Mas Gsszefiiggésben részben mar idéztem Vargyas ezen sorait:
,P. E. olyan egyhazi szaktekintélyek munkaira épit, mint példaul a keresztelés
torténetérdl, a keresztény o6rdéglzésrdl két alapminek szamité munkat ird
evanggélikus teolbgus, Otto Bocher. Hogy vele szemben a nemzetkézi tudoma-
nyossagban szamon nem tartott Miller Lajos jezsuita szerzetes (1874-1945) —a
Jézus Szive tisztelet elsé nagyobb magyar nyelvi Gsszefoglalé mtvének (1944)
ir6ja — miért érdemel nagyobb hitelt, sziamomra érthetetlen”.217

E beallitassal ellentétben Muller néhany megallapitasat new Bicher ellené-
ben idéztem, hanem Pocsnak Franzg Dolger és Georg Barfon munkaira hivatko-
zassal leirt azon vélelme korrekcidja gyanant, miszerint

»»az Ujsziilott eleve a Satan altal megszallott allapotban van”.218

Jomagam a tudomany munkasaként akként szocializalédtam, hogy nem
csak azt nézem, egy adott véleményt ki fogalmazott meg, hanem azt, hogy
mennyire helytall6, tudomanyosan kelléen megalapozott-e¢ a széban forgd
megallapitas. Eppen ezért meglep az a tekintélyelviiség, amely Vargyas idé-
zett szavaibdl kitlnik. A ,,nemzetkozi tudomanyossagban szamon nem tar-
tott Miiller Lajos” mondatait azért idéztem — egyébként egy ismeretterjesztd
— konyvecskéjébdl, mert vilagosan ramutatott Pocs félreértelmezésének
gyOkereire. S azért hasznaltam ismerettetjeszté munkat, mert masutt, a szak-
teologiai mivekben lényegében fel sem meriil annak a nézetnek tételezése,
amelyet Pocs hangoztat. A félreértések elkeriilése érdekében leszogezem:
amire ramutattam, nem csupan egyfajta ,,skolasztikus” katolikus allaspont,
hanem voltaképpen minden keresztény egyhaznal és gytlekezetnél teljes a

215 Vargyas 2014: 203.

216 V5. Vargyas 2014: 203.
217 Vargyas 2014: 203.

218 Poes 2001a: 185.
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nézetazonossag abban, hogy nem tekintenek gy a megkereszteletlen gyer-
mekekre mint eleve a satan altal megszallott allapotban lévSkre.

Megddbbenté Pécs Fva azon kijelentése, mely azt tételezi, hogy pusztan
csak azért tartom

»elavultnak egy evangélikus teologus Krisztus 6rdogizéseirdl szolé munkajat,
(...) mert az egyébként evangélikus teolégus szerzé kévetkeztetései nem vag-
nak egybe a mai katolikus nézetekkel” 219
Kemény beszéd és nagyon komoly vad ez — amely minden alapot nélki-
16z. Soha nem fordult el8, hogy felekezeti killénbség vezetett volna vala-
mely szakirodalom allitisainak feltlvizsgalatahoz, eszembe nem jutott a
szerzOk felekezeti hovatartozasat vizslatni a munkam soran. (Ez utobbi
irant csak Pécs hozzaszolasa utan kezdtem tdjékozodni.)
Dolgozatomban sz6 szerint ezt {rtam:
,,Bocherrel ellentétben t6bb mai Szentirds-magyarazé azt tartja, hogy az evan-
géliumok lefrasaiban a jézusi 6rd6glizés nem vezethet6 le a korabeli, elszértan
jelentkez6 61d6gizé probalkozasokbol. Azokban ugyanis nagyszamu kénysze-
1it6 formula szerepelt, és a szévegek mindig valami mésra hivatkozva — isten-
ségek nevében, vagy fenyegetésére, ill. hatalmara utalva — fogalmazdédtak meg
(6. ApCsel 19, 13-19). Ezzel szemben Jézus sajat hatalmaval, kilénésebb
szertartds nélkdl, sajat maga Uzi el Sket, nagyon egyszerd parancsaval, amely
nélkiléz minden szertartasossagot’” 220
Erthetetlen szamomra, hogy az altalam hasznalt ,/bb mai Szentirds-
magyardzo” kifejezést milyen megfontolasok alapjan tekinti a professzorasz-
szony a ,,mai katolikus nézetek” szinonimajanak. Az igazsag az, hogy nemcsak
a katolikus szerz8k osztjak az altalam idézett nézetet, hanem mas felekezetd-
ek is. T6bbek kozott a tanulmanyom mds pontjain ugyancsak idézett kivald
biblikus tudés, Grabam H. Tiwelfree is ezt az allaspontot képviseli.221 Egészen
mostanaig nem érdekelt az, hogy milyen vallasi. Csupan miveinek a mind-
ségét tartottam szem el6tt, és csak annyit tudtam réla, hogy PhD disszerta-
ciéjat’™ a vilaghiri Ujszovetség-szakértdnél, James D. G. Dunn professzornal
irta. Most utdna nézve megtudtam,” hogy miel6tt kinevezték volna jelenlegi
munkahelyén, a virginiai Regent Egyetemen az Ujszévetség és korai keresz-
ténység professzoranak, az ausztraliai Adelaide-ben a protestans gyokerd

2

9 Pbes 2014: 186.

220 Szulovszky 2014a: 161.

221 Twelftree 1985: 383—-385; Vo. Twelftree 1993., Dunn—Twelftree 1980: 212.
222 Twelftree 1985.

223 http://en.wikipedia.org/wiki/Graham Twelftree
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Vineyard gyiilekezet™ pasztora volt. Igy hat egyaltalin nem mernék mérget
venni arra, hogy Twelftree katolikus lenne. Ennek dacara nem atallottam a

katolikus Adolph Franz elavult adatai ellenében Twelftree-re hivatkozni.*”

Egy bekezdéstdl — 6t tételben

A keresztel6 mint 6rdogilizés témaja kapcsan sulyos kritikdt kaptam
Szulovszky Janostol. El kell ismernem: valéban nem ismerem kell6 mélység-
ben a kereszténység vautentikus énértelmezését«, és abban is egyetértek vele,
hogy mindig reflektalni kell a vizsgalt k6z0sség onértelmezésére, és vilagossa
kell tenni, hogy »a kutaté interpretacidja hol és miben tér el az adott k6z6s-
ségétbl.« Igen, ez igaz, igyekezni is szoktam igy tenni, a keresztel§ kapcsan
azonban nem hittem — és most sem hiszem — azt, hogy alapvet&en eltérnék a
katolikus allasponttol. Csak arnyalatnyi eltéréseket latok értelmezéseim és a
Szulovszky altal felhozott katolikus teoldgiai értelmezések kozétt, nem la-
tom, hol vannak »tdményen« sorakozé tévedéseim”*

— szOgezte le valaszaban Pécs Eva. Nem osztom e nézetét, tovabbra is
sarkalatosnak tartom a kiilonbségeket Pocs interpretacdja és a katolikus egy-
haz allaspontja kozott. A tomény tévedések e néhany mondataba stris6d-
tek:

,»az elsé exorcizmust a 3. szazadbdl ismerjik, ami nem volt mas, mint a ke-
resztelS szertartasa. Az Gjszilott eleve a Satan altal megszallott allapotban van,
a keresztel6 megtisztito szertartdsa — mintegy a Szentlélek altali megszallasa —
révén lesz csak alkalmas arra, hogy a keresztények (ilyen értelemben Szentlé-
lektSl megszallottak) kézOsségének tagjava valjék. Természetesen a kereszteld
6rd6glizé szertartasa is mar egy gazdag — babiloni, héber és gbrég-romai —
démontzé hagyomanyhoz kapcsolédott. (...) Az 6rdégizé kézikényvek f6
hivatkozasi alapjai Krisztus 6rdogizés-esetei voltak, ami nyilvinvaléan keresz-
ténység el6tti hagyomanyra utal vissza” 2%’

Nézziik Gjra Pocs allitasait:

1.) ,, Az elsi excorcizmust a 3. sgdzadbil ismeryiik, ami nem volt mds, mint a kereszte-
1§ szertartisa””*
Az elsé exorcizmus 3. szazadi datalasakor Pocs a liturgiatorténet hajda-

ni kival6 kutatéja, Adolph Franz 1909-ben kézreadott munkajara hivatko-

224 Bévebben: http://www.vineyard.org.au/history
225 V6. Szulovszky 2014a: 167.

226 Pées 2014: 187.

227 Pées 2001a: 185-186. [Kiemelés — Pocs Fval
228 Poes 2001a: 185.
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zik.” Azonban mar a 2. szdzad elsé negyedétSl szamos adat tantskodik a
t6leg a poganyok felé végzett, mindentdl fiiggetlen exorcizmus hasznalata-
r6l, s a 2. szazad kozepén mar lehet Gsszefiiggést taldlni a keresztelés és
ordoglizés kozott.

Mint emlitettem, a Krisztus utani 100110 koril keltezhetd ,,A tizenkét
apostol tanitasa” (Didakhé VII. 1-4.) arrdl tantuskodik, hogy az elsé id6k-
ben a keresztségi szertartas igen egyszerd volt, s még nem szerepelt benne
6rdoglizés.™ A kés6bbi szévegek mar bévebb és tinnepélyesebb ritusrol
tantiskodnak: a kereszteld szertartas részét képezte a hitvallas, az 6rdognek
valo ellentmondas és az olajjal valé megkenés is.

Arrol, hogy mi is a keresztség, illetve a keresztelés 1ényege, indokolt
megnézni az Ujszovetség konyveit. Evangéliumanak zarasaként Maté Jézus
e szavait idézi: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket!
Kereszteljétek meg ket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsa-
tok meg 6ket mindannak a megtartasara, amit parancsoltam nektek” (Mt
28,19-20). A keresztség mibenlétének a megértését el6segiti egy meglehets-
sen kozismert széveg, a Kr. u. 381-ben megfogalmazott Konstantinapolyi
hitvallas e révid részlete is: ,,[valljuk] az egy keresgtséget a biinok bocsinatira”
(DS 150).7" A Kis-Azsiaban a4. szazad végén Szalamiszi Szent Epiphaniosz
altal rogzitett két hitvallasi formula koziil a rovidebbik vonatkozoé része sz6
szerint megegyezik az imént idézett megfogalmazassal (DS 42), a hosszabb
valtozat pedig a lényegét tekintve azonos: ,,Hiszink ... a binbdanat egy kereszt-
ségében” (DS 44).* Az 6rmény egyhaz nagy hitvallisa hasonl6 szovegfordu-
latot tartalmaz: hisziink ,,az egy keresgtséghen a megtérésre és a biinok bocsanatira és
elengedésére”. Egy masik variansaban ez all: a ,,wegteres 0q) keresztsigében” (DS
48)™ A keresztség tehat a megtérés megpecsételése.” Ahogy ,,Az Ujszo-
vetség értelmezd kéziszotara” hangsulyozza: a keresztség a hivék egységé-
nek a jele (Ef 4,5), akik arra kaptak meghivast, hogy Krisztusban 4j életet
¢ljenek (Gal 3,27). A keresztség a katekument elmeriti Krisztus halalaban,
az 4j élet kdvetelménye pedig az, hogy a feltimadott szerint éljen (Rém 6,3-
5, Kol 2,12). Ez ujjasziletés (Jn 3,5), pecsét (2Kor 2,22), megviligosodas
(Ef 5,8-14), 4j kortlmetélés (Kol 2,11), megujité firdé (Tit 3,5); Krisztus-

229 Franz 1909.

230 Vany6 (szerk.) 1988: 96-97.

231 Denzinger—Hunermann 2004: 87.

232 Denzinger—Hunermann 2004: 54.

233 Denzinger—Hiinermann 2004: 56.

2% V6. Léon-Dufour (szerk.) 1992: 188-190. has.
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ban val6 4j élet: Gj teremtés (2Kor 5,17).*> A vonatkoz6 szentirasi textusok
fényében nem meglepd, hogy amikor a 20. szazad egyik legnagyobb hatasa
teologusa, a svajci protestans Kar/ Barth (1886—1968) 6t pontban Osszegezte
a keresztség lényegét, ezek kozott még csak utalds sem tortént az 6rdog-
Gizésre, mivel az nem tartozik e kérdéskor lényegéhez.™

Erthetetlen szamomra, hogy éppen egy folklorista az, aki egy szamos
szimbolikus cselekvésb6l megkomponalt atmeneti ritusnak csupan egy ki-
ragadott elemére fokuszal, s nem akar tudomast venni a t6bbi 6sszetevérol,
illetve a szertartas ,,hivatalos”, émikus értelmezésérél. A holland piispékok
megbizasabol a I1. Vatikani Zsinat (1962-1965) utan 6sszeallitott Uj Kate-
kizmus ekként fogalmaz a keresztelés ritusa dramatikus mozzanatairdl:

,»Az sl eredetd szertartas a vilagossagot szembeallitja a sotétséggel. (...) Valo-
jaban e jel egy élettorténet szakaszanak rovid, tomor atélése. A keresztelendd
megtérését, életéért folytatott kiizdelmét summazza bibliai tomorséggel és
mélységgel, minden szépitgetés nélkiil: a megkisértés pillanatai, a valaszutak,
sOtétség és kétségbeesés, amellyel a jovoben is szamolni kell — s ezek ellentéte-
ként ujra meg Ujra latjuk Isten gy6zedelmes békéjét, josagat, 6romét. TEHmo-
ren: a gonosz lélek kitzetését és a Szentlélek eljGvetelét”. 237
A keresztények nem tugy tekintenek az emberre, mint Isten vagy az 6t-
dog akarat nélkili puszta babjara, amelyet e két entitas mintegy egymast
valtva kénye-kedve szerint birtokba vesz: j6l tudjak, hogy a kétféle szellemi
er6tér kozott alapvetden lehetéség van a valasztasra.

2.) ,, Az dysziilott eleve a Satin dltal megszallott allapotban van.”

,,Csak az altalam nem ismert Miller Lajos, aki azt allitja 1926-ban, hogy az egy-

héz nem lat a keresztel[end|Sben 6rdogtél megszallottat™®

— frta allitisa védelmében Pocs. Téved. Lehet sorolni tovabbi adatokat.
Csaknem nyolc évtizeddel korabban, az egyhaztorténész Lonovics Jozsef — a

235 Téon-Dufour 2008: 359-360.

236 1. A keresztség lnyege szerint az ember Krisztussal valé meghaldsanak és feltimada-
sanak képe. 2. A keresztség ergie abban van, hogy Krisztus cselekszik benne. 3. A ke-
resztség értelme Isten dics6ségének kijelentése, aki benne az embert kegyelemben ré-
szesiti és szolgalatara hivja el. 4. A keresztség gyakorlatinak alapja az egyhaz és az
megkeresztelt felel6sségvallaldsa. 5. A keresztség hbatisa abban all, hogy a megke-
resztelt ember immaron altalment a halalbdl az életre, s a binbocsanat kegyelmébdl
él Isten dics6ségére. — Barth 1943,

237 Uj Katekizmus 1988: 234. A md eredeti cime: Die Nieuwe Katechismus. Samengesteld in
opdracht van de bisschoppen van Nederland. Hilversum—Antwerpen: Paul Brand,
1966.

238 Pées 2014: 187.
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Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsdgharc hazaszereté papsaganak egyik jelképes alakja — altal 1857-ben
kozreadott ,,Népszerti egyhazi archaeologia” II. kétetében ez all:

,»a keresztel6 pap is kiterjeszti kezeit az exorcismus, vagyis kieskvéskor (sicl) a
keresztelend6re annak jeksi/, hogy 6 a satan hatalmabdl kiszabadittatvan, a ke-
resztség altal az Isten orszagaba vétetik f6l, s ezzel azon kotelmet vallalja magara,
hogy a vesztlinkre sziintelen térekvé gonosz 1élek incselkedései ellen mindvégig
elszantan vini fog, Mid6n tehat a pap az exorcismusban a satinnak az Ur nevé-
ben azt parancsolja, hogy tavozzék a keresztelend6bdl, s adjon helyet Krisztus-
nak és a Sz.-Léleknek, ennek értelne nem az, mintha a keresgtelends drdongds, vagyis ag;
drdig dltal valdsdaggal megszdllt lény volna, hanem hogy miutan (...) az eredeti biin altal
az emberi nem a satan rabja és az 6rok karhozat martaléka lett, a keresztelendd a
keresztség kegyelme 4altal az 6 rabsagabdl, a biin kételeibél megszabadulvan, Is-
ten fia s az 6rok ddvozség 6rokose leend. A keresztelendd és a satan kézt nem
valamely anyagi és testi Osszekottetés, hanem lelki kapocs forogvan fen, a
kieskvés, vagyis exorcismus is e lelki viszonyra vonatkozik; széval, a keresztségi
kieskvés, vagyls exorcismus az 6rdéngésék exorcismusatdl, vagyis az egyhaz altal
Krisztus s az apostolok példaja szerint s hatalmaval kezdet 6ta gyakorlott 6rd6g-
zEstoOl Knyegesen kiilinbizik s annyit jelent, hogy a keresztelendd a pokol hatalma
alul kimenekdl, egyszersmind pedig 6t hallgatag azon fogadalomtételre utalja,

hogy a s6tétség miiveinek 6rokre ellenmondjon”.?3

Ugyanezt mondja, szamos auktort idézve, az 1820-as és 30-as években
megjelent magisztralis munkajanak 7. kotete 2. részében az elzaszi Anton
Joseph Binterim is.”* De idézhetem akar a 20. szizad elején New Yorkban ki-
adott katolikus enciklopédia szocikkét is ennek alatimasztasara.”*' A Hollan-
didban 1966-ban napvilagot latott Uj Katekizmus is megerdsiti az eddigieket:

,»az 6rdoglizés gyakran megismétlédik a szertartas folyaman. Az embert fenyege-
t6 rossz szellemnek megparancsoljak, tavozzék. (...) Itt persze nem a kereszte-
lendének a »megszallottsigardl« van szo6, hanem a rossz rejtett hatalmardl és Is-
ten, valamint Krisztus ellenségének hatasarol”.242

239 Lonovics 1857. II. 32-34. [Kiemelések — Sz. J.]

240 Binterim 7. Bd. 2. Theil 1833: 288-291.

241 T6bbek kozott ez dll benne: ,,At an ecatly age the practice was introduced into the
CHURCH of exorcising CATECHUMENS as a preparation for the SACRAMENT OF
BAPTISM. This did not imply that they were considered to be obsessed, like DEMONIACS,
but merely that they were, in consequence of ORIGINAL SIN_(and of personal SINS in case
of adults), subject more or less to the power of the DEVIL, whose »works« or »pomps«
they were called upon to renounce, and from whose dominion the GRACE of BAPTISM
was about to deliver them. Exorcism in this connection is a symbolical anticipation of
one of the chief effects of the sacrament of regeneration” — Toner 1909a.

242 Uj Katekizmus 1988: (12).
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Ahogy a Magyar Katolikus Lexikon szocikke fogalmaz, ,,a keresztség a biin-
16] é5 annak s3erdjétdl, ag Grdigtél vald megszabadulis jele”** A szimbolikus
gesztusok megléte nem feltétlentl jelenti a jelzett tartalom valds jelenlétét.
Eppen ezért az egyes szertartasok étikus perspektivabdl torténd magyarazata
behatobb ismereteket, nagyobb koriltekintést, tobb 6vatossagot igényel. A
keresztény liturgikus cselekményeknek gazdag nemzetkézi és hazai irodalma
van, a tridenti zsinat 6ta szamos liturgikus bevezetd, ismeretterjeszté jellegli
munka latott napvilagot szerte a vilagon, csak kézbe kellene venni ezeket.
Vagy legalabb egy liturgikus lexikont. A témardl egyébként a vilagi tudoma-
nyos munkak kozott is vannak kell6 kortltekintéssel megirt, informacioban
gazdag kényvek. ™

Ha nem komplexen vizsgaljuk, s nem ismerjiik az egyes gesztusok, moz-
zanatok okat, motivacidjat, émikus magyarazatat egy olyan szimbolikus cse-
lekedetekkel teli szertartasnak, mint amilyen a keresztelés ritusa, akkor kony-
nyen elhibazottnak bizonyulhat értelmezésiink — és nemcsak az adott kul-
tuszt beltlrdl ismerSk szemében. Ha, teszem azt, egy szentirasi szakaszt
kiragadunk a kornyezetébdl, s fiiggetlenitjik magunkat attél a kozegtdl,
amelyben a széban forgd széveg megsziletett, az el6forduld egyes elemek-
b&l ad absurdum akar olyan, valosagtol teljesen elrugaszkodott interpretaciot
is meg lehet alkotni, mely szerint a keresztelés voltaképpen az egykori em-
berevés gyakorlatat jeleniti meg: amikor a keresztelend6t vizzel leontik (vagy
alameritik), az nem mas, mint a nyers ételalapanyag megmosasa, az olajjal
megkenés az el6készités, a soval meghintés az izesités, az égd gyertya az étel
megsutésére utal (a ritus szépen jeleniti meg a nyers—f6tt ellentétpar dialekti-
kus 6sszekapcsolodasatl), a fehér ruha vagy kendé a fehér abrosszal megteri-
tett asztalt szimbolizalja, a ralehelés pedig az elfogyasztas el6tt a forrd étel
lehitésének a gesztusa... S a kereszténység kannibalizmusat az is j61 mutatja,
hogy Jézus az utolsé vacsorai beszédében nyomatékosan sajat maga elfo-
gyasztasara buzditotta a tanitvanyait: ,, A&z eszi ag én testemet és issa azg én vére-
met, az bennemr marad, én meg benne” (Jn 6,56) ... ,Oriilt beszéd, de van benne
rendszer” — mondhatjuk erre, am az efféle ,,étikus” értelmezés kiagyaldja
még arra is hivatkozhat, hogy a keresztényeket — az ateizmus, gyermekaldo-
zatok, vérfert6z6 kozosilések, orgiak elkévetésének ragalma mellett — mar
az elsé szazadokban is t6bbszér vadoltak kannibalizmussal.”* Raadasul az

2 Keresztség szertartasa. Magyar Katolikus Lexikon. V1. kétet Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2001: 657. [Kiemelés — Sz. ] .|

24 1d. pl. Kelly 1985.

25 A keresztény apologétdk els6 két nemzedékének nem ritkan kellett hatarozottan
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ekként vélekedd az igaza alatamasztasara még Pal apostolnak a Galataknak
irt levelét is citalhatja, miszerint ,,ha marjatok és ragjatok, vigyazzatok, ne-
hogy felfaljatok egymast!” (Gal 5.15)...

M¢ég ha egy kutat6 az egyes kapcsolodo fogalmakat olyan tagan értelme-

zi is, mint ahogy azt Pdcs teszi, amikor hozzaszélasaban akként érvel, hogy
,»az Ordéglizés, mint 6rdégtol megtisztitd szertartas sem csak testbol vald ki-
Gzést jelent, és ha a keresztelS a gonosz lélek »uralmat t6ri meg, akkor igenis
exorcizmus”,

ez 6nmagaban még igy sem jelenti, hogy az egyhaz ugy tekintene az Gjszi-

l6ttekre, mint ,,megszallott allapotban™ Iévékre. A Pocs altal is hasznalt,

tulontil tag megszallottsag-fogalom alapjan ugyan vélekedhet ekként egy

kutat6, am ilyenkor feltétlentil sziikséges lenne ramutatni az altala hasznalt

¢tikus, illetve a szertartast végzGk émikus értelmezése kozti disszonancidra.

A kutaté is ember, barmelyikiinkkel megeshet targyi tévedés. Azonban ha
a citalt mivek nem tartalmazzak azt, amit a szerz6 rajuk hivatkozva allit, arra
mar sokkal nehezebb mentséget taldlni. Ez megkérddjelezheti a szakszertisé-
glinket, szakmai hiteltinket, megbizhatosagunkat is. Rdadasul minél nagyobb
a respektusa, annal nagyobb a felel6ssége egy tuddsnak, midén figyelmetlen-
sége vagy félreértelmezése folytan egy megalapozatlan, téves allitasat — a
kivivott szakmai tekintélyétdl timogatva — atveszi a szakirodalom.

Pdes Evdnak azon kijelentését, miszerint a3 iijsziilitt eleve a Sdtin dltal megszillott
dllapothan van”, egydaltalin nem tamasfiak ald az dllitisa igazoldsa gyandnt dltala
hivatkozott publikdciok. Ellenériztem a citalt mveket. Dalger konyvét konkrét
oldalszamok feltiintetése nélkil, en bloc hivatkozta meg. A professzor asz-
szony beallitasaval ellentétben a tudds teologus, Franz Joseph Dolger tiszta-
ban volt vele, hogy amikor az egyhaz

,,az exorcista titust katekumeneken illetve megkeresztelend6kon végrehajtotta,
mindig is nagyon jél tudta, hogy ilyenkor nem olyan megszallottsagrol van szo,
melyben fizikailag jelenlevé démonokat kell a testbdl kitzni, hanem a satinnak

minden meg nem keresztelt ember (kivéve az Istenember és az O szeplételentil
fogantatott szliz édesanyja) f6l6tti szellemi hatalmardl” 240

A hivatkozott alapmtvében Délger ebben az értelemben beszél ,,a meg
nem kereszteltek etikai megszallottsagardl”. E kifejezést értelmezhette félre
Pocs. Ellenériztem Georg Barton szécikkére valé hivatkozasat is. Ez ugyan
valoban a James Hastings altal szerkesztett Encyclopaedia of Religion and

visszautasitani ezeket az alaptalan vadakat, amelyekre az Eucharisztia szigoraan tit-
kos tiinneplése adott iriigyet. Ld. pl. Vany6 1984: 364-365., Vanyé 2004: 65.
246 Barth 2002.
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Ethics cimt kiadvanyban jelent meg 1918-ban, de nem a VII., hanem a X.
kotetében, s a Pocs altal pontatlanul citalt rész nem a 135., hanem a 138.
oldalon olvashaté. Sajnos, félreértette és félremagyarazta a professzor asz-
szony: egydltalan nincs s30 benne sem a gyermek-keres3tségrol, sem pedig arrdl, hogy
azg hjsiilttek eleve ag ordog dltal megszdllottak lennének! A keresztel szertartas
exorcizmust is tartalmazé mozzanatait Barton a Ratekumenck,”t vagyis a
keresztség felvételére jelentkezd felndttek (1) kapcsan emliti (v6. 82. oldal 1.
kép). Azt, hogy erre miért volt sziikség, ugy vélem, a vitaindité dolgozat-
ban kielégitéen megmagyarazta — még ha a szerz6t a nemzetk6zi tudoma-
nyossagban nem tartjak is szamon — Miiller Lajos néhany idézett passzusa.
Megitélésem szerint tobb, moddszertanilag megkérdSijelezhetd eljaras
kovetkezményeként jutott Pécs arra a kovetkeztetésre, amelyet egyik ta-
nulmanyaban ekként fogalmazott meg:
,»az emberben vagy a Satan, vagy az Isten lakik, a kereszteléssel mint 6rd6g-
Gz6 ritussal megtisztitott embert a Szentlélek szallja meg, azéltal lesz a ke-
resztények kozosségének tagja. Tehat a keresztény ember az obsessio értel-
mében igy vagy gy »allandé« megszallott”.248

El6szor is Pocs alapelve az, hogy

»gyakorlatilag megszallottsagnak tekinthetiink minden, kulturalisan annak te-
kinthet$ format; Lewis szavaival: »If someone is, in his own cultural milieu,
generally considered to be in a state of spirit possession, then he or she is
possessed«”.24

Mint leszbgezi,

Hfitkan talalkozunk megszallottakkal és megszallottsagritusokkal, inkabb csak
ezek elbeszélt emlékeivel: a teljes rendszereknek a téredékes elemeibdl, nar-
rativ metaforaibol tudjuk csak rekonstrualni a szimbolikus rendszereket”.2%0

Ennél fogva megszallottsagnak tekinti mindazt, ,amird] a megszallottsag
kulturdlisan meghatdrogott metaforikus kifejezésmidjaval beszélnek” "

Ez hasonl6 problémat jelent, mint amikor egyetemistaként azt a felada-
tot kaptam, hogy ugy dolgozzam fel szakdolgozatként Putnok mezévaros
kisiparat, hogy mar rég felszamoltak a muhelyeket, a targyi emlékeknek,
szerszamkészletnek még hirmonddja sem maradt, és az id6s iparosok gy

247 V6. Hamman 1987: 201-208; S6veges 1993: 42—43.
248 Poes 2003a: 245,

249 Poes 2003a: 213.

250 Pées 2003a: 215. [Kiemelések — Sz. J.]

251 Poes 2003a: 215-216.
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POSSESSION (Semitic and Christian)

Not onli\[,did the Pl\ili?pians believe her possessed,
but St. Paul did also, for he addressed the spirit in
exoreizing it (16'8),

8. The Montanists.—In the 2nd cent. the ecsta-
tic type of prophecy was revived by Montanus in
Phrygia, who became the champion of the pro-
phetic ministry, Eusebius, quoting an unnamed
informant, says:

* He was carried away in spirit, and wrought up into a certain

kind of frenzy and irregular ecstasy, raving, and speaking and
uttering strange things, and proclaiming what was contrary to
the institutions that had prevailed in the Church.’!
This is the report of an unsympathetic eritic, but
among the few sayings of Montanus that have
come down to us is one that confirms the view that
he was subject to the phenomenon of possession.
It runs:

‘Man is like a lyre, and I fthe Hulf Spirit) play him like a
plectrum. Man sleeps ; I [the Holy Spirit] am awake.’?

The Church had lost the fire of enthusiasm that
made such possession possible, and cast out Mon-
tanus and his followers as heretics ; nevertheless
they lingered in Phrygia until in the 6th cent. they
were forcibly exterminated. To what extent the
ecstatic experiences were repeated by the followers
of Montanus after the 2nd cent. we do not know.?

9. The Church and possession.—The condemna-
tion of Montanus registered the belief of the
Chnreh that possession of the Holy Spirit in this
extraordinary way was no longer possible—a view
that was maintained by all the Church until the
Reformation and is stilY maintained by all except
some smaller sections of Protestantism. DBeliefin
the possession of demons was still maintained and,
as time passed, was intensified. The presence of
this belief in the early centuries clearly moulded

certain features of the ritual of e~ hus,
according to the Roman usage pre-
paratory to baptism, first preseMgd himselL# the
priest, who breathed upon him (i.e. pertormed the
act of insufflation) and recited a prayer of exorcism
with his hand extended over the candidate’s head.
A part of the petition was: ‘ Break all the snares
of Satan by which he has been bound.’* The in-
sufflation typified the reception of the Holy Spirit
whereby the evil spirit was driven out, In the
Gallican ritual the exorcism came first, then
unction, and the insufiation last.® One curious
sentence of this ritual reads: ‘I approach thee,
thou most unclean, damned spirit.” The liturgy of
the East contains similar ceremonies of exorcism
and insufflation.® The insufflation was a symbolie
repetition of the act of Jesus when He Lreathed
on His disciples and said : ‘ Receive ye the Holy
Spirit’ (Jn 20%). Apparently it was believed that
the candidate, who as a sinner had been possessed
of Satan before, now became possessed of the Holy
Spirit. Such possession was but an attenuated
form, so far as outward manifestations were con-
cerned, of that of earlier time. The belief that
insufflation imparted such possession extended to
oil and water, for, in the consecration of these,
the ‘})riest, breathed on them.”

‘While the belief in possession of the Spirit took
this symboalie form, be}ief in demoniacal possession
continued in its original vigour. In W. Europe
it was Eradually intensified by the survival of
pagan beliefs, stories, and practices. Many of
these the Church took over and consecrated, but
all those not so consecrated were regarded as of
the devil. He was sug’posed to possess those who
{)rutised arts that had been banned by the Chureh.
WVitches who practised them were in league with
him or possessed of him. When in the 13th cent.

1HE v. 16.

2 Cf. R. M. Jones, Studies in Mystical Religion, p. 4011,
301, art. MONTANISN,

4 See L. Duchesne, Christian Worship3, p. 206.

8 Id. pp. 817, 310, 6 Ib. p. 328. 7 Ib. pp. 808, 812.

sects began to spring up, it was natural for ecclesi-
astics to regard them as in league with the evil
one, Thus in 1223 Gregory IX. promulgated a
letter exhorting a crusade against the Stedingers,
a sect in Friesland and Lower Saxony, in which he
accused them of worshipping and having secret
communion with_the prince of darkness. In 1303
John xx11, complained, in two letters, that both he
and many members of his flock were in danger of
their lives by reason of the arts of sorcerers.
Finally Innocent vIil. in 1484 promulgated his
famous bull ¢ Ad forturan rei memoriam,’ in which
lie aceused many persons of both sexes of mixing
with devils and injuring by their conjurations
unborn children, young animals, all sorts of crops,
inflicting all kinds of pains and sickness on people
and animals, preventing men from procreation and
women from conception, and making them recant
their Christian faith. He appointed Heinrich
Krimer (Institor) and Jakob Sprenger to be prime
inquisitors to rid the land of such. Sprenger had
composed his  Malleus Maleficarum (< Witch-
Hammer,” 1489, Cologne, 1520) which, *with the
papal bull, precipitated a long drawn battle against
witches, wﬁu were believed to be in leagune with
Satan or possessed of him.! The movement spread
to England, where in the reigns of Henry viil, and
Elizabeth laws were enacted against witches, It
called forth Reginald Scot’s noted work, The Dis-
coverie of Witcheraft (London, 1584), The war
against witches and the devil spread to the New
World ; in Salem, Massachusetts, a number of
people were executed at the end of the 17th cent.
on suspicion of exercising demoniacal powers. Of
course the clergy supported the crusade on both
sides of the Atlantic. How many lost their lives
in consequence of this dread belief cannot now be
ascertained.

Although the increase of scientific knowledge
has stopped the execution of people on such charges,
the belief in demoniacal possession dies hard.
Several cases were reported among the peasantry
of Germany in the early part of the 19th cent.,
vouched for by accredited doctors and clergymen.?

10, Possession and revivals.—With the spread
of experimental religion as distinguished from
ecclesiastical religion since the Reformation there
has been a recrudescence of the ancient belief that
ecstatic experiences are the work of the Holy
Spirit—a kind of possession. Such ecstasies occurred
at times under the preaching of the early Friends
in the 17th cent. in England, #nd were interpreted
as manifestations of the power of God.® They
manifested themselves again in the 18th cent. in
England under the preaching of Wesley,*and in
Massachusetts under the ministry of Jonathan
Edwards.®! They accompanied the Scottish-Irish
revival in Kentucky in 1800-03 ¢ and the revival in
Ulster in 1859.7 They may still sonietimes be seen
in the meetings of the American Negroes.! Enthu-
siastic revivalists have down to recent times
regarded them as striking evidences of divine
visitation, though the wisest of them, such as
Jonathan Edwards, lost faith in them, and Wesley's
judgment finally tended in the same direction.

nder Finney and Moody common sense asserted
itself and ev:m%elism rose to a more healthy plane,
though such phenomena still sometimes appear.
Science has taught us that they are due to dis-
ordered nerves, and the primitive belief in posses-
sion that has survived so long is fading away.

1V. Rydberg, The Magic of the Middle Ages, pp. 178-200.

38eoJ. L. I‘%;'vius, .D:ugwn‘;’unwﬁm, "™ f!]. lfp 3

3103;9, .., W. O. Braithwaite, Zhe Beginninge of Quakeriem,
» 4 Cf. F. M.Davenport, Primitive Traits in Religious Revivals,

ch. 1x.
& Ib. ch. viii.
7 Ib. ch, vi.

6 Ib, ch, vil.
& Ib. ch. v,

1. kép Georg Barton Pics dltal hivatkozott s3dcikkének 138. oldala
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az egyes mesterségek sajatos technoldgiajat is csak elmesélni tudtak.” Azt a
nehézséget, hogy nem all lehet6ségemben mikodé muhelyeket megfigyelni,
mas teleptilések még iparukat aktivan gyakorlé mestereinek munkajat do-
kumental6 leirasok figyelembe vételével ellensulyoztam, igy lehetett olyan
rekonstrukci6t késziteni, amely igy tetten ért még helyi sajatossagokat is.”’

Mig jémagam nélkilézhetetlennek itéltem az eleven gyakorlatot bemu-
taté publikacidkat figyelembe venni, addig olyba tinik, Pécs Fva nem tat-
totta fontosnak, hogy alaposabban megismerje, hogy val6jaban milyen is
az, amikor valaki a megszallottsag allapotaban van, err6l megelégedett
adatk6zl6inek szavai alapjan képet alkotni — isgolgaltatva magit egyrés3t azok
megfogalmazdsainak, masrésgt sajit prekoncepeidinak, vélelmeinek. Ugy vélem,
érdemes lett volna a masik oldalt, az 6rd6gtiz6k tapasztalatait is mérlegre
tenni. Ehhez j6 ideje megfelel6 szakirodalom is rendelkezésre all. 1976-ban
egy amerikai ex-jezsuita, illetve egy tovabbra is a Jézus Tarsasagahoz tarto-
26 magyar szerzetes is kdzreadott a témaban egy-egy tanulsigos kényvet,”
az 1990-es évektdl kezdve pedig sorra lattak napvilagot exorcistak besza-
moléit tartalmazé kotetek.”™ Bzek egyontetiien megegyeznek abban, hogy
a démoni megszillottsag amnézidval jir egyiitt, az illet6 nem emlék-
szik, hogy ilyenkor mi tortént vele. Ennek fényében, ha valaki sajat meg-
szallottsag-élményérél mesél, indokolt fenntartasokkal élni a tekintetben,
hogy vajon valéban a legerésebb démoni befolyas, vagyis megszallottsag
alatt allt-e, illetve mérlegre tenni, hogy mennyire szinezi ki mondanddjat.
Pécs azonban nem vette figyelembe az exorcistak tényszer( esetlefrasait,
inkabb maradt a sajat elképzelt megszallottsag-kreatraja mellett.

Pdcs koncepcidjanak részét képezi az archaikus dudlis térszerkezet téte-
lezése is, amelyet — semmibe véve gy a tételes teoldgiat, mint a keresztény
élettapasztalatot — kiterjesztett a kereszténységre is, hatarozottan ezt allitva:

»laz] ember viliganak két térfelét vagy az Isten (Szentlélek), vagy a Satin

tartja mintegy megszallva (a citcumpossessio/obsessio dltalinos értelmé-
ben) — mas lehet6ség nincs”.25

252 A moédszertani nehézségekrél bévebben: Szulovszky 1985.

253 Ld. Szulovszky 1998.

2% Martin 1976, Kévari 1976.

255 Ld. pl. Gutwenger 1992; Amorth 1994, 2009, 2010a; Rodewyk 2001; Fortea 2006;
Bamonte 2015, 2016.

256 E kijelentését Pocs itt a kézépkorra vonatkozéan fogalmazta meg (Pécs 2003b:
114), azonban mas munkai tandsaga szerint e korszaknal tagabban, évszazadoktdl
figgetlenil, altalanos érvényilnek tartja ezt a modelljét (Id. pl. Pécs 2003a).
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E megfogalmazast alighanem az magyarazza, hogy csupan az Istenre
és az Ordogre vonatkozo narrativakra szikilt le a figyelme, s gy ezeket
abszolutizalta. Ezaltal ugyanazt a hibat kovette el, mint amikor példaul
egy népesség egészségiigyi allapotat csupan csak a korhazi zardjelentések
alapjan rajzoljuk meg, nem véve tudomast azok sokasagarol, akik egyalta-
lan nem szorulnak orvosi kezelésre. Pocs talzé dudlis oppozicidja egysze-
rl és alapvetd cafolatat a folklorista Horvath Sandor — egyik dolgozato-
mat véleményezve — ekként fogalmazta meg: ,,Ha elfogadink a kizirdlag
megszillott emberek létexését, nem lebetne ateistikkal talilkozni” >

A két polus kozott van kifejezett transzcendens hatastol mentes élettér is.
Isten vagy az orddg erdteljes befolydsa alapvetien rendhbagyonak. szamit, nem pedig hétkoz-
napi normdnak. Hiaba szeretnének az Istennek atadott életd emberek allando-
an Isten jelenlétében lenni, erre ugyan lehet torekedni, am itt e f6ldon ez a
Teremtének t6bbnyire csak id6szakos ajandéka, ezért is hasonlitjak a szentek
sivataghoz vagy — Keresztes Szent Janos (}1591) nyoman — sotét éjszakahoz
azt az allapotot, amikor tartésan nem érzik Istennel kbzosségben magukat.258
De akar lehetni utalni a piink6sdi vagy karizmatikus meguajulasrél szolé gaz-
dag irodalomra is, amelyb6l ugyancsak kittinik, hogy példaul az un. ener nem
alland6 élllapot,259 az j6 esetben az aktualis szolgalathoz kapcsolodo istent
ajandék. Természetesen egy kutaté minden tovabbi nélkil alkothat valamely
jelenségrdl olyan modellt, amelyik — mint a jelen esetben — kilénbézik a teo-
logiai antropologia emberképétSl, azonban egy tuddstdl elvarhaté lenne,
hogy egyrészt érvekkel is alatimassza, miért nem veszi figyelembe a keresz-
tény tapasztalatot az erételjes transzcendens befolyas rendkivili mivoltarol;
mastrészt, hogy utaljon arra, létezik az 6vétdl eltéré modell is.

Itt indokolt kitérni Vargyas kévetkez megjegyzésére:

,»hehezen érthetd, hogy ha »a haromszoros rafuvas jelzi a satan kiGzését« a ke-
resztelend6bdl (Miiller, 1926: 61-62., idézi Sz. J. 166. p.), akkor ez miért »nem
jelenti tavolrdl sem azt, mintha az Egyhaz a keresztelendében 6rd6gtél megszal-
lottat latna. Azonban az ember az ateredd bin folytan bizonyos értelemben a
gonosz lélek hatalma alatt van. Ezt akatja az exorcizmus megtdrni« (Miiller, 1926:
63-04.,idézi Sz. . 167. p.). Az, hogy sajat teologiai magyarazatdban a szerz6 nem
érzékeli az ellentmondasossagot, magyarazhaté. De hogy Sz. J., a tudomanyos ku-
tat6 épp a maga alatimasztasara hozza fel ezt a passzust, mar megleps”.260

2
2

G

7 Horvath Sandor 2017. december 16-an kelt lektori véleményébdl.
8 Keresztes Szent Janos 1999., 1d. még Kérner 2013.

259 Az erre val6 torekvésrél Id. pl. Hinn 1992.

260 Vargyas 2014: 203—204.
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Val6jaban nincs itt semmi ellentmondas, a kavarodast a Pocs-féle meg-
szallottsag definici6 és a bibliai antropoldgia, illetve a kereszténység beha-
tobb ismeretének a hianya okozza.

Az a keresztény felfogas, amely e vilag fejedelmeként emlegeti a satant,
csupan egy markans tényez6t nevesit, amib6l egyaltalan nem kovetkezik az,
hogy az embert sziiletésekor vagy még el6tte az anyaméhben megszallja az
ordog. (Ez egyébként egyet jelentene a valasztasi szabadsaganak, illetve aka-
rata szabadsaganak a lenullazasaval, a természetfeletti entitisok mechanikus
jatékszerévé valé degradalasaval) Ugy vélem, konnyen belathaté: az a kije-
lentés, hogy egy ember valaki(k)nek a hatalma alatt 4ll, rendszerint nem
jelenti egyuttal azt is, hogy a hatalmat gyakorl6(k) fogsagaban lenne, korla-
tozva személyes szabadsagaban. Persze, ilyen is el6fordulhat, am j6 eset-
ben egy allam polgarainak t6bbsége nem szokott kollektive borténbe vetve
lenni, tehat ez nem tekinthet$ altalanos allapotnak. Gondolom, senki sem
tekinti magat megk6tozott fogolynak pusztan azért, mivel példaul adot kell
fizetnie, mert ra is vonatkoznak a korabbi, illetve a jelenlegi hatalmat gya-
korlok altal alkotott, napjainkban is hatalyos térvények, amelyek tobbek
kozott eldirjak bizonyos jovedelmek utan az adofizetés kotelességét. Egy
masik példa talan még vilagosabba teszi a helyzetet. A kiilonb6z6 anyagok-
ra jellemzé fajsuly — vagyis egy adott anyag silyanak és térfogatanak a ha-
nyadosa — objektiv adottsag, tudomanyosan kiszamolhaté és igazolhatd
tény. Az emberi test fajsilya valamivel nagyobb, mint a vizé, ez tehat a viz-
ben elmertlésre predesztinalja. Mégis, meglehetésen furcsan néznénk arra a
tuddsra, aki az emberiséget potencialis vizihullaként jellemezné, s nem akar-
na tudomast venni arrél, hogy a fajsuly altali meghatarozottsag dacara meg-
lehet6sen sokan képesek kiilsé eszkoz nélkil is a viz felszinén fennmaradni,
mi tébb: huzamosabb ideig abban haladé mozgast végezni (Id.: 7s3ds).

»Ami a vallds kutatasanak modszerét illeti: minden kurzusunkban hangsu-
lyoztuk, hogy a megkézelitésiink holisztikus torekvésd, azaz a jelenségeket
Osszefliggéseikben vizsgalhatjuk-elemezhetjik; csak igy johetink rd pl. a
funkciévaltasra, tartalom és forma viszonyara stb.”

— szdgezi le a vallasantropolégiai bevezetésében Boglar Lajos.””' Ennek fé-
nyében kiilénésen meglepd, hogy Vargyas megreked a vallasi jelenségek fel-
szines értelmezésénél, a formai elemeknél, s nincs tekintettel az esetleges
tartalmi valtozasokra. Ha mar a jelek szerint nincs tisztaban a keresztény ant-
ropoldgia, a bibliai emberkép alapvonasaival, s nem veszi a faradsagot egy kis

261 Boglar 1995: 4.
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liturgia-torténeti kutakodasra vagy legalabb egy teoldgiai kézikonyv fellapoza-
sara, érthetetlen, miért nem merdl fel benne, hogy egy csaknem kétezer éves
multra visszamend szertartasnak lehet olyan eleme is, amelynek eredeti funk-
cidja megszint, s mar huzamosabb ideje csak szimbolikus jelentéssel bir?
Szamos nyelven, igy magyarul is j6 néhany olyan ismeretterjeszté ma latott
napvilagot, amelyik az egyhazi szertartisok jelentését, értelmét elmagyaraz-
zak*” 1969-es els6 viltozata 6ta Rupert Bergemek tobb kiadasban és tébb
nyelven — 2008-ban magyarul is — megjelent a kival¢ liturgikus lexikona; nem
véletlen, hogy a német nyelvtertileten a Herder Kiadé gondozasaban. Ebbdl
tobbek kozott az is kidertl, hogy az egyhaz gyakorlataban az exorcizmus
olyan, ,Isten segitségtil hivasaval, az istenellenes hatalmakhoz intézett pa-
rancs”’, amely nemcsak arra iranyulhat, hogy azok egy személyt vagy dolgot
hagyjanak el, hanem felszolithat a megnevezett személy vagy dolog elkeriilésére
is.”” Tehat az exorcizmus szertartisanak a ténye egyéltalan nem jelenti azt,
hogy ott feltétlentil démoni megszallottsagot tételeznek.
Ahogy a szécikkben olvashat6, az exorcizmus alapjaul az a tapasztalat
szolgal, hogy
,istenellenes hatalmak uralkodnak a vilaghan (1Kor 2,8; Ef 6,12), és hatalmuk a
megszallottsag formajaban alkalmanként nyilvanval6va valik. Eleinte ilyen meg-
szallottakon végezték az exorcizmust, kés6bb a keresztségre jelentkez6k (kateku-
mendtus, scrutium) részére is bevezették. Bz a keresztség dontés jellegére utal,
mint atlépésre a s6tétség satani birodalmabol Kirisztus fényébe. Végil az
exorcizmust alkalmaztik még olyan targyakra is, amelyeket istentiszteleti haszna-
latba vettek (keresztviz, szenteltviz és olajok). Az Istenellenes hatalmak kézvet-
len megszolitasahoz exorcisztikus cselekedetek is tarsultak, mint rafdjas (ralehe-
1és), kézratétel, kereszttel valé megjelSlés, keresztelendSk olajaval vagy nyallal va-
16 megkenés (Effata-titus), a ruha levétele, a fej befedése, exorcisztikus ételek fo-
gyasztisa (s6)”.204
Ahogy a szerz6 hangsilyozza, e cselekedetek emberileg megfoghatéva és
kifejezhet6vé kivanjak tenni a hivé atlépést a gonosz hatalmabdl Isten
uralmaba.
Eleinte a keresztelés szertartasainak még nem volt része az exorcizmus.
Ennek a bevezetése a kiillonb6z6 Okori beavatasi ritusokon atesett, a keresz-
ténységbe betérni szandékozo felnStteknél valt indokoltta. A kereszténység

262 A régebbi magyar irodalom reprezentinsai, illetve az azokra haté kulfoldi el6képek:
Rippel 1754, Pelliccia 1780-1785, Ratz 1823, Binterim 1825-1833, Szaniszlo 1847,
Lonovics 1857.

265 Berger 2008: 130.

264 Berger 2008: 130-131.
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allamvallassd valasinak idészaka utin az exorcizmus része mar formalis,
atvitt értelmid cselekedetté valt. Amint a Berger-féle liturgikus lexikon lapjai-
rél is kideriil, hosszt évszazadokon keresztiil a kiskora gyermekek kereszte-
lésének nem volt kilon ritusa, egész egyszertien a felnSttkeresztség szertar-
tasat hasznaltak, és a keresztelendével ugy beszéltek, mintha felnétt lenne.
Alapjaiban nem valtozott ez az 1614-ben bevezetett Rituale Romanum szer-
tartaskonyvében sem: noha ebben mar volt kiilon ritus a felnéttek, s kiilon a
gyermekek megkeresztelésére, am ezek gyakorlatilag csupan a régi szovegek
és ritusok roviditett véltozatai voltak.”” Tehat a gyermekkeresztség tetjedé-
sével a felnétt, nem ritkan kilonb6z6 misztériumvallasokbdl megtért kate-
kumenek szamara megfogalmazott, exorcizmust is tartalmazé szertartas
szOvegét hasznaltak a kisgyermekek esetében is.

Ugy vélem, az ismertetett torténeti adatok fényében nyilvanvaléva valt,
pusztan abbdl a korilménybdl, hogy a keresztelés szertartasanak része az
exorcizmus, félreértés olyan kévetkeztetést levonni, miszerint ,,az #js3/ilitt
eleve a Sdtdn dltal megszdllott dllapotban van”.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy a II. Vatikani Zsinatot kévetSen a li-
turgia megujitisa soran a keresztelés szertartaskonyvébdl elmaradt a
rafavas, illetve az 6rdoglzés mozzanata. Korantsem azért tortént ez, mert
az egyhaz emberképe, illetve az ember és természetfolotti viszonya jellegé-
6], az ember akaratszabadsagarol vallott tanitdsa alapvetéen megvaltozott
volna, hanem egyszertien a szertartas sallangmentesitése valosult meg.

Meglepett, hogy Mohay ezt irta hozzaszolasa 9. 1abjegyzetében:

»Az érvelés egyik iranya Pécs Evéanak azt a felfogasat igyekszik cafolni, mely
szerint a keresztel§ 6rddglizés lenne, azon az alapon, hogy tulsigosan régi
szakirodalomra hivatkozik. Hadd idézzem a hivatalos tanitist, a Katolikus
Egyhaz Katekizmusat: »Az 6rdogtizés egyszert formaban jelen van a kereszte-
lés szertartasaban. « (...) Nincs (...) megszoritas, hogy ez csak szimbolikus
lenne, sem az, hogy ez a »poganysagbdl« megtértekre vonatkozna.206

Interpretaciojaval ellentétben a dolgozatomban nemhogy nem tagad-
tam azt, hogy a keresztelés szertartasanak része az egyszerd 6rdoglzés,
hanem azt hangsulyoztam,

»Pocs Hva azon bedllitdsat, amely lényegében egyenlSségjelet tesz az
exorcizmus és a keresztelés ritusa k6z¢é, maguk a szévegek nem tamasztjak ald”,

illetve:

265 Berger 2008: 152.
266 Mohay 2014: 211. 9. jegyzet.
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,»a keresztelés ritusa joval tobb volt holmi 6rd6glizésnél” 267

Onmagéban véve nem az a bajom, hogy Pécs olykor ,,tilsagosan régi”
szakirodalomra hivatkozik. Mohay vélelmével szemben Pdécsnak t6bbek
kozott azt a felfogasat igyekeztem megcafolni, amely szerint

,,az Ujszilott eleve a Satan dltal megszallott allapotban van”.

Igencsak csodalkoznék, ha Pdcs ezen értelmezésének alatimasztasara
Mohay tudna tanitéhivatali megerdsitést talalni. A Katekizmus 1237. pont-
jaban tobbek ko6zott ez all a keresztség szentségérdl mint a keresztény be-
avatas szertartasarol:

,»Mivel a keresztség je/zi a bintdl és annak sugalmazoéjatél, az 6rdogtdl valé meg-
szabaduldst, egy (vagy tobb) 6rd6gliz6 imadsagot mondanak el a jel6lt f616tt”.268

Megitélésem szerint a szévegben a L jelzi” sz6 elég egyértelmien mutat-
ja, hogy itt az exorcizmus szimbolikus formajarél van sz6. Ismerve katoli-
kus kot6dését, igazan meglepett, hogy a jelek szerint Mohay nincs tiszta-
ban a keresztelés szertartasa részét képez6 exorcizmus és az un. innepé-
lyes 6rdogtzés kozti kilonbséggel. Ha az dltala idézett mondat szovegkor-
nyezetét, a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak 1673. pontjat figyelmesen

elolvasta volna, erre vonatkozoan is talalt volna szabatos eligazitast:

»Amikor az Egyhaz nyilvanosan és hatalma teljével Jézus Krisztus nevében
kéri, hogy egy személy vagy egy targy védelmet élvezzen a Gonosz erbivel
szemben, és hatdsa al6l mentestljon, akkor 6rd6glzéstdl van sz6. Jézus ezt
gyakorolta, az egyhdz az 6rdogizés feladatat és erre a hatalmat téle, Jézus
Krisztustol kapta. Az 6rdogizés egyszerd formaban jelen van a keresztelés
szertartasaban. Az Unnepélyes, mas néven »nagy« 6rdogizést (exorcizmus)
csak a puspok kiilonleges engedélyével ellatott pap végezheti. Ovatosan kell
eljarni, valamennyi, az Egyhaz dltal folallitott szabalyt szigordan betartva. Az
Ordoéglizés a gonoszlelkek kitzését célozza, vagy a megszallottsagtél akar
megszabaditani, és ezt Jézus hatalmaval teszi, amit 6 az Egyhazra bizott. Mas
a helyzet a betegségek, f6ként a pszichikai betegségek esetében, amikor is a
gybgyitas az orvostudomanyra tartozik. Fontos tehat az 6rdéglzés végzése
el6tt megbizonyosodni arrdl, hogy valéban a Gonoszlélek jelenléte all f6nn
és nem egy betegségé”.20?

Az idézett passzusbdl is kivilaglik, hogy a keresztség szertartisa soran
az 6rd6glz6 imadsag elmondasakor (1d.: egysgerd exorcizmus) az Egyhaz nem
tekint Ugy a keresztelendSkre, mintha azok az 6rd6gt6l valoban megszal-

267 Szulovszky 2014a: 168.
208 KEK 1984: 262. (Kiemelés t6lem. — Sz. J.)
209 KEK 1984: 342.
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lottak lennének, maskiilonben nem végezhetné ezt a szertartast barmely
telszentelt pap vagy éppenséggel diakénus. A ténylegesen fennallé démoni
befolyas megsziintetését célz6 imadsagokat (Id. znnepélyes vagy nagy
excorcizmus) viszont csak puspok, vagy a plspoktol erre felhatalmazast ka-
pott pap mondhatja el. A rémai katolikus szabalyozas — az ortodox egyhaz
gyakorlatatol eltéréen — azért korlatozza az exorcistak korét, hogy a vissza-
élések elkertilése érdekében csak ratermett és felkészilt papok végezzék e
sajatos lelkipasztori szolgalatot.

Az a korilmény, hogy a jelek szerint még az elkotelezett katolikus ér-
telmiségi szamara sem vilagos az egyhazi nyelv distinkcidja az 6rdogizés
kapcsan, ugy vélem, a vilagos és egyértelmd fogalomalkotas els6rendd fon-
tossagara hivja fel a figyelmet a vilagi tudomanyok tertiletén is.

3.) A keresgteld megtisztito s3ertartdsa — mintegy a Sentlélek dltali megszdlldsa —
révén lesz csak alkalmas arra, hogy a keresgtények (ilyen értelemben Szentléleketil
megszdllottak) kiosségének tagidva valjek.”

Pécs Fiva ehhez tartozé labjegyzetében ez 4ll:

»A keresztel6ig az Gjszilottet az 6rdog tartja megszallva, e szertartas révén a

Szentlélek szallja meg”.

Azt gondolom, mindenki furcsan nézne arra a meteoroldgusra, aki a
trépusi csapadékviszonyokrol beszélve folyton csak havat emlegetne arra
hivatkozva, hogy hidegebb ég6von az esé egyik lehetséges eléfordulasi
formaja a ho. Jellegét tekintve ehhez hasonlé Pécs idézett megfogalmaza-
sa. Nincs olyan keresztény egyhazi értelmezés, hogy a keresztség révén
wzentlélekt6l megszallott” allapotba keriilnek a megkereszteltek, s maguk-
ra sem tekintenek ugy, mint ,Szentlélekt6l megszallottakra”. Jomagam
falun néttem fel, s a Karpat-medence j6 néhany telepiilésén megfordultam
mar, de eddig sehol sem talalkoztam olyan keresztény falusi asszonnyal
vagy férfival, aki azt mondta volna, hogy a keresztség az Szentlélektdl valo
megszallottsaggal jarna.

A zsido-keresztény kinyilatkoztatds korabban felvazolt emberképével
Osszeegyezhetetlen a professzor asszony idézett allitasa. Ahogy a II. Vati-
kani Zsinat megfogalmazta, a szabadsag az emberben 1évé isteni képmas
jele, s az ember méltésaga megkivanja, hogy tudatos és szabad valasztassal,
vagyis személyesen cselekedjék (DS 4317).”” De a mai keresztények, még a
Szentlélek kidradasaért és ajandékaiért buzgén imadkozo pinkésdista gyti-

270 Denzinger—Hiinermann 2004: 879-880.
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lekezetekhez, karizmatikus kézosségekhez tartozok sem érzik ugy, illetve
mondjak azt, hogy a ,,Szentlélekt6l megszallottak”™ lennének. Ha egy kutatd
ennck ellenére gy vélekedik, megteheti, de az ilyetén beallitas ellentétes
mind az autentikus keresztény tanitassal, mind pedig a megélt keresztény
tapasztalattal.

4.) A mér hivatkozott ldbjegyzet tovabbi részében ezt frta Pécs Fva:

A pap lélegzete altal a viz és olaj is szent, Szentlélektél megszallott lesz, és
6rd6gliz6 hatalmat nyer”.271

Talan ez idézet mutatja a legélesebben Pdcs narrativajanak — megitélé-
sem szerint — alapvetd hibéjat, torzitd egyoldalusagat. Mig példaul Mirea
Eliade Ggy irja le a kiillonbo6z6 vallasok szerkezetét, hogy egyuttal bemutatja
azt is, hogy az adott vallashoz tartozok mit gondoltak az egyes cselekvé-
sekr6l, mit miért tettek,””” addig Pécs errdl hallgat, és nem teszi egyértel-
muvé, hogy hol tér el értelmezése az émikus magyarazattol. Ugyanis dnkeé-
nyesen teremt ok-okozati kapesolatot a szertartds egyes alkotdelemer kizott: a rilebelés
gesztusanak olyan magyarazatot ad, amelyet magnk a s3ertartdst végdi nem vallanafk.
Itt egyaltalan nem a keresztény egyhaz valtozo nézeteirdl vagy a romai
katolikus és ortodox tanitasbeli killonbségekrdl van sz6, ahogy ezt Pocs
beallitani prébalta. Nem ad felmentést az 6nkényes értelmezésre az orto-
dox egyhazban olykor el6forduld papi magia gyakorlata sem. Természete-
sen a kutaté értelmezheti masként egy szertartas mozzanatait, mint maguk
az érintettek, de akkor tisztazni kell, hogy mi az édmikus értelmezés, s azt
milyen megfontolasok szerint biralja felil, értelmezi at a kutatd ézzkus meg-
kozelitése, mi indokolja, hogy magikus gondolkodast tételez fel ott, ahol a
pap a szertartast annak tudataban végzi, hogy & pusztan csak eszkéz, nem
6 cselekszik. A feladata mind6ssze annyi, hogy kéri Isten Lelkét, hogy az
cselekedjen. Ez a hozzaallas, ez a lelkilet éppen ellenkezdje annak, amit a
magia fémjelez. A magikus eljarast végz6 személy a sajat akarata szerint
kivanja befolyasolni a torténéseket, akar kényszerité eszkézoket, praktika-
kat is igénybe véve.”” Erthetetlen szamomra, hogy e lényeges momentum-
ra miért nincs tekintettel a professzor asszony, holott ha valaki, akkor &
tisztaban van a magikus eljaras mibenlétével, hiszen & jegyzi a ,,Magyar
Néprajzi Lexikon” vonatkozé szécikkét, s a ,,Magyar Muvel6déstorténeti

271 Pées 2001a: 185-186. 197. jegyzet. [Kiemelés — Sz. J.]
272 V6. pl. Eliade 1994-1997. I-111. k.
273 A keresztény hit és a magia alapvetd kilénbségeirdl: Kovacs 2006.
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Lexikon”-ban is 6 Gsszegezte a népi magiaval kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokat.”™

Ide kivankozik még egy megjegyzés. Még ha rendesen, tinnepélyes kere-
tek kozott a pap (lletve a latin egyhdazban esetleg a diakénus) végzi is, a
keresztelésnél olyannyira nem a keresztel6 személye szamit, hanem Jézus
erre iranyul6 felszolitasa (Maté 28,19), hogy ha a sziikség tgy hozza, barki —
tehat nem-keresztény is! — elvégezheti. Ekkor is érvényes lesz a keresztség,
csupén el kell mondania a szertartas e szavait: ,,En megkeresztellek téged, XY,
az Atya, a Fiii és a Szentlékek nevében!”, s vizzel le kell 6ntenie a keresztelen-
dét.””

Pécs Bva négy fébb kijelentésének jboli mérlegelése utan kénytelen
vagyok megallapitani, hogy ezeket tovabbra is tévedéseknek, tarthatatlan
vélelmeknek tartom. S nem gy6ztek meg a hozzaszolasaban el6adottak
Krisztus 6rdogtzéseinek lehetséges el6képeirdl sem.

5.) ,, Termiészetesen a keres3teld Grdogizd s3ertartisa is mar egy gazdag — babiloni,
héber és gorig-romai — démondizd hagyomdnyhoz kapesolddott. (...) Az drdogizd
kézikonyvek [0 hivatkozdsi alapjai Krisztns drdigrizés-esetei voltak, ami nyilvinva-
[dan kereszténység el6itti hagyomanyra utal vissza” — irja.”"

Vitathatatlan vallastorténeti tény: az emberi kozosségek szinte a kezde-
tektdl kiizdenek valamilyen formaban a gonosznak felismert szellemi hata-
sok ellen. Nehéz helyzetben van az, aki kétezer évnél korabbi idSszak
exorcizmusairdl szeretne megbizhatd képet kialakitani. A Jézus el6tti korok
6rdoglizéseirdl ugyanis meglehetésen kevés frasos adat maradt rank, s azok
is gyakran toredékesek, s legfeljebb rovid teljes formulakat Sriztek meg. Az
oegyiptomi 6rdogizé raolvasasok egy részét leszamitva és a kumrani szo-
vegek kivételével az ismert adatok Jézus-korabeliek, vagy tobbségiikben
még késébbi id6kbél valék.”” Ahol pedig rendelkezésre 4ll hasznalhatébb
leiras — példaul Flavius Philostratusnal (kb. Kr. u. 170-240) és a Kr. u. 120
koriil szitletett Lukianosznal’™ —, ott rendre kimutathat6 a kapcsolat Jézussal
vagy a keresztényekkel.”” Fppen ezért jémagam azoknak a szakemberek-
nek a véleményét osztom, akik nem tartjak megalapozottnak Jézus 6rdog-

274 Pées 1980., 2007a.

275 Babos 1975:108-109., KEK 1256. pont. (265. old.)
276 Pées 2001a: 185-186. [Kiemelés — Péces Fval

217 V6. Twelftree 2007: 36—45.

278 Lukianosz 1974: 291., Twelftree 2007: 45.

2719 G4l 2017: 294.
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Gz6 tevékenységének vallastorténeti elézményekbdl vald szarmaztatasat.
Ahogy egyikiik ramutat,
,»valoszind, hogy az ékori tényleges pogany 6rdéglzési adatok szegényessége
éppen azzal a ténnyel fligg Ossze, hogy széltében-hosszaban 1éteztek szellemtizé
eréfeszitések, de valodi eredményesség hijan. Ezt a feltevésiinket az elsé négy
szazad egyhazatyai pontosan megalapozzak, mert sokszor térnek ki arra, hogy a
poganyok mennyire csodalkoznak az egyhaz 6rd6glizé csodai nyoman, mikoz-
ben naluk ilyen eseményekrél nem tudni, csupan a gonosz démonok 1étérél be-
szélnek s a miattuk t6rténd szenvedésekrol. Jézus tjdonsagat és killonlegességét
tehat abban is valésagosnak tartjuk, ami az 6rdéglizéseit és azoknak az eredmé-
nyességét illeti a hasonlé, megel6z6 vagy kortars gyakorlatokkal, kiléndsen a
poganyokkal szemben. Az 6, valamint tanitvanyainak s az Egyhdznak eme szol-
galata ezen a téren egyediilallo, magyarazatat kiviilrél nem talalhatjuk meg, de az
allithato, hogy ez a sikeres gyakorlat hatott a 2-3. szazadi zsidosagra és pogany-
sagra is”.280
Jézus 6rdoglzéseinek a korabeli zsidd 6rdéglzék gyakorlatival valo
Osszevetése azt mutatja, hogy igenis vannak lényeges kulonbségek. Olyan
vonasok, amelyek sajatosan Jézushoz kothetSk, s nem vezethetSk le vala-
mely el6zménybdl. Olyba tinik, Pocs teljesen tagadja ezek 1étét. Grabam H.
Towelftree egyik tanulmanyaban 6t olyan sajatossagot sorol fel, amelyek meg-
kilonboztették Jézust a kortars zsidd 6rdoglhzoktdl: 7.) mentesség a techni-
kai eszk6z0k hasznalatatol (pl. égé tomjén, amulettek, gyogytivek, stb.), 2.)
a sikeres 6rdogizés demonstralasanak elutasitasa, 3.) az ima mellézése Jézus
ordoglizései soran, 4.) visszautasitisa annak, hogy segitségiil hivjon mas
tekintélyeket (pl. Salamont, Isten Szellemét, angyali er6ket), 5.) mentesség a
megkoté formula hasznalatatol, **' Osszességében elmondhaté, hogy Jé-
zusnak nem volt sziiksége tamogatisra, formuldkra, kiilsé segitségre.”®
Soha nem mas valaki nevében, hanem 6nnén tekintélye altal utasitotta tavo-
zasra a démonokat,
»de torténhetett, hogy elég volt 6t megérinteni (v6. Lk 6,18-19), s6t, olyan is,
hogy tavolbdl szabadult meg a megszallott (Mk 7,25-30; Mt 15,2-28). Az utdb-
bira a pogany gyakorlatban sehol sincs példa a démonizéseknek nevezett vallasi
jelenségek korében”

L, . T ;. s , 283
— mutat ra magisztralis 6sszegzésében Gal Péter.
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0 G4l 2017: 295.

1 Twelftree 1986: 383—-385; V. Twelftree 1993; Dunn—Twelftree 1980: 212.
282 V6. Léon-Dufour 2008: 464.

283 (Gal 2017: 318.

e}

@



KIINDULO ES MEGEROSITETT MEGFONTOLASOK 93

Figyelemre mélt6 és sokatmondé az a korilmény, hogy mig mas valla-
sok kozegében az emberek rettegtek a démonoktdl, addig az evangéliumok,
az Apostolok Cselekedetei, az Gjszovetségi levelek és az Okeresztény iroda-
lom egybehangzé tanusaga szerint akik Krisztus kovetdi, vagyis kereszté-
nyek lettek, egyaltalan nem féltek a démonoktol, hanem éppen ellenkezéleg:

,»a démonok rettegésérdl olvashatunk, akik félnek Jézustdl, az apostoloktdl és
az igazi keresztényekt6]”.284

Az Ujszovetség leirasai a nazéreti Jézus személyes ellenfelének, az TIsten ot-
szaga akadalyozoinak tekintik a satant és démonait. A Jézus altali legy&zé-
suk eszkatologikus jelentdségr, nem pedig egy vandor csodagyogyito partikula-
tis esete.”” Meglehetésen egyediildlls, messzemenden ,,el6kép” nélikiil,
hogy valaki ugy tekintsen 6rdogazé tevékenységére, mint Jézus, miszerint
e cselekedeteinek eszkatologikus tizenete van (vo. Mark 1:14-15). Erre az
igen lényeges koriilményre Pcs Eva nincs tekintettel, holott ezt a profesz-
szor asszony altal hivatkozott O#fo Bécher is nyomatékkal hangsulyozza:

,»Nyilvanval6, hogy az 6rd6glizé Jézus aktivitasa elvalaszthatatlan egységben
van az 6 eszkatologikus 6ntudataval.”’286

Az is elgondolkodtatd, hogy masokkal ellentétben nemcsak a maga ko-
raban és legfeljebb még egy-két kovetkez6 nemzedék korében élt exorcista
mikodésének az emléke, hanem a tekintélyére hagyatkozva, az 6 nevében
még kétezer év multan is hatékonyan végzik ezt a szolgalatot.

A myilvanvaloan keresgténység elottt hagyomanyra” utalé megfogalmazashoz
annyit érdemes még megjegyezni: 1990-ben megjelent kivald kényveben
Jonathan Zittel Smith meggybzéen feltarta,” hogy az Ujszévetség modern
kritikai megkozelitésének kezdetén nagyon is mikodtek bizonyos tudoma-
nyon kiviili polémikus érdekek. Egyesek, annak érdekében, hogy a keresz-
tény meggy6z6dés és praxis folyamatossaga ellen érveljenek, azt prébaltak
kimutatni és elhitetni, hogy a keresztényi hitet és gyakorlatot nem keresz-
tény forrasok, hanem jelentés mértékben pogany valldsi hagyomanyok
formaltik.”

284 Bamonte 2016: 139.

285 Marconcini 1992: 275.

286 Tdézi Marconcini 1992: 275.
287 Smith 1990.

288 Hurtado 2008b: 21.
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II1. ,,ISTENI ES DEMONI MEGSZALLOTTSAG”?
Kiindul6 megfontolasok 3.

A megszillottsig” mibenlétét Pécs Eva egy lexikon-szécikkében ekképpen
Osszegzi:
»A természetfelettivel valé kommunikacié egyik alapforméja. Pszichologiailag a
megszallottsagélmény a modosult tudatallapotok valamely fokan, ill. transzban
jon létre. Olyan élmény, ill. magyarazat kisérte pszichobioldgiai allapot, amely
szerint az egyén egy idegen szellem befolyasa ald kertil, mely be is 1éphet a testé-
be, benne lakhat, mig méaskor csak ott van kortldtte, kivilrdl tamadja. (...) A
szellemek (természetszerdleg »rossz« démonok) erészakos, tdimadd behatolasa-
nak legfontosabb ¢és legatfogdbb tipusa a keresztény Eurépaban az 6rd6gi meg-
szallottsag. (...) Isteni megszallottsagrél van sz6, amikor az istenség a testbe
mint egy szent edénybe behatol, ami gyakran egyidejileg unio mystica, misztikus
egyestlés is”.28
A szerz6 lényegében kritikatlanul atveszi az Ernst Arbman, Erika Bour-
guignon, Vincent Crapanzano, Loring M. Danforth, Felicitas D. Goodman,
Nils G. Holm, Traugott Konstantin Oesterreich, Gilbert Rouget és Anna-
Leena Siikala nevével is fémijelzett ,,sz0kdsos” rendszerezést,” amikor e
jelenség harom csoportjat killonbozteti meg: a) démoni megszillottsdg, b) isteni
megszillottsdg (ideértve az unio mystica jelenséget is),”" ¢) médinmizmns
A keresztény olvasd szamara legalabbis meghokkentd, hogy a jeles
szerz6 — emlitett tudéstarsathoz hasonléan — minden skrupulus nélkil
képes egyenldségjelet tenni ugymond ,,az isteni és a démoni megszallott-
sag” k626" Mivel a szécikk tovabbi részeiben, illetve vonatkozé tanul-
manyaiban Pécs Fva olyan fogalmakat hasznal (pl. possessio, obsessis), ame-

289 Pées 2007b: 358-359. V6. Pées 2001b: 120., 2005: 84.

20 V6. Poes 2001b: 120, 134.

21 Poes 2005: 85.

292 Bzek szokasos csoportositdsa a szellemek mibenléte és az ember—szellem viszony
iranyulasa alapjan:
a) a szellemek timadé behatolasa, erészakos uralkodasa (ezek természetszertleg
,»rossz” démonok, a halotti megszallottsag részben idetartozik);
b) isteni megszallottsdg, amikor az istenség az embert partfogasaba veszi, uralma ala
hajtja, illet6leg a testbe mint egy szent edénybe hatol;
¢) a médiumizmus (mediumship, medinmism), amikor az ember mintegy koézvetité edé-
nye egy masik ember vagy a k6z0sség felé az istenség vagy a szellemek akaratanak,
illetve tzenetének, divinacié esetében az emberek kérdéseire adott valasznak.” Pocs
2001b: 120. — Angol valtozata: Pécs 2005: 85.

293 Pécs Fva tisztaban van ugyan a két jelenség eltéré vonasaival, am megitélésem sze-
rint ezt nem hangsulyozza eléggé. V6. Pécs 2001a: 137-138.
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lyek keresztény vallasi eredetiek, kiilénosen terhes és téves dolog kihagyni
a téma targyaldsa soran az illetékes teoldgia véleményét. A |, megszdllottsag”
kiterjesztése, az isteni megs3dllottsdg” kategoridja silyos fogalomzavar* Aki vala-
melyest is jaratos a kereszténység vilagaban, megiitkozhet rajta, hogy a
keresztény hit egyik cstucsa, az unio mystica egy szintre kertil a démoni meg-
szallottsageal, illetve a ,médiumizmusnak’ nevezett gyakorlattal. Ha a ke-
resztény szakirodalomban is jartas lenne a szerzd, akkor bizonyara mas-
képpen fogalmazott volna, s igy elkeriilhetett volna j6 néhany csapdat.
Megitélésem szerint ugyanis:

1.) a természetf6lotti tényez6k emberre gyakorolt hatasaival kapcsolat-
ban megtévesztették a nyelvi kifejezések, amikor az un. megszallott-
sagot szimplan térbeli, az emberi testben lezajlodo jelenségként ér-
telmezi.

2.) az embert mint a természetfolotti ,,edényét” megjelenité beszamo-
16k adalékokat jelenthetnek ugyan ahhoz, hogy a kutatdk az isteni és
a démoni hatasokat tipolégiailag egymas mellé soroljak, azonban e
hatisok merében eltéré jellege és kovetkezményei teljesen ellene
sz6lnak az ilyen tipologizalasnak.

3.) a mai keresztény tapasztalat, a démoni és az Istentdl j6v6 hatasok és
megnyilvanulasok kézelebbi megismerése segithet a torténeti doku-
mentumok értelmezésében. A két merSben eltéré gyokert és saja-
tossagu transzcendens-jelenség tipologiai Prokrusztész-agyba erdlte-
tésének kényszerétdl eltéritheti a kutatokat, ha megismerik a recens
anyagot, koztik napjaink exorcista gyakorlatat, illetve az errdl szol6
beszamolokat.

4.) barmennyire tetszetds is, teljes félreértés a megszallottsagot a termé-
szetfolottivel valé kommunikacié egyik alapformajaként beallitani.

Ha valaki a kereszténység kozegében a megszallottsag mibenlétét keresi,

indokolt alaposabban megvizsgilni az Ujszévetség vonatkozé szévegeit. A
Biblia nyelve latszolag ellentmondasos kifejezéseket hasznal az ember és a
tisztatalan lélek (démon) kozott viszony lefrasa soran. Jol szemlélteti ezt
Mark evangéliumanak Jézus nyilvanos kafarnaumi fellépésérdl szolo besza-
moldja. ,,Volt a zsinagdgajukban egy ember a tisztatalan lélek hatalmaban”
(Mk 1,23). Az ,ember a tisztatalan lélek hatalmaban” a gbrog szévegben
anthriposz, en pneumati akatharts, amit akar ugy is lehetne forditani, hogy ,,em-
ber tisztatalan 1élekben”, vagyis: ag ember van a démonban. Célszert azonban

294 E fogalom haszndlatardl 1d. pl. Caciola 2003: 54-57.
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szem el6tt tartani, hogy az entdativus szerkezetet szokas volt dllapothatdrozo-
ként hasznalni.”” Amikor Jézus parancsolt a démonnak, akkor a gérogben
ekszelthe eksz anton, azaz ,;menj ki bel6le” kifejezés olvashaté (Mk 1,26). Va-
gyis: a démon van az emberben. Ahogy a katolikus teologus, Kovacs Gabor
ramutat, nem egyszerd térbeli viszonyrdl van sz6, mintha a démont ugy tar-
talmazna az ember teste, mint a reggelire evett rantottat. Ha azt allitjuk rdla,
hogy ,,valahol van”, az annyit jelent, hogy a #r bizonyos részén tevékenységet fejt
£i7 Bpp igy az ,,Isten orszaga” (baszileia tou Theou) (pl. Lk 17,20-21) kife-
jezés sem fOldrajzi kategoriat fejez ki, hanem wisgomyt: Isten (dicsGséges)
uralmat az egyén életében, s ugyanezt jelenti az ,Istenben élni”, , Istenben
maradni” (Jn 3,21, 1Jn 4,15-16) megfogalmazas is.

Mar a korai szovegek, az egyhazatyak irasai is viligosan megfogalmazzak
a kereszténység alapallasat, sajatossagat a mas vallasokkal, korabeli pogany
vilagnézetekkel szemben. (Olykor egyértelmibben, mint napjaink egyik-
masik teolégiai aramlata.) Ahogy példaul Vanyé Laszl6 ramutat, a gorog
felfogasban Isten és a vilag két egymashoz rendelt, szimmetrikus valdsag, a
viszonyuk reverzibilis: mindegy, hogy Isten—vilag vagy vilag—Isten viszony-
16l beszéliink, mig a keresztény teoldgiaban ez egyaltalan nem mindegy. Itt
ugyanis a vilag Istenhez van rendelve, de Isten nincs a vilighoz rendelve. A
teremtmények mind raszorulnak Istenre, mig Isten egyetlen teremtményre
sem szorul r4. Igy mutatkozik meg a nagy kiiloénbség a csaszarkori filozéfia
istenmegismerésre vonatkozo tanitasa és a keresztény tanitas kozott, mely
szerint Isten megismerheté miveibol. Az elsé szerint azért ismerheté meg,
mert Isten jelenvald a mGvein beldl, az utdbbi, a keresztény tan szerint azért,
mert § maga meg akarja ismertetni magat. Tehat semmiképpen sem azért, mert
Isten és a vilag Osszemérhet6 volna. Ahogy Alexandriai Kelemen fogalma-
zott: Isten ,tdl van az egy-en”. ,,A sajatosan keresztény istenismerethez
nem elég a létanalogia (ranalogia entis«), mely 1étezését feltarja tényszerden,
de milyenségét nem mutatja meg, ¢és személyes kapcsolatot sem jelent Is-
tennel. Ehhez sziikséges a kinyilatkoztatas, az udvtorténet, melynek soran
Krisztusban kézvetleniil nyilatkoztatja ki 6nmagat”.””’

A valédi istenmegismerés (misztika) tehat a zsido-keresztény kinyilat-
koztatasban valt az ember szamara lehetévé. Fontos kiemelni: nem az em-
ber érdeme, eréfeszitése vagy modszerei révén lehet az istenismeret birto-

295 Az 6gbrog nyelv e sajatossagara Darvas Matyas hivta fel a figyelmemet, megjegyzé-
sét ezaton is készonom.

296 Kovacs 2007: Démoni befolyas c. fejezet.

27 Vany6 1977: 107.
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kaba jutni. Ez ugyanis kegyelem, &harisz, vagyis Isten ingyenes ajandéka.
Ahogy a katolikus teologus, Gal Péter hangsulyozza, a végtelen Isten lehe-
tové tudja tenni a véges teremtménye szamara a vele val6 talalkozast,
amely néha hozhat szokatlan, intenzfv élményeket, elragadtatast, am ez
nem ,,biolégiai vallasossag”, mivel nem emberi eréfeszités hozta létre.

,»Az igazi misztika, vagyis a keresztény lelkiség alapelve: az Istentdl j6v6 kegye-
lem, ajandék befogadasa, a személyes Istennel vald talilkozds lebetdsége, a Jézus
Krisztus altali megvaltas miatt. A keresztény misztikus tehat nem a »minden-
nel« vélik eggyé, hanem a sgemélyes Istennel jut kozosségre, boldogité talalkozasra.
Nem olvad be, s ezzel nem tinik el személyisége, hanem e kozbsség
(communio) kapcsan elmélyil és kibontakozik a sajat személyisége. Olyan Is-
tennel talalkozik {gy, aki a mindenség teremtdje (...) és mondhatni, hogy min-

dig mas, mint a teremtett vilag”.2%8
Az Istenben hivé ember arra vagyik, egész lényével, szabad akarataval
arra torekszik, hogy élete minden tertilete Isten uralma alatt legyen, s ezért
onként, Istenbe vetett bizalma és szeretete altal vezetve mondja: ,legyen
meg a Te akaratod, amint a mennyben, ugy a f6ldon is” (Mt 6,10). Ez
azonban nem a rabsag allapota, hanem éppen ellenkezbleg. Az egyhaz,
illetve a misztikusok tapasztalata az, hogy amikor Isten kilonés médon
,,betolti” az erre epedve vagyé embert, ezt a communiét az ember a sza-
badsag beteljesedéseként éli meg. Ezzel szemben a démoni megszallottsag
legtaldlobban a rabsag, megkotozottség fogalmaval irhato le. Az drdigi befo-
Dyds kiilonbozd tipusai nem tiltik el Grimmel és békével ag érintett embereket, alapveti-
en akaratuk ellenére lesznek sgenvedd alanyai a démoni hatdsoknak. Sulyosabb
esetben, az 6rdog altal el6idézett megszallottsag soran a szenvedd fél nem
aktiv kommunikaciot folytat, a démon egyoldaltan csupan eszkozil hasz-
nalja a testét. Eppen ezért nem igazan pontos és szerencsés az a beallitas,
miszerint a ,,megs3dllottsag a termésetfelettivel vald kommunikdcio egyik alapforma-
ja”?” Inkébb beszélhetiink egyfajta egyoldald hatalomfitogtatasrol, mint
arrol, amit a latin ,,communicatre” sz6 jelent.300 Tehat egyaltalan nem ke-
verhet6 6ssze és nem hozhaté kézos nevezére a démoni megszallottsag a
valédi isteni hatasokkal. A megszallottsaggal szoges ellentétben az Istentdl
valé megérintettség, a Szentlélektdl vald betSltottség soran az ember jol

28 Gal 1996: 15.

29 Ld. pl. Pécs 2007b: 358.

300 V6. Valpy 1828: 93. — A kommunikacié kilonb6z6 értelmezéseirdl 1d. pl. Hoppal
2007a.



98 VALLAS — VILAGKEP — TUDOMANY

érzi magat, felszabadult, félelemmentes, pszichésen normalis, akaratat
onalléan hasznalja, s j6zansag és Osszeszedettség jellemzi.

Az isteni és a démoni megszallottsag” fogalomzavaranak hasznalatat
nem csak némi teoldgiai tajékozodassal lehetett volna kivédeni, hanem dgy
is, ha a szerzé beszél olyanokkal, akik exorcista tapasztalattal rendelkeznek,
illetve az emlitett allapotok egyikét vagy masikat — kilonosen az idéleges
vagy teljes megszallottsig eseteit’’ — sajat maguk is megtapasztaltik. Elvégre
a kereszténység — minden ellenkez&jére utalé tiinet dacara — eleven valdsag,
vagyis nemcsak egyfajta klasszika-filologiai eszkoztar all a kutatok rendelke-
zésére, hanem lehetGség van a jelenkori tapasztalatok megismerésére is. Ami
altal egyébként konnyebben elkertilhetd lett volna a prekoncepciok kelepcéje
is. A nemcsak a ,,néptdl”, hanem az 6rdogizé papoktc')l302 els6 kézbdl szar-
mazo recens adatok egy néprajzost raadasul akkor is érdekelhetik, ha éppen
torténeti anyaggal foglalkozik. Természetesen felvetédnek ekkor is metodi-
kai problémak. Példaul: vajon mennyire feleltethet6ek meg egymassal az
okori auktorok vagy a késébbi korok szerzoi altal leirt, démoni eredetiinek
tulajdonitott jelenségek a manapsag észleltekkel? Mivel napjainkban az
exorcizmus végzése soran kilonbo6z6 foldrészeken, merében eltéré kultura-
lis kozegekben ugyanolyan reakcidkat figyelnek meg,”” ezért nagy valészinti-
séggel tarthatjuk a torténeti adatokban szereplé jelenségeket is ugyanazon
tényez6 megnyilvanulasainak. Ugy tinik, vannak koroktdl és kultariktol
figgetlentl azonosan megnyilvanulé transzcendens megtapasztalasok.
Nemcsak a démoni eredettinek tartott hatasok ilyenek. Kultaraktdl fiiggetle-
nil, a lényeget tekintve gyakorlatilag egybehangzé beszamoldk szolnak a
Szentlélekkel valé betoltekezés, illetve a Jézus Krisztussal valé taldlkozas
éményérsl s> Ide kivankoznak a kivalé protestins teoldgus, Gerd
Theilen szavai:

,,az olyan litomasok, amilyenekben a tanitvanyoknak volt résziik hisvét utan,
nem analdgia nélkiiliek. Kilénb6z6ségiik nem érv életszertségiikkel szemben.
Semmi ok nincs elvitatni a hisvéti jelenések szubjektiv hitelességét, vagy pato-
logikus jelenségeknek tartani Sket: azt is el kell fogadnunk, hogy ezek idézték
el6 azokat a valtozasokat, amelyek az egyhaz létrejéttéhez vezettek. Azok, akik

3

S

U E két gondolatjel k6z6tti 1ész utdlagos pontositis, amelynek sziikségességére Pocs
Eva hozzasz6lasa hivta fel a figyelmemet.

2 Az els6 félmondat utélagos pontositds.

3 PL. Amorth 1994; Kévari 1976, Maharaj—Hunt é.n., Subritzky 1991.

% Ld. pl. Bertolucci 1993; Kovacs 1993; Martin 1997, Theillen 2008: 141-144.
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Krisztus-latomasokat éltek at, gyakran alapjaiban valtoztattdk meg az életiket,
és 0 iranyt szabtak maguknak” 305

Don Gabriele Amorth (1925-2016), a rémai egyhazmegye exorcistaja sa-
jat, és e szolgalat terén mestere, P. Candido Amantini gazdag tapasztalatai
alapjan 1990-ben kozreadott kotetében kozérthetéen mutatta be az 6rdog-
GzO0k mikodését. E ml hianypotld jellegét mi sem mutatja jobban, mint
hogy 2000-ben mar 21. olasz kiadasa latott napvilagot, és szamos idegen
nyelvre is leforditottdk. Az ,,Egy 6rdogizé tapasztalatai” 1994-ban jelent
meg az Ecclesia gondozasaban — sajnos, nem igazan j6 magyaritasban.

Az élénk érdekl6dés hatasara Amorth tovabbi konyvekben is foglalko-
zott e témakorrel. 1992-ben bocsatotta kozre ,,Egy 6rd6giz6 Gjabb tapasz-
talatai” c. munkajat, amely 2002-ben mar 11 olasz kiadast ért meg, azutan
2004-ben az ,,Ordégﬁzék és pszichiaterek” c. kényve, majd pedig 2010-
ben a visszaemlékezése jelent meg.” Az utébbi kivételével Amorth e md-
vei mar magyarul is az érdekl6dSk rendelkezésére allnak.”” Mikézben a
magiaval és demonoldgiaval kapcsolatos kotetek rendszerint kell6 kritikai
visszhangra talalnak,”® érthetetlen szamomra, hogy a transzcendencia té-
makorének magyar kutatdi részérdl a romai egyhazmegye 6rdogtzéjének a
konyveit miért Gvezi agyonhallgatas. A legjobb tudomasom szerint ugyanis
mindmaig nem jelent meg roluk semmilyen torténészi vagy folklorista ref-
lexio, arra is csupan egy példat ismerek, hogy valaki tanulmanya irodalom-
jegyzékében egyaltalan feltiintette Amorth egyik mavét.”

A megszallottsag fennalldsarol abban az esetben beszél a katolikus egy-
haz, amikor a paranormalis jelenségek bizarr és 6ncéla formakban nyilva-
nulnak meg: megmozdithatatlan testsuly felvétele vagy éppen levitacio; ide-
gen, nem tanult nyelven val6 beszéd és megértése, jovobelatas, titkok meg-
ismerése,”"’ amennyiben ez egyiitt jar a szent dolgoktdl irtézassal, ezektél
val6 félelemmel (szentségek, szentelt viz, szentelt olaj, imadsag, templom
clutasitisa).”"’ A megszallottsag pszichézishoz hasonlé tiineteket produkal-

305 Theien 2008: 145.

306 Amorth 2010b.

307 Amorth 2009, 2010a.

308 1.d. pl. Pécs Eva szakavatott szemléjét: Pcs 1990b.

309 Az Egy rdigizd tapasztalatai magyar kiadasara hivatkozik: Barth 2008: 30.

310° Ahogy kanonizilt szentek élettérténetei és napjainkban is gyakori példdk egyarant
tanusitjak, nem 6ncéla médon e jelenségek egy része az Istennek atadott életd ke-
resztények korében is eléfordul, s rendszerint a hit és az egyhazhoz tartozas meg-
erésédésével tarsul. — McDonnell-Montague 1994; Suenens 1994: 25-33.

Az 6rdég és a megszallottsdg problémajardl a Hittani Kongregacié megbizasabol
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hat, rosszulléteket, félelmeket, a személyiség lefokozottsagat, vagy ,,lecserélé-
sét”, akaratlan cselekményeket, az akaratszabadsig elvesztését.”* A katolikus
egyhaz éppen emiatt koriltekint6 eljarasra inti az exorcistat. A jelenleg is
érvényben 1év6 egyhazi torvénykonyv 1172, kanonja szerint e szolgalatra
,»csak jambor, tudds, jozan és kifogastalan életd aldozopapnak” adhatnak
felhatalmazast. A Rituale Romanum nyomatékkal folhivja az exorcista fi-
gyelmét arra, hogy ,,ne higgye el tul kénnyen, hogy valakit megszallt a go-
nosz lélek; e célbdl ismetje j6l azokat a tiineteket, amelyek megkiilonboztetik

<00 313

a megszallottat azoktdl, akiket valamilyen, f6leg pszichikai betegség sujt
Az 6rdogizé szolgalathoz tehat a pap 1észérdl — s lehetdleg a segit6i részérdl
is — az érett hiten, teologiai felkésziiltségen és higgadt, kiegyensulyozott sze-
mélyiségen kivill sziikséges egy sajatos képesség, a discretio spiritunm, az an.
szellemek. megkiilinbiztetésének az adomanya is e feladathoz.™* Az Egyhdz azt is
tanacsolja, hogy lehetSség szerint igénybe kell venni a lelki dolgok irant ér-
zékkel bird orvos vagy pszichiater segitségét is.”” Miel6tt a puspok, vagy a
puspok altal e szolgalatra felhatalmazott pap latinul elimadkozna a Rituale
Romanum erre el6irt iméit,”'® az els6 alkalommal aprélékos anamnézisre
kertl sor, hogy kideriljon, az egyhaz kézbenjarasat kérd, feltehetéen démoni
hatasoktol szenvedé ember — illetve a csaladja — életében melyek lehetnek
azok a pontok, amelyek lehet6vé teszik a gonosz lélek befolyasat. Azok a
szakemberek, akik az 6rdogizés problémakorével nem csak elméleti, speku-
latfv stkon foglalkoznak, pontosan tudjak, vannak olyan ismérvek, amelyek
révén a konkrét esetekben eldonthetd, hogy az adott allapot betegségre vagy
démoni eredeti okra vezetheté-e vissza, esetleg e két tényezd egyiittesen

készitett Les formes multiples de la superstition c. tanulmanyt ismerteti: Mérleg, 11. 1975.
299-301. Ld. még Rodewyk 1963; Kévari 1976; Kasper—Lehmann (Hrsg.) 1978;
Hoffner 1978; Amorth 2009.

312 E tineteket ismerteti a Rituale Romanum. Ld. még: Amorth 1994, 2009.

313 Amorth 2009: 189.

314 Az adomanyok mibenlétérdl tomor tdjékoztatast nyujt: Buob 1994. A discretio
spirituumrdél 1d. Buob 2006, Bocsa 1996, valamint a Szolgdlat 1990. évi husvéti sza-
manak tematikus 6sszeallitasat, kiléndsen: Naszalyi 1990; Nemesszeghy 1990; Orsy
1990, tovabba Hengsbach 1979; Madre 2003.

315 1Ld. pl. Amorth 1994: 51.

316 A Rituale Romanum 1614 és 1999 ko6z6tt érvényes 6rdéglzésre vonatkozé iranyel-
veit és az 6rdoglzés szertartasanak imait magyarul kézreadja: Amorth 2009: 188—
204. A II. Vatikani Zsinat szellemében utoljara az exorcizmusra vonatkozo liturgi-
kus el6iras készilt el: Rituale Romanum — De exorcismus et supplicationibus
quibusdam. Editio typica. Typis Poliglottis Vaticani, MIM. L.d. még Hauke 2006:
186-218.
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jatszik szerepet benne. A tapasztalat szerint f6ként a huzamosabb ideig tartd
démoni zaklatisok soran kialakulhatnak pszichés betegségek is. Az ilyen
esetek feltétlentl megkovetelik az orvossal valo egytttmikodést.

Don Gabriele Amorth, a rémai egyhazmegye exorcistaja tobb évtizedes
tapasztalata szerint a bizonytalan esetekben a latin nyelv 6rd6glz6é ima
elmondasa 6nmagaban is diagnosztizalja, hogy milyen gyokerd a probléma:
ha van démoni jellege, akkor nem maradnak el az ilyenkor szokasos meg-
nyilvanulasok.”” Az altalam ismert magyar gyakorlatban rendszeres a ta-
pasztalatcsere az egyhazi és az orvosi (ideggyogyasz, pszichiater, neurolo-
gus) szakemberek kozott. A tények — ideggyogyasz és pszichiater szakvé-
lemények — azt mutatjak, hogy tévedés és tilzo6 leegyszerisités az exorcis-
tak pacienseit pusztan pszichiatriai eseteknek beallitani. Bar — mint jelez-
tem — vannak koztik, akik orvosi segitségre zs szorulnak, alapvetéen olyan
tineteik vannak, amelyek kivil esnek az orvosi, pszichiatriai kérisméken,
illetve a szakorvosok kompetenciain.

Ellenvetések 3.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy az ,,isteni és démoni megszallottsag”
kategoridja kapcsain megfogalmazott krittkamra érdemi érvelés helyett
Pécs, Klaniczay és Vargyas is pusztan csak a hangulatkeltés eszkozével élt.
Megrekedtek a problémat bevezeté mondatoknal, s az altalam hasznalt
,megiitk6zés” sz6 koré azt a vadat koholjak, hogy valamiféle vallasi sér-
tettségbdl, érzelmi alapon utasitom el e fogalom hasznilatit.”® Nem tat-
tom korrekt eljarasnak, hogy hallgatnak a felsorakoztatott érveimrol, s
azokra gyakorlatilag egyaltalan nem reflektilnak.”” Ha egy kicsivel is hosz-
szabban idézték volna a szévegemet, akkor lathaté lenne, hogy a dolgoza-
tomnak mar rogton a kévetkezé mondataban elkezdtem vilagosan kifejte-
ni, miért tekintem a ,,megszallottsag” fogalom kiterjesztését, az ,isteni
megszallottsag” kategoriajat sulyos fogalomzavarnak. Azért, mert mint a
vitaindité dolgozatomban leszogeztem:

,,¢ hatasok merében eltéré jellege és kdvetkezményei teljesen ellene szélnak
az ilyen tipologizalasnak.”320

317 Amorth 1994: 48-49.

318 Klaniczay 2014:195; Pécs 2014: 189; Vargyas 2014: 205.

319 Egyedil Pécs Eva utal valamelyest az argumentumaimra ebben a mondataban: ,,Azt
természetesen nem vonom kétségbe, hogy egy istenségtél megszallottnak mas élmé-
nyei is lehetnek, mint egy démoni megszallottnak, én is tudok sajat tereptapasztalata-
imbél erre példakat hozni”. Pées 2014: 189.

320 Szulovszky 2014a: 172.
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Gondolom, mindegyik tudéstarsam megiitk6zne azon, ha valaki a tu-
domanyossag jegyében a keresetszerGen méregkeveréssel foglalkozokat és
a hivatasukat gyakorl6 gyogyszerészeket egyarant a ,,gyilkosok™ tipologiai
kategoriajaba sorolna, csupan azért, mivel mindkét csoport tagjai egyarant
mérget adnak masoknak. Ugy vélem, épp ilyen sdlyos hiba a vallasi élet
jelenségei terén pusztan ,ag idegen s3ellem befolydsa ala feriilés” tennallasa
alapjan egy kalap ala venni a kiilonb6z6 eredetli és jellegli jelenségeket, s
figyelmen kiviil hagyni a tartalmi kiilénbségeket.”

Figyelemre mélt6, hogy mig dolgozatom vitdja soran hozzaszolasiban
Klaniczay Gabor egyenesen a torténelem tagadasanak mindsitette azon fel-
tételezésemet, miszerint ,,zgy Zinik, vannak koroktil és kultiriktdl fiiggetleniil
azonasan megnyilvanuld transzcendens megtapas3talisok”,” e megfogalmazasa mar
nem szerepel a papirra vetett észrevételei kozott. E megallapitisommal a
kozreadott szovegében nem foglalkozik érdemben, csupan kilondsebb mér-
legelés nélkiil lesepri:

,»Arra a helyesen jelzett »metodikai problémara«, hogy »vajon mennyire felel-
tethet6ek meg egymassal az 6kori auktorok vagy a késébbi korok szerzéi altal
leirt, démoni eredetiinek tulajdonitott jelenségek a napjainkban megfigyeltek-
kel?«, a kévetkez6 valaszt adja: »Tekintettel arra, hogy napjainkban az
exorcizmus végzése soran kilénb6ézé foldrészeken, merében eltéré kulturalis
kézegekben ugyanolyan reakcidkat figyeltek meg, ezért nagy valdszintiséggel
tarthatjuk a torténeti adatokban szerepld jelenségeket is ugyanazon tényezd
megnyilvanulasainak... vannak koroktdl és kultiraktdl fiiggetleniil azonosan
megnyilvanul6 transzcendens megtapasztalasok.« Ez volna a »keresztény para-
digmac, amelynek érvényesitése mellett Szulovszky landzsat t61r*.323

Jellemz6, hogy Klaniczay a télem idézett részbdl elhagyta a feltételezést
nyomatékosito ,zgy tinik“ kifejezést, azt a latszatot keltve, mintha vitatha-
tatlan ténynek tartanam a koroktol és kulturaktdl figgetleniil azonosan
megnyilvanul6 transzcendens megtapasztalasok 1étét. Bzt egyelore csak
valészintisitem, messzemenden egyetértve Karl Rahner kovetkeztetésével,
miszerint

»ha Isten létezik (...) és ha az ember mindig ember marad torténelmének

minden radikalis valtozasa kozben is, akkor eleve elképzelhetetlen, hogy 1étez-
ne ma olyan istentapasztalat, amely kordbban egyaltalin nem létezett” 3%

21 V6. Poes 2005: 85, 124.
322 Szulovszky 2014a: 174.
325 Klaniczay 2014: 196.
324 Rahner 2012: 1.
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Ezzel egyiitt a korokon ativelS, azonos vagy legalabbis 1ényegét tekintve
hasonl6 Istenmegtapasztalas feltételezését nem tekintem 6nmagaban egyfaj-
ta keresztény paradigmanak, csupan olyan, még alaposabban megvizsgalasra
szorul6 momentumnak, amellyel érdemes foglalkoznia a tudomanyos kuta-
tasnak. Egyébként a vitaindité dolgozatomban emlitetteken tdl e jelenség
meglétét valoszintsiti az is, hogy két kivalé amerikai katolikus teologus, Ge-
orge Montague és Kilian McDonnell kimutatta, hogy az észak-afrikai Karthago-
tol, a galliai Poitiers-tél a palesztinai Jeruzsalemen és a sziriai Cirruszon at a
kappadokiai Cezareaig és Antiochidig adatok sora bizonyitja, hogy az Egy-
haz életének elsé nyolc szazadaban a keresztény beavatas szentségeinek fel-
vételével szervesen egyltt jart az un. Szentlélek-keresztség karizmatikus él-
ménye.” Napjainkban ugyancsak, kultiraktl — és hozzaftizhetjiik: keresz-
tény felekezeti hovatartozastol — fliggetlenil, Foldink kilonb6z6 pontjairdl
a lényeget tekintve gyakorlatilag egybehangzé beszamolok szolnak a Szentlé-
lekkel val6 betoltekezés, illetve a Jézus Krisztussal valé talalkozas élményé-
rél. Tanusagtételek tomege tanusitja, hogy a kilénbozé foldrészeken a
punkosdista/katizmatikus ébredés soran emberek sokasiga tapasztalja meg
azt, hogy tobbek kozott a Koruntusiakhoz irt levélben felsorolt Szentlélek-
adomanyok ma is elnyerhetSk és hasznalhatoak.

Természetesen lehet vitatni, hogy idén, tereken, kultdrakon ativeld,
ugyanazon jelenségekrdl van-e sz6 vagy sem, am azt gondom, az édltalam
felvetett esetleges Osszefiiggésnek van akkora sulya, amely indokolja, hogy e
kérdéssel az Gsszehasonlitd vallastudomany, a folklorisztika, vallasetnologia
— és horribile dictu: a teoldgia — érdemben és behatdan foglalkozzon. Mint
ahogy meg is indultak mar ilyen iranyd kutatasok.’ Ugy vélem, napjaink
keresztény misztikus megtapasztalasainak a vizsgalata hasznos lehet a ko-
rabbi szazadok soran feljegyzett misztikus élmények értelmezésében, s nem
jar tobb tudomanyos kockazattal, mint napjaink gondolkodasmodjaval, mas
vilagkép talajan interpretalni a merében eltéré kulturalis és mentalis kbrnye-
zetben régzitett kozéplkori ,,megszallottsag-lefrisokat”.””’

Az egyhazi empirikus, illetve elméleti anyagok helyes felhasznalasa ha-
sonl6 megfontolasokat igényel, mint a folklorszovegek és a folklortudo-

325 McDonnell- Montague 1994.

326 Hurtado 2008.

327 A kutatdk természetesen — tobb-kevesebb sikerrel — torekednek a korabbi korok
gondolkodasmédjat megismerni és megérteni, am a jelek szerint nem mindig tudnak
kilépni sajat korlataikbol.
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many muveinek az alkalmazasa a kutatasban. E kulonbségtétel hianyzik
Klaniczay e megallapitasabol:
»ozulovszky Janos egy példaképer allit a megszallottsaggal foglalkozok elé, Don
Gabriele Amorth, a rémai egyhdzmegye hivatalos exorcistaja munkassagat®.328

Egy gyakorld 6rdoglizé tapasztalatai nem tekintheték tudomanyos mun-
kanak, s kilonosen nem annak példajanak — ahogy azt a szovegemben vila-
gossa is teszem —, ugyanakkor olyan publikacid, amelyik koézérthetGen be-
mutatja az 6rdogizék mikodését, tapasztalatait, és igy hasznos informaci-
Okkal szolgalhat a természetfolotti tematikajaval foglalkozé szakemberek
szamara. Eppen ezért hianyoltam miveinek szaktudomanyos kritikai refle-
xi6jat,”” amelynek elmaradasat egyébként mas helyiitt Klaniczay sem tartja
szerencsésnek:

»lgaza van Szulovszky Janosnak: hiba, hogy ignoraltik Don Gabriele Amorth
tevékenységét és nézeteit a megszallottsaggal foglalkozé kutatok” 330

A rémai exorcista mive altal kinalt forrascsoport helyes értelmezése
tovabbi kérdéseket is felvet, példaul azt, hogy milyen széveghagyomanyba
illeszkedik a munka.

Klaniczay ugy véli, hogy a demonologiai szakkonyvek 15. szazad ota t6-
tetlen soraba illeszthetd.”' Pusztan azért, mert sz6 van benne az 6rdogrol,
még nem tekinthet6 demonologianak, nem nyujt — mert ez nem is célja —
szisztematikus demonolégiat. Ennyi erével a Pécs Fva altal szerkesztett
,» Tanulmanyok a transzcendensrél” cimd kényvsorozat darabjait is minden
tovabbi nélkiil e cimsz6 ala sorolhatnank, mivel azok lapjain is gyakran tesz-
nek emlitést démonokrél. Véleményem szerint Klaniczay tilzottan leegysze-
rasiti a kérdést: ugyanis a nem-exorcista szer3ok demonoligiai miivei és a hivatalos
Ordigiizok tapasztalatai kiilon forrdscsoportot képeznek, mivel a két szerzotipus ismerete-
inek jellege és mentalitasbeli alapbedllitottsiga egyarint eltér egymastdl. Mig a rossz
szellemek, démonok szisztematikus lefrasaval foglalkozé demonolégus 1é-
nyegében egy filosz, aki spekulative foglalkozik az 6rdégokre vonatkozo is-
meretek tudomanyos rendszerezésével, addig az 6rd6giz6 gyakorls lelkipasz-
tori tevékenységet folytat, aki — még ha az egyhazi térvénykonyv kovetelmé-
nyének megfelelen kell6 tudassal felvértezett személy is — alapvetéen nem a
konyveket bujja, hanem imadkozik a démoni eredetd problémaktdl szenve-

328 Klaniczay 2014: 196. [Kiemelés — Sz. J.|
329 Szulovszky 2014a: 174-175.

330 Klaniczay 2014: 196.

31 Klaniczay 2014: 197.
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d6 emberekért és lelki gondozast végez. Ismereteinek jelentds része e konk-
rét lelkipasztori szolgalat tapasztalataibol szarmazik. Ebb6l fakadéan mer6-
ben mas lelkilet érhet6 tetten naluk. Mig az elsé csoportba tartozokat kima-
gaslo képzettségiik folytan gyakorta szellemi folény, tdlzott magabiztossag,
egyfajta tévedhetetlenség gégje és illuzidja jellemezi, addig az 6rdoguzék
csak akkor tudjak hathatésan és tartésan betolteni a hivatasukat, ha azt an-
nak aldzatos tudataban végzik, hogy nem az 6 emberi eréfeszitésiik, hanem
Jézus Kirisztus érdemei szamitanak, s ha a szolgalatukra raszorulok iranti
egyuttérzés és embertarsi szeretet vezérli 6ket. E két killonb6z6 mentalitas-
ban rejlik annak a korilménynek a magyarazata, amire Don Gabriele
Amorth az ,,Ordégﬁzc’ik és pszichiaterek” c. konyvében hivta fel a figyelmet:

,,JOl ellendrizhets tény abban az idében [a 16-17. szazadban]: ahol nem végez-
nek 6rdégtzéseket, ott ennek helyébe tldozések 1épnek; ahol végeznek 6rddg-
Gzéseket, ott ez nem kovetkezik be, habar a korszak ugyanaz, a mentalitds
ugyanaz, a problémak ugyanazok. ~Ahol nem kiizdenek az drddg ellen és nem dizik el
Ordogiizéssel, ott azg embereket démonizaljak és olik meg. (...) ahol folytatédtak az &1-
dogizések, ott nem voltak mdglydk, vagy pedig a minimalisra csékkentették
ezeket. Rdmaban, a Papak varosaban bizonyitottan egyetlen eset volt; a katolikus
irorszélgban soha nem Uld6zték a boszorkanyokat, és igen kevés eset fordult
el6 a Torquemada inkvizicidja miatt ismert Spanyolorszagban is”.332

A boszorkanytldézések réme féleg a protestans orszagokban terjedt el.
Eppen ezért Don Amorth idézett megallapitasa fényében kilonos jelentd-
séggel bir az a korilmény, hogy a reformaciénak sem az agostai, sem a
kalvini irdnyzata nem igazan tartotta sziikségesnek megtartani az 6rdog-
Uzés szolgalatat, s ritka kivételnek szamitott, ahol ezt mégis fontosnak {tél-
ték. (Magyarorszagon emiatt is figyelmre mélté Samarjai Maté Janos
(1585-1652?) reformatus plispdk munkassaga.”)

Klaniczay ezzel zarta hozzaszolasat:

,»hatirozottan visszautasitom, hogy tudomanynak tekintsiik az efféle demono-
l6giai munkakat, s a benniik olvashaté megfigyeléseket, és gy allitsuk szembe
a vallast tudomanyos modszerekkel vizsgilé tudésok munkaival, mint egyféle
rkeresztény paradigmat«.33

Teljesen egyetértek a tudos kollégaval. Minddssze annyi distinkciot ten-
nék, hogy nem én, hanem csupan csak 6 tekintette Amorth munkajat szak-

332 Amorth 2009: 25, 26-27. Kiemelések az eredetiben.
333 Ld. Papp 2008.
334 Klaniczay 2014: 196-197.
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tudomanyos munek és egy altala vélelmezett ,keresztény paradigma” min-
tapéldajanak.

HozzaszOlasaban Pécs Fva — velem ellentétben — tovibbra sem talal
,Hkritizalni valé pontot” abban a megszallottsag-meghatarozasban, misze-
rint az

»olyan élmény, illetve magyarazat kisérte pszichobioldgiai dllapot, amely sze-
rint az egyén egy idegen szellem befolyasa ald keril”.3%

Jémagam évatosabban bannék a ,,pszichobiologiai” jelz6vel, egyaltalan
nem vagyok benne biztos, hogy ha ezt odabiggyesztjiik, azzal a megszallott-
sag értelmezése tudomanyosan megoldottnak tekinthetd. Arra, hogy az effé-
le cimkézéssel csinjan kell banni, az un. testen kiviili és a halalkozeli élmé-
nyekrol sz6l6 beszamolokkal kapcsolatos legtjabb kutatasok is figyelmeztet-
nek. E jelenségekrdl egészen a legutdbbi id6kig az volt az elfogadott tudo-
manyos vélemény, hogy ezek pusztan hallucinacios tiinetek, olyan élmények,
amelyeket a beteg kézvetlentl a sziv megallasa el6tt vagy az ujraélesztést
kovetSen €t at. A tudomany mai alldsa szerint az agymuakodés a sziv megal-
lasat kévetéen 20-30 masodpercen beliil megsziinik. Mivel nincs agymako-
dés, az érintettek nem tudjak felidézni az ekkor tortént eseményeket. Sa
Parmia, a New York-i Allami Egyetem professzordnak a vezetésével ameri-
kai, brit és osztrak kutatok 15 korhazban négy éven at olyan betegeket vizs-
galtak meg, akiknek valamilyen okbdl leallt a sziviik. 140 interja alapjan arra
az eredményre jutottak, hogy a szivmegallast kovetéen a paciensek szellemi-
leg aktivak, ugyanakkor a feléptilést kévetSen elveszitik emlékeiket az agy
sérilése vagy a nyugtatok hatasa miatt. Kilonosen figyelemre mélto, és (a
vilagnézeti) el6itéletekkel vald leszamolasra int a tanulmany leghitelesebbnek
tartott és legjobban dokumentalt esete. Egy 57 éves szocialis munkas férfi
aprolékosan beszamolt a szivmegallasat kovets eseményekrdl, olyanokrdl s,
amelyek legalabb harom perccel a szfvmiikodése megszinése utan torténtek,
s ezek raadasul nem illizién, hanem valés eseményeken alapultak, amelyeket
hiteles szemtantik is alatimasztottak.”

Az Istentdl szarmazo hatasokra, illetve a démoni megszallottsagra utal6

Htinetek egy része (...) — Szulovszky Janos véleményével ellentétben — megté-

vesztOen hasonloak lehettek”

7. , ~ 337
— irja Pocs Eva.

335 Pobes 2014: 189.
336 Parnia 2014.
337 Pobes 2014: 189.
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A jelek szerint nem olvasta elég figyelmesen a dolgozatomat. Abban
ugyanis ez all:

,»A megszallottsag fennallisardl abban az esetben beszél a katolikus egyhaz, ami-
kor a paranormalis jelenségek bizarr és 6ncéld formdkban nyilvanulnak meg:
megmozdithatatlan testsuly felvétele vagy éppen levitacid; idegen, nem tanult
nyelven valé beszéd és megértése, jovobelatas, titkok megismerése, s ha ez
egyltt jar a szent dolgoktdl irtdzassal, ezektdl vald félelemmel (szentségek, szen-
telt viz, szentel olaj, imadsag, templom elutasitisa)”.338

Tanulmanyom tiinetek felsorolasahoz tartozé labjegyzetében pedig ez
olvashato:

,»Ahogy kanonizilt szentek élettérténetei és napjainkban is gyakori példak
egyarant tanusitjak, nem 6ncéli médon e jelenségek egy része az Istennek at-
adott életd keresztények kérében is el6fordul, s rendszerint a hit és az egyhaz-
hoz tartozas megerésddésével tarsul”.3%

Pocs allitasaval ellentétben, igenis tisztaban vagyok az egyes tiinetek ha-
sonlosagaval. Hatarozottan leszogezem: a tunetek lehetnek ugyan hasonlé-
ak, de azokat kontextusukkal egytitt kell vizsgalni.

A természetfeletti kommunikacié egy forméjanak tekintem a démoni meg-
szallottsagot ... E vitapontban bizonyara kozrejatszanak eltéré kommunikacié
meghatirozasaink is”

— allapitja meg a professzor asszony.™
Ez utébbival egyetértek, de ki kell egészitenem: mas, nézépontbeli ok is
meghuzddik a véleményeink killonbsége mogott.

»ozulovszky kritikdja egy masik pontjan az én — kivalé szaktekintélyektél at-
vett — megszallottsig-meghatarozasom ellen iranyul, és azt is szememre vet,
hogy én csak konkrét testi megszalldsra gondolok”

— hangsulyozza Pécs Fva, majd igy folytatja:

»Egyaltalan nincs {gy, Ernst Benz, evangélikus hittudéstél vettem 4t a
circumpossessio — a lényegi megszallas — fogalmat (Benz 1972. V6. Pécs
2003[a]), amely nem konkrét megszallds, hanem lelki uralom alatt tartds, tehat
pontosan az, ami Miiller Lajos szetint ,,a gonosz lélek hatalma alatt lenni”. (Vagy
akar a Szentlélek hatalma alatt lenni)) Ennek megfelel6en az 6rdogizés, mint 6t-
d6gtdl megtisztitd szertartas sem csak testbdl valo kiGizést jelent, és ha a keresz-

338 Szulovszky 2014a: 175.
339 Szulovszky 2014a: 175. 54. jegyzet.
340 Pées 2014: 189.
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tel6 a gonosz lélek ,,uralmat to1i meg”, akkor igenis exorcizmus. Ebben egybe-
esik a katolikus teoldgia és a vallasantropologia meghatarozasa” 34!

A professzor asszony e kijelentései tobb ok miatt sem helytalloak.

1.) El6szor is: egyaltalan nem az a problémam Pécs megszallottsag-
definiciéjaval, hogy az csak a ,konkrét testi megszéllisra” irinyulna. Fp-
pen ellenkezbleg: azzal, hogy a legenyhébb démoni hatasra is kiterjeszti e
fogalmat, talsagosan képlékenynek és emiatt hasznalhatatlannak tartom.

2.) Masodszor: a ,,circumpossessio — a lényegi megszallis — fo-
galmztr” nem vehette Ernst Benz hivatkozott, 1972-ben publikalt ta-
nulmanyabol, mert abban sehol nem fordul el6 a circumpossessio
kifejezés.”” Szerepel viszont Benz frisaban a Pécs 4ltal ugyancsak ,,lényegi
megszallas”-ként forditott német ., Umisessen” ™ és ennek latin megfelelje
gyanant az obsessio kifejezés.* A professzor asszony idézett egy éltala
Benznek tulajdonitott var-metaforat is: ,,a possessio az elfoglalt var, mig az
obsessio »kiviilrél« tamadott var”.** Pontositanom kell: e képi kifejezésnek
nem Benz a szerzbje, 6 Adolf Rodewyk (1894—1989) jezsuita atyatdl vette
at,”* 4m nem & taldlta ki, e metafora ugyanis joval régibb kelet, mar a 17.
szazadban a ferences szerzetes Candido Brugnoli™ (sziil. 1607, megh.

1668 utan) Manuale Exorcistarnm cimG mavében is el6fordul.

341 Poes 2014: 187.

32 A professzor asszony ,,Megszallottsagjelenségek, megszallottsagrendszerek” c. ta-
nulmanyaban (Pécs 2003a: 211. 5. jegyzet) ezen allitasa alatamasztasara Benz publi-
kaciéjanak 137—139. oldalaira hivatkozik, am sem ott, sem a dolgozat tovabbi lapjain
sem talaltam meg benne circumpossessio kifejezést (v6. Benz 1972: 125-147). A
szoban forgo kiadvany a hazi kényvtaramban megtaldlhaté, barki ellendrizheti, hogy
kinek van igaza. Egyébként Pocs az utébb emlitett tanulmanya mas helyein is akad-
nak filolégiai pontatlansagok: példaul a széban forgd konferencia-kdtetnek nem
Benz, hanem valdjaban Jirg Zutt volt a kézreaddja: 1d. Pocs 2003a: 212. 8. jegyzet,
v6. Zutt 1972.

33 Ez pontatlan kifejezés, az Umsessenbeit a helyes megnevezés. V6. Benz 1972: 141. —
Ez a nyelvi, illetve filolégiai pontatlansag megismétlédik: Pocs 2005: 86.

344 Benz 1972: 141. — A professzor asszony itt a helyes oldalszamra hivatkozik Pdcs
2003a: 212. 6. jegyzetében. Vo.: Pocs 2005: 85.

3 Ld. pl. Pécs 2001b: 120., 2003: 212, 2005: 85. V6. Benz 1972: 141

346 Frthetetlen, hogy ez a koriilmény elkeriilte Pécs figyelmét, ugyanis Rodewyk kény-
vére tobb munkéjaban is hivatkozik. Ld. pl. Pécs 2003a: 227. 73. jegyzet, 231. 98.
jegyzet, 239. 131. jegyzet, 240. 139. jegyzet, 266.; 2005: 122, 1306. 46. jegyzet, 136. 58.
jegyzet, 138. 91. jegyzet, 149.

347 Neve el6fordul Brognolo, Brognoli, Brognolus formaban is. Fletérdl Id.: Rotondo
1972.
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,»Amint a varos, melyet ellenség ostromol, még ha sokat szenved is téle, még-
sem nevezhet$ ellenségtél megszalltnak (possiders)y mig csak behatolva uraiva
nem lesznek, és szandékuk szerint nem rendelkeznek mindentdl és igazgatnak
(mindent), ami benne van: igy a démonok is, amig még nem hatoltak be az
ember testébe, s nem engedi meg Isten, hogy abban megmaradjanak, nem
mondhaték azt megszalloknak (#ud possidere), hanem csak ostromléknak
(0bsidere).”348

Brugnoli ez utébbi megfogalmazasahoz kivald disszertacidjaban Johan-
nes Smit ezt flzte hozza: ,,inkabb koroskortl szorongatjak™ (potius circum-
sidere).””

Rodewyk szamos demonologiaval és exorcizmussal foglalkozo alapvet6
mi szerz6je,” tanulmanydban Benz is sokat meritett téle, tobb bekezdésé-
ben visszakdszénnek — f6ként az el6szor 1963-ban megjelent kényvének™
— a megfogalmazasai. Az ostromlottsagot jelenté Unmzsessenbeit obsessio-val
valé megfeleltetése is a jezsuita paterre vezethetd vissza. Bz azért figyelem-
re méltd, mert kordbban még Rodewyk is tartotta magat a Rituale
Romanum tébb évszazados fogalomhasznalatahoz, s feketén-fehéren a
megszallottsagot jelenté német Besessenheit latin megfelel6jének tartotta
az obsessio-t.”” B kérilményre, a kifejezés eltéré értelm(i hasznélatara —
Benzzel ellentétben — Rodewyk szitkségesnek tartotta felhivni a figyelmet:
,»AA possessio—obsessio latin kifejezéseket a mai napig is gyakran hasznaljak
a megszallottsagra (a Rituale pl. obsessio-nak nevezi)”.”>

Még ha egy olyan szaktekintély is tette, mint Rodewyk,™ meggy6z6-
désem szerint nem elfogadhat6 eljaras egy régi fogalom atdefinidlasa,™
mert az végss soron csak zavart és félreértést sziil.

38 Sicut civitas, quae ab hostibus obsidetur, ab eis valde molestatur, non tamen ab eis
possideri dicitur, donec illam ingressi eidem dominentur, ac pro voto suo omnia,
quae in ilia sunt, disponant, et administrent: sic daemones, dum in humanum
nondum ingressi sunt corpus, nec in illo manere a Deo permittitur, non illud
possidere dicuntur, sed obsidere” Brognoli 1651: 339.

349 Smit 1913: 56.

350 PL: Rodewyk 1950, 1951, 1952, 1953, 1963, 1966, 2001.

31 Rodewyk 1963. — masodik, valtozatlan kiadasa 1975-ben jelent meg.

32 Td.: ,ein Unterschied zwischen Besessenheit (obsessio) und Umsessenheit
(citcumsessio) gemacht wird” — Rodewyk 1950: 474.

33 Die lateinische Ausdriicke possessio-obsessio werden bis heute noch oft fiir
Besessenheit gebraucht (das Rituale sagt z. B. obsessio).” Rodewyk 1963: 209.

354 A Besessenheit és Umsessenheit k6zotti 1ényeges killonbségek részletesen kifejtését
1d.: Rodewyk 1963: 209-217.

35 Rodewyk minden bizonnyal August Saudreau nevezetes konyve hatasara médositott
korabbi allaspontjan. V6. Saudreau 1921: 270-274.
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Bar — mint lattuk — két elismert szakember is a nevét adta az obsessio
atértelmezéséhez, ez csak alatimasztja azt, hogy szélesebb szakirodalmi
koriltekintés sziikséges, ha megfelel6 latin nyelvi terminus technicus-t
szeretnénk taldlni. Mikézben messzemenden egyetértek Pécs Fvaval a
tekintetben, hogy Ernst Benz vitathatatlanul figyelemre és tiszteletre mél-
t6 életmtvet (tébb mint 50 konyvet és 500 tanulmanyt) hagyott maga
utan, a magam részérdl egyaltalan nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy
egy olyan fontos dontésben, mint amilyen egy tudomanyos terminus latin
megfelel§jének a kivalasztasa, egyes-egyedil csak ra lehetett és kellett
hagyatkozni. Ugy vélem, azért is indokolt lett volna egy alaposabb t4jé-
kozédas, mert Benz szoban forgd cikke lényegében egy vazlatos
exorcizmus-torténeti attekintést nyujt, amelyben egy bekezdés erejéig a
szerz6 éppen csak megemliti a kis- és a nagy exorcizmus kapcsan az 6r-
dogi befolyas két fajtajat, amelyet németiil Besessenheit-nak, illetve Umses-
senheit-nak neveznek. Tanulmanyaban Benz nem vallalta fel a démoni
hatasok tipusainak még csak a vazlatos szemléjét sem. Erdemes lett volna
inkabb Joseph von Gorres (1776—1848) keresztény misztikarodl irt ma-
gisztralis munkdjahoz fordulni, amelynek negyedik kétete elsé félkoteté-
ben részletesen targyalja a megszallottsag jelenségét.’™

Bar masok is akadtak és akadnak, akik az 6rd6gi tamadas enyhébb val-
fajat készek a latin obsessio kifejezéssel illetni,””” azonban a megitélésem
szerint ez nem igazan helyénval6, mint ahogy ennek az atvétele sem.
Ugyanis az obsessio és a possessio kategdraja kozott 1ényegesen szorosabb
a kapcsolat, mint azt némelyek vélik. Amint nagy {vi Osszegzésében Jo-
hannes Smit ramutat: croumsessio az a fajta démoni zaklatas, mely soran a
démon az emberen mintegy rajta ul, kivulrdl lenyomja (obsidet), tetteiben
akadalyozza és kilonb6z6 modokon sijtja; possessio pedig az, amikor a dé-
mon elfoglalja az emberi testet és ott lakik, és a megszallt ember lehet&sé-
geivel zsarnoki uralommal visszaél, akar tObbé-kevésbé (proprie obsessio,
részleges/id6leges megszallottsag), akar oly médon, hogy az ember sajat
cselekvése szinte teljesen akadalyozott (proprie possessio, tulajdonképpenti,
telies megszallottsig).”” Alapveté mivében Traugott Konstantin Oesterreich

336 Gorres 1842.

%7 Pl Landmann 1976: 267.

38 Atque per arumsessionen intellegimus illam daemoniacam vexationem, qua daemon
hominem extrinsecus quasi obsidet, in operibus impedit variisque modis affligit;
possessionen vero denominamus vexationem, quando daemon corpus hominis invadit
ibique habitat, et possessi hominis facultatibus tyrannica dominatione abutitur, sive
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(1880—1949) is megjegyezte, hogy a rostocki teoldgiai kar 1691-bdl szar-
mazé Responsuma tanusaga szerint az obsessio kifejezést minden tovabbi
nélkiil a possessio értelmében sziikséges hasznalni.”” A német nyelvben az
,Obsession” elnevezés gytijt6fogalomként honosodott meg.*™ Az Eneyclo-
paedia Britannica 14. kiadasanak vonatkozé szocikke is leszogezi, hogy az
obsessio kifejezés olykor egyenértékid a possessio-val.””' Ez egyaltalan nem
meglepé annak ismeretében, hogy az egyhazi nyelv legalabb 1614 6ta e
kifejezés alatt a mar ,,varon belil 1év6” allapotot érti, hiszen a Rituale
Romanum latin szévegének ,,De Exorczandis Obsessis a Daemonio” c. feje-
zete rendelkezik az tnnepélyes 6rdoguzés szertartasardl (Ritus Exorczandi
Obsessos a Deamonio).”” Tehét korantsem véletlen: a 18. szazadi magyar-
orszagi 6rdoglzéssel kapcsolatos iratokban — és hozzafzhetjik: a kor
nyugat-eurépai anyagaban — még szinte sehol nem fordul el6 a possessio
kifejezés, viszont annal inkabb az obsessio sz6 és annak szarmazékai
(obsessus/obsessa).’” A passidere igének, illetve a beléle képzett possessio-
nak ugyanis igen erés jogi mellékzongéje volt, dgymint ,,birtokban tlni”,
szemben a ,,birtokolni” inkabb csak e jure (habere) és de facto (tenere) ese-
teivel. Még a 19. szazad kézepén is ez volt a helyzet: a Magyar Tudods Tar-
sasag rendes tagja, s a szombathelyi Piispoki Papnevel6 Intézetben a keleti
nyelvek tanara, Nagy Nepomuki Janos altal 1845-ben kozreadott Latin
magyar kitanulatos egyhdzi miisotara az obsessus-ra a ,megszallott, 6rd6gszal-
lott, 6rdongds” jelentéseket hozza, mig a possessio ,,helység” jelentésén ki-
villiek mind kizarolag és kifejezetten jogi értelmiek.” Ha barki megnézi az
obsessio szot egy valamire valo latin szotarban, akkor latja, hogy jelentése
gyanant ott all: ,,megszallottsag”. Masik iranybol kozelitve, Magyar Laszlo
Andras muvel6déstorténeti fogalomgytjteménye a ,,megszallott” kifejezést
tobbek kozott ekként magyarazza: ,,a latin obsessus tikorforditasa: azon a

magis minusve (proptie obsessio) sive tali modo, ut propria hominis operatio fere
totaliter sit impedita (proprie possessio)”. Smit 1913: 56.

359 Qesterreich 1921: 75, 1930: 78.

360 Landmann 1976: 267.

361 Art. ,,possession”. Encyclopaedia Britannica Fourteenth Edition. London — New
York: The Encyclopaedia Britannica Company, 1932: 302.

362 1.d.: Rituale Romanum 1614: 342-377. — Kiemelés tSlem. Sz. ].

363 ILd. pl. Barth 2016: 213. — A 13. szazadi nyugat-eurépai anyagban is az
obsessus/ obsessa, letve a demoniacus/ demoniaca, valamint a gorog energumen kifejezés
szerepel. Newman 1998: 733. Nancy Caciola ezeken kiviil az arreptitio, indaemoniati,
possessio és vexati kifejezéseket is emliti. Caciola 2000: 291.

364 Nagy 1845: 252, 290.
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képzeten alapul, hogy a démon vagy a satan valamiképp megszallja aldoza-
tait, beléjiik koltozik vagy rajuk l”.>” Nem véletlen, hogy a 19. szizad
masodik, s a 20. szazad elsé felében is az egyhazi jellegli lapokban, kiad-
vanyokban rendre az obsessio megszallottsag értelmi hasznalataval talal-
kozunk.”™ A Pallas Nagy Lexikona 1896-ban megjelent vonatkozé koteté-
ben ez all: ,,Obsessio, obsidio v. obsidium (lat.) a. m. megszallas, kortlza-
ras, ostromzar”.”” Husz esztend6vel késbb sz6 szerint megismétli ezt a
Révai Nagy Lexikona, de mar hozzaflzi a kovetkez6 utalast is: ,, .. még
Kényszergondolatok”.”® A 20. szdzadban ugyanis mir nem annyira az
exorcizmus, mint inkabb a pszichiatria kapcsan kertil emlitésre e latin szo6.
A 19. szazad masodik felében a kibontakozé pszichiatria tudomanya k-
16nb6z6 muvelsi elébb tobb kiilonb6z6 elmebaj latin megnevezésére
hasznaltak az obsessio megjelolést,” amely végiil a gondolkodas tartalmi
zavarai egyik valfaja, a &ényszer egyik alcsoportja, a rigeszme, a kényszerképzet
megnevezéseként régziilt.”” (Az eurdpai pszichiatridban a német-osztrik
Richard Freiherr von Krafft-Ebing (1840-1902) hasznalta el6szor 1867-
ben e terminust ilyen értelemben.’™) Egyébként az orvosi szaknyelv is azt
tikrozi, hogy az obsessio, mint ,,allandé jellegti téves tudattartalmak meg-
nyilvanulasa” nem tekinthet6 valamiféle enyhe, kiilsédleges problémanak.
E korulmény egyébként mar Traugott Konstantin Oesterreich nevezetes
konyvébdl is ismert lehet.”™

Ugy vélem, abban, hogy a 19. szizad folyaman az orvostudomany ké-
ros elmemikodéssel foglalkozo 4 diszciplinaja egy jellegzetes egyhazi
eredetl kifejezést emelt 4t a latin nyelvl nevezéktanaba, jol tetten érhetd
a felvilagosult racionalizmus” tualzott magabiztossaga, miszerint ily
mdbdon mintegy leleplezik, hogy hajdan milyen betegséget mindsitett az
egyhaz ,,nyilvanval6an tévesen” megszallottsagnak.

365 Magyar 2002: 849.

366 1.d. pl. Dr. B. 1874: 267, Magyar Sion, 1893. U) sorozat 7. évi. 6. sz. 468., Religio 1899.
LVIIL évf. 2 félév 6. sz. 45. p., 1912. LXXI. évf. 12. szam 177., Hatheyer 1915: 30.,
Pogany 1925.

367 Pallas Nagy Lexikona, 13. kotet, 1896: 327.

368 Révai Nagy Lexikona, 14. kétet, 1916: 634.

369 A fogalom orvostudomanyi térténetérdl 1d.: Berrios 1996: 140—156.

370 Tringer 2000: 30. — A rogeszmét az akarat, az értelem és az érzelmek zavaraként
egyarant magyaraztak; az elsé és harmadik nézet Franciaorszagban, a masodik pedig
Németorszagban volt népszerbb. Berrios 1996: 150.

371 Berrios 1996: 141.

372 QOesterreich 1930: 77.
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Olyba tinik szamomra, hogy a circumpossessio kifejezés egy pontatlan em-
1ékkép, egy kisebb tollhiba eredménye.’” Ugyanis sem a 16-17. szézadi fon-
tosabb demonolégiai munkakat atlapozva,”™ sem a 19-20. szézadi szakiro-
dalomban’” nem talalkoztam a arempossessio széval, s az alapveté latin
glosszariumok (Du Cange, Menge) régibb és tjabb kiadasai sem ismerik. E
kifejezés sz6 szerinti forditasa kb. ,kérés-koril benniilés” lenne, am igeko-
toként a areum rendszerint &iilrdl vald kortlvételt jelol (craumdo korilvesz,
circumducere bevon, stb. — elég barmelyik nagyobb szotar aroum- kezdetd igéit
atfutni). Az igekotd ,,belil” értelemben hasznalata ritka, és éppen emiatt
tarthattak kifejezének az alabb emlitend6 esetekben, ahol a Szentharomsag
személyei viszonyanak lefrasara probaltak alkalmazni — nem utolsésorban a
2616g mept igekots forditasaként is.”” Amikor 2017. jalius 24-én befrtam a
circumpossessio-t a Google keresGjébe, az eredmény csupan 21 taldlat lett, s
ezek az adatok szinte kivétel nélkdl visszavezethet6ek voltak — részben koz-
vetlendl, részben kozeli munkatars, illetve tanitvany révén koézvetve — Pocs
Eva megfogalmazasaihoz. Ugyanakkor a areumsessio-ra 3500, a croumcessio-ra
693, s a araumincessio-ra mintegy 13.400 talalatot adott ki ugyanez a keresé.
Arulkodé, hogy mig ciroumsidere fénévi igenévre 2190 talalat adédott, addig a
circumpossidere f6névi igenévre: nulla. A felszines latin nyelvi ismeret alapjan
torténd etimologizalas konnyen félrevihet: a circumpossessio nem valami
birtokba venni kivant targy vagy személy puszta korbevételét jelenti. A hozza
hasonlé hangzasa circuminsessio, circumsessio és circumcessio kifejezésekhez igen-
csak figyelemre méltd hittudomanyi kontextus tartozik. A Szentharomsag
viszonyardl értekezve a korai egyhazatyak’’ a perichorészisy (Tepuy6onoL)
gazdag gorég kifejezését hasznaltak. Egyszeren szolva ez annyit jelent,
hogy a ,,Szentharomsag személyeinek kolcsonos megértése és egytittélé-
s¢”.® Az egyhiz latin nyelv(i frisbelisége ezt a fogalmat rendszerint a

373 Erre utal az is, hogy példaul a Megszallottsagjelenségek, megszallottsagrendszerek”c.
tanulmanya szévegében a circumpossessio mellett 1ényegi megszallottsag értelemben
két {zben el6fordul a circumsessio kifejezés is: Id. Pécs 2003a: 221, 239.

374 Thyraeus 1594; Menghi 1588, 1644; Deacon—Walker 1601; Eynatten 1619; Brognoli
1651; Surin 1683.

375 PL Gorres 1842; Smit 1913.

376 E nyelvi sajatossagra Darvas Matyas hivta fel a figyelmemet, szives barati észrevétel-
ét ezuton is készéndm.

377 Mint Gal Ferenc emliti, els6ként Nazianzi Szent Gergely hasznalta. Gal 2005: 838.

378 Collins 2001: 209-210.
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circumincessio,’” circumuessio és a cirenmsessio szavakkal forditotta le.”” Francis J.
Hall megfogalmazasa szerint ez azt a tulajdonsagot jeloli,
mamellyel az Isteni Személyek természetiiknél fogva kommunikalnak egy-
massal”, ,,egy személy bels6 létezése a masikban, személy vagy személyiség
zavara nélkil”38!1
E dogmatikai szakkifejezés azt kivanja érzékeltetni, hogy a Szentha-
romsag személyei egymasban vannak, és egymast kélcséndsen athatjak.™
Mindennek azért van jelent6sége, hogy ha 6rdoglizéssel kapcsolatos egy-
hazi iratokban talalkozunk e latin kifejezések valamelyikével, akkor a he-
lyes értelmezéshez tekintettel kell lenniink e teoldgiai hattérre, ugyanis e
szohasznalat nemcsak kilsédleges tamadasra, hanem mar érdemi démoni
befolyasra is utalhat. Ezért is mutatott ra Alois Winklhofer (1907-1971)
demonoldgiai traktatusa® kapcsan Andreas Goldschmidt is arra, hogy a

»satan egy kilonleges stratégiaja az »Umsessenheit« [megtamadottsag]. Az
érintett személy személyes szabadsdga ugyan tovabbra is fennall, a minden-
kori »megtamadott« mogott a Satan rejtve marad” 384

Barmelyikiinkkel megeshet hasonl6 tollhiba, mint az elnythetetlen
szorgalommal, faradhatatlanul ~dolgoz6é professzor asszonnyal a
circumpossessio kapcsan. Aki {rasra adta a fejét, az tudja jol, az ember vak
a sajat szovegével szemben. Eppen ezért milhatatlanul fontos, hogy visz-
szajelzéseket kapjunk, ha hibazunk vagy pontatlanul fogalmazunk. Joéllehet,
éppen elsésorban Pécs Fva iskolateremtd és szervezé munkassaginak
koszonhetéen immar népes kutatdi kor foglalkozik a transzcendencia
problémakérével, sajatos modon e csaknem két évtizede kozreadott kifeje-
265™ téves mivoltara mind ez idaig senki nem hivta fel a figyelmet. Ennek
hasznalataval kapcsolatban — két zardjel beiktatasaval: ,,circum(pos)sessio”
— csupan Barth Daniel tett bizonyos fenntartasokat jelzé gesztust a zombori

379 Kés6bb két latin kifejezést is hasznaltak: a circuminsessio sztatikusan jelezte az egy-
masban val6 1étet, a circumincessio dinamikusan utalt egymas athatasara mind a létben,
mind a tevékenységben. Gal 2005: 838.

380 Még mindig hasznos attekintés errél: Deneffe 1923.

381 Hall 2004: 105.

382 Gal 2005: 838.

33 Winklhofer 1962.

34 Bendel —Bendel-Maidl — Goldschmidt 2000: 146.

385 Minden bizonnyal elész6r 1999 oktéberében hangzott el a Budapesten ,,Demons,
spirits and witches” cimmel megrendezett nemzetkézi konferencian. Vé.:
Klaniczay—Poces (eds.) 2005: 1, Pées 2005: 85.
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6rdoglizérél 2016-ban megjelent konyve egyik helyén, ** 4m ehhez az eljara-
sahoz egyaltalan nem fazott semmilyen indoklast vagy magyarazatot, s a
koribbi dolgozataiban 6 is minden tovabbi nélkiil atvette e fals fogalmat. >’

3.) Harmadrészt Miiller Lajosnak arrol az altalam idézett megfogalma-
z4sarol, miszerint
»az ember az atered bun folytin bizonyos értelemben a gonosz hatalma
alatt van” 388

tévesen hiszi azt Pécs Fva — és mint kordbban mér sz6 volt réla: vele
egyutt Vargyas Gabor —, hogy ez azonos lenne a ,,circumpossessio” alla-
potaval. Emlékeztetni szeretnék a hatalom éltal adofizetésre kotelezettség
példajara, illetve az emberiség mint potencialis vizihulla metaforajara (Id.
85. oldal). Igy tehat egyaltalin nem jelenthetd ki az, miszerint e tekintet-
ben egybeesne ,,a katolikus teoldgia és a valldsantropoldgia meghatdrozdsa”>”

Hozzaszolasiban Pocs Fva ismertette egy csiki asszony beszamol6jat —
akit el6bb az 6rd6g, majd allitolag ,,Sziz Maria szallt meg” (sic!) —, amelybdl
a professzor asszony a kévetkezé tanulsagot vonta le:

»az isteni és démoni megszallottsag kutatdi kategéridinak éles megkiilon-
boztetésel az életben nem érvényesek, elmosédnak, ugyanigy, mint a misztikus
egyesiilés és a médiumizmus — elméletileg amuigy meglehetSsen killonboz6 kate-
goridinak esetében” 3%

Fuggetlenil attol az egyébként nem mellékes tényez6tdl, hogy Szlz Ma-
ria vajon miként tekintend6 isteni vagy netan démoni entitasnak, nem osz-
tom ezt a nézetét. A discretio spiritunm, a szellemek megkilonboztetésének a
gyakotlata ugyan nem konnyt feladat, de nem is lehetetlen, egy tudds is ké-
pes lehet ra. Tapasztalat és tudas egyarant sziikséges hozza, ismerni kell a
természetfeletti jelenségek természetét, és tekintettel kell lenni a kévetkez-
ményekre, a j6, avagy a rossz gyumolcsokre.

Pécs Evanak az idézett megjegyzése megerGsitette bennem azt a meg-
gy6z6dést, hogy mindenképpen hasznos lenne a népi vallasossag kutatasa-
kor az emberek hitbeli élményeinek az Gsszevetése az adott vallas ,hivata-
los” értelmezési kereteivel, ,,doktrinaival”, papjaik, teolégusaik tapasztalatai-
val. Hiszen amit egy falusi ,,adatk6zl6” istenélmény gyanant mesél el, nem

3
3
3

&%

¢ Barth 2016: 213.

7 PL Barth 2103a: 96; 2013b: 149; 2014: 46; 2015: 571.
8 Miller 1926: 63—64, Szulovszky 2014a: 167.

39 Ld. Pées 2014: 187,

30 Pées 2014: 190.

%
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biztos, hogy azt az adott egyhaz vagy gytlekezet tobbi tagja, illetve a hivata-
los tanitasa is ekként értelmezi. Ha egy néprajzkutaté megelégszik csak a
,»Népi” szint vizsgalataval, s nincs tekintettel az érintett vallas autentikus 6n-
értelmezésére, ha nem elég kortltekintd, konnyen abba a hibaba eshet, hogy
az adatkéz16,”" illetve a sajat interpretacidjara Gigy tekint, mintha az valéja-
ban az adott vallasi kézosségre en bloc vonatkozna, nem pedig csupan legfel-
jebb néhany tagjara.

Bar szamomra tovabbra is tdlzott leegyszertsitésnek tiinik, de készséggel
elfogadom, hogy Pécs Fvanak nem volt szandékéban a magyar néphit altala
irt akadémiai Gsszegzésében a szellemi viligot ezzel a megfogalmazassal
szimplifikalni:

Az ember bizonyos helyzetekben, felfokozott lelkiallapotban (félelem, varatlan
baj) vagy alomban bizonyos jelenségeket, a hirtelen zajokat, fényeket, sététben

megjelend allatokat sokszor értelmezett természetfeletti lények megjelenéseként,
veltk valé talalkozasként”.392

E korabbi szévegét hozzaszolasaban ekként magyarazta a professzor asz-
szony:

A természetfeletti 1ények észlelésének egyik, Lauri Honko dltal megalkotott ka-
tegoriajardl beszéltem”.””

Pées Eva ugy értelmezte a dolgozatomat, mintha két, egymassal szemben
all6 taborként tételezném a materialista és a keresztény kutatok kozosségeit.
Ez egyaltalan nem allt szandékomban, csupan a keresztény tudomanyos
megkozelités mellert soroltam fel érveket. Hozzaszolasa szerint a professzor
asszony sem egymassal hadban allé taborokként latja a killonbo6z6 vilagkép
talajan 4all6 kutatokat.” Igy talan a tanulmanyomat sem hadiizenetnek veszi,
hanem annak, ami: egy alapveté tudomanyos probléma felvetésének.

,» Vilagos, hogy lehetéségem van barmely vallas alapjan allni a hit dolgdban, de
mint tudds, nem indulhatok ki valamelyik keresztény felekezet hittételeibdl és
nem nézhetem az adott vallas hit-alapd megkdzelitésével a vallasok altalanos
jelenségeit, de egy-egy valls sajatos, egyedi jellegzetességeit sem”
— allitja P6es.” Az Ssszehasonlité vallistudomény e széles kérben vallott
dogmajara a kévetkezs fejezetben visszatérek, most csupan annyit jegyzek

M1 Médszertanilag kérdéses: egy ,,j6 adatk6z167-t6] szarmazé adatok mennyire tikrozik
az adott k6z0sség érvényes tudasat és értékitéletét.

32 Pées 1990a: 546.

33 Pébes 2014: 190-191.

394 Poes 2014: 191.

395 Poes 2014: 186.
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meg, hogy azt azonban feltétlentil megtehetem, hogy egy adott vallas alap-
jan ellenérizzem az altalanosan hasznalt fogalmak érvényességét. Kilono-
sen indokolt ez akkor, amikor egy kutatas empirikus adatai az adott — jelen
esetben keresztény — vallas kultirk6réb6l szarmaznak. Raadasul, ha a tudo-
many muvel6i egy adott vallas korében keletkezett terminolégiat hasznaljak
(possessio, obsessio, circum(pos)sessio, stb.), s a terminusok jelentését jelen-
tésen atértelmezik, annal inkabb sziikséges lehet egy ellenproba.
A kovetkezSkben erre most sor is kertil.

A megszallottsag jelenségével kapcsolatos néhany problémas
fogalom és értelmezés korrekcidja

Ujragondolva Pécs Eva és a nemzetkozi szakirodalom megszallottsag
jelenségével kapcsolatos reprezentans megfogalmazasait, tgy vélem, fel-
tétlentl sziikség van néhany kozkeletd fogalom és értelmezés korrekcio-
jara.

A megszallottsig fogalma

1976, vagyis Erika Bourguignon immar klasszikusnak szamité kony-
ve™ megjelenése 6ta mar konyvtarnyi publikacié foglalkozik — killénbo-
26 diszciplinak részérél és kiilonbéz6 megkozelitésekben™’ — a megszal-
lottsag jelenségével. Ez azonban ahelyett, hogy a problémakor tisztazasa-
hoz vezetett volna, inkabb kaotikus helyzetet eredményezett. Nem vélet-
lentl szégezte le az egyik kivalé német vallastudomanyi kézikényv a vo-

natkozoé szdcikkében a kovetkezdket:

,»a megszallottsag kifejezés alatt — a vallasok torténetében épp tgy, mint a
vallastudomanyban és a kapcsolodé szakterileteken — olyan sokféle kilén-
b6z6 allapotot értenek, hogy nem lehetséges meghatirozni, hogy mi a meg-
szallottsag val6jaban”.3%8

399

A megszillottsag’ mibenlétét Vincent Crapanzano nyoman® Pécs Fva

ekképpen Osszegzi:
,,Elméletileg szorosan a transz pszichobioldgiai allapotihoz, illetve — az etnopszi-

chidtriaban divatossa lett kifejezéssel — a normalistdl eltérd vagy modosult tudat-
allapotok (ASC = altered states of consciousness) valamely fokozatdhoz kété-

36 Bourguignon 1976.

37 Ld. pl. Boddy 1994, Cohen 2008.
398 Zinser 1990: 131.

39 Crapanzano 1987.

2
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dik. Eszerint a transz a megszallottsagélmény létrejéttének alapfeltétele, »pszi-
chobiolégiai kondicidja«. A sziikebb meghatdrozasok szetint a megszallottsag
olyan ASC-allapot, amelyet ugy élnek meg (olyan élményben van résziik, vagy
ugy magyaraznak), hogy az egyén egy idegen szellem, entitas befolyasa ala keriil;
az entitas be is Iéphet az egyén testébe, benne lakhat, személyiségét megvaltoz-
tatja, illetSleg »megtestestiil az uralma ala vont »gazda« (host) személyben”.400

A tagabb definicié6 — mint ahogy korabban is sz6 volt réla — azt is
megszallottsagnak tekinti, ha az idegen szellem, entitas ,,csak ott van
koriilotte, kiviilr6l timadja” az embert."’' Birmennyire széles korben
elfogadott és hasznalt is ez a definicio, tgy vélem, metodikailag megkérd6-
jelezhet6 és tudomanyosan nem kelléen megalapozott. E meghatarozas
nem csak a tulajdonképpeni, az egyhazi szévegekben latin terminolégiaval
possessio-nak vagy obsessio-nak nevezett teljes, illetve id6leges megszallottsa-
got érti rajta, hanem az idegen szellem zaklatasanak enyhébb fokozatait is.
Ugy vélem, a magyar ,/nyeg” vagy , dltalinos megszdllottsag”, illetve az angol
wessence” vagy ,.general possessio” kifejezések meglehetésen pongyolak és fél-
revezet6ek."” Abszurd eljarasnak tartom a legerésebb démoni hatis meg-
nevezését — még ha egy jelzével némileg tompitva is van — alkalmazni
azokra az esetekre, amikor az ostrom allapot soran a démon még csak pro-
balkozik az ember f6l6tti uralom megszerzésével. Ez meglehet6sen 6nké-
nyes ¢és tul tdg meghatarozas, s olyan abszurd, mintha mindenkit, aki vala-
ha is becsongetett egy lakasba, gy tartanank szamon, hogy annak a lakas-
nak a lakoéja, mivel valamikor mar jart annak ajtaja el6tt, és megprobalt a
lakasba bejutni.

Szabatossag tekintetében példat lehetne venni a német gyakorlatrol:
nem elken, nem maszatol, hanem pontosan nevén nevezi a jelenségeket:
ami démoni ostromlds — az Upisessenbeit, ami megszillottsdg — az Besessenbeit. Jo-
seph von Gorres, a mincheni egyetem hajdani torténész professzora a 19.
szazad derekan a keresztény misztikarol irt alapveté munkdjaban az el6bbi,
az Umsessenheit latin megfeleljének a aireumsessio-t tartotta, s ezt az éalla-
potot kovetkez6képpen hatarozta meg: A gonosz principium, amely bar az
emberhez mindig kézel all, de nem nyilvanul meg lathatéan, ekkor megta-
pasztalhaté formaban bevonul az ember latéterébe, kilonféle hatasokban
megnyilvanul, probalja az embert a hatalmaba keriteni, de val6jaban még
nem keritette hatalmaba. Egyel6re még idegenként all vele szemben, és

400 Poes 2001b: 120. — E megfogalmazas angol valtozata: Pées 2005: 84.
401 Pées 2007b: 358—359.
402 1.d. pl. Pécs 2003a: 211.
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probal hozza utat talalni. Tehat a gonosz még nem hatolt be az életébe,
csak fenyegeté méregként all vele szemben, amely keresi a bejutast a belse-
jébe. Miutan felléptek erre az elsé fokra, és a két fél tetszik egymasnak, és
megszokjak egymast, akkor kévetkezik a gonosz Gjabb timadasa: nemcsak
megnyilvanul, hanem be is hatol; nem csak erészakot gyakorol, hanem
kivilrél le is gy6zi, ahova behatolt; megragadja az életet, megmérgezi a
benne lakozé méreggel, miutan, mint a kigyd a zsakmanyat, ténylegesen
bekebelezte. Ez a masodik fok a possessio, vagyis a megszallottsag
(Besessenheit). Mint irja, egyaltalan nem sziikséges, hogy a kett egyiitt
vagy egymas utan kovetkezzek be: ahogy az utdbbi hirtelen az el6bbi nél-
kil is bekovetkezhet, ugyanigy az ostromlottsag is bekévetkezhet anélkiil,
hogy a megszillottsigot vonna maga utan. *”

Egyaltalan nincs kénnyt a dolga annak, aki az emberre gyakorolt dé-
moni hatdsokat prébalja rendszerezni, mivel nemhogy altalanosan elfoga-
dott, de még teljesen egyértelmi terminoldgia sincsen. Kiilonb6z6 szo6-
hasznalatok vannak forgalomban, s a killonb6z6 szerzék ugyanazt a kifeje-
zést olykor jelent6sen eltéré értelemben hasznaljak. Példaul vannak, akik
csak a démon enyhébb, kivilrdl tamadé tevékenységét értik a cireumsessio
fogalma alatt," masok viszont a megszallasnak azt a valfajat, amikor az
6rdég a testet mar a hatalmaban tartja.405 Mint lattuk, akadnak, aki az
obssessio-t az ,,Umsessenheit” értelmében hasznaljak; s vannak, akik e sz6-

405 Auf erster Stufe riickt das bose Prinzip, das dem Menschen zwar immer nahe steht,
aber sich in Unsichtbarkeit verhullt, ihm ausserlich in seinen Gesichtskreis ein. Es
geht auf den Menschen an, und macht in mancherlei Wirkungen sich bemerklich, und
sucht mit Allem ihn zu bemeistern, hat ihn aber noch wirklich nicht bemeistert. (...)
Das Bose ist also noch nicht ins Leben, es insizirend, eingedrungen; es steht wie ein es
bedrohendes Gift ihm gegeniiber, das durch die ins Innere gehenden Zuginge den
Eingang sucht. Man nennt dies Verhiltni} der beiden Michte circumsessio, die Um-
sessenheit. Ist aber erst diese Stufe zuriickgelegt, und haben die beiden Glieder des-
selben sich darin gefallen und aneinander gewShnt, dann erfolgt ein neuer Anfall des
Bésen; es dringt sich nicht blos in die Sichtbarkeit heraus, sondern jetzt selbst in das
Sehende hinein; es iibt nicht blos Gewalt, sondern es gewinnt sie von Innen heraus im
Kreise, in den es eingedrungen; es ergreift das Leben, und es vergiftend mit dem ein-
wohnenden Gifte, hat es sich dasselbe, wie die Schlange ihre Beute, erst wahrhaft as-
similirt. Dies andere Stadium nennt man nun possessio, die Besessenheit. Es ist tibti-
gens keineswegs nothwendig, dal3 Beide miteinander und nacheinander eintreten; wie
wir gesehen, daf3 die Letzte plotzlich ohne die Erste hervorgeht, so kann auch die
Umsessenheit vorhergegangen seyn, ohne die Besessenheit im Gefolge nach sich zu
ziehen.” Gorres 1942: 7-8.

404 P, Kovacs 2007.

405 PI. Schutz 1937. 1. kétet: 509.
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val jelolik az er6s és kitartd tamadast az ember elméje ellen, amikor ab-
szurd gondolatokkal vagy rémalmokkal és alvasi nehézségekkel kiizd az
aldozat; masok pedig a megszallottsagot illetik atfogdan e megjel6léssel,
megint masok viszont ezt a megnevezést azon allapot megnevezésére tart-
jak fenn, amikor az 6rdog a lelket is hatalmaba ejti, de az 6nallé értelmi és
akarati tevékenységnek enged még bizonyos teret.

Egy kovetkezetes és szabatos terminologia megalkotasat az is neheziti,
hogy a kiilonb6z6 tipusi démoni befolyasok bizonyos fokig atfedhetik
egymast, s ugyanazon személynél is valtakozhat, hogy éppen melyik eréso-
dik fel. Eppen ezért tbb csoportositas is ismeretes."”* Don Gabriele
Amorth hangsuilyozza, hogy az 6rdognek dltalinos ténykedéséhez tartozik,
hogy minden embert zaklat és rosszra kisért, viszont az 6rdog Aiilonleges
tevékenységét Isten csak bizonyos esetekben engedi meg.

Amorth az e tipusba tartozé démoni hatasoknak 6t kiillonb6z6 csoport-
jat sorolja fel:

1.) satin dltal okozott kiilsidleges fizikai kinok. llyenekre szamos szent éle-
tébdl lehet példakat sorolni. Az 6rdég semmilyen belsé befolyast
nem szerez a kinzott személyeken. Eppen ezért ilyenkor nem sziik-
séges az Ordoglzés, elegend6 azoknak az embereknek az imaja,
akik tudomést szereznek az ilyen esetr6l.*”
drdog dltal okozott kinok, gyotrelmek. Ennek igen széles a skalaja. Ezek
a gavarok, betegségek, csapdsok nem jarnak egyltt megszallottsaggal és
tudatvesztéssel, s az érintett személy nem végez olyan cselekedete-
ket és nem mond olyanokat, amelyekért ne volna felel6s.*”
drdogi lidérenyomas. Itt olyan, varatlanul az emberre t616 vagy folya-
matosan kinzé lidérces gondolatokrdl van szd, amelyek ugyan
rendszerint meglehetésen abszurdnak tinnek, de az aldozatmégis
képtelen szabadulni t6lik. A lidérecnyomasok rendszerint befolya-
soljak az almokat is. Az ilyen ember gyakorlatilag allando kétségbe-
esésben és kiszolgaltatottsagban ¢€l, s ki van téve az Ongyilkossag
kisértésének."”
drdingdsség (Ordigtol vald megszdllottsag). Ez a legsulyosabb allapot.
Olyankor kovetkezik be, ha az 6rdog birtokba vesz egy testet, s az
ember akként cselekszik és ugy beszél, ahogy az 6rd6g akarja, anél-

2.
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4.
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406 1.d. pl. Kovacs 2007; Fortea 2012: 124; Tuliano 2012: 21-25.
407 Amorth 1994: 32.

408 Amorth 1994: 33-34.

409 Amorth 1994: 34-35.
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kil, hogy az illeté ennek ellen tudna allni, azaz erkolesi felelGsséget
viselne ezért. Az 6rdong6sségnek széles skaldja 1étezik, kilonb6z6
stlyosssagu tiinetekkel.*"”

5.) Grdégi dtkok — hézakon, targyakon, llatokon.*"!

Kovacs Gabor a démoni befolyasnak harom fokozatat kiloniti el, s

mindharom fokozaton belil vannak altipusok:

I.) démoni tamadas (circumsessio): a démonnak nincs hatalma az
ember folott, de megprobalja megszerezni azt. Lehet:

1.) fizikai tamadas: a zaklatastol a bantalmazasig terjedhet,

a) zaklatas: a démon bosszantja, ijesztgeti és fenyegeti az em-
bert, de nem okoz neki tényleges artalmat,
b) bantalmazas: a démon fizikai artalmat okoz az embernek;

2.) pszichikai tamadas: két fajtaja van,

a) kisértés a rosszra,
b) ellenallas a jonak;

II) démoni behatolas (obreptio): a démon mar valamilyen befo-
lyast gyakorol az ember f6l6tt, de az ember személyisége még nem
szorul hattérbe. Lehet:

1.) fizikai behatolas: a démon faradtsagot, tiineteket, betegséget
idézhet el6 a testben;

2.) pszichikai behatolas: a démon a psziché valamely tertletén
olyan erGs kisértést/ellendllist okoz, amely a befolyisolt sze-
mély ellenalloképességét, illetve teljesitOképességét korlatozza,
de csak annyira, hogy annak sajat személyisége még érvényestil,

II1.) démoni megszallas (obsessio): a démon olyan erds hatalmat
gyakorol az ember f6l6tt, hogy az ember személyisége hattérbe
szorul a démoni személyiség mogott.

1.) elnyomas (oppressio): a megszallott személy és a megszallo
démon személyisége felvaltva, rohamszeren érvényesil;

2.) teljes birtokbavétel (possessio): az eredeti személyiség allando
jelleggel hattérbe szorul a démoni személyiség mégott.

Amikor a kévetkezOkben rendszerezésre teszek kisérletet, kiindul6pon-

tomat a keresztény/keresztyén emberkép jelenti. Itt hairom tényezére fontos
figyelni. A protestins szohasznalat a fest-lélek-s3ellem kifejezésekkel €l Az

4
4
4

0 Amorth 1994: 33.

1 Amorth 1994: 35.

2 Kovacs 2007.

43 1d. pl. Hagin 1989; Sumrall 1994.
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utobbira — amely a héber ruab, a gorog pneuma, lletve a latin spiritus megfele-
16je — a katolikus Bibliaforditisok hagyomanyosan a #lek szot hasznaljak.
Magam is igy teszek, s az érzelmi-kognitiv és elmebeli szférat — amelyet a
protestansok Zlek-ként emlegetnek — a pszuché széval illetem. A félreértések
elkeriilése végett megjegyzem, ez nem harom kulénallé szubsztancia. A
psziché jelenségeit a biologiai test megnyilvanulasaiként értelmezi a katolikus
teologia.

Noha e harom szféra egymastol elvalaszthatatlanul alkotja az embert, a
jobb megértés érdekében indokolt ezeket kilon szemrevételezni. Ezaltal
vilagosabb lesz az ember gyogyulasaért, illetve szabadulasaért folyo kiizde-
lem eszkézrendszere is (Id. 1. tablazat).

1. tablazat A megsebzett ember és a lehetséges segitségnydjtds formdi (Hiddsz é.n. alapjan)

, Természetes Ima Szentségi
Betegség Oka . L , 'g
segitség segitség segitség
baleset, ferto-
. z€s, szervi és ., . ima betegek
Testi D gyogyaszati ) L
biokémiai ’ gyogyulasért kenete
elvaltozasok
., szeretet-sebek, . L. ima belsé blinvallis,
Pszichés ) pszichoterapia . L L
emlékek gyégyulasért Eucharisztia
Lelki , L . ima bunvallas
. személyes bin nincs Y .y
(pneumatikus) btinbanatért (gyonas)
Barmelyik , .
yt . démoni . L e
lehet a fenti . nincs szabadité ima 6rdogizés
, , eredetd
harombol

Szent Agoston ismert hasonlata szerint Jézus Krisztus kereszthalala és
feltamadasa ota a keresztény ember szamara a bukott angyalok olyanok,
mint a megkotdzott harapos kutya. Csak akkor sebezhetnek meg, ha a
bin, az Isten ellen val6 lazadas, illetve az okkultizmus miatt a hatékérébe
léptnk.

,»Jézus Kirisztus kotézte meg keresztje és feltimadasa altal a satant, hatalmat
vett £516tte, s ezt a hatalmat minden kereszténynek at is adja”.414

A keresztény tanitas szerint a lélek mélye, ahol a szabad elhatarozasok

sziiletnek, nem megkédzelithet a démonok szamara; csupan a test és lélek

hatarteriiletén, a pszichén keresztiil probalhatnak befolyast gyakorolni.*”

4 Gal 1996: 274.
45 1d. pl. Tanquerey 1932: 151-152.
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Egyeddl a sulyos btn helyezi az emberi személyt mindenestil a satan ha-
talma ala. A tapasztalat szerint azonban a kisebb, az un. bocsanatos bun is,
kiilsnésen ha gyakran ismétlédik, kaput nyithat a démoni behatolasnak.*'*
A blnén kivil az 6rd6g minden egyéb befolyasa kizardlag a testre vagy/és
a pszichére terjedhet ki. A lelkére csakis akkor terjedhet ki a hatalma, ha
azt az ember 6nként felkinalja.*"’

A démoni hatasok tipizalasa soran az ember testi (fizikai) mivoltara, il-
letve a pszichéjére iranyul6 tamadasok megkiilonboztetése miatt f6l6ttébb
hasznos kiindulépont Kovacs Gabor idézett kategorizalasa. Hianyzik bels-
le azonban az ember kornyezetét megcélzé 6rdogi befolyas fajtainak a
figyelembe vétele. El6fordul, hogy az arté tevékenység bizonyos helyekre
(boltokra, mezbkre, stb.), targyakra (pl. parnakra, matracokra, jatékbabak-
ra) és allatokra iranyul, s csak kézvetett hatassal vannak az emberre a kilo-
no6s és természetellenes jelenségek (pl. a szoba homérsékletének hirtelen
lecsokkenése, hideg szél érzékelése annak észrevehetd forrasa nélkil; tar-
gyak eltinése, megmagyarazhatatlan forrasu és ijeszté hangeffektusok vagy
szagok, maguktdl nyitddo és zarddo ajtok, ablakok; lebegd vagy a szoba-
ban korberepilé edények, vagy mas targyak). Az efféle események nyil-
vanvaldéan nem 6nmagukért torténnek, hanem az érintett helyen laké vagy
dolgozé emberek ily médon vald zaklatasat célozzak. Kozkeletd kifejezés a
,»genius loci”, a hely szelleme kifejezés. Régi tapasztalat, hogy vannak olyan
helyek, teriletek, ahol kiilonosen jol, vagy, éppen ellenkezdleg, f6l6ttébb
rosszul érzik magukat az ott tartézkodok. Ez utdbbi esetében lehetséges
opci6 a széban forgd tertiletet démoni fert6zottsége. Ez olyankor johet
létre, ha ott kordbban sulyos bundket (pl. gyilkossag, 6ngyilkossag) kovet-
tek el, vagy okkult és egyéb istenellenes tevékenység révén a hely mintegy
felajanlasra kertilt a sotét er6knek. Az ilyen helyen él6k — még ha a sajat
életiitkben nem engednek is belépési pontot az 6rdoégnek — hiaba prébalnak
6trél a hatra jutni, azt érzik, valami mindig visszahuzza 6ket. (Err6l a 161.
oldalon is lesz még sz6.)

Mivel a démonnak az a célja, hogy teljesen a hatalma ala vesse az em-
bert, a csoportositast aszerint érdemes kialakitani, hogy kifejezze, melyik
szakaszban van ez a térekvés. Ennek megfelel6en harom f6bb csoportot
indokolt megkilénbéztetni, amelyeket A var-metaforaval élve a kovetke-
z6képpen lehet jellemezni: 1.) még kivil van a varfalakon; 2.) bejutott a

416 Kovacs 2007.
417 Amorth 1994: 29.
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varfalak résein, mar van befolyasa a var belsé életére, de még csak részle-
gesen; 3.) mar teljesen a falakon belil van, felszamolta a védelem ellendl-
16 eréit, s alapvetéen az 6rdog uralja a varat. Mindharom kategorian belil
vannak fokozati kiillonbségek. (Mivel az els6 két f6csoport k6zos jellem-
z6je, hogy még csak torekszenek a ,,var bevételére”, a teljes uralom meg-
szerzésére, voltaképpen hasznalhaté rajuk az ostrom, circumsessio 6sszefog-
lal6é terminus, azonban ez rejtve hagyja, mely szakaszban tart az ostrom
eredményessége.)

Ugy vélem, néhany helyen célszer a terminolégian is valtoztatni,
olyanokra cserélni egyik-masik, Kovacs Gabor altal hasznalt kifejezést,
amelyek pontosabban jellemzik az adott fazist. Mivel az ember voltakép-
pen folyamatosan 6rdogi tamadasok célpontja, ezért nem tartom szeren-
csésnek ezt a kifejezést csak arra az allapotra vonatkoztatni, amikor a
démonnak még nincs hatalma az ember f6lott, de megprobalja megsze-
rezni azt. Helyette helyénvalébbnak tinik szamomra a gaklatis sz6, a
masodik csoportnal a bebatolds helyett pedig a befolyds terminus. Természe-
tesen ezt a rendszerezési, illetve megnevezési javaslatot is lehet még to-

, , .. , .41
vabb finomitani, javitani.*®

2. tablazat A démoni hatdis tipusai

DEMONI HATAS
Emberi kornye- Foldrajzi
i Emberre
zet elemeire helyre
Ostrom (circumsessio)
Kozvetett zaklatas , , Megszallas e
iy Z.aklatas Befolyas f ] Fert6z6ttség
vexarto inatrecta . s 00sesst0, g :
{ ) (vexatio) (influentia) ( ) (infestatio)
: A o Fizikai Pszichikai 2 =
Elettelen | Elévilag ) ; 2 = > _
zaklatas zaklatas < = S g
= 5] & |83
1) < S ! S
" 1 Sl 4| | B 2| 2 |2 &
b= N . < N S
2l 2 x| 2| % El 2l =] 5| 2| §EO|¢ &
5 2 g (4 s 2 ¢ 4 < o 5
s 2| 8| S| | | 2| | BE| 2| = |2
2l El = 2| 8] El 4] &l 2| 5| £
El ARl 2] 2| 2 o a1 =
NS Z
A hatis er6sségének ndvekedési iranya —

A megszallas (obsessio) fazisaban a démon mar sajat kénye-kedve sze-
rint hasznalja a szenved$ ember testét, s a psziché f6lotti uralma is csak-

418 Ehhez Id. pl. Fortea 2012, Tuliano 2012: 21-25.
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nem vagy gyakorlatilag teljes, az el6bbi esetben a rohamok kézétti sziine-
tekben még teret kap az érintett ember tudata.

Nincs itt most sem tér, sem kiilonosebb szikség arra, hogy bizonyos
tinetek hasonlésaga okan a megszallottsag és/vagy betegség kérdéskorét
taglaljam. Mivel e tekintetben maximalisan egyetértek vele, idézem a teolo-
gus Kovacs Gabor szavait: ,,Az agy zavarai zavart idézhetnek el6 a gon-
dolkodasban, beszédben, viselkedésben, anélkiil, hogy ez sziikségszerien
kozvetlen démoni befolyast jelentene. Masrészt azonban a pszichiatriai
jelleglh megbetegedés nem is zarja ki a démoni jelenlétet. Jarhat a kett6
egyutt. S6t, valamilyen kapcsolat, megfelelés is megallapithatd a kett6
kozott. Az idegrendszeri problémak utat készithetnek a démoni behato-
lashoz, a démoni befolyas okozta zavarok pedig pszichiatriai formaban
régzulhetnek. Elvileg tehat lehetséges a) megszallottsag elmebaj nélkal,
b) elmebaj megszallottsag nélkil, ¢) megszallottsaggal parosulé elme-
baj”.*"” Schiitz Antal (1880—1953), a 20. sz4zad egyik legjelesebb magyar
teologusa irja:

., A rendkiviilit és ritkat a hittudosok utmutatisa szerint altaliban nem szabad
koénnyen és mindeniitt feltételezni, hanem bizonyitani kell (miracula non
sunt multiplicanda — a csoddkat ne szaporitsuk). Ezért az 6rdégi hatdsra
gyands esetben is természeti hatéokra kell gondolni, amig az ellenkezdjére
nincsen sulyos ok”.420

Az elmondottak utan — gy vélem —, vilagossa valt, hogy a Pocs Eva 4l-
tal nem elég koriltekintGen kivalasztott és mind a hazai, mind a nemzet-
kozi tudomanyossagba bevezetett — és sajatosan atértelmezett — fogalma-
kat (,,circumpossessio”, obssessio, possessio) indokolt lenne djragondolni
¢s massal helyettesiteni. Ha egy latin kifejezés keril kivalasztasra, érdemes
lenne olyat kijel6lni, amelynek a jelentését nem arnyékolja be a korabbi
hasznalat sajatos jelentéstartalma. Itt sziikséges kitérni arra, hogy noha az
angol nyelv a possession fénevet — amely a latinbdl az 6francia nyelv kozveti-
tésével kertilt a kozépangolba — alapvetéen a ’birtoklas ténye, valamit tulaj-
donolni vagy kontrollalni’ kifejezésére hasznalja,” s ilyen értelemben nincs

419 Kovacs 2007.

420 Schiitz 1937. 1. kétet: 509.

421 A jogi nyelvben ’lathat6 hatalom vagy iranyitas valami f6l6tt’ jelentésd, s e kifejezést
a torvényes tulajdonjogtdl valé killénbségtételre hasznaljak; arra, hogy a birtokld
vagy hasznal6 személye eltér a tulajdonostol. Labdajitékokndl egy jatékos vagy a csa-
pat részér6l a labda ideiglenes kontrolljat, birtoklasat fejezi ki, Ld.
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/possession (Letoltve: 2015.
marcius 30.)
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negatfv toltete, azonban van olyan jelentésarnyalata is, amely teljesen meg-
egyezik az eredeti (egyhazi) latin jelentéssel: ’démon vagy szellem ellenér-
zése alatt 4llni”.** A szotarral szemben a beszélt nyelvben sokkal erésebb,
mondhatni meghatarozébb a sz6 utdbbi jelentése. Nem véletlentil fogal-
mazott ekképpen Craig E. Stephenson ,,Possession: Jung’s Comparative
Anatomy of the Psyche” cimt kényve kapcsan a ma egyik recenzense:
,»Megszallottsage, ez a sz6 az ugy tlnik, hogy ellenszegil a pszicholégiai tar-
tézkodd magatartasnak és azonnal magahoz ragad 6rdogizéket, sotét, fjesztd
irodalmat és horrorfilmeket” 423
A ,,possession” szonak a keresztény kultarkérhéz kotédd, demono-
centrikus és ily médon negatfv toltete, agressziv konnotaciéja miatt nem
tartom szerencsésnek és kelléen megfontoltnak Gsszehasonlitd vallastu-
domanyi, vallasfenomenolégiai hasznalatat.™ Ugy vélem, érthetetlen, és
tudomanyosan indokolhatatlan, hogy miért nem értékitélet-mentes kifeje-
zést kerestek egy atfogd vallasetnologiai fogalom kialakitasa soran. Olyat,
amelyet nem terhel mas vallashoz kapcsolodo jelentésarnyalat. E tekintet-
ben példat vehettek volna Rudolf Ottordl, a vallisfenomenologia egyik
klasszikusardl, aki annak érdekében, hogy a ,,szent” sz6 kereszténységgel
Osszefligeé konnotacidja ne legyen zavard, helyette a numinizus fogalmat
vezette be."”’

sIsteni és démoni megszallottsdg”

Az utébbi 20-30 évben féként az angolszasz szakirodalomban széles
korben eltetjedt az | isteni és démoni megszallottsag’ kifejezése.42° A kulturalis
relativizmus jegyében ez a megfogalmazas ugyan teljesen érthetd, azon-
ban mindenképpen vitathat6. A tudomanyos igényességgel Osszeegyez-
tethetetlen a felszines hasonlésagokon alapul6 kategorizalas, amely nem
veszi figyelembe a tartalmi kilonbségeket. Az érvényestlé hatasok me-
rében eltéré mivolta és kovetkezményei teljesen ellene szolnak az ilyen
tipologizalasnak. Ez az eljaras azért is érthetetlen, mivel a szakirodalom —

422 The state of being controlled by a demon or spitit: zhey said prayers to protect the people
inside the hall from demonic possession” — 1d. az el6z6 jegyzet hivatkozasat.

425 Rowland 2009: 1.

424 Bz a példa is erésiti azon kutatok véleményét (pl. Robert Segal, Hans Penner, Do-
nald Wiebe), akik a vallasfenomenolégia részérdl hianyoljak a médszertani szigora-
sagot, ¢és felrdjak annak szubjektiv, tudomanytalan vonasait. Ld. pl. Segal 1983,
1994; Idinopulos—Yonan (ed.)1994.

45 Otto 1920: 5-7.

426 Caciola 2003: 54-55.


http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/control#control__18
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/say#say__5
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/prayer#prayer__3
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/protect#protect__3
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/person#person__3
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/hall#hall__4
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/demonic#demonic__3
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¢és nemcsak a teolégiai munkak! — mar j6 ideje hangsulyozza az Istentdl
jové, illetve a démoni eredet hatasok kilonbozéségét. Ahogy Jirg Zutt
1972-ben publikalt alapvet6 tanulmanyaban is ramutatott, pszichologiai
szempontbdl élesen eltér e kettd. A neves pszichiater és neurolégus pro-
fesszor™” — masokkal egyetemben — éppen ezért hasznélta a megsydllottsig
(Besessenheit) fogalmat csak a démoni hatasra, az isteni eredettre pedig a
betiltittség (Brfilltheit) kifejezést. ** (Egyébként Pécs Fva is tisztiban van
azzal, hogy a Zutt professzor altal szerkesztett konferenciakiadvanyban
kiilonb6z6 terminust hasznalnak az erételjes démoni, illet6leg az isteni
hatasra:

,»a kotet tobb szerzbje az isteni megszallottsagot Ergriffenheitnek (elragad-

tatds/elragadtatottsig’) nevezi, és csak a démonit mondja Besessenheit-
nek” 429

azonban filolégilag pontatlan, midén az Ergriffenheit-et, illetve annak
magyaritasit nevezi meg az Istentdl szarmazo hatds terminoldgiajanak az
Erfilltheit helyett.”™) A megfigyeléseim Osszecsengenek Zutt és tarsai
distinkcidjaval. A kévetkezékben felsorolasra keriil6 adatok egyértelmivé
teszik a kilonbségtétel megalapozottsagat.

Az ,isteni és démoni megszallottsag” atfogd fogalma hasznalhatdsa-
ganak a probajat a keresztény kulturkérben, mindkét entitisnak az em-
berre gyakorolt /fegerdsebb hatasat alapul véve végeztem el. A tizenharom
szempont szerinti eredményt a 3. tablazatban Osszegeztem. Ez alapjan
szitkségesnek mutatkozik néhany bevett megallapitast pontositani.

Az érintett ember néz6pontjabdl a rabsag, illetve a szabadsag allapotat
el6idézé két entitast, a hatas tartalmatol fiiggetleniil, csupan a hatas ténye
alapjan ugyanazon terminoldgia ala vonni — tobb mint megkérddjelezhetd.
Egyértelmt, hogy keresztény kultarkérben nem hozhat6 kézos nevezére a
két kulonboz6 hatas, mivel annyira gyokeresen ellentétesek a kiséréjelen-
ségeik és létrejottiknek a feltételei. Az egyhaz, illetve a misztikusok tapasz-

427 Munkassagardl 1d. Schénknecht 1999.

428 Ich verstehe hier Erfilltheit und Besessenheit als unterscheidbare Steigerungen der
Ergriffenheit. Erfilltheit ist Steigerung der Ergriffenheit durch das Liebenswerte,
durch das Schone, das Gute, das Wahre, das Géttliche. Solche Ergriffenheit kann
zu Freude, Rausch und Ekstase fithren. Besessenheit ist aber Steigerung der Ergrif-
fenheit durch das HiBliche, das Bose, das Feindliche, das Falsche, das Teuflische.
Solche Ergriffenheit fithrt zu Angst, Entsetzen und zum Erstarren.” Zutt 1972: 11.

429 Pées 2003a: 212. 8. jegyzet.

430 V6. a 389. jegyzetben szerepl6 idézettel.
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talata az, hogy amikor Isten kiilonés médon ,,bet6lti” az erre epedve vagyo
embert, ezt a communiot az ember a szabadsag beteljesedéseként éli meg.
Ezzel szemben a démoni megszallottsag legtalalobban a rabsag, megk&to-
zottség fogalmaval irhatd le. Az 6rdogi befolyas kiilonb6zé tipusai nem
toltik el 6rommel és békével az érintett embereket, alapvetéen akaratuk

ellenére lesznek szenved6 alanyai a démoni hatasoknak.

3. tablazat Az emberre gyakorolt legintenzivebb természetfolitti hatdsok

a létrejottében:

hez; az isteni hatast nem
lehet kiprovokalni

Forrdsa: Istentdl jovo démoni

, e io (birtokba vétel

Eredménye: communio (k6z6sség) POSSEss1o (b /rto ba vétel,
megszallottsig)
Az entitds hatdsinak felemeli magahoz az em- megfosztja méltésagatdl az
irdnya: bert embert
usztan az emberi akarat . s
. P P s akarattal kiprovokalhato, de

Az emberi akarat sgerepe | nem elegendd az elérésé-

az egyén akarata ellenére is
megtérténhet

Az ember hozgzddlldsa:

ajandékként vagyik ra, sze-
retne az Istennel talilkozni

rendszerint az ember akara-
ta ellenére torténik

Az akarat érvényesiilésé-
nek a lehetdsége:

az egyén akaratanak van
mozgastere, ,,a proféta ura
a profétasag lelkének”

az akaratszabadsag elvesz-
tése, akaratlan cselekmé-
nyek

az esetleges ,,extazis” elle-

A tudat dllapota: . iy ontudat elvesztése
nére is a tudatanal van
Emlékek ag eseményril: emlékszik a vele torténtekre | o em%el;smk a torténtek-
re (amnézia)
Kisérdjelenségek: 6rom, felszabadultsag rosszullétek, félelmek
g a szabadsag beteljesedése- megkotozottséghez, rab-
Az dlmény jellge: ként éli meg saghoz hasonld
Az élmény utani allapot: katarzis letaglozottsag, levertség
Utdhatis: karizmak, lelki ajandékok betegségek

Viszony a szakralitishoz:

lelki buzgosag

szent dolgoktdl val6 irtdzas

Viszony az egyhdzhoz:

az egyén elkotelezédése az
egyhazahoz meger6sodik

eltavolodas az egyhdztdl

A szakirodalomban altalanosnak tekinthet6 vélemény szerint a fransg a
megszallottsag-élmény létrejottének alapfeltétele, ,,pszichobiologiai kondi-
ci6ja”. ! Ez azonban a keresztények erételjes Isten-megtapasztaldsira nem

1 Ld. pl. Pécs 2001b: 120, Pées 2005: 84.
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érvényes. Napjaink misztikusai, illetve a punk6sdi/katizmatikus megujulas
tapasztalatai szerint még ha esetleg olykor kiséréje lehet is intenziv fizikai
élmény, ez nem jdr tudatvestéssel vagy médosult tudatdllapottal; az érintett ember
— a démoni megszallottsagot elszenvedével ellentétben — pontosan emlé-
kezik a vele torténtekre. Errél mar Avilai Szent Teréz (1515-1582) is vila-
gosan beszélt. Sajat koranak a nyelvén — vagyis mas terminolégiaval, mint
napjainkban — egyértelmien 6va intett az emberi eréfeszitések aran elért
,»meditaciotol”; az autohipnozissal vagy egyéb mas médon megtapasztalt
éményektSl.? Hatdrozottan kijelenthet6, a ,,belsé varkastély” negyedik és
6todik lakosztalyaba — ahova Teréz a misztikus szemlélédés imajat helyezi
— nem lehet alkulccsal bejutni. A ,,belénk ontott szemlélédés™ Isten ajan-
déka. Vagyakozni lehet ra, de kierészakolni nem.*” S ez az allapot — vagy
ahogy egy mai gyakorlé misztikus fogalmazza, ez az Istentdl kapott ,,mozi-
248" — nem jar az értelem kikapcsolasival.
,»Az »Osszeszedettség imaja«, mas szoval »szerzett szemlélédés« vagy kevésbé
helyes kifejezéssel »természetes szemlélédés«, amelyrdl Teréz tanit, messze-
menden nem azt jelenti, hogy (...) a diszkurziv gondolkodas megpihen. Le-
lassul, megnyugszik, de nincs megkétve. A logika nincs lehetetlenné téve,
nem kerdlink elvaltozott tudatallapotba, az értelem kontrollja nem sziinik

’»

meg

— hangstlyozza a teolégus Kovacs Gabor.*” Tehat a keresztény miszti-
kanal nem jatszik szerepet valamiféle ,,pszichobiolégiai kondicié” mint
létrejottének alapfeltétele. Ennek elismeréséhez még csak el sem kell fo-
gadni a keresztény értelmezési keret létjogosultsaganak a gondolatat, elég
csupan alaposabban megismerni a vizsgalt jelenségek sajatossagait.

432 V6. Avilai Szent Teréz 1979.

435 Jellemz6, éspedig legjellemz6bb vondsa az, hogy az ember nem maga idézi el6,
hanem dgy j6n ra az emberre, egészen varatlanul (...) Amint a legértékesebb keres-
kedelmi cikkeknek vannak értéktelen utinzatai; amint van talmi arany, hamis gyé-
mant és Gveggyongy, ugy van a mamor imajanak, illetve a természetfélotti szemlélé-
désnek is egy nem ritka hamisitvanya, az autohipnézis. Az egyhaztorténelem sokat
beszél rola. Bzt gyakoroltik az Athos-hegy hezihasztai, a koldoknézok, akik ma-
ganyba vonulva addig nézték mereven testitk k6zepét, amig valami kellemes bodult-
sag vett rajtuk erét. Bz van gyakorlatban manapsdg is sz¢éls6 keleten s Japanban ma-
gam is sokat hallottam roéla. Szent Terézia anyank is emlegeti, s néha igen erélyes
eszkozoket kellett alkalmaznia, hogy az ilyen tévedésekbe esett lelkeket kijozanitsa.
Azok ugyanis szentill meg voltak gy6z6dve, hogy elragadtatisaik vannak.” Szeghy
1990: 81, 86-87.

434 Sajat gydjtés.

435 Kovacs 2006: 73.
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Osszességében elmondhat6, hogy a széles kérben elterjedt ,,isteni és
démoni megszallottsag” altalanos vallastenomenoldgiai kategoériajanak a
hasznalhatésagat egy sziikebb halmazon, a keresztény kultarkorben elvég-
zett tiizetesebb elemzés nem tamasztja ala. A két kilonbo6z6 ered6ji hatas
sajatossagal, az emberre gyakorolt kovetkezményei ugyanis gyOkeresen
ellentétesek. Ha a természettudomanyok terén egy nagy halmazon belil
egy kisebb, koriilhatarolt halmazon megnézik, hogy ott igaz-e minden ko-
rilményre az egész halmazra megfogalmazott allitis, és nem igazolodik,
akkor a tudomany embereiként készek levonni a megfelelé kovetkeztetést.
Ugy vélem, ideje lenne szembenézniiik ezzel a ténnyel a folkloristaknak,
vallasetnolégusoknak és az Osszehasonlité vallastudomany mivel6inek,
akik idaig killonosebb fenntartasok nélkil hasznaltak az ,,isteni és démoni
megszallottsag” fogalmat, amelyrél immar egyértelmd, hogy nem hasznal-
hat6 univerzalis vallasfenomenoldgiai kategoriaként.

A megszillottsig mint kommunikdcio

Kozkeletl és tetszet6s a szakirodalom azon megfogalmazasa, miszerint a
megszallottsig ,,a természetfelettivel vald kommunikdcid egyik alapformdja”.>
Ha e kijelentés érvényességét megvizsgaljuk a keresztény kulturkorben,
akkor kidertl, hogy az id6leges vagy a teljes démoni megszallottsag pers-
pektivajabol nézve egyaltalan nem igazolédik ez az allitas (Id. 3. tablazat).
A latin communicare sz6 azt jelenti: ,,valamit k6zossé tenni, kézoésen ta-
nacskozni, valamit atadni egymasnak”.*’” Marpedig az exorcistdk egybe-
hangzé tapasztalata szerint a possessiot az akaratszabadsag elvesztése, aka-
ratlan cselekmények, az ontudat elvesztése és amnézia jellemzi — ahogy

az a tablazatbol is kittnik. Ebben az allapotban Szent Hildegard szavaival
,,az ember lelke mintegy kabulatba esik, nem tudva arrdl, mint tesz a test hisa”.438

Tehat az 6rdog altal elSidézett megszallottsag soran a szenvedd f¢él
nem képes aktfv kommunikaciét folytatni, a démon egyoldalian csupan
eszkoziil hasznalja a testét. Itt nem egyenld felek békés ,,eszmecseréjérdl”
van sz0, hanem a masik fél alavetettségének demonstralasardl, a démon
er6folényének kinyilvanitisarol. Erthetetlen, hogy miként lehet kommu-
nikaciérol beszélni olyankor, amikor a démoni megszallottsagot elszen-

436 Possession is one of the basic forms of communication with the supernatural.”
Pécs 2005: 84, Pées 2007b: 358—359; 1d. még: Klaniczay—Pdcs (eds.) 2005.

47 1d. pl. Valpy 1828.

438 Az akkor még csak boldogként tisztelt Hildegard szavait idézi Delrio 1617: 415:
,»anima interim quasi sopita et ignorante, quid caro corporis factat”.
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ved6 fél nem is emlékszik a vele torténtekre. De ha ugy tekintjik kom-
munikacios helyzetnek a megszallottsagot, hogy a démon nem a megszallt
személlyel, hanem rajta keresztiil — a megszalltat pusztan mintegy mikro-
fonallvanyként hasznalva — mas emberrel folytat eszmecserét, akkor is er6-
sen féloldalas ez a szituacié. Mert igaz ugyan, hogy példaul egy 6rdogizés
soran az exorcizmust végzé pap tud feltenni kérdéseket a démonnak,
amelyre valaszokat is kaphat, azonban az els6 1épést ez esetben is a termé-
szetfolotti 1ény tudja csak megtenni, az emberi oldal nem tud kezdemé-
nyezni, akaratlagosan kivaltani egy ilyen helyzetet.

Ahogy korabban a megszallottsag tag definicidja esetében mar lathattuk,
ugy vélem, a tdl tag jelentés kitiresiti az adott fogalom — jelen esetben a oz-
munikdcid — tartalmat. Ennyi erével akar egy diktatirardl is azt lehetne mon-
dani, hogy az az ,,emberek kozti kommunikacié egyik alapformaja”; s egy
meteorit becsapodasat vagy egy vulkan kitorését a ,,természeti er6k kom-
munikacidja egyik alapformajaként” lehetne emlegetni.

A keresztény tapasztalat szerint a démoni megszallottsaggal ellentétben
az Istennel val6 talalkozas mar okkal nevezhet6 egyuttal kommunikacids
aktusnak is, mivel érvényesek ra a kommunikacié ismérvei. Ahogy azt Katl
Rahner nyoman Hoppal Kal Bulcst hangsilyozza, Isten 6nmagat adja a
kommunikaciéban, s mivel ez az isteni 6nkozlés, 6nkézlés a sz6 legszigo-
rabb értelmében, ezért méltan tekinthetS az isteni kommunikacié a leg-
magasabb rendd kommunikacionak.*” | Istennek a viszonya (...) a vilag-
hoz, hozzank, Isten feltarulkozasat, megnyilatkozasat, tehat a kommuni-
kaciot (commmunicatio), a kézosségteremté kommunikaciot (communio) jelen-
ti”."" Nem véletlenill hasznéljik a keresztény misztikus megtapasztalisra a
communio szot: llyenkor ugyanis az egyén akaratanak van mozgastere, az eset-
leges ,,extazis” ellenére is a tudatanal van, emlékszik a vele torténtekre, az
ember ilyenkor gyakran képi, gondolati vagy hallhat6 instrukciokban része-
stl, de Istennel akar kifejezett dialégus is kialakulhat. Ahogy a teologus fo-
galmaz: a keresztény misztikus nem a ,,mindennel” valik eggyé, hanem a
személyes Istennel jut kozisségre, boldogitd talalkozasra, amelynek feltétele az
erre valo nyitottsag és vagyakozas. ,,Nem olvad be, s ezzel nem tinik el
személyisége, hanem e k6z6sség (communio) kapesan elmélytl és kibonta-
kozik a sajat személyisége. Olyan Istennel talalkozik {gy, aki a mindenség

teremt6ije (...) és mondhatni, hogy mindig m4s, mint a teremtett vilag”.""'

49 Hoppal 2007a.
40 Hoppal 2007a: 236.
4“1 Gal 1996: 15.
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Az Istenben hivé ember egész lényével, szabad akarataval arra torekszik,
hogy élete minden tertilete Isten uralma alatt legyen, s ezért onként, Istenbe
vetett bizalma és szeretete altal vezetve mondja: ,legyen meg a Te akaratod,
amint a mennyben, ugy a f6ldon is” (Mt 6,10). Ez azonban nem a rabsag
allapota, hanem éppen ellenkezdleg.

Tehat egyaltalan nem keverhet6 Ossze és nem hozhaté k6zos nevezére a
démoni megszallottsag a valodi isteni hatasokkal. A megszallottsaggal szoges
ellentétben az Istentdl valé megérintettség, a SzentlélektSl valo betoltottség
soran az ember jol érzi magat, felszabadult, félelemmentes, pszichésen nor-
malis, akaratat 6nalléan hasznalja, s jozansag és Gsszeszedettség jellemzi.

Egyenleg

A vazolt vitatott nézetek szamos kivalé szakember nézépontjat tikkrézik. A
kritikai megjegyzéseim nem kisebbitik sem az 6k, sem az elgondolasaikat
kozvetits és sajat eredményekkel gazdagité Pocs Fva szakmai kvalitasait.
Ugy vélem, a félreértések, félreértelmezések legfébb oka az, hogy a megszail-
lottsag jelenségével foglalkozd kutatdk jelentds része nincs tisztaban azzal,
hogy val6jaban milyen az az allapot, amelyet az egyhazi latin obsessio, possessio
elnevezéssel illet. Ehelyett elézetes elképzeléseik, torténeti forrasok és/vagy
narrativ elbeszélések, illetve mas szerz6k irasai alapjan megkonstrualt nzegszal-
lottsdg-képzetiik koré épitik fel munkissigukat."” Bzek a feltételezéseken
nyugvo elképzelések gyakran kozelebb allnak az irodalmi fikcibhoz, mint a
tapasztalati tényeken nyugvo valosagfeltarashoz.

Megitélésem szerint, ha valaki a természetf6lotti hatasok narrativainak
folklorisztikai feldolgozasara vallalkozik, akkor az adatk6zlSktSl gyGjtott és a
vonatkozé szakirodalom adataival kiegészitett anyag elemzése soran meto-
dikailag két at kézott valaszthat:

1.) az anyagot kizardlag annak belsS logikaja, hermeneutikaja alapjan ér-
telmezi, s a hasznalt fogalomrendszer is az alapjan keril kialakitasra;

2.) az anyagot tagabb Gsszefliggésrendszerbe agyazva szolaltatja meg, ez
esetben, ha ugyanolyan jelenségrol van sz6, hasznalhat6 a tagabb ér-
telmezési kornyezetben mar bevalt terminolégia (is).

442 Ismereteik jellege és mentalitdsbeli alapbeallitottsaguk alapvetéen az 6rdégokre vonatko-
z6 ismeretek tudomanyos rendszerezésével spekulative foglalkozé. a demonolbgusokéval
rokon. Ezzel szemben az exorcistak tapasztalati stkon mozognak: beszélgetnek a démoni
eredeti problémaktdl szenved6 emberekkel, ek6zben alapos anamnézist készitenek, és
lelki gondozast végezve imadkoznak értik.
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A ketté Osszekeverése, a tagabb értelmezési kornyezetbdl fogalmak at-
emelése oly modon, hogy kézben a fogalmakat raadasul nem is eredeti jelen-
téstikben, hanem lényegesen atértelmezve hasznaljuk — megitélésem szerint
tobb mint kifogasolhat6. Mindennek tetejében a hazai kutataisok mérvado
szaktekintélye, Pécs Fva a terminolégia atvétele kapesan nyomatékkal egy
teolégus miivére hivatkozott,* s exzel dsszekapesolta a sajit kutatdsait ag egyhaz
megszdllottsdg-értelmezésével és tapastalataval. Amint ezt a jelen dolgozat tanusit-
ja, az utdbbi szamos helyen korrigalja Pocs interpretacidit; amelyek ennek
tényében félreértelmezésnek bizonyulnak.

Pécs Eva olottébb gazdag ismeretanyagot felvonultaté nartativija
Iényegében egy olyan onallo és sajitos univerzumot képez, amelynek
nincsenek igazan érintkezési pontjai az egyhazi tapasztalatbol kiraj-
zolodo megszillottsdg-jelenséggel. Bz nem jelenti azt, hogy Pocs és a
hozza hasonlé moédon a sajat maguk altal kredlt ,,megszallottsag”-képzet
igézetébe kerilt kutatok tudomanyosan értéktelen vagy teljesen haszontalan
dologra pazaroltak volna az energiaikat. Az altaluk kialakitott sajatos vonat-
koztatasi rendszerben a tradiciondlis kultira egy fontos része értelmezhetd
és elemezhetd, s ez gazdagitja az eddigi tudomanyos ismereteinket. .Azonban
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ez az olvasat nem vetithetd ki az, egyhaz megszdl-
lottsag-tapasztalatira, mert a megkoelitésiik, fogalombaszndlatuk nem kompatibilis
azzal. Jollehet, szandékaik, torekvéseik kimondva-kimondatlanul altalinos
vallastudomanyi igénytek, am ez — mint a fentebbi példak is mutatjak — me-
todikai és filolégiai hibak miatt gyakorlatilag 6nkorlatozasba torkollott, igy
vonatkoztatasi rendszeriik nem tesz eleget egy univerzalis értelmezési
keret igényeinek.

Jémagam sajnalatosnak tartom, hogy Pécs Fva lényegében csak a termi-
nolégia-valasztassal vallalta fel a folklorisztikan tilmend, a jelenleginél ta-
gabb érvényességl elemzés feladatat, mert azzal nagysagrendekkel nagyobb
hozadékkal gazdagithatta volna a tudomanyt.

Meggy6z6désem, hogy a nem elég koriltekintGen kivalasztott, és mind a
hazai,"" mind pedig a nemzetkézi** tudomanyossigba bevezetett cirumpos-
sessio hamis fogalmat célszerd a jovében mell6zni. E tollhibas terminologia
minden tovabbi nélkil kivalthaté az ostromot, bekeritést jelentd, és raadasul

43 Ld. pl. P6cs 2001b.

44 1d.: Komaromi 2007: 464. 34. jegyzet, 2009: 129., 2012: 257. 37. jegyzet, Kis-Halas
2008: 210., 2012: 840, Mézes 2011: 11., valamint Barth Daniel 4006. jegyzetben emli-
tett munkait.

4 Ld. Campagne 2007a: 52, 2007b: 319., 2009: 261., Abramova 2016: 9.
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a forrasokban is ilyen értelemben rendre el6forduld draumsessio szoval. Az
eredendéen és bizonyitottan a szoros értelemben vett ,,megszallottsag” je-
lentése miatt, ugy vélem, feltétlentl sziikséges feliilvizsgalni az obsessio ,,1é-
nyegl” vagy ,,altalanos megszallottsag” értelmd hasznalatat. Bz utobbiak
helyett pedig indokolt a lényeget pontosan tikt6z6 ,ostromlottsdg” kitejezést
bevezetni, szem el6tt tartva a német szakirodalom gyakorlatat, amely kévet-
kezetesen kiillonbséget tesz az ,,Umsessenbeit” és a ,,Besessenbeit” allapota ko-
ZOtt.

Aki ismeri a vitaindité tanulmanyomat és a hozzaszolasok szévegét, iga-
zolhatja, hogy a fentickben minden érdemi ellenvetést szamba vettem és
megvalaszoltam. Ennek soran adatokkal alatamasztottam, hogy feltétleniil
sziikséges a megszallottsag jelenségével kapcsolatos néhany kozkeletd foga-
lom korrekcidja. Ezen tdlmenden vilagossa valt szamomra az is, hogy noha
az Osszehasonlité vallastudomany muvelSi cs6konydsen ragaszkodnak ah-
hoz az alapvet6 dogmajukhoz, miszerint csak minden vallasi formatol
egyenlé tavolsagra allva, s az egészet egy kozos koordinata-rendszerben
szemlélve lehet tudomanyos igényt elemzéseket folytatni, egyaltalan nem
megalapozott ez a kiindul6pont. Sét, ez az eléirt, ,,egyedil tidvozit6” vonat-
koztatasi rendszer folosleges és tudomanyosan teljességgel indokolatlan
megszoritas.

De errél b6vebben a kovetkez6 fejezetben
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Az az alapveté tudomanyos probléma, hogy miként befolyasolja a kutaté
sajat vilagképe a vallas kutatasat, voltaképpen a kezdetektdl fogva kiséri
és kisérti a vallasantropoldgiat, vallasetnolégiat, illetve az Osszehasonlito
vallastudomanyt — rendszerint oly médon, hogy a felvetés erre a kérdésre
torzul el: mely kutat6 hitelesebb/alkalmasabb a vallas tudomanyos vizs-
galatara: a hivé vagy a szkeptikus?**

A heliocentrikus és geocentrikus vita medddésége

Régi bolcsesség: rossz kérdésre nem lehet igazan j6 valaszt adni. A problé-
ma kapcsan az id6r6l id6re fellangold vita a geocentrikus és a heliocentrikus
vilagkép képvisel6i kézott kiizdelmet idézik fel bennem. Az az elmélet,
amely szerint a Fold a vilagmindenség kozéppontja, és a koril kering az
Osszes tObbi égitest, a Kr. e. 6. szazadban élt Anaximandrosz nevéhez fi-
z6dik, s amelyet Kr. e. 150 koril tokéletesitett Klaudiusz Ptolemaiosz. A
vilagegyetem e modellje fejleszthetének és pontosithatonak bizonyult, s
alkalmas volt arra, hogy minden ismert égitest mozgasat leirja. Osszhang—
ban allt a megfigyelésekkel, és magyarazattal szolgalt a bolygdk sajatos
mozgasara, segitségével meg lehetett josolni az égitestek jGvébeni pontos
pozicidjat. Mivel a ptolemaioszi szemlélet nem allt ellentétben a Szentiras
konyveiben foglaltakkal, s a tudomanyossag probajat is mar huzamosabb
ideje kiallta, a keresztény egyhaz is magaéva tette ezt a vilagképet, annal is
inkabb, mivel mértékadé korei benne a teremtéstorténet megerSsitését
lattik. Evszazadokkal késébb, a nagy foldrajzi felfedezések koraban a hajok
pontosabb navigacidja érdekében végzett megfigyelések soran azonban
vilagossa valt, hogy a hasznalt csillagaszati tablazatok adatai nem mindig
egyeznek az észlelésekkel, vagyis a ptolemaioszi rendszer nem tokéletes. A
hiba kikiiszobolésére az mutatkozott megfelel6 megoldasnak, ha a Fold
helyett a Napot allitjdk a vilagegyetem kozéppontjaba. A heliocentrikus
modellt a lengyel csillagasz, Mikolaj Kopernik (1473—1543) — vagy ahogy a
vilag a nevét latinos forméaban ismeri: Nicolaus Copernicus — dolgozta ki. A
kopernikuszi fordulatként emlegetett paradigmavaltas érvényre juttatasaban
és az elmélet tovabbcsiszolasaban szamos kivalé tudos vallalt jelents sze-
repet: Galielo Galilei (1564-1642), Tycho Brahe (1546-1601), Johannes

#6 F problémarol megbizhato attekintést nydjt Hesz 2014.
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Kepler (1571-1630) és Isaac Newton (1642—1727). A heliocentrikus vilag-
kép eszméje az Egyhaz heves ellenallasat valtotta ki, a ptolemaioszi rend-
szer megkérddjelezésében egyuttal a keresztény tanok elutasitasat lattak. B
merev, dogmatikus hozzaallas miatt {télték 1600-ban maglyahalalra a tob-
bek kozott a heliocentrikus vilagképet hirdeté Giordano Brunot (1548—
1600), s kényszeritették 1633-ban megfigyeléseken nyugvo heliocentrikus
tanainak visszavonasara Galileo Galileit. A 17-18. szazad forduldjara azon-
ban a vilagegyetem Nap-kozponti modellje valt elfogadotta.

A geocentrikus elmélet mintegy az Egyhaz maradisaganak, a heliocent-
rikus vilagkép pedig a felvilagosult modern tudomanynak a szimbdéluma
lett — mindmaig. Mindmaig, noha a csillagok pozicioméréseire alapozva
mar Sir Frederick William Herschel (1738-1822) felfedezte, hogy a Nap
nem a vilagegyetem koézéppontja. E felismerést a 20. szazad elején Harlow
Shapley (1885-1972) megerdsitette a gdmbhalmazok tavolsagmérése alap-
jan. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a gdmbhalmazok nem a Nap koriil cso-
portosulnak, amib6l arra kovetkeztetett, hogy a Nap nem a Tejatrendszer
kozéppontja. Arra is fény derdlt, hogy a Tejatrendszer csupan csak egy az
univerzum galaxisai kozil.

Albert Finstein (1879-1955) 1905 és 1915 kozott folytatott, vonat-
koztatasi rendszerekre iranyuld kutatasai soran — amely elébb a specialis,
majd kés6bb az altalanos relativitas elméletének a kidolgozasahoz veze-
tett — bizonyitdst nyert a vonatkoztatdsi rendszerek egyenértékiisé-
ge." Immar egy évszazada tudhatd, hogy a geocentrikus és a heliocentrikus
vildgkép ko0t vita voltaképpen teljesen medds, mivel a vildg mindkét vonatkozta-
tdsi rendszerben leirbato tudomdnyosan. A foldkézpontd vagy heliocentrikus
keretek valasztasa csupan szamitas kérdése.

A reduktiv ateista megkdzelités egyeduralmanak megkérdGjelezése

Mint minden hasonlat, természetesen ez sem tokéletes. Mert mig a geo-
centrikus—heliocentrikus polémianak nincsenek filozéfiai kovetkezmé-
nyei, mert nem mindsilnek alapvetéen killonb6z6 fizikai vagy tudoma-
nyos modellnek, addig, teszem azt, a keresztény, illetve materialis-
ta/naturalista megkozelitések a mogottik meghtuzodo kilonbozE vilag-
kép miatt mar nyilvanvaléan masféle tudomanyos modellt, jelentésen
eltéré vonatkoztatasi rendszereket jelentenek.

7 V6. Lanczos 1978; 1d még: Fercsik 1977.
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Mig a kozépkori Eurépaban még a keresztény vilagkép jelentette a tu-
domanyos kutatasok szamara a magatdl értet6dé értelmezési keretet, ko-
runkra mar a materialista vilagkép jutott olyan dominanciara, hogy ki-
mondva-kimondatlanul maganak kéveteli a tudomanyos vilagkép kizardla-
gos birtoklasat. E hozzaallas megfeledkezik arrél a kozismert filozofiai
igazsagrol, miszerint Isten 1étét nem lehet tudomanyosan sem bebizonyita-
ni, sem cafolni. Ennek ellenére a transzcendencia kérdéskorével foglalkozé
folklorisztikai, vallasetnologiai, 0sszehasonlité vallastudomanyi kutatasok
alapvetéen — Katherine Ewing kifejezésével élve™ — reduktiv ateista meglé-
zelitéstiek.*” Jol mutatja ennek dominanciijat az, hogy a démoni megszal-
lottsag témakorével foglalkozo publikaciokban meg sem emlitik azt, hogy a
vizsgalt jelenségnek lehet mas vilagkép szerinti olvasata is. Nem véletlentil
emelt szot egyik alapveté kérdéseket feszegeté tanulmanyaban David J.
Hufford a médszertani ateizmussal, illetve a modszertani agnoszticizmus-
sal szemben, egyoldalunak és igazsagtalannak tartva azt, hogy csak a valla-
sos kutatoktol varjak el meggy6z6désiik felfiiggesztését.”™’ Amikor 1994-
ben Janice Boddy attekintette a megszallottsag jelenségével foglalkozé
szakirodalmat, néhany kutatéval egyetértve® okkal fogalmazott ekként:

»that spitit possession rests on epistemic premises quite different from the
infinitely differentiating, rationalizing, and reifying thrust of global materialism
and its attendant scholarly traditions”.#>2

Az dltalam — magyarorszagi konyvtarakban és digitalis repozitériumok-
ban — hozzaférheté szakirodalom alapjan tugy latom, hogy e tekintetben
1994 6ta nem valtozott érdemben a helyzet: noha a megismert megkdzeli-
tések sokféle gyokertek, alapveten materialista emberkép és vilagkép
jellemzi a publikacidkat. Ennek az értelmezési keretnek az egyeduralmat
azonban semmi nem indokolja.

Mint ahogy azt mar a vitaindité dolgozatomban is hangsilyoztam,

,vannak a tudomanynak olyan teriiletei, alapvetSen ilyenck a természettudo-
manyok, ahol a kutatds voltaképpen moédszertanilag ateista. Vegyi reakciok

#“8 Ewing 1994: 572.

49 Szitkséges megjegyeznem, hogy e kifejezés alatt nem csupan csak a szigordan vett
anyagelvi megkoézelitést értem, hanem e meglehetésen tag és heterogén csoportba
sorolom mindazon munkakat is, amelyek a vilagnézetileg kritikus értelmezési pon-
toknal (amilyen pl. a megszallottsag problémakédre) nem vetik fel mas vilagkép sze-
rinti — példanak okaért a keresztény — értelmezésnek a lehet&ségét.

40 Hufford 1995: 67-68.

1 Comaroff 1985; Ong 1987; Kramer 1993; Taussig 1993.

42 Boddy 1994: 407.
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vizsgalatat vagy a fizikai méréseket, matematikai szamitasokat nem befolyasolja
a kutaté vilagképe. A vildgnézeti fiiggdség itt akkor 1ép be, amikor mar a fizi-
kai, kémiai vagy mondjuk a genetikai kutatasi eredményeket magyarazza a filo-
zbfia vagy a teoldgia. S vannak olyan tudomdnyos terrénumok, mint példaul az
ember szellemi mivoltanak kilénbézé vetileteivel foglalkozé diszciplinak,
ahol a kimondatlanul is érvényre jutd vilagnézet eleve meghatarozza a vizsga-
l6das latémezejét és lehetséges konkluziéit. Mivel a néprajz targya nem koz-
vetlenill az él6 vagy élettelen természet, hanem a kulturateremtd, természet-
formald és tarsas viszonyok kozt €16 ember, ezért alapvetGen nem a természet-
tudomanyokkal, hanem az embert és az embeti tarsadalmat vizsgalo, illetve az
»emberi jelenségy, e »tarsas Iény« torténetiségét és kultirajat megragado disz-
ciplindkkal mutat rokonsagot. (...) Ha térténetesen a vallasi élet jelenségeinek
a vizsgalataval foglalkozik, akkor ezt egyarant teheti a priori ateista alapon vagy
a priori Istent tételezé vilagkép talajardl. A kiindulépont eltéré volta miatt
ugyanolyan logikai és médszertani kévetkezesség mellett is Shatatlanul mas-
ként értékel egyes adatokat™.4>3

Az a korilmény, hogy a magasan képzett szakemberek konkrét allas-
foglalasat is befolyasolja a vilagnézetiik, olykor igen komoly kévetkezmé-
nyekkel jarhat. Mint minden diszciplinanal, amely az ember szellemi mivol-
tanak kilonb6zé vetiileteivel foglalkozik, a pszichidtria terén is szamit az,
hogy milyen wiligkép, illetve ezzel szoros Osszefliggésben milyen emberkép
jut érvényre. Nem mindegy, hogy az embert pusztan bioldgiai lényként
szemlélik vagy tekintettel vannak a spiritualis mivoltara is. Egy materialista
alapon gyogyité pszichiater az un. démoni megszallottsag esetét rendsze-
rint szimpla elmebajként kezeli, azaz erés gyogyszerekkel ,leszedalja”,
lenyugtatja, s egyfajta kabulatban tartja paciensét, aki emiatt hosszu évekig
— de akar az egész életén atl — csOkkent életmindségben csak elvegetal.
Szamos példa bizonyitja, hogy ilyen eseteknél olykor megoldast jelent a
keresztény imadsig és/vagy egy 6rdéglizé pap szolgilata.™ BEgyaltalan
nem mindegy tehat az orvos — illetve altalanosabban fogalmazva: a tudés —
vilagnézeti hattere: meghatarozza (érték)valasztasait, s ezen emberek sorsa,
életminésége is mulhat.

Jollehet, mar korabban is akadtak pszichiaterek, akik megkérddjelez-
ték a megszallottsag jelenségének pusztin elmebetegségre redukalt értel-

43 Szulovszky 2014a: 161-162.

454 A keresztény kozbenjaré ima, illetve az exorcizmus jotékony hatasat egyébként mar
tobb, lelkiismeretes ateista pszichiater is elismeri, akik sajat orvosi eszkoztaruk
eredménytelensége esetén mar nemcsak megengedik, hanem egyenesen javasoljak is
az ilyen segitség igénybe vételét. Amorth 2010a: 16—20. L.d. még: Pfeifer 1994: 256;
Bull-Ellason—Ross 1998; Schweighofer 2014: 144-145.
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mezését, mérfoldkonek szamit e téren Simone Morabito ,,Pszichiater a po-
kolban. Tudomanyos riport” cimd, elészor 1995-ben napvilagot latott,
olasz nyelvd konyve. A kitiiné bergamoi orvos hosszu évekig az egyete-
men tanult biologiai-élettani megkdzelitéssel tekintett a pacienseire, s a
megszokott pszichiatriai eszkozkészlettel kezelte a hozza forduldkat.
Egészen addig, amig a tanult betegségtinetek k6zé egyaltalan nem sorol-
hat6, sokkol6é manifesztaciokkal nem talalkozott az orvosi praxisaban. Ez
a szemléletét teljesen megvaltoztatta. Azota szisztematikusan dokumen-
talja azokat az eseteit, amelyeknél démonok altal okozott betegséget ta-
lalt. Munkaja soran ez a hozzaallas vezérli: ,,elhiszem azt, amit tapaszta-
lok”. Ahogy a kényvében megjegyzi:
¢ krédém fényében, a tudomany és a lelkiismeret embereként médom volt
arra, hogy démoni megszallottsag eseteit figyeljem meg kifinomult orvosi
eszkozOk segitségével. Amikor ezek a paciensek 6rdéglizésen mennek ke-
resztil, a teljes amnézia allapotiban talaljdk magukat. Nem emlékeznek a
rémité kidltdsaikra, a groteszk pszichomotorikus reakcidikra, az el6relatasuk-

ra [prescience|, latnoki tapasztalataikra és mas természetfolotti jelenségek-
» 455
re”.

Morabito hangsulyozza, csak ritka esetekben gyengiti ez az allapot a
személy intelligenciajat és belsé életét. Ettdl eltekintve, az idénkénti meg-
szallottsag allapotatdl szenvedd emberek képesek arra, hogy felelés pozi-
ciokat toltsenek be, politikusként, tgyvédként vagy diakként muikodje-
nek, és szakszerien teljesitsék a kotelességeiket. Esetenként azonban
sulyos kint tapasztalnak meg, amelyet tudomanyosan kell dokumentalni.
Az ilyen pillanatoknal ugy tdnik, hogy egy masik, ijeszté természet sze-
mély cselekszik benniik. Az 6rdoglizés soran megtapasztalhatd, hogy a
gonosz szellem altal uralt személy, még ha idés emberrdl van is sz0, ké-
pes akkorat ugrani, mint egy fiatal akrobata. A megszallott személy altala
soha nem tanult nyelven beszél, istenkaromlast és atkokat visit, kinevet
és kigunyol, és képes fém targyakat ugy Osszecsavarni, mintha azok csak
t6tt makaroni-tésztak lennének. Ezenkivil olvas masok gondolataiban, és
feltarja a jelenlévék rejtett titkait. A pszichiater professzor altal emlitett
jelenségek megegyeznek a Rituale Romanum altal is felsorolt ismérvek-
kel.®

455 Morabito 2004: 13—14.
46 Tényegében ugyanezeket az ismérveket jellik meg mas keresztény felekezetek is.
Ld. pl.: Leering 1976; Mayes é.n.
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Miel6Stt valaki ki akarna kezdeni Simone Morabito szakmai hitelét,
gyorsan megjegyzem, hogy par éve orvosi Nobel-dijra is jelélték.*”

A New Oxford Review 2008. marciusi szamaban jelent meg Richard
E. Gallagher jeles New York-1 pszichiater leirasa egy olyan démoni meg-
szallottsag-esetr6l, amelynek része volt egy 30 percig tarté levitaci6 is. ™
Akarhogy is nézzuk, e jelenséget a pszichiatriai betegségek egyetlen osz-
talyozasa sem tlnteti fel betegség-tiinetként, s a materialista megkozelités
nem szolgal magyarazattal arra, hogy miért nem érvényesilt fél 6raig a
szoban forgd személynél a gravitacié torvénye. Gallagher cikkéhez tébb
pszichiater is egyetértéen szolt hozza. ™

Ezek fényében talan mar nem is olyan meglepd, hogy a 2013 tavaszan
életbe 1épett, az amerikai pszichiaterek szévetsége altal kiadott
,Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders” legtjabb kiadasa
(DSM-5), mar nemcsak a patologikus, hanem a nem-patologikus meg-
szallottsig létét is elismeri*”

Régi megfigyelés, hogy hosszu, legalabb egy emberoltényi idébe is be-
letelik, mire egy tudomanyos igazsag a tarsadalom szélesebb korei szama-
ra ismertté és elfogadotta valik. Ez azonban nem szolgalhat mentségul
azon tudosok szamara, akik napjainkban még tovabbra is gy tekintenek
a megszallottsag jelenségére, mint valamiféle ,,pszichobiolégiai” jelenség-
re, illetve mint az elmebaj megnyilvanulasara, s nem hajlandok tudomast
venni az olyan adatokrdl, amelyek e nézépontot megkérddjelezik. S ha
valaki errél masként vélekedik, mint példaul S7afford Betty, a Kaliforniai
Allami Egyetem vallasfilozéfia professzora a démoni megszallottsag gya-
rapodé bizonyitékairdl irt, 2005-ben kozreadott tanulmanyaban, akkor
nem reflektalnak ra, hanem — olyba tinik — teljesen agyonhallgatjak felve-
tését. "

A keresztény valosagmodell

Lathatjuk, immar a pszichiatria tudomanya részérdl elismerik a démoni
megszallottsag realitasainak a lehetéségét. E ténynek az elhallgatisa és
semmibe vétele méltatlan és igazolhatatlan hozzaallas egy kutato részérdl,

N
O

57 Piotrowski 2008.

8 Gallagher 2008.

49 Ld. a New Oxford Review 2008. juniusi szamaban Joseph T. English (Manhattan,
New York) és Mark J. Albanese (Cambridge, Massachusetts) olvaséi levelét.

460 Spiegel et alii 2013; Saville-Smith 2013; Sersch 2013: 11, 14-15.

461 Betty 2005.
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s egyuttal az alapvet6 tudomanyos etika megsértését is jelenti. Védhetet-
len tehat ugy viselkedni, mintha a megszallottsag jelenségének tovabbra is
csak a materialista nézet lenne az egyedili tudomanyos interpretacioja.

A tudomanyfilozéfusok szamara mar j6 ideje nyilvanvald, hogy he-
lyénvalobb nem tudomanyos vilagképrél, hanem tébbes szamban, tudo-
manyos vilagképekrol beszélni. A természettudomanyokon beliil is mas a
biolégia vagy a fizika vilagképe, raadasul idérél idére — olykor meglehe-
tésen gyorsan — ezek is valtoznak, s egyidejlileg egymas mellett tobb tu-
domanyos viligkép-modell is 1étezik.*” Ahogy Peter Berger hangstlyoz-
za, a viligkép egy multiperspektivikus konstrukci6,* nem létezik az az
absztrakt, kizarélagos és mindenekfelett all6 tudomanyos vilagkép, ame-
lyet némelyek még manapsag is tételeznek.

Mivel a keresztény tanitas egy koherens, bergeri értelemben vett hzbetd-
ségi rendszert képez, van létjogosultsaga a keresztény vilagkép szerinti tu-
domanyos interpretaciénak. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a keresz-
ténységnek torténelmi szerepe volt a tudomanyossag kifejlédésében, a
tudomanyos modszeresség a skolasztikus teologia sziilGtte.

Egy keresztény tudomanyos paradigma nem a modszertani naturaliz-
mus/materializmus elvetését jelenti: elfogadja a tudomanyok alapvetd
episztemolodgiai elveként, hogy a jelenségekre természetes ok-okozati
magyarazatot keresiink, és ezeket a tudomany moédszereivel tessziik pro-
bara, azonban hatarozottan kiall amellett, hogy ez nem jelenthet egysittal onto-
logiai naturalizmust. A tudomany muveldi kozil nem kevesen vélekednek
igy, még ha olyba tlnik is, hogy azok vannak t6bbségben, akik arra a
bizonyithatatlan feltételezésre épitenek, miszerint a vilag csak matériabol
all. Némelyek ezt teljesen dogmava merevitik, s ab ovo kizarjak az értel-
mezési rendszeriikbdl a transzcendens lehetéségét. Ez a hozzaallas vilag-
nézeti tautologiat eredményez, s nem teszi lehetévé a vilag teljes megis-
merését, mivel feltételes moédban sem szamolnak bizonyos, logikailag
lehetséges opcidkkal. Raadasul ez az alapallas nincs 6sszhangban a filozo-
fusoknak azzal az alapvetéen konszenzusos véleményével, miszerint mi-
vel a filozofia alapkérdése eldonthetetlen, ezért egyforma joggal vallhatja
magaénak valaki akar a naturalista, akar a transzcendentalista ontologia
allaspontjat. Vagyis a sziikséges tudomanyos modszeresség esetén a natu-
ralizmus és a transzcendentalizmus egyarant igényt tarthat a tudomanyos

42 A kulonb6z6 korok és kulturdk, tudomanyok valtozo viligképérdl attekintést nyujt
pl. Markschies et alii 2011.
463 Berger 2001: 17-98.
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szemlélet statuszara.'” E kijelentés igazsagtartalman semmit nem valtoz-
tat az a kérulmény, hogy a tudomanyok muvelésének mai gyakorlata ezt
nem igazan titkrozi, s nem ritkan tetten érhetd az an. sgeientizmus torzula-
sa, azaz a tudomany kontosében tetszelgé naturalizmus/materializmus,
amely pusztan csak azt tekinti valosagnak, ami természettudomanyosan
megismerhet6. Raniero Cantalamessa metaforaja szerint az igy vélekedd
tudosok olyanok, mint az éjszakai madarak, akik nem tudnak semmit a
nappali vilagrél. Olyan vilagot itélnek meg, amelyet nem ismernek.

Ide kivankozik a vallasfilozofus Mezei Balazs megallapitasa, aki a re-
dnktiy természetiikben jeloli meg bizonyos paradigmak alapvetd és altalanos
tévedésének a gyokerét:

,»az emberiség torténelmében megjelend vallasi jelenségek gazdagsaga és soka-
saga azt mondatja velink, hogy itt semmiképpen sem bioldgiai vagy kulturalis
torténések masodlagos jelenségeivel vagy epifenomenonjaival dllunk szemben.
Hadd utaljak a szélséséges redukcionista allispontd Richard Dawkins vélemé-
nyére, aki szerint a vallds és a vallasi jelenségek nem masok, mint placébok,
amelyek szornydmod karosak az emberi fejlédésre. E nézet azonban ellent-
monddsos: mikézben a vallas sokaig vart leleplezését hirdeti, nem veszi észre,
hogy az emberiség egész torténelmét 4thatja a vallas jelenléte, azaz maga a val-
las vezet azon feltételek kialakulasahoz, amelyek alapjan a vallas ,leleplezése”
lehet&vé valik. Ha ez {gy van — ami okadatolhaté —, azon is érdemes eltdpren-
gentink, hogy vajon nem éppen a vallds torténeti jelenléte az, amely az emberi
fejlédést els6sorban meghatirozza. Am ha nem tekintjiik is a vallast a fejlédés
voltaképpeni mototjanak, annyi bizonyos, hogy meghatarozé médon jelen van
torténelmiinkben és jeleniinkben egyarant. Egy ilyen tényezd reduktiv felfoga-
sa nem célszerd, mert éppen azt a faktort hagyja figyelmen kiviil, ami bizonyit-
hatéan meghatarozé. Maga a reduktiv elmélet mint ilyen feltételezi ex megativo a
vallas 6nall6 jelentSségét. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a vallds reduktiv
felfogasa a vallast mint jelenséget semmiképpen sem magyarazza meg kell6-
képpen. Amennyiben tehat az el6bb kifejtett médon az egyes paradigmak
reduktivak, képtelenek felfogni és felmutatni a vallds sui generis jelenségét.
Azaz, a reduktiv elméletek nem alkalmasak a vallas jelenségének valddi vizs-
galatara” 465

464 Szitkséges megjegyezni, ha egy keresztény tudomdnyos értelmezési keret szerint
vizsgalédunk, akkor nem a teolégia, hanem a boélcsészettudomany mivelése a cé-
lunk, ezért nem lehet feladatunk valamely vallasi rendszer tételeinek igazoldsa. S
amikor egy adott vilagkép, illetve vonatkoztatasi rendszer koordinatai szerint értel-
meziink kiilénb6z6 vallasokat, vallasi jelenségeket, ez nem jelenti azt, hogy feltétle-
niil csak az adott, az altalunk hasznalt értelmezési keretet mindsitjitk az egyedil le-
hetségesnek és igaznak.

465 Mezei 2017: 75-76.
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A kovetkez6 fejezetben vazolom a keresztény vilagkép alapvet6 vona-
sait. Errél itt most csak annyit bocsatok el6re, hogy a naturalis-
ta/materialista valésagmodellhez képest a keresztény értelmezési keret
gyakorlatilag bizonyos opcio-tobbletet jelent. E kotet kiinduld témaja, a
megszallottsag jelensége kapcsan ez abban nyilvanul meg, hogy a kutaté
koriltekinté mérlegelés utan, konkrét esetekben a kovetkezé kovetkezte-
tések valamelyikére juthat:

1.) megalapozottnak tnik a démoni megszallottsag tételezése,

2.) éppen ellenkezdleg, adott konkrét esetben alaptalanul vélnek vala-
kit megszallottnak, mert az valdjaban pszichiatriai probléma;

3.) olyan is el6fordulhat, amikor egyidejileg all fenn démoni hatas és
pszichés betegség. Az exorcistak tapasztalata szerint ugyanis a hosszabb
ideig tart6 erés démoni befolyas idével betegséget is kialakithat, s ilyen-
kor feltétlentil szitkség van orvos kozremtkodésére is.

A természettudomanyoknal régota természetes dolog, hogy valamely
jelenség magyarazatara egyidejlleg tobb értelmezési modell is létezik. A
természettudésoknak ezek kezelése nem jelent problémat. Ugy vélem,
ideje a bolcsészettudomanyok terén is megbékélni azzal a gondolattal,
hogy eltéré vilagképek alapjan ugyanazon jelenség(ek)nek tébb kilonbo-
z6 tudomanyos magyarazata, valésagmodellje alkothaté meg.

Ugy vélem, nemesak a természettudésok szamara megszivielendd az,
amit a tudomanyos kutatbmunka moédszertana kapcsan kézo6s konyvikkben
Csermely Péter és Gergely Pdl akadémikusok tanacsolnak:

,arra szeretnénk sarkallni az olvasét, hogy amennyiben tudomanyra adta (adja)
a fejét, néha ilyen kérdéseken is gondolkodjon el. Ultesse el magaban idejeko-
ran azt az egészséges paranoiahoz vezetd kételyt, hogy vajon amit (...) lat, ész-
lel az tényleg a valdsag-e? (...) Tartsa észben azt a tekintélyfosztéd sugallatot is,
hogy tudomanyszakanak alapveté megallapitasai vajon a valdsag adott szeleté-
nek az egyedil érvényes lefrasat jelentik-e? Mas (...) tények kiemelésével vajon
nem dllhat-e Sssze a kévetkeztetésrendszer teljesen 4j alapokon? E kételyek
mar nagyon sok megallapitas tisztazasahoz jarultak hozza és nagyon sok forra-
dalmian 4j tudomanyos felfedezéshez vezettek” 466

Az elmondottakat ki lehet egésziteni azzal, hogy olykor egy fennall6 el-
lentmondas feloldasat egy mas vilagkép koordinata-rendszerében vald
gondolkodas jelentheti.

Leszogezhetjiik: nem a vilagképtdl, a valasztott értelmezési kerettdl,
hanem a kutat6é szakmai felkészultségétdl, a tudomanyos modszeresség-

466 Csermely—Gergely 1995: 12.
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t6l fige egy értelmezés mindsége, tudomanyos értéke. Egy adott kutatas
hitelességét, illetve a kutaté alkalmassagat az mindsiti, hogy a hasznalt
tudomanyos modell az 6sszes ismert adat alapjan mennyire tud koherens,
logikus és racionalis magyarazattal szolgalni — fliggetlentl att6l, hogy az
illet6 hivé vagy az Isten 1étét illetGen szkeptikus.

A félreértések vagy félreértelmezések elkertilése végett szitkséges még
néhany megjegyzés. Az altalam szorgalmazott keresztény paradigma kap-
csan nem a személyes tudis problémajarél van sz6* vagy a személyes hit
¢és a tudomany viszonyarol, a ,,scholatly voice” és a ,,personal voice” eset-
leges ésszefﬁggéseir61,468 és arrdl is csak attételesen, hogy a vallas kutatasa
soran miként befolyasolja a kutatot sajat viligképe, hanem alapvet6en az
alkalmazott vonatkoztatdsi rendszerrdl. Ha pedig valaki tgy vélné, hogy a
bélesészettudomanyokra nem érvényes a vonatkoztatasi rendszerek egye-
nértékiségének elve, amig nem végzi el ennek a modszeres falszifikaciojat,
addig az Osszehasonlité vallastudomany kiindulé6 dogmaja nem igazolhato,
nem tekinthet6 tudomanyosan alatamasztottnak. Raadasul nemcsak az
altala egyedul udvozitének tételezett alapelve kérddjelezheté meg: rég ide-
jét malt elgondolas a kutatdi semlegesség vélelme is. A modern tudomany-
filozofia egyontettien azt az allaspontot képviseli, miszerint

»a tudomanyos itéletek mégott a tuddsok hattérhiedelmet és elkStelezettségei
allnak — egyéb elméletek, hitek, értékek vagy elkotelezettségek, amelyek adott
esetben a széban forgd hipotézisek, adatok, vagy éppen a hipotézisek és az
adatok kozotti Osszefiiggés megitélését befolyasoljak™. 46

Azaz napjainkban a tudomanyos szakszertiséget és igényességet az je-
lenti, ha kinyilvanitjuk meghatarozottsagainkat (nézépontunkat, vilagké-
punket, vonatkoztatasi rendszertinket, stb.). Ez nemcsak etikusabb, mint
6nmagunkat targyilagos és csalhatatlan etalonnak tételezni, sokkal jobban
segiti a tudomanyos tisztanlatast, megallapitasaink helyén kezelését is.

Mivel egyre inkabb elfogadott az émikus néz6pont talajan allé etnoldgia,
Osszehasonlité vallastudomany muvelése, ezért hangsilyozom: jémagam
nem ezt szorgalmazom. A keresztény tudomanyos vilagképrél mint egyik
lehetséges érikus perspektivardl, a materialistival/naturalistaval teljesen
egyenjogu tudomanyos értelmezési keretként beszélek.

47 Polanyi 1994.
468 Hufford 1995.
469 Ratzsch 2002: 74.
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A KERESZTENY TUDOMANYOS PARADIGMA
ERTELMEZESI KERETE:
A KERESZTENY VILAGKEP ALAPVETO ELEMEI

A kériigma és az els6 hitvallasok

Egy keresztény tudomanyos paradigma nem egyik vagy masik keresztény kozos-
ség tételes tanitasanak az elismétlése vagy ennek mas iranyultsagi kutatiso-
kon valé szamonkérése, hanem csupan a sajdtos keresgtény vildgkép, s azon beliil
az emberkép fibb elemeinek mint értelmezési keretek a figyelembe vételét jelents. Eppen
ezért nem lehet érv ellene az, hogy az egyes keresztény egyhazak, felekezetek
teologiaja j6 néhany ponton eltér egymastol, s kidolgozasaban kilonbo6z6
mélységli. Ugyanis a &érigma, a keresztény hit lényege kozos."™ Ezt 6t pont-
ban lehet 6sszefoglalni:

1. Isten személyesen szereti a teremtményét, az eredendSen jonak alko-
tott embert, vagyis minden embert szeret.

2. Az Istentdl elszakadt ember a bline miatt nem tud kézosségben lenni
Istennel, s emiatt nincs tapasztalata Isten szeretetérol.

3. Isten elkiildte egyszulott Fiat, Jézus Krisztust, hogy megmentse a bi-
n6s embereket; halala és feltamadasa gyézott a bln felett, s megnyi-
totta az Istenhez visszavezet$ utat.

4. Ha az ember a felkinalt udvosség fgéretét hittel elfogadja és Jézus
Krisztust elismeri Uranak és megvaltojanak, e megtéréssel, élete
gyokeres megvaltoztatasaval helyreall a bln altal széttort egység, s az
ember Gjra k6zosségbe keriil Istennel.

5. Az Isten szeretetére nyitott embert a Szentlélek ajandékaival atfor-
malja és kegyelmeivel gazdagitja, hogy tjjaszilessen Isten Orszagara
mar itt e f6ldon.

Az els6 keresztények a kovetkez6 formulakkal fejezték ki hititket els6-

sorban a keresztség alkalmaval, illetve az istentiszteleten:

A\ nazareti Jézust az Isten igazolta el6ttetek a hatalmas csodakkal és jelekkel,
amelyeket — amint tudjatok — dltala vitt végbe koztetek. Bzt az embert az Isten
elhatarozott terve szerint kiszolgaltattatok, és gonosz kezek altal keresztre feszit-
ve elveszejtettétek. Az Isten azonban feloldotta a halal bilincseit és feltimasztot-
ta.” (ApCsel 2,23-24)

Hlsten ezt a Jézust tdmasztotta fel, akinek mi mind tanui vagyunk. Azutan, hogy
az Isten jobbja f6lmagasztalta, megkapta a Szentlélek {géretét az Atyatdl, azt ki-

470 A kereszténység tanftasanak kialakulasardl pl. Rougier 1972. Ld. még Theilen 2001,
Hurtado 2008a, 2008b.
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arasztotta, amint latjatok és halljatok. Mert David nem ment fel az égbe, mégis &
mondja: Igy sz6lt az Ur az én Uramhoz: Ulj a jobbomra, s ellenségeidet libad elé
teszem zsamolyul. Tudja meg hat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy
az Isten azt a Jézust, akit ti ketresztre feszitettetek, Urra és Krisztussa tettel”
(ApCsel 2,32-36)

,»Az Elet szerzGjét pedig megoltétek. Isten azonban feltimasztotta a halalbol, en-
nek mi tandi vagyunk”. (ApCsel 3,15)

,Ha Jézus, mint ahogy hissziik, meghalt és feltamadyt, akkor Isten vele egytitt fel-
tamasztja azokat is, akik Jézusban hunytak el.” (1 Tesz 4,14)

,Ha tehit szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy Isten fel-
tamasztotta a halalbdl, tidvozilsz” (Rém 10,9)

,IKrisztus ugyanis azért halt meg és tamadt fel, hogy halottnak, élének ura le-
gyen.” (Rém 14,9)

O [Jézus Krisztus| Isten formajaban volt, és az Istennel valé egyenlGséget nem
tartotta olyan dolognak, amelyhez fSltétlendl ragaszkodnia kell, 7hanem kitiresi-
tette magat, szolgai alakot 6ltétt, és hasonld lett az emberekhez. Kilsejét tekint-
ve olyan lett, mint egy ember. Megaldzta magat és engedelmeskedett mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig. Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki,
amely f6l6tte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd
a mennyben, a f6ldon ¢és az alviligban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten di-
csOségére, hogy Jézus Krisztus az Ur.” (Fil 2,6-11)

,O [Jézus Kirisztus| a testnek, az Egyhaznak a feje. O a kezdet, az elsésziilétt a
halottak kozil, hogy 6vé legyen az els6ség mindenben.” (Kol 1,18)

[Jézus Krisztus] ,,mind6rokre Udvozitheti azokat, akik altala jarulnak az Isten elé,
hiszen 6r6kké él, hogy kézbenjatjon értink.” (Zsid 7,25)

,Krisztus is meghalt egyszer a binokért, az Igaz a buindsokért, hogy Istenhez
vezessen minket. A test szerint ugyan mego6lték, de Iélek szerint életre kelt.” (1
Pét 3,18)

,» Tudjatok, hogy nem veszendé eziistdn vagy aranyon szabadultatok ki az atyai-
toktol ratok hagyomanyozott értéktelen életm6dbol, hanem Krisztusnak, a hi-
batlan és egészen tiszta baranynak draga vére aran. Ot (Isten) elére, mar a vilig
teremtése el6tt kivalasztotta, de csak az utolsé id6kben jelent meg, miattatok. Al-
tala hisztek Istenben, aki feltimasztotta 6t a halottak koziil, és megdicséitette,
hogy hitetek és reményetek Istenben legyen.” (1 Pét 1,18-21)

,.Figyelmetekbe ajanlom, testvérek, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek.
Elfogadtatok, és szilardan kitartotok benne. Altala clnyeritek az tdvosséget, ha
megtartjatok ugy, ahogy hirdettem nektek. Masként hiaba lettetek volna hivévé.
Els6sorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt biinein-
kért, az Irisok szetint, eltemették és harmadnap feltdimadt, az Irasok szerint.
Megjelent Péternek, majd a tizenkettének. Késébb egyszerre tobb mint 6tszaz
testvérnek jelent meg, ezek kozul a legtdbben még ¢élnek, néhanyan azonban mar
meghaltak. Azutan Jakabnak jelent meg, majd az Gsszes apostolnak. Utanuk pe-
dig, mint egy elvetéltnek, megjelent nekem is.” (1Kor 15,1-8)
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Lényegében e szentirasi szakaszok tiikrézédnek a keresztény tanitas fog-
lalatat nyGjt6 nikaia-konstantingpolyi hirvallis'™ (DS 150) megfogalmazasaban.
A kereszténység els6 két egyetemes zsinatahoz, a 325-ben tartott elsé nikaia-
ithoz, illetve a 381-ben tartott elsé konstantinapolyihoz koétédik a megszove-
gezése és egyetemes elfogadasa. Ez a kereszténység egyik legfontosabb és
legismertebb hitvallasa, melyet lényegében minden keresztény felekezet és
kozOsség elfogad, és gyakran hangzik el istentiszteleteiken.*”” Haromosztatd
hitvallds, vagyis harom hitagazatban vallia meg a Szentharomsig harom
személyébe vetett hitet:

,Hiszek az egy Istenben, mindenhatd Atyaban, mennynek és fSldnek, minden
lathaténak és lathatatlannak Teremtéjében.

Hiszek az egy Urban: Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, aki az Atyatol
sziletett az id6 kezdete el6tt. Isten az Istentdl, Vilagossag a Vilagossagtol, valé-
sagos Isten a val6sagos Istentdl. Sziletett, de nem teremtmény: az Atyaval egy-
lényegti, és minden altala lett. Ertiink, emberekért, a mi tidvosségiinkért leszallott
a mennybdl. Megtestestilt a Szentlélek erejébdl Sziz Mariatdl, és emberré lett.
Poncius Piltus alatt értiink keresztre feszitették, kinhalalt szenvedett, és eltemet-
ték. Harmadnapra foltamadott az Irasok szerint, folment a mennybe, ott Ul az
Atyanak jobbjan, de djra eljon dicsGségben, itélni él6ket és holtakat, és orszaga-
nak nem lesz vége.

Hiszek a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az Atyatdl [és a Fiatol]+73
szarmazik. Akit épp tgy imadunk és dicséitiink, mint az Atyat és a Fidt. O sz6lt
a profétak szavaval.

Hiszek az egy, szent, katolikus*’* és apostoli Anyaszentegyhazban, vallom az egy
keresztséget a blindk bocsanatara, vairom a holtak foltamadasat és az eljévendd
616k életet. Amen.”#75

471 Nikaia régies latinos kozvetitéssel magyarosodott alakjat hasznalva el6fordul nicea—
konstantindpolyi hitvallis formaja megnevezése is.

472° A rémai katolikus egyhaz szentmiséin minden egyes alkalommal elimadkozzak a
homilia (prédikacid, szentbeszéd) utan.

473 589-ben a toleddi zsinat toldotta be az eredeti, elismert latin szévegébe az atianizmus
ellenében, Kirisztus istenségének és az Atyaval val6 egységének fokozottabb hangsu-
Iyozasa érdekében a Filiogue sz6t, amely szerint a Szentlélek ,,az Atyatdl és a Fiitol
szarmazik”. Az ortodox egyhazak azonban sohasem fogadtik el ezt a betoldast, és
gyakran tiltakoztak nyugati hasznalata ellen. A joghatésagi vitak és a liturgiai kiilénbsé-
gek mellett az e korili polémia is jelentés mértékben hozzajarult a keleti és a nyugati
egyhdz eltavolodasahoz, majd az 1054-es nagy egyhazszakadashoz vezetett. A sz6veg-
beli kiilonbség ma is fennall, a nyugati kereszténység (beleértve a protestantizmust is) a
betoldassal egyiitt fogadja el a nikaia-konstantinapolyi hitvallast. A keleti ritusu keresz-
tények részvételével tartott Skumenikus istentiszteleteken altalaban kihagyjak a
Filioque-kitételt.

474 Az 6kumenikus forditds az ,,egyetemes” kifejezést haszndlja.
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Szerkezetében és szohasznalataban is hasonlit ehhez az un. apostoli hit-
vallds (latinul: - Symbolum apostolicum ~vagy Symbolum apostolorum), amely
azonban joval rovidebb nala. Ennek mai szovege a 6—8. szazadban rog-
zilt Nyugat-Eurépaban, s a 13. szazadra mar az egész nyugati keresz-
ténység szamara meghatarozo volt. Az ortodox egyhazak elismerik ugyan
hitvallasként, de nem hasznaljak a liturgiajukban.

,»Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és féldnek Teremtdjé-
ben.

Es Jézus Krisztusban, az O egyszilétt Fiaban, a mi Urunkban, aki fogantatott
Szentlélektdl, sziiletett Sziz Mariatdl, szenvedett Poncius Pilatus alatt; megfeszi-
tették, meghalt és eltemették. Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltimadt a ha-
lottak kozil, félment a mennybe, ott Gl a mindenhat6 Atyaisten jobbjan, onnan
jon el itélni éléket és holtakat.

Hiszek Szentlélekben.

Hiszem a katolikus anyaszentegyhdzat, 476 a szentek kozdsségét, a bindk bocsa-
natat, a test feltimadasat és az 6rok életet.”

Ez a nyugati kereszténység legelterjedtebb hitvallasa, széles korben
ismert a katolikus és a protestans egyhazakban. Mind ezt, mind pedig a
nikaia-konstantinapolyi hitvallas kozkeletGen Hiszekegynek is nevezik.

A zsidé-keresztény kinyilatkoztatas néhany sajatossaga

Az egész bibliai hagyomany feltételezi, hogy az ember képes szabad elhata-
rozasokra. A Szentiras az elsé bin elbeszélését6l kezdve (Teremtés konyve
2-3. fejezet) allanddan hivatkozik az ember dontési képességére, s ezzel
egyuttal nyomatékositja a felel6sségét is."”

A Teremtés konyvének megfogalmazasa — ,Isten djra szilt: »Teremtsiink
embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlovi«” (1,20) —, az ember istenképisége azt
jelenti, hogy az ember Ontudattal és szabad akarattal rendelkezé személy.
Feladata, hogy valasszon az aldas és az atok, az élet és a halal kozott (v6. M
Torv 11,26 kk; 30,15-20), hogy megtérjen, és ebben kitartson egészen élete
végéig” (Bz 18,21-28; Rém 11,22k; 1. Kor 9,27).*"

475 Denzinger—Hiinermann 2004: 87.

476 A magyarorszagi protestans egyhazak az 6kumenikus magyar forditds szerinti ,,szent
egyetemes egyhaz” kifejezést hasznaljak e résznél.

477 V6. pl. Teremtés konyve 4,7: ,,ha nem cselekszel helyesen, nem bln van-e az ajtd
el6tt, mint leselked allat, amely hatalmaba akar kerfteni, s amelyen uralkodnod
kell?”

478 Léon-Dufour (szerk.) 1992: 911. has.
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Az ember szabadsaganak a létezése, illetve megvalositasa binben és az
tdvosséges cselekedetben az Arles-i zsinat (437) ota definialt hitigazsag (DS
330-339)."” A szabadsig az emberben levé isteni kép ismertetéiele, s ez a
szabadsag adja az ember méltosagat, hogy a cselekedeteinek ura lehet. Az
ember szabad az un. bukott természet™ 4llapotaban is. A Biblia szerint bar
Adam torvényszegése kovetkeztében minden ember elveszitette artatlansa-
gat (Rom 5,12; 1Kor 15,22), s a ,,bln szolgai lettek” (Ro6m 6,20) és igy az
6rdog és a halal hatalma ala kertiltek, a szabad akaratuk a legkevésbé sem
szant meg, bar meggyongiilt és rosszra hajlo lett (DS 378).

Adam és Fva binbeesésének torténete ramutat, hogy a Teremtd és a
szabad dontési képességgel, sajat akarattal rendelkezé teremtménye kozott
— az ember engedetlensége, az un. dsbin folytan — megszint az eredendd
harmonia, és szakadas jott 1étre. A bin misztériuma talmutat az emberi
vilagon, ugyanis Isten és az ember k6z¢é egy harmadik személy is szinre
lépett. Errdl az Oszovetség konyvei — minden bizonnyal azért, nehogy egy
masodik isteni személynek tiinjon fel — csak meglehet6sen keveset beszél-
nek, azonban e személyt a Bolcsesség konyve (2,24) hatarozottan az Or-
doggel, vagyis a sitinnal azonositja."”' Jézusnak mint a Szenthiromsag
masodik isteni személyének a kiilldetése (megtestestilése, az egész emberi-
ség blneiért tokéletes engesztel aldozatul valo keresztre feszitése, majd
dicsSséges feltamadasa), mind az 6rdog mivének a lerombolasat, azaz a
megbomlott harmoénia helyreallitasat, mind pedig Isten és az ember
communidja Gjboli lehetéségének a megteremtését szolgalta (Iz 53,10kk; Mk
10,45; 1k 22,37). Bz maradéktalanul a parizia" bekovetkeztekor valik
teljessé, am a keresztség révén az egyén szamara adott a lehet6ség, hogy
mar itt megkezdhesse az 616k életet, a szeretet-k6zosséget Istennel.

A paruziaig ennek megvalosulasat azonban allandé tamadasok nehezi-
tik. A keresztény teologia szerint az 6rdog nem pusztan mitologikus meg-
személyesitése valamilyen, a vilagban haté gonosz hatalomnak, hanem
létez6 lényeggel, személyiséggel rendelkezik.”® Nem tekintheté azonban
Isten ellenlabasanak, mert Isten josaga, hatalma és szabadsaga korlatok

479 Rahner—Vorgrimler 1980: 626.

480 A bukott természet allapota: Adam elvesztette utédai szamara a szentséget, az artat-
lansagot és az igazsagot (DS 239, 1512. 1521).

481 Léon-Dufour 1992: 1149-1152. has.

482 A partzia hozzavetSleges jelentése: Jézus Krisztus »idvozits jelenléte« az idvtorté-
net és a vilagtérténelem nyilvanvaléva lett eredményének véglegességében”. —
Rahner—Vorgrimler 1980: 556.

483 Azt ezt megkérddjelez6 nézetek kritikdja: Leimgruber 2004; Gal 2017.
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kozé szoritja e véges teremtményeinek — a hagyomany szerint: a bukott
angyaloknak — a gonoszsagat.™ A TV. laterani zsinat aklként nyilatkozott
(DS 800), hogy az 6rdogot és ,,a tobbi démont az Isten természetiiknél
fogva jonak teremtette, de aztain 6nmaguktol lettek rosszakka. Az ember
pedig az 6rdog sugallatira vétkezett”.*” A kapcsolatos héber (sitin = el-
lenség)), illetve a gér6g (diabolos = ’ragalmazd’, *viszalyt hozd’, ’szétszord’)
szavak jelentése is titkrozi tevékenységiik 1ényegét. Mig Isten sosem tartja
uralma alatt akarata ellenére az embert, addig az 6rdog igen. Péter apostol
elsé levelében ekként figyelmeztet: ,,Jézanok legyetek és vigyazzatok. El-
lenségetek, a satan, ordité oroszlan médjara ott koszal mindentitt, és kere-
si, kit nyeljen el.” (1Pét 5,8) Ahogy a Biblikus Teoldgiai S3dtar fogalmaz:

., Adamot Teremt6jének akarata a vilag élére allitotta, de 6 a Satan kezébe szol-
galtatta ki személyét és uralmat; azéta a vilag a Gonosz hatalmaba jutott (1]n
5,19),48 és 6 annak adja benne a hatalmat és a dicséséget, akinek akarja (Lk
4,6)”.487

Pal apostol a Romaiakhoz irt levelében ezért a keresztényeket arra inti,

,»ne hasonuljatok a vilighoz, hanem gondolkodastokban megujulva alakuljatok
at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte és mi
a tokéletes.” (Rom 12,2)

A helyes ut kovetésér6l azonban eltérit a bln, s mindaddig akadalyoz,
amig a binbanat és az Gjboli megtérés (életiink iranyitasanak Istennek tor-
téné atadasa) helyre nem allitja az Istennel valé szeretet-kapcsolatot. Isten
a kegyelmét a binds ember szamara djra és ujra felkinalja, de tiszteli az
ember szabad akaratat, egyaltalin nem erészakos, hanem szelid: ,,az ajtd
elétt all, csak zorget, és bebocsatasra var”. Mondhatni, tokéletes ariember
modjara viselkedik, hivatlanul nem 1ép be, plane nem veszi erészakkal bir-
tokba a ,,belsé varkastélyt”. Ezzel szemben az 6rdég az ember kifejezett
akarata ellenére is cselekszik. Szent Agoston kézismert példazata szerint Jé-
zus Krisztus kereszthalala és feltamadasa 6ta a keresztény ember szamara a

484 Rahner—Vorgrimler 1980: 538. L.d. még: Szigeti 2008.

45 Denzinger—Hiinermann 2004: 274.

486 Janos apostol els6 levele 5,19: ,, Tudjuk, hogy mi az Istentdl vagyunk, és hogy az
egész vilag a gonosz hatalmaban van.”

47 Lukacs evangéliuma 4,6: Jézust ,,a satan folvezette egy magas hegyre, és egy szempillan-
tas alatt megmutatta neki a foldkerekség minden orszagat. »Mindezt a hatalmat és dics6-
séget neked adom — mondta —, mert hisz én kaptam meg, és annak adom, akinek aka-
rom«”. Léon-Dufour (szerk.) 1992: 1430. has.
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bukott angyalok olyanok, mint a megk6tz6tt harapoés kutya. Csak akkor
sebezhet meg, ha a btn, az Isten ellen val6 lazadas, illetve az okkultizmus
miatt a hatokorébe 1éptnk. ,,Jézus Krisztus kotozte meg keresztje és felta-
madasa 4ltal a satant, hatalmat vett fOlotte, s ezt a hatalmat minden keresz-
ténynek 4t is adja”.**® Napjainkb6l valé hasonlattal élve, az 6rdog olyan,
mint egy rosszindulatd hecker: folyton biztonsagi rések (= binok) utan
kutat, s ha ilyet talal, igyekszik behatolni, zavart okozni, rombolni, s lehet6-
leg atvenni a teljes iranyitast.

Szeretet-k6z6sség (communio) Istennel

A keresztény vilagkép legalapvetobb vonasa a szeret6 Isten tételezése.
Ahogy a Janos evangéliuma — az egész Szentiras summazataként is emle-
getett — kijelentése fogalmaz:

,»Isten ugy szerette a vilagot, hogy egysziil6tt Fiat adta oda, hogy mindannak,
aki benne hisz (...), 6r6k élete legyen” (Jn 3,16).

Amint erre a Deus caritas est kezdetd enciklikajaban XVI. Benedek papa
ramutatott, a

,.szeretet kozponti jellegével a keresztény hit atvette azt, ami Izrael hitének bels6
magva volt, s e magnak 4j mélységet és tagassagot adott. A hivé izraelita ugyanis
minden aldott nap elimadkozza a Masodik Térvénykényvbdl azokat a szavakat,
melyekrdl tudja, hogy 1étének kézéppontjat fogalmazzak meg: »Halljad, Izraell
Jahve, a mi Istentink, Jahve egyetlen. Ezért szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivvel, teljes 1élekkel és minden er6vel« (6,4-5). Az istenszeretetnek e parancso-
latat Jézus egyetlen megbizatassa kapcsolta 6ssze a Levitak konyvének felebarati
szeretetr6l szOl6  parancsaval: »Szeresd a  felebaratodat, mint 6nmagadat«
(Lev19,8; v6. Mk 12,29-31). Ezek utan a szeretet, azaltal hogy Isten el6bb szere-
tett minket (v6. 1Jn 4,10), tdbbé mar nemcsak egy »parancsolat«, hanem vélasz a
szeretetnek arra az ajandékara, amellyel Isten kozeledik felénk™ 489

Ez az Isten — a Credo szavaival — ,,mennynek és féldnek, minden lat-
haténak és lathatatlannak teremtéje”. Eszerint a viligmindenség nemcsak
anyagi, hanem szellemi vilaghdl is all. Isten legfébb jellemzbje a szeretet
— Szent Janos apostol szerint maga ,,az Isten szeretet” (1Jn 4,8) —, s az
egész teremtés mive ebbdl a szeretetbdl vezethetd le. Bar O ,,mindenha-
t6 Atya”, az értelemmel bird teremtményeit nem egyszerd alattvalonak,
6t mechanikusan hozsannazé gépeknek alkotta meg, hanem felruhazta

488 Gal 1996: 274.
489 XVI. Benedek 2006: 5.
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Oket szabad akarattal, akik donthetnek az Istennel valé koz6sség mellett,
de annak ellenében is. Szellemi teremtményei — az angyalok — egy része
az utobbi utat valasztotta, s a jonak teremtett vilégban490 ennek révén
jelent meg a rossz. A Szentiras a fellazadt, un. bukott angyaloknak, a sa-
tan (héber fogalom: lazadd, ellenszegtils, akadalyozd) munkajanak tulaj-
donitja,”! hogy az emberben felmeriilt az Isten tokéletes szeretetében
val6 kételkedés, s az elsé emberpar engedetlensége folyomanyaként meg-
szlnt az Istennel valé kozosség Gsallapota.*” Tgy miutin Isten az embert
»sajat képére és hasonlatossagara” (Ter 1,27) alkotta meg, s az emberre
bizta a lathat6 vilagot,”” az an. blinbeesés révén ,.e vilag” folétt a bukott
angyalok bizonyos hatalomra tettek szert.”*

A szeretet mibenléte magyarazza azt az allitast, hogy egy Isten van, de
harom személyben,” hiszen a szeretet minimum két személy (Id. Atya és
Fia) k6zottt viszony, de mivel Isten tokéletes, a szeretet Onkozlési aktusa
olyan teljes, hogy az is egy tokéletes isteni személynek tekintendd. S a
szeretet az oka a megvaltas mivének is: ,Isten ugy szerette a vilagot,
hogy egyszilott fiat adta érte, hogy aki benne hisz, el ne vesszen, hanem
610k élete legyen” (Jn 3,17). Vagyis annak érdekében, hogy a binbeesett
ember Ujra teljes k6zosségbe keriilhessen Istennel, az Atyaisten a maso-
dik isteni személyt, a Fiat a lathato vilagba kiildte tokéletes és engesztel6
aldozatul az emberiség blneiért, aki a kereszthalalig tarté tokéletes enge-
delmessége révén megtorte a satan emberek folétti hatalmat.”® Akik fel-
ismerik a torténeti Nazareti Jézusban a hit Krisztusat, és elismerik 6t
életiik uranak — vagyis szabad akarattal Isten mellett dontenek, mas sz6-
val megtérnek, ami egyiitt jar gondolkodasuk megvaltoztatasival®’ — Gjra
Istennel kozosségbe keriilhetnek, s Isten gyermekei lehetnek.*® Ez azt
jelenti, hogy mar fo6ldi életitk soran megkezdhetik az 616k életet — amely

490 Ter 1,31.

O Jel 12,7-9; 2 Kor 11,14; Kol 1,13-14; Ef 6,12.

492 Ter 3,1; Jel 12,9; Ter 3,8; Rom 1,21; Rom 5,12; Rém 5,16; Jn 5,14; 1Kor 15,22.

493 Ter 1,26-27; Ter 1,26.

494 Tn 8,44; 1 Jn 5,19; Rém 8,20-23; Zsolt 51,5; Ezekiel 18,4; Rém 2,5; Rém 2,12; Zsid
9,27; Galata 1,3-5; Galata 4,8-9; Kol 1,13.

495 V6. Jn 1,18; Jn 10,30; Jn 14,9; Jn 14,16-17; Jn 14,26; Jn 15,26; 2 Kor 3,17-18; Jn 1,1;
Jn 1,14; 2 Kor 3,17; Mt 28,19-20; 2 Kor 13,14; Jel 1,4; Jel 5,13; Ef 3,14-21.

496 T.d. Temesi 1989.

497 Rém 12.

48 Ezt a dontést minden embernek sajat magianak kell meghoznia, ezért mondjak azt,
hogy Istennek nincsenck unokai, csak gyermekei, s a hitilket megélé emberek ezért
tekintik egymast testvérnek Krisztusban.
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a fizikai halal utan kovetkezik — s ennek megélését segiti a harmadik is-
teni személy, a Szentlélek (mas forditasban: Szent Szellem) befogadasa,
aki ajandékaival és gyiimoleseivel kiteljesiti a keresztény életet. A bukott
angyalok — a satan, az 6rdogok, démonok™’ — minden erejitkkel megpro-
baljak ezt megakadalyozni.

Anclkil, hogy belemélyednénk a bibliai antropoldgiaba,™ témank
szempontjabél most csak azt fontos kiemelni, hogy az O- és Ujszovetség
kinyilatkoztatasa szerint Isten az embert nem csupan az univerzum anyagi
allomanyanak egy részébdl, hanem /llket teremtve belé alkotta meg. Az
ember test és lélek egysége. A héberben Isten teremté lehelete a rvab, a
gorogben ennek rendszerint a preuma a megfelel6je, de ezt a szot hasznal-
jak magara a harmadik isteni személy, a Szentlélek megnevezésére is; a
pneuma latin megfelelGje a spiritus lett, a magyar forditasok ezt altalaban a
,»1élek” — utdbb gyakran a ,,szellem” — széval adjak vissza. Ahogy Fekete
Karoly reformatus teologus is hangsulyozza,

500

,»a lélek az emberlétnek olyan aspektusa, mely kivil, ill. feldl all az anyag vila-
gan és torvényein. A lélek kapcsolja az embert Istenhez, altala képes az ember
Isten Lelkével kapcsolatba kertlni, a hit és erkolcs igazsagait felfogni, és életét
azok ala rendelni. A pneiima nem egy része, elkiilonilé darabja, szerve az él6
embernek, inkdbb képessége, hogy befogadja Isten iranyitasat”. 01

Ezért a keresztény vilagkép szerint — ahogy azt mar hangsulyoztuk — az
Istennel valé6 kommunikacié nem valamiféle patologikus jelenség, hanem
valédi lehet6ség az ember szamara.

A materialistatol alapvetéen abban kilonbozik a keresztény vilagkép,
hogy egyrészt ontologiailag 1étezé valosagnak tartja Istent, illetve az angya-
lokat és a démonokat. Fontos hangsulyozni, hogy e transzcendens létez6k
nem azonos sulyu principiumok: Isten a teremtd, az angyalok pedig terem-
tett 1ények, akiknek teremtettsége jelenti azt az ontoldgiai alapot, amely
lehetévé teszi a jO €s a rossz kozotti dontés lehetSségét és jelentGségét —
lasd: az utébbi valasztasa alapjan torténd kilonbségtételt: bukott angyalok,

499 Szigeti 2008.

50 Napjaink analitikus, differencialé tudomanyos szemléletét nem lehet a bibliai sz6ve-
geken szamon kérni. Tekintettel kell lenni arra, hogy a sztereometrikus-szintetikus
sémi gondolkodasmoéd nem az egymadstdl tisztan elkilonitett fogalmak felhasznala-
saval igyekezett a valosagot megfogalmazni, hanem a rokon értelmd szavak egymas
mellé allitasaval. A bibliai antropolégia magyar nyelven is béséges irodalmabdl 1d. pl.
Léon-Dufour (szerk.) 1992: 522-528, 847-863, 1181-1183, 12141217, 1324-1327,
Csia 1994; Wolff 2001; Gaal 2009.

ST Fekete 2009: 77.
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vagyls démonok. Tovabba: az embert nem csupan anyagbdl allo, bioldgiai
lénynek tekinti, hanem nem-anyagi jellegti 1élekkel (rdah, pneuma, spiritus)
is rendelkezé teremtménynek, aki épp emiatt képes Istennel kapcsolatra
lépni. Az ember teremtett létez6ként nem hordozza magaban (anyagi valo-
jaban) létének okat és magyarazatat, ezért elemi igénye ennek a teremtett
(materialis) viligon tdlmutat6 keresése. Ennek fényében a keresztény vi-
lagkép talajan all6 tudomanyos kutatias a nem-keresztény vallasi megnyil-

, , AT : 10 : 502
vanulasokat nem elitéli, hanem vizsgalja, elemzi.”

A szellemi kontextus

A Szentiras tanusaga szerint Isten tobb alkalommal is sz&vetséget kez-
deményezett az emberrel.™” El6bb Abrammal (Teremtés kényve 15. fe-
jezet), majd késébb a Sinai hegyen Mozes kozremikodésével Izrael né-
pével (Kivonulas konyve 24 fejezet). E szakralis szovetség az ember
szamiéra elkotelezettséget igényls ajandék.™ Bz életkozosséget, szemé-
lyes én—te kapcsolatot jelent. Isten ingyenes adomanyaként el6zetes felté-
telek nélkil jott ugyan 1étre, de a személyesség megkéveteli, hogy ne ma-
radjon viszonzas nélkil az ember részérél. A szovetség mint életk6zos-
ség ehhez megfelel élet- és magatartasformat igényel az emberek részé-
61> A kétablara vésett tizparancsolat voltaképpen ennek a summézata
(v6. Kiv 20,1-17, MT6rv 5,6-21).

502 E hozzaallas katolikus teologia részérdl tortént alatimasztasa gyanant indokolt idézni a
kovetkez6 iranymutat6 allasfoglalast: ,,az Egyhdz — mint Krisztus lelkiletét6l idegen
dolgot — elitéli az emberek faj, b6rszin, tarsadalmi helyzet vagy vallas alapjan térténé
barmilyen diszkriminaciéjat”. A I1. Vatikani Zsinatnak az Egyhdz és a nem keresztény
vallisok kapcsolatardl szol6, Nostra Aetate kezdetd nyilatkozata masik helye hatirozot-
tan leszogezi: ,,A népeknél a legGsibb koroktdl fogva napjainkig megtalalhat6 annak a
titokzatos erének bizonyos észlelése, mely jelen van a dolgok folyamataban és az em-
beri élet eseményeiben, sét, olykor ismernek egy Legf6bb Lényt, s még Atyat is. Ez az
észlelés, illetve elismerés bens6séges vallasi érziilettel hatja at életitket. A kultara hal-
adasahoz kapcsol6doé vallasok pedig egyre arnyaltabb fogalmakkal s mind kiméveltebb
nyelvezettel igyekeznek valaszolni ugyanezekre a kérdésekre. (...) A katolikus Egyhaz
semmit sem utasit el abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelet-
tel szemléli ezeket az élet- és magatartdsformakat, tanitasokat és erkélesi parancsolato-
kat, melyek sokban kulénbéznek att6l, amit 6 maga hisz és tanit, mégis nem ritkan
tikrozik annak az Igazsagnak sugarat, aki megviligosit minden embert”.
http:/ /www.katolikus.hu/zsinat/zs_09.html (letSltve: 2017. majus 31.)

503 Ezekr6l 1d: Thorday 1996.

504 V6. Thorday 1996: 51.

55 Thorday 1996: 53.
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Akaratszabadsaga révén az ember donthet Isten elképzelése szerinti
¢let mellett, de annak ellenében is. Mézes 6todik kényve — az un. Maso-
dik Torvénykonyv — arrdl tudosit, hogy miutan Isten Moab foldjén djra
szovetséget kotott Izrael fiaival (MTorv 11-27 fejezet), felsorolta az alda-
sokat, amely azok osztalyrésze, akik a szévetséget megtartjak (MTorv
28,1-14), de egyuttal vilagosan és nyomatékkal szolt azokrdl az atkokrol
is, amelyeket a szovetség megszegdi magukra vonnak (MTo6rv 28,15-68).
Megatalkodott, silyos bin altal az ember kirekeszti magat az Istennel
val6 élet- és szeretetk6z6sségbdl. Fontos momentum, hogy mind az al-
das, mind pedig az atok kévetkezményei a kévetkez6 nemzedékekre is
kihatnak. Tehat az egyénnek nemcsak sajat magaval szemben, hanem a
leszarmazottai irant is van felel6ssége, cselekedetei rajuk is kihatnak. Az
Isten szerinti életvitel, vagy éppen ellenkezbleg: a silyos személyes bin
olyan elvetett mag, amelynek elényeit, illetve hatranyait az utdédok aratjak
le: élvezik vagy éppenséggel megsinylik.

A teremtéstorténet profétikus elbeszélése szerint Isten hatalmat ruha-
zott az emberre az élettere f6lott (vo. Ter 2,19-20). Szavanak, konkrét
és/vagy szimbolikus cselekedeteinek sulya van. Minden tette, életének
iranyultsaga kihat a kornyezetére. Aki a szévetség hiiséges megtartdja, te-
hat Isten embereként él, megszenteli azt. Aki viszont Isten rendeléseit, a
szOvetség torvényeit semmibe veszi, az ¢letével és cselekedeteivel — akar
tudatosan, akar 6ntudatlanul is — az 6rdog mukoédésének nyit nagyobb
teret. Szavaival és tetteivel, illetve Istennel, az angyalokkal vagy éppen az
ordogokkel torténd interakcioi altal az ember az egész életvilagat sxellemi
(pneumatikus) kontextusba helyezi, ezektél fliggdvé valik, sot, a lathato vilag
dolgaival egytitt e lathatatlan kornyezetet is az utodaira hagyja.

A zsido-keresztény kulturkorben az emberi vildg helyei 6sszekapcso-
lédnak a szellemi vilaggal. Ahol sokat imadkoznak, bojtolnek, az a hely
az angyali hatdsok terileteivé valik, ahol igy isteni befolyas érvényesil.
Ahol pedig joslassal, varazslassal és barmely mas, Istentdl elrugaszkodd
tevékenységekkel foglalkoznak, 6rdégivé valik az a hely. Eppen ezért az
egyhaz régi tapasztalata, hogy az egyes helyeknek kilonb6z6 szellemi
meghatarozottsagai vannak. Amikor az emberek imadkoznak és bojtol-
nek, és erre valaszként a Szentlélek felszabadit valamely tertletet, akkor a
sz6 fizikai értelmében nem a démonok ,,valtoztatnak helyet” — elvégre 6k
nem helyhez kotott lények —, hanem a hely kertil 4j szellemi kontextusba.
A démonok helyett a j6 angyalok uralma ald, amelyben a Szentlélek ereje
jobban érvényestl. Ahogy a teolégus Kovacs Gabor fogalmaz,
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»Isten mindenhaté igy is, ugy is; de az embernek szabadon kell a Megvalté
erejével olyan szellemi kontextustra térekednie, ahol a j6 angyalok tdmogata-
saval nyitottabba véalhat a Szentlélek tevékenysége el6tt. Az ember a maga
testi-lelki egységében vesz tészt ebben a folyamatban, tehat térbeli meghata-
rozottsagaval is”.506

Ez az Osszefluiggés adja a ,,Jétjogosultsagat’™ a gardndoklatoknak, illetve a
biicstijard helyekenet.

De nemcsak helyeknek, a zirgyaknak is van szellemi kontextusuk. Az
egyhazi gyakorlat olyan szent szimbdlumai, mint példaul a keresztség vize
és a bérmalasi krizma, evangéliumi Osszefliggésben allnak, s ezeket Isten
eszkézul hasznalja pneumatikus hatasok kozlésében. Ugyancsak erre
vezethetd vissza a targyak megaldasa és az ereklyék tisztelete. Az Aposto-
lok cselekedeteiben olvashat6, hogy ,,a betegeket kivitték az utcakra,
hordagyakra és agyakra raktak Sket, hogy amikor Péter arra megy, lega-
labb az arnyéka érje valamelyikiket, s megszabaduljanak betegségeikt6l”
(v6. Ap. Csel. 5, 15.).

Jomagam tobbszor is sajat szememmel lattam, ahogy a kézbenjardk
egy démoni zaklatasban szenved6ért imadkozva, 6t kortlallva, bevett
szokas szerint az imat kérd vallara teszik a keztket. Az illeté ezt nyugod-
tan fogadta, egészen addig, amig az egyik imadkozé észrevétlenil el
nem vette egy szent ereklyéjét. E kozbenjaré mindegyik esetben az alany
mogott vagy oldalt kissé hatrabb allt, dgy, hogy az imat kéré nem lathat-
ta, hogy barmit is el6venne a zsebébdl. Amikor azonban az ereklyét az
alany hatahoz, illetve a vallahoz érintette, az imat kéré a hatat, illetve
vallat abban a pillanatban gy arrébb rantotta, mintha tdz perzselte volna
meg.S(ﬁ

A targyak azonban nemcsak pozitiv, hanem negativ pneumatikus ha-
tasok kozlésére is szolgalhatnak. A katolikus egyhaz a talizmanokat, amu-
letteket és egyéb varazseszk6zoket mar régéta a szentségek és
szentelmények satani utanzatanak tekinti. Fontos hangsilyozni, az art6

506 Kovacs 2007.

57 Hasonl6 torténetet kbz6l a szenteltvizeél Réck Gyula: ,,Pogany G. ezredes mesélte,
hogy egy ismer6sével kiment az egyik budapesti tébolydaba, elmebeteget latogatni.
De 6, ismerve a beteg betegségét, élt ama gyanuperrel, hogy az illeté nem beteg, ha-
nem megszallott. Bz okbdl titkon kis Givegesében szentelt vizet vitt magaval s mikor
a beteg nem latta, ujjait megnedvesitette, majd a beteg kezére froccsentette a szentelt
vizet, mire a beteg, mit sem tudva mi tortént, idegesen kezdte »fujni« kezérél a szen-
telt viz »erejét«. Bzt tobbszor megismételte s mindig ugyanigy hatott vissza a »be-
teg...” Rock 1942: 147,
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hatas nem a targyak fizikai mivoltaban rejlik, hanem abban a szellemi
Osszefuggésben, amelybe a f6lottik elmondott okkult formula helyezi
Sket.™™ Ezeket a dolgokat gyakran megetetik vagy megitatjdk valakivel,
aki az atok hatasa mellett jellegzetes fajdalmat érez a gyomraban is. A
szabadulasaért valé imak soran nem ritkan killénés anyagok vagy targyak
is tavoznak a testb6l.™” Ahogy Kovics Gabor hangsilyozza, ,,ha nem a
tényeket probaljuk elgondolasainkhoz szabni, hanem elgondolasainkat
szabjuk a tényekhez, tudomasul kell venniink, hogy a Zirgyak szellemi kon-
textusa épp olyan valdsagos, mint a helyek¢’. Ennek negativ iranyd megnyilat-
kozasa a targyakhoz kapcsolod6 magia, rontas, atok. Ez utdbbi kilénle-
ges kapcsolatot jelent a széban forgd targy és egy vagy tobb gonosz lélek
kozott, s ez az oka, hogy a Katolikus Egybaz Katekizmusa nemcsak szemé-
lyek, hanem zdrgyak exorcizmusdrdl is beszél.”"" A szellemi kontextus pozi-
tiv megnyilvanulasaiként tekinthetink példaul a targyak megdlddsa gyakor-
latara, illetve az ereklyék kultuszara.

8 Hz jelent veszélyt a homeopatias szereknél is.
509 K6vari 1976; Amorth 1994; Kovacs 2007: 155-157.
10 KEK 1997: 1673. pont
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ADATOK ES SZEMPONTOK A SZELLEMI VILAG
NEPRAJZANAK KERESZTENY ERTELMEZESEHEZ

Amikor 1990-ben az exorcista megbizassal rendelkezé rémai katolikus
pap baratom azt mondta, ha megismerem az 6rdéglzés kapcesan a szel-
lemi vilag torvényszerdségeit, masként fogok majd tekinteni a néprajzi
gytjtések anyagara is, még nem volt vilagos szamomra, hogy vajon mire
gondol. Immar elmondhatom: értem, hogy annak idején mire utalt. Sze-
retném, ha masok is megértenék ¢és felfedeznék a folkloradatok mogott
felsejld szellemi vilag erdtereit és Osszefuiggéseit. Az ebben valé eligazo-
dashoz jomagam olyan térképvazlatot tudok nyujtani, amelynek a vonat-
koztatasi pontjait ugyan a keresztény vilagkép hatarozza meg, de az 6s-
vényei a tudomany logikaja mentén haladnak.

A kovetkez6 torténetek az érintettek sajat beszamoldin, illetve az
1990-t6l végzett kozvetlen megfigyeléseimen alapulnak. Bar ezekben
megitélésem szerint egyértelmiien tetten érhetéek a természetfolottivel
torténd valods interakciok — z6mében démoni manifesztacidk —, nem téte-
lezem azt, hogy automatikusan minden folkléradat moégott ez all. Azt vi-
szont feltétlen allitom, hogy az értelmezési keretb6l nem zarhato ki ez a
tényezb. A téma érzékenysége miatt a torténetek f6szerepléinek: az adat-
kozl6knek a nevét nem tiintettem fel, helyette megvaltoztatott keresztne-
vet {rtam — vagy ha az elbeszélés lehet6vé tette, mégazt sem —, két esetet
kivéve, ahol az érintettek vallaltak nevik kézlését.

A vallasos vilagképben a tér — akarcsak az id6 — nem homogén: van-
nak megkulonboéztetett helyek (és idSk). A kilénb6z6 korok és kultarak
hagyomanyos tarsadalmaira egyarant jellemzé az a viselkedés, hogy ami-
kor letelepednek, az elsé dolguk az, hogy a lakétertiket — voltaképpen az
,,¢lhetS kozmosz” gyanant — szimbolikusan kiszakitsak a természeti taj-
bol, az ismeretlen, démoni térbol. A kereszténység korében lényegében
ezt a célt szolgalja a keresgtdallitis, a kdpolna- vagy templomeépités. Ugyanez a
gondolat huzodik meg a temetd — egy kulon szertartas soran megszentelt
— terének kortulhatarolasaban, illetve a hatarkereszt-allitas egykori gyakor-
lataban. A teriilet igy Istennek szentelt szellemi kontextust nyer. Mind-
maig ez zajlik a Vizkereszt utani idészak hazgszgentelései soran is.

A térnek — a természetinek épp ugy, mint az épitett kornyezetnek —
vannak olyan pontjai, amelyeket ktlonosen tisztatalannak, démoni ura-
lom alatt allénak tartanak. Szamos folklor-adat szerint ilyen hely t6bbek
kozott az drnyékszék és a kémény. (A lakohaz fustmentesitését szolgald
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épitett tiregnek a gyulladasveszélyes katrany és korom lerakédasat eltavo-
lité kéménysepré alakjahoz eredetileg ezért tapadt negativ eléjel — ennek
az emléke él némely, hozza kapcsolédd szokascselekvésben, illetve a
Fekete Péter krtyajatékban.”"") Az elmondottak miatt figyelemre mélt6 a
kovetkez6 torténet.

Tisztatalan helyek

Vidéki plébania, nyari lelkigyakorlat. Ejfél kézelgett, sok fiatal mar aludt.
Egy leany, aki mar egy ideje a megszallottsag problémajaval kiszkodott,
nem fekiidt le. A pap megkérdezte t6le: Miért nem alszol?

Erre a lanybodl egy, a sajatjatol merében eltérs, masfajta hang kezdett
beszélni:

— En vagyok a virraszté, én 6rkédom itt. Sosem alszom, én vagyok az
6rdog. Bn vagyok ennek a haznak az Sre.

A lanyban felnevetett és igy szolt:

— Sok mindent lattam am én itt az évek soran, elmondjam?

Mire a pap:

— Nem vagyok kivancsi ra, hallgass Jézus nevében.”"?

— De akkor megmutatom neked, hol szeretek itt lenni, melyek a ked-
venc helyeim itt...

A megszallott meggérnyedve kiment a folyosora, és tisztelettudéan
mutogatta sorban a papnak, mikézben beszélt a leanybol:

— Ez itt a kéménykiirtd, j6 kormos, ezt szerettem, meg a masikat. ..

A haz végébe érve a régi, mar nem hasznalt £fabol készilt arnyékszékre
mutatott:

— Meg ezt ni... Meg a padlast is...

Ezek utan a lany elhallgatott.

A pap szabaditéimat mondott, majd szenteltvizzel meghintette a jel-
zett helyeket. Erre a lany megnyugodott, és csendben elment aludni —
ugyanis az emlitett helyek szellemi kontextusa megvaltozott, igy az el6bb

ST Mindertdl, s az elGjel-valtas hogyanjardl Id. Szulovszky 2008: 119-124.

52 Az exorcizmus szertartaskOnyve ova inti az 6rdéglzot, hogy kivancsiskodjon:
kerilje a szofecsérlést, a f6losleges és kivancsiskodo, féleg pedig a j6vébeli vagy rej-
tett tényekre vonatkozoé kérdéseket, melyek nem tartoznak hivatalahoz. A tisztatalan
léleknek azonban parancsolja meg, hogy hallgasson és csak a kérdéseire feleljen. (...)
A kovetkez6 kérdéseket kell példaul feltenni: hany szellem van jelen és mi a neviik,
mikor kertltek az illeté személybe, mi a megszallottsag oka, és mas ehhez hasonlé-
kat. Ami a gonosz lélek tobbi haszontalansagait, a nevetést, az ostobasagokat illeti,
az 6rd6glz6 szakitsa félbe.” Amorth 2009: 191.
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megnyilvanult tertleti szellem hatasa a démoni zaklatasokkal kiiszk6do
személyre megszint.

Tertileti szellemek

Ismert beszédfordulat a gemius loci, a hely szelleme kifejezés, s bizonyara
sokan megtapasztaltak, hogy a tér bizonyos pontjan kiilénésen jol, vagy
éppen ellenkezbleg, f6l6ttébb nyomasztdan érzik magukat. Ennek nem-
csak egyéni, lélektani eredetd hangulati oka lehet, hanem allhat e mogott
természetfolotti hatas is.

Egy rémai katolikus pap mesélte, hogy fiatal koraban egyszer tirazas
kozben, Nagykovacsi felett a hegyoldalban talalt egy barlangot. Letlt a
batlang szajaban, és egyszer csak azt érezte, hogy egy rendkivili 6r6m, egy
kilonleges belsé dert arad szét az egész 1ényében. Késébb megtudta a
falusiak elbeszélésébdl, hogy valamikor egy szent életd remete lakott abban
a barlangban. Imadsagos, Istennek szentelt élete az egykori lakohelyét is
atitatta”, vagyis meghatarozta a barlang pneumatikus kontextusat.

Ezzel szemben vannak olyan helyek, teleptilésrészek, amelyet a nemze-
dékek ota tartd, a sz6 mindkét értelmében istentelen életméd szinte egye-
nesen az 6rdognek ,,szentelt”. Ilyen helyeken — gyakorlatilag a sajat terré-
numukon — kiiléndsen nagy a démonok aktivitasa és hatoereje. Lelki sebek
sokasagat (elutasitottsag, onbecsuléshiany, kishitdség, stb.) okozva, szinte
egyt6l egyig deprimalhatja az ott lakokat. Egy exorcista pap mesélte, hogy
egy ilyen ,,negativ toltetld” falurészen él6 asszony felkereste, kérve, hogy
imadkozzon érte és a csaladjaért, hogy tudjanak végre az 6trdl a hatra jutni,
s ne ugy éljenek, mint a kornyezetiikben él6k. A pap eleget tett a kérésnek,
és rendszeresen az imaiba foglalta a csaladot. Multak a hetek, honapok, és
nem tortént semmi valtozas, egy fikarcnyi javulas sem. Ezek utan felkeres-
te a csaladot a lakasukban egy, a szellemek megktlonboztetése karizmaval
megaldott vilagi szolgaléval, aki a paphoz hasonléan egy tertleti szellem
démoni uralmat érzékelte. Ezutan, ha lehet, még odaszantabban imadko-
zott a lelkipasztor, am a csaldd mindaddig nem tudott a sikertelen, csupa
kudarc életén valtoztatni, amig el nem koltdztek onnan. Addig ugyanis,
mint egy szellemi mocsar, valami mindig lehtzta 6ket és szinte teljesen
lenullazta valtoztatni akaré elszanasukat.

A materialista vilagkép talajan all6 pszichiaterek elészeretettel mond-
jak azt, hogy az ember életében az 6rdog munkdjanak a tételezése lénye-
gében haritas, amellyel az érintett felmenti magat a felel6sségvallalas aldl.
Jollehet, a kereszténység ismeri azt az eshet6séget, amikor valaki az 6sok
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blne miatt hordoz egy ,,démoni csomagot”, am ez nem jelenti azt, hogy
az illetének ne lenne médja ebbdl a tehertételbdl kilépnie, azaz ne lenne
felel6s a sajat életéért, dontéseiért. Jézus Krisztus megvalté mive ugyanis
azt is jelenti, hogy mindenbdl van kiit, mindig van lehet6ség a megtérés-
re, binbané médon Istenhez fordulasra, vagyis az atok helyett az aldas
valasztasara.

Az GsOk biline

Mozes 6todik konyvének 28. fejezete az aldassal és az atokkal foglalko-
zik. Az aldas feltétele: ,,ha hiiségesen hallgatsz az Ut, a te Istened szavira
és lelkiismeretesen szem el6tt tartod minden parancsat, amelyet ma adok
neked, az Ur, a te Istened a fold népei f6lé emel; mind rad szallnak és
teljesednek a kovetkezé aldasok, ha hallgatsz az Ut, a te Istened szavara”
(MTorv 28, 1-2), s ezt kévetéen hosszan sorolja az élet kiilonb6z6 tertile-
tein az aldas megnyilvanulasait. Atok akkor éti az embert, ,,ha nem hall-
gatsz az Ur, a te Istened szavara lelkiismeretesen szem el6tt tartva paran-
csait és torvényeit, amelyeket ma adok neked, akkor utolérnek s teljesed-
nek rajtad mindezek az atkok” (MTorv 28,15), és sorolja a Szentiras — az
aldasok ismertetésénél négyszer hosszabban! — azokat a csapasokat, ame-
lyek az olyan embert érik, aki lazadasa folytan kilép az Istennel valé ko-
z6sségbbl. A 30. fejezet els6 verseiben azonban ujra megnyilvanul az
irgalmas, az Gjrakezdést lehet6vé tévé Isten: ,,ha ezek az igéretek, az aldas
is, az atok is, amelyeket ma szemetek elé tartam, valosagga valnak, de a
népek kozt, akik kozé az Ut, a te Istened taszit, magadba szallsz, s gyer-
mekeiddel egyiitt szived, lelked mélyébdl megtérsz az Uthoz, a te Iste-
nedhez s hallgatsz mindenben a szavara, ahogy ma megparancsoltam
neked; az Ur, a te Istened viltoztat sorsodon, megkonyoril rajtad”
(MTo6rv 30,1-3).

Klara a nagyhatasi Bibliatanité, Derek Prince (1915-2003) ,,Aldas
vagy atok: valaszthatsz™" ciml konyvét olvasgatva elgondolkodott
azon, hogy vajon az & életén a felmendk vétkei miatt van-e valamilyen
atok, behatolasi pont az 6rdég szamara. Teljesen hitetlen csaladban nétt
fel, feln6ttként tért meg és lett keresztény. Elkezdett imadkozni, kérve
Isten vezetését. Imadsag kézben egyszer csak két sz6 helyez6dott a szi-
vére: valas és abortusz. Ismerve a csaladja torténetét, az elsé szén nem
lep6dott meg. A masodik el6fordulasardl azonban nem tudott. Miutan

513 Prince 1991.
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¢desanyjaval elbeszélgetett, kiderilt, nem véletlentl j6tt az a masodik sz6
sem. Ezek utan elimadkozta a konyvben olvashat6 fohaszokat és megval-
lasokat, és Jézus Krisztus nevében ellene mondott a valas démonanak és
az abortusz szellemének, s kérte a mennyei Atyat, hogy teljesen szabadit-
sa 6t meg ezek hatasatol, és egyuittal megbocsatott minden 6sének, akik e
bunoket elkévették.

Klara évekkel késébb — immar csaknem husz esztendeje — férjhez
ment, 6t gyermekiiket nevelve harmoéniaban él a férjével, és azota még
csak meg sem kisértette a valas vagy az abortusz gondolata.

A targyak hatasa

Miutan az Afrikaban — el6bb Ghanaban, majd Ugandaban — szolgald
Ernst Sievers atya megismerte a Szentlélekben valé megujulast, ugy don-
tott, a misszids munkajat teljesen erre kell épitenie. Az elsé bln 6ta az
ember fél Istent6l, nem meri atadni neki az életet, am ugyanakkor szive
legmélyén vagyodik utana. Ugy vélte, ennek a bizalomhianynak a legy6-
zését tokéletesen segiti egy olyan lelkigyakorlat, amely Isten atyai szerete-
térél, a blinrdl, a megvaltasrol, a Jézus melletti dontésrél, a Szentlélek
szerepérdl, a tanitvanysagrol és az egyhazban valé kiildetésr6l gondol-
kodva kozelebb visz Isten igazsigdhoz, s ezéltal Istenhez.’'* Az altala
kidolgozott nyolchetes szeminarium anyaga az 1980-as évek végére elju-
tott Magyarorszagra is, ahol kiilénosen sokat tett elterjesztéséért Katona
Istvan atya, a magyar katolikus karizmatikus megujulas egyik meghataro-
26 személye”” Az ,Elet a Lélekben”, vagy ahogyan gyakran nevezik:
Szentlélek-szeminariumok hetenként tartott foglalkozasait egy tanitas
vezeti be, amelyet kiscsoportos megbeszélés kovet, s a kévetkez6 heti
talalkozoig minden napra van néhany szentirasi szakasz, amelyekrél a
résztvevéknek a ,,szivitkben forgatva” elmélkednitk kell.

Az 1990-es években elkotelezett vilagi katolikus hivék Erdély tobb
pontjan is szerveztek ilyen szeminariumokat gy, hogy magnokazettarol
meghallgattak Katona atya tanitasat, majd arrél megosztottak egymas
kozt a gondolataikat. A Szentlélek-szeminarium harmadik harmadaban
sor kertl a résztvevoknek egy atfogd lelkiismeretvizsgalatra, s egy mély,

514 Sievers 1994: 7.

515 Katona Istvan rk. lelkész, az Emmausz Katolikus Karizmatikus Kéz6sség vezetdie,
illetve a Marana Tha 2000 Alapitvany létrehozéja. 2012-ben a Hit Pajzsa dijjal tiin-
tették ki. Névrokona a volt egti segédptispéknek.
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un. életgyondsra. Bzt kévetl az an. életitadds, amikor a kurzus résztvevoi
tnnepélyesen felajanlhatjak életiket Jézus Kirisztusnak. Mindazokért,
akik készek ezt megtenni, a szeminarium vezetdje és segit6i kiilon imad-
koznak. Mivel az erdélyi papsag korében egészen a legutébbi id6kig gya-
nakodva szemlélték a ,karizmatikus” Osszejoveteleket, az életgyonasok
meghallgatasara, illetve az életatad6 imara elszeretettel hivtak meg ma-
gyarorszagi papokat. Néhany alkalommal magam is utitarsa voltam ilyen
vendég-papnak.

Egy erdélyi nagyvarosban tortént. E16z6 nap mindenki elvégezte az
¢letgyonasat, s javaban tartott az életatadd és kozbenjaré imadsag. A
szeminarium résztvevoi kozott volt egy negyvenegynéhany éves édesanya
a tizenhat éves fiaval. Az édesanyaért mar imadkoztak, a tiszta tekinteti
fia kovetkezett. Elmondta sajat megfogalmazasaban az életatadas szavait,
s ahogy a korulotte allok elkezdték érte a kbzbenjard imadsagot, hirtelen
éktelen Gvoltés hagyta el a torkat és ijesztéen rangatdzni kezdett. Szinte
mindenki megdermedt, am az alkalmat vezeté pap korantsem, béven
volt ugyanis hasonlé tapasztalata. Néhany szoval megnyugtatta a helyiség
masik sarkaban varakozo és halkan beszélgeté embereket, majd pedig a
szolgalo tarsai kivételével mindenkit kikiildott a terembdl.

A démoni megnyilvanulasok folytatédtak, de az ima is rendiletlentl
folyt. Egyszer csak az egyik tapasztaltabb szolgald tekintete megakadt a
fia egyik ujjan lévé gyarin, amelyen szabadkémives jelképek voltak.
Halkan odasugta a papnak, hogy nézzen csak a fia gytrtjére. Odapillan-
tott, majd leallitotta az imat. Az onkivileti allapotban 1évé fiut letltették,
aki lassan magahoz tért. Nem emlékezett semmire, hogy mi tortént vele,
csak egy kicsit kimeriltnek érezte magat.

A pap elkezdte kérdezgetni a gylrirdl, hogy honnan van, kitél kapta. A
fia elmesélte, hogy a nagyapjaé volt, t6le 6rokolte. ,, Tudja-e, hogy a nagy-
papa honnan kapta azt a gyGrdt?” — jott az ujabb kérdés. ,,Igen, tudom.
Szabadkémuves volt, onnan val6” — hangzott a valasz. A pap ezutan el-
mondta, hogy a szabadkémuvesség Osszeegyeztethetetlen az egyhazhoz
tartozassal, s a szabadkémuves nagyapa miatt ki van szolgaltatva démoni
hatasoknak. A teend6je annyi, hogy el6sz6r bocsasson meg nagyapjanak a
szabadkémuvesség és annak kovetkezményei miatt, majd kérje Jézus
Krisztus szabaditasat. A fia igy tett, majd ezutan ujra folytattak a kézben-
jaré imadsagot a fivért. Bar volt még j6 néhany erételjesebb démoni meg-
nyilvanulds, az ima megtette a hatasat. A korabban id6rdl idSre visszatérd
szorongasai is elmultak a fiunak, s a tekintete még tisztabb, ragyogdbb lett.
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A kimondott sz6 sulya

A Szentiras tandsaga szerint — és ahogy tradicionalis tarsadalmakban is gon-
doljak — a kimondott szénak sulya van. Az emberi sz6 a személy kifejezdje, s
ily médon részesedik erejében és bizonyos hatékonysageal rendelkezik.”
Ahogy a karizmatikus irodalom egyik klasszikusa, Chatles Capps fogalmaz,
,»a szavak a viligmindenség legerSteljesebb tényez6i”.”" A Szentiras a bibliai
kinyilatkozatas Istenének egyik legjellegzetesebb vonasanak azt mutatja —
ellentétben mas istenekkel, akiknek ,,van szajuk, de nem beszélnek” (Zsolt
115,5) —, hogy O beszél az emberekkel.”"® Az O szavéra keletkezett az egész
vilagmindenség, s az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember sza-
mara az istenképiség egyuttal azt jelenti, hogy felel6sséggel tartozik szavaiért,
hiszen azt egyarant hasznalhatja jora és rosszra. Beszéde épithet vagy rom-
bolhat, kimondott szava lehet aldas vagy atok. Az ember szavanak kilono-
sen azokra van meghatarozo hatasa, akik a hatalma, tekintélye ala tartoznak.
Amint a Biblikus Teolbgiai Szoétar megfogalmazza, az ,,Isten alkotta terem-
tésben tdle szarmazik minden hatalom: az emberé a természet folott (Ter
1,28), a férjé a feleség folott (Ter 3,16), sziil6ké a gyermekei folott (Lev
19,3).°" A tekintély gyakorlasanak feltételei vannak, erkélesi kételezettségek
korlatozzak, s aki rosszul él vele, az Isten {téletét vonja magéra.SZO Ahogy az
embert koriilvevd anyagi vilagban a természeti torvények mikodnek, a ter-
mészetfeletti, szellemi vilagnak is vannak torvényszertiségei. Ezek kozé tar-
tozik az, hogy a kimondott szénak kévetkezményei vannak™' — akér tobb
nemzedékig hatéan lehet aldas vagy atok.”” Szerencsére az utébbi erejét is
meg tudja torni a megtérés, Jézus Krisztus gyogyito és megvaltd szeretete.
Jozset tehetsége mar koran megmutatkozott, szeretett tanulni és jo
eredményei voltak a Duna-Tisza koze egyik falusi iskolajaban. A gimna-
ziumot is szép eredménnyel végezte el, és tanarai biztatasara féiskolara is
jelentkezett — fel is vették. Ahogy multak az évek, egyre jobban szégyell-
te, hogy 6 egy faluvégi ciganyputribdl jott, s hogy édesanyja és testvérei
még mindig ciginyosan 6ltozkédnek és roma modra viselkednek. Még
féiskolas koraban tortént, hogy néhany évfolyamtarsaval sétalt a varos-

516 T éon-Dufour (szerk.) 1992: 1220-1221.

17 Capps 2000: 7.

518 Téon-Dufour (szerk.) 1992: 1992: 1222.

19 Léon-Dufour (szerk.) 1992: 1291-1292.

520 Léon-Dufour (szerk.) 1992: 1292.

521 Errél b6vebben Capps 2000.

522 Prince 1991; a témardl tagabban: Pocs szerk. 2010.
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ban, amikor véletleniil dsszetalalkozott édesanyjaval és névérével, akik
rak6szontek, de 6 agy tett, mint aki egyaltalin nem ismeri 6ket. A cso-
porttarsainak — anyja és testvére fiile hallataira — azt mondta, biztosan
Osszetévesztették valakivel. Evekkel késébb tudta meg az egyik kishtgé-
tol, hogy a torténtek utan édesanyja és névére megatkozta.

A féiskolan ismerte meg a feleségét, egy lelkész lanyat, harmadévesen
Osszehazasodtak. Jozsef rokonai kézil senki sem volt az eskiivéjikon. A
féiskola egyik tanszékén allast kapott, s egymas utan szilettek a gyerekek.
Egy ideig minden rendben ment, aztan egyre masra jottek a nehézségek:
betegségek, kilonféle megprobaltatasok olyan garmadaja, hogy az mar nem-
csak nekik, hanem a barataiknak is feltnt. Mivel a felesége gyakorl6 keresz-
tény volt, s 6 maga sem vesztette el gyermekkori hitét, ezért rendszeresen
jartak templomba, miatta f6ként a katolikus templomba. Amikor a pléba-
nosnak mesélt a problémaikrdl, s felvetette, hogy vajon nem démonok
okozzak-e ezeket, a pap legyintett erre, s azt mondta, ne butaskodjanak.

Egy véletlen talalkozas a mar feln6tté valt kishigaval azonban felfedte és
megerdsitette azt, amire mar jo ideje gyanakodtak: az atélt események egy
része minden bizonnyal természetfeletti eredetd volt. Elhivtak magukhoz
egy exorcista papot, aki tobbszor is imadkozott értik, és anélkiil, hogy jelen
lettek volna, tavolbdl Jozsef sziileiért és testvéreiért is. A legnehezebb annak
elérése volt, hogy Jozsef szivb6l meg tudjon bocsatani a rajuk atkot mondo
édesanyjanak és testvérének. Ertelmével felfogta, hogy ezt meg kell tennie,
eszével belatta, ki is mondta a megbocsatas szavait, de csaknem két eszten-
débe telt, mire annyira begyogyultak a lelki sebei, hogy a szivében is teljes
lett a megbocsatas. A démoni eredetl zaklatisok mar korabban is elmarad-
tak, s gyakorlatilag mar csak olyan természetes nehézségeik vannak, mint
minden mas hazasparnak.

Az 6rdogszeretd

Mind a magyar, mind a nemzetkézi mesekincsben ismeretes az Aarne-
Thompson katalogus altal 407B tipusként szamon tartott 6rdégszeretd
meséje. A kozépkori boszorkanyperekben egyarant el6fordul néi (succubus)
és férfi (incubus) alakban. Az altalam ismert magyar 6rd6gliz6 pap praxisa-
ban két izben fordult el6, hogy incubus-probléma miatt kérték az exorcista
szolgalatat. Jelen voltam, amikor az egyik, emiatt szenvedd holgyért imad-
kozott. Ennek soran szemtanuja lehettem az egyébként viszonylag ritka,
id6leges démoni megszallottsag jelenségének.
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Miutan beléptink a szobaba, egyszer csak varatlanul a hélgy meggor-
nyedt, s egy mély és idegen hang beszélt bel6le. A latin nyelv imadsagok
elmondasa kozben a latin nyelven feltett kérdésekre, példaul, hogy ha-
nyan vannak, magyarul valaszolta, hogy heten. Amikor viszont a nevét
firtaté ,,dicas mihi nomen tuum” felszélitas elhangzott, megtagadta a
valaszt. (Az exorcistak tapasztalata szerint, ha megmondja, akkor kény-
nyebb rajta Jézus nevében hatalmat venni és tavozasra birni.) A holgy a
teljes innepélyes exorcizmus elmondasa alatt nem volt a tudatanal, annak
lefolyasara nem emlékezett, miutin magahoz tért, csak kimertltségrol és
megkoénnyebbiilésrél tudott beszamolni. A szamara kényes és intim jelle-
ge miatt nem kérdezhettem az incubus-megtapasztalasarol. Csak annyit
tudtam meg, hogy Transzcendentalis Meditacié beavatasa utan lett az
incubus-élménynek szenvedé alanya.

Az exorcista pap ekként ismertette a masik hasonlé megtapasztalason at-
esett holgy torténetét. Bz a felvidéki holgy egyetlen természetgyogyasz altali
wenergia-kozlés utan” éjszaka ,incubus”-élményt élt at, majd két éven ke-
resztiil névekvé zavarok, félelmek, zavart viselkedés jellemezte. Rendszeres
beszédeket, utasitasokat hallott a filében, gyakran érzett démoni jelenlétet,
mikozben a szentelményekre, szentségekre, imadsagra, 6rdogizé pap megje-
lenésére kitoré panikreakciokkal valaszolt. T6bbszorés exorcizmus utan fél
¢év alatt a tinetek el6bb csokkentek, majd teljesen eltintek.

Az Urvacsora szabadito hatasa

Azoknak a démoni eredetd problémakkal kiiszk6dé embereknek, akiket
egykor rémai katolikusnak kereszteltek, de hitiket nem gyakoroljak, a
hitéletbe valé aktiv bekapcsolédas mellett a rendszeres szentgyonast és a
gyakori szentaldozast tanacsolja az exorcista pap. A tapasztalat szerint a
Szentostya vétele elésegiti a gydgyulast és a démoni kotelékek feloldasat.
Ennck soran nem ritka, hogy hanyassal az emberi szervezetbdl idegen
targyak tavoznak.’”

Eva az 1990-es években egy dunantili nagyvarosban élt. Az ezoterikus
irodalom els6 nagy hullaima idején el6bb csak tréfabol kezdett el josolni, de
mivel rendkiviil j6 ,,talalati arannyal” bejottek a jovendolései, ez az id6tol-
tés csakhamar nagyon komolyra fordult. Ez azonban korantsem tette bol-
dogga. 1d6rél idére szorongasok, félelmek toltotték el. Egyre nyilvanva-
16bb lett szamara, hogy itt valami nem stimmel. Reformatus neveltetést

523 V6. Kévari 1976; Amorth 1994.
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kapott, s halvanyan felrémlett neki, hogy a Szentiras negativan szdl a jo-
vendémondokrol. Egy ismerdse tandcsara egy exorcista szolgalatra felha-
talmazott, nagy tapasztalatd katolikus paphoz fordult. Az anamnézis utan a
pap elmagyarazta, hogy az okkult hatasok hogyan 1éptek be az életébe, s
azt tanacsolta, tagadja meg az Gzott ezoterikus praktikait, s egyuttal bocsas-
son meg mindazoknak, akik az okkult utra inditottak. Eva kész volt erre, s
ezt teljes szivvel meg is tette. Ezutan keriilt sor az 6rdogtiz6 imadsag el-
mondasara, melyek utan lényegesen jobb lett a kbzérzete. Az exorcista — a
szellemek megkiilonboztetésének adomanyaval ugyancsak rendelkezé segi-
t6jével Gsszhangban — ugy érezte, hogy bar jelentSs attorés tortént a dé-
moni koételékek elvagasaban, de még sziikség lesz tovabbi alkalmakra. A
katolikus pap ezt elmondta Evanak, s azt javasolta, hogy vegye komolyan
reformatus hitét, jarjon rendszeresen istentiszteletekre, s minél gyakrabban
jaruljon urvacsorahoz. A lany ezt meg is tette, s néhany hénap mulva még
az annak idején elmaradt konfirmalast is bepotolta.

Amikor masodik alkalommal talalkozott az exorcistaval, elmesélte,
hogy az urvacsorak utan otthon szellemi szabadulasokat élt at, melyek
soran a hanyassal tobb targy is tavozott a testébdl. Még néhany alkalom-
mal a pap elimadkozta a Rituale Romanum harom 6rd6gizé imajat, s az
elsé taldlkozas utan kb. fél évre mar teljesen megszintek Eva életében a
démoni zaklatasok.

Az okkult gyogyitas szévetkez6 démonai

Az 1990-es évektl a hagyomanyos természetgyogyaszati agak (pl.
fitoterapia, kiropraktika) mellett a New Age néven emlegetett szinkretista
és ujpogany eszmék térnyerésével egy sor okkult gyokerd eljaras is bekertlt
az alternativ medicinak kozé. E kilonb6z6 ezoterikus utak és modszerek
mogott ugyanaz a szellemi tényezé érhetd tetten. Errdl tantskodik a deb-
receni Melké Zoltanné térténete is, amelyet kérésemre vetett papirra.

»A miomamat természetgyogyaszat utjan akartam gyogyittatni. A
szomszédasszonyom tanacsara agykontrollal prébalkoztam, amit kony-
vekbdl (Silva, Domjan L.) sajatitottam el. Nagyon akartam a gyogyulast.
Szivvel-lélekkel végeztem hat a kilonb6z6 gyakorlatokat. A laboratériu-
mi gyakorlatnal Jézust hivtam segitémnek. Néhany nap utin mar éreztem
a kiils6 vezérl6 erét, ami iranyitott. Iranyitotta a kezemet, a mozdulatai-
mat, a gondolataimat. Azt éreztem, hogy jol csindlom, és ez 6rommel
toltott el. Majd kitlztem egy hatarid6t, amikor tjra orvoshoz megyek és
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ekkor meg kell gyégyulnom. — Az orvos konstatalta a vizsgalat eredmé-
nyét: eltint a miéma.

Hatartalanul oriiltem. Sikereimen felbuzdulva elhataroztam: a tébbi
betegségemet is meggyogyitom. Példaul az egyik filemre nem hallok, a
nyaki erck meszesek, van aranyerem, stb. Igy esténként bevonultam a
szobamba, lefekiidtem és vartam a »gyogyito erét«.

Ami hamarosan jelentkezett: patt-patt, kopogtat6 jelzéssel figyelmez-
tetett, hogy itt van. Majd kozeledett a fejemhez egy simogat6 sugar, és
csakhamar korbevette az egész testemet. En illendSen készontéttem és
halalkodtam a ,,szeretetéért”.

Megkezd6dtek a gyogyitasok. Példaul kilonb6z6 testhelyzeteket kel-
lett felvennem. A kezemet kiilonboz6képpen helyezni az egyes testrésze-
imre. Ereztem a szellemet korilottem, és hogy én is sugarzom. Méasnapra
td, kisebb fémtargyak tapadtak a kezemhez.

Ha megfajdult a torkom és szova tettem ezt a »gyogyitomnak«”, igy
neveztem: »kedves Pattikaml« Kiilonos dolgokat éltem at. Egyszer a szo-
bamban hegyvidéki tisztasagu levegdt éreztem, és tanitotta a jogazast.
Majd azt vettem észre, hogy a rossz filemmel hallom a csérgéora ketye-
gését.

Ahogy teltek-multak a gyogyitd éjszakak, egyre tobbet és tobbet szo-
rongtam, sGt féltem! Sokat sirtam, és sirva szolongattam az Atyat, Jézust
¢és a Szlizanyat. Rendre csak hajnalok hajnalan aludhattam el. Ekkor mar
éjjel-nappal a torténtek foglalkoztattak. Eljutottam egy olyan pontra,
amikor azt mondtam, nem akarom ezt csinilni tovabb. Huztam, halasz-
tottam a lefekvést, barmilyen késéi idépont ébren talalt. Atmentem a
masik szobaba aludni. Utanam j6tt. Szépen kértem, hagyjon el, mert na-
gyon félek, és nincs se éjjelem, se nappalom. Ekkor — masképp nem tu-
dom megfogalmazni, Ggy éreztem — kis hijan kihtzta bel6lem a lelket.
Szornyt volt.

Megéreztem, nagy bajban vagyok.

Szivembdl kértem az én mennyei Atyamat: segitsen rajtam! Adja tud-
tomra, mi torténik velem.

Templomba mentem. Megpillantottam a »Kényvtar« feliratot. (Fvek
oOta jarok ebbe a templomba, és még soha nem vettem észre.) Bementem.
Az els6, amiért nydltam, Gal Péter: »A New Age — keresztény szemmel«
c. kényve volt. Kikolesonodztem.

Par nappal késébb megalltam egy kényvsator el6tt, belelapoztam egy
konyvbe, cime: Reiki. A benne 1évé fotdk azokat a gyakorlatokat abrazol-
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tak, amit én végeztem éjszakanként. Megvettem a konyvet. (Addig nem is
tudtam, mi a reiki.) A két kényv elolvasasa utan forgott velem a vilag.
Azt hittem, meghalok a félelemtdl, a szégyentdl és a banattol.

Napokig csak sirtam, imadkoztam, de a gonosz nem tagitott.

Ereztem, muszaj beszélnem réla. Elmondtam a szomszédasszonyom-
nak, a csaladomnak, majd egy barat hazasparnak. Azt tanacsoltak: beszél-
jek pappal ezekrol a szornytségekrol. El is mentem a Szent Laszlé temp-
lomba. A Plébanos atya a hallottak utan azonnal kocsiba ult velem, s
elvitt a Szent Istvan templom plébanosahoz. Ott egyitt imadkoztak a
szabadulasomért. Majd életgyonast végeztem, megaldoztam. Sokat imad-
koztam az én j6 Istenemhez a kegyelemért, hogy ne kertljek a gonosz
karmai kozé.

Az én Istenem meghallgatta konyorgésemet. Batrabb, bizakodébb let-
tem. Ritkultak a zaklatasok, sét, el is maradtak. Csak a patt-patt jelzések
maradtak — még egy ideig. Szivembdl kértem Istent, szabaditson meg
ett6l is. Megtortént. Sirva borultam térdre és koszontem meg a kegyelmet
a mennyei Atyamnak.

Azokbdl a rémségekbdl, amiket atéltem, csak néhanyat tudtam leirni.
Masok okulasara szeretném elmondani, mennyire megtéveszt6 a gonosz:
képes Jézus képét elém vetiteni. Engedi, hogy sirva imadkozzak. Megej-
téen kedves, simogaté gondolatolvasé. Ugyanakkor erészakos, durva,
kovetel6z6, ha ellenallast tandsitunk”.”*

k% k

Ez a beszamol6 is mutatja, hogy napjaink Gjpoganysaga, a New Age
aramlataba tartoz6 kilénb6z6 utaknak és modszereknek milyen démoni
rokonsiga van.”” Minderrdl egyébként kivald eligazitast ad Gal Péternek
mar szamos kiadast megért, nagy ivi attekintése.”™ A m{ aranyfedezetét
jelentd eseteket, illetve az érintettek jelentds részét alkalmam volt személye-
sen is megismerni. Mindez megerdsitett abban, hogy az egyhaz koherens
értelmezését adja a szellemi vildg jelenségeinek és torvényszerlségeinek.™
Itt jegyzem meg, hogy Herbert Haag nevezetes, ,,Bicsu az 6rdogtél” c.
konyvéhez”™ hasonléan sokan tgy vélik — olyanok, akik feltehetéen még

524 Hzt az altalam gydjtott beszamolot a jévahagyasommal kézolte: Gal 1996: 390-392.
525 Ld. még pl. Mahatraj—Hunt é.n.

526 G4l 1996. Tobb kiadasban is.

527 Vo. Gal 1996.

528 Haag 1969. Az itt exponalt téma b&vebb kifejtései: Haag 1978, 1980.
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sohasem lattak démoni eredetd problémakkal kiiszkodéket —, hogy a Szent-
irasban az angyalok és démonok emlitése egyszerten a kortdrs kultrira megnyil-
vanuldsa. A Jézus 6rdoglizésérol szolo részeket igy azzal intézik el, hogy ab-
ban a korban egyszerien 6rdégi hatiasnak véltek bizonyos betegségeket,
vagyis e szakaszok pusztan gyogyitasokrol szamolnak be. Még keresztény
teologusok kozott is akadnak, akik szerint a keresztény hit sértetlentil fenn-
tarthaté akkor is, ha ezeket csak az embert mozgat6 szellemi tendenciak
megszemélyesitéseként kezeljik. E szemlélet Gjabb atfogd kritikajat Ute
Leimgruber,” valamint 2009-ben megvédett doktori disszertaciéjaban Gal
Péter fogalmazta meg.”” Leimgruber munkaja alitimasztja Gal korabbi
konyve, ,,A New Age — keresztény szemmel” megallapitasait, amelyek mesz-
szemenden Osszecsengenek a jelen dolgozatban 6sszefoglaltakkal.

Zarasul alljon itt egy beszamold egy pozitiv élményrol, Isten megta-
pasztalasrol is. Szabo Attila Ferene torténete:

Az egykori saman és a segitd szelleme

Tizenkilenc évesen léptem kapcsolatba a samanizmussal. Nyolc éven
keresztiil végeztem a samangyakorlatokat. Csérgém volt, dobom volt.
Nem annyira elméleti sfkon kozeledtem a dolgokhoz, inkabb mindent
gyakorlatban éltem meg. Thztancoltam. Tébbszor vettem részt izzasztod-
kunyhéban is réviilésen. Ott arra megy ki a jaték, hogy kiszalljunk a tes-
tinkbdol.

Huszonhét éves voltam. Egy délutain fogtam a samancsérgémet ott-
hon a szobamban, és elhataroztam, hogy valamiért cs6rg6zom. Ugy ne-
veztik ezt, hogy samanrévilés, vagy saimanutazas. Nekem egy farkas volt
a segitészellemem. Annak idején ezért egy farkast ra is tetovaltattam a
karomra.

Elkezdtem csérgézni. Ugy nyole éves siméangyakorlattal a hatam mo-
g6tt tudtam, hogy minek kéne torténnie. Hat nem az tortént. Valami mas
tortént, mert azon a délutinon az Ut ugy dontott, hogy elég volt! Es ta-
lalkoztam az él6 Istennel.

Ez az élmény gyonyoribb és mélyebb volt életem minden addigi ¢l
ményénél. Valosagos, »egy az egyben« talalkozas volt. Akkor gy keltem
fol, hogy 6mléttek a kénnyeim, bégtem 6rémoémben és dobbenetemben,
és csak annyit tudtam mondani: »K6sz6n6m, Jézusl«

529 Leimgruber 2004, tovabbi irodalommal.
50 Gal 2017.
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Lattam egy alakot, és két kérdést tudtam foltenni neki. Nem lattam az
arcat, csak az alakjat, mert mogile jott egy hatalmas nagy fényesség, ami
aradt ram. Bs 4radt be a bensémbe ez a fényesség. Egyre normalisabb
allapotban voltam, egyre tudatosabb allapotban. Sajat els6 kérdésem
dobbentett meg a legjobban. Olyan kérokben mozogtam, amelyek miatt
inkabb azt kellett volna kérdeznem, hogy: »Te vagy Buddhar« Vagy: »Te
vagy Krisnar« Vagy: »Te vagy az én samanmesterem?« Meg sem voltam
keresztelve. Nem ismertem a tizparancsolatot, és a Bibliat csak huszony-
nyolc éves koromban vettem a kezembe, egy évvel ezutan. De Jézus el-
jott értem. Széval, elsé kérdésem, amely engem is meglepett, igy szolt:
»Te vagy Jézus?« Es 6 bélintott. A masodik kérdésem az volt: »Mi van a
samancsorgével?« Mert ott volt a jobb kezemben még a simancsorgo, és
éreztem, hogy valami nem stimmel. A valasz pedig ennyi volt: egy legyin-
tés. Ami a legfenségesebb, a leghatalmasabb, a legszabadabb és legirgal-
masabb legyintés volt, amit valaha lattam.

Szeretném, ha mindennap ilyen legyintéssel tudnék végigmenni az éle-
ten addig, amig szinrél-szinre teljesen meg nem lathatom &t! Nagyon-
nagy eré volt ebben a legyintésben. Ezek utan folkeltem, sirtam, és azt
mondtam, hogy ha ekkora ajandékban volt részem, nekem is kell valamit
tennem. Es letettem a cigarettat.

Akkor elindultam, s volt egy hét honapos idészak az életemben, ami-
kor nagyon kemény emberi eréfeszitésekkel kiizdéttem az ital ellen. Hét
hénap utan egyik nap a batyamnak a lakasaban voltam, térdre rogytam és
azt mondtam, hogy: »Uram, én nem vagyok szabad az italt6l, mert most
ugyan nem iszom, de ugyanolyan rabsagban vagyok té6le, mert félek az
italtdl, és ennek nincs semmi értelme.« Es akkor az Ur kiildott embere-
ket, akik imadkoztak értem. Ennek az imanak koészonhetem, hogy az
alkoholizmus démonatél megszabadultam. Az alkoholizmus egy démoni
lény benntink, tehat aki valoban komoly kapcsolatba kertl az alkohollal,
ellenséges szellemet enged be az életébe. En szabalyosan megéltem az
ett6l valé szabadulast, és utana nem volt mar sok problémam vele, bar
természetesen jobban oda kell figyelnem, mint annak, aki nem volt olyan
mélyen benne.

Egy hang azt mondta, hogy menjek ki Csiksomlyora, én pedig fogtam
magam és kimentem. Fogalmam sem volt, hogy miért megyek, hogy vol-
taképpen mit akarok. Csiksomlyon megkeresztelkedtem. Antal testvér, a
csiksomlyoi remete lett a keresztapam. Tiz-tizenkét kicsi arva cigany éne-
kelt, és négy vagy Ot ferences Oreg sirdogalt a keresztelomon. Ezutin
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négy és fél honapot kinn voltam még Csiksomlyon, és megbérmalkoz-
tam. Egy karizmatikus k6z6sség megszolitott, hogy menjek, és végezzem
el velik a Szentlélek-szeminariumot, és én nagy erdvel tiltakoztam ez
ellen, mert addig a pontig semmilyen kozosséghez nem tartoztam, és
nagyon buszke voltam arra, hogy én vagyok a nagy »hegyivadasz«, a »ma-
ganyos farkas«. Tiltakoztam mindenféle komolyabb koz6sség ellen. Ami-
kor a karizmatikus testvérek elkezdtek invitalni, hogy menjek el Szentlé-
lek-szeminariumra, nagyon ellendlltam. Azt mondtam az Urnak: hogyha
Te akarod, adj valami jelet, és akkor elmegyek. Két nappal a hataridé
lejarta el6tt teljesen vilagos jelet adott arrdl, hogy mennem kell. Elmen-
tem. A bérmalkozasom el6tti cstitortokon magnorol hallgattuk Katona
atya™' tanftasit, amelyben azt mondta: nagyon ritka esetekben eléfordul,
hogy a bérmalkozas szentsége és a Szentlélek-szeminarium Szentlélek-
aradasa egybeesik. Az enyém volt az egyik ilyen ritka eset. Azon az estén
betsltott a Szentlélek. Enekelni kezdtem nyelveken. Nagyon szép volt.
Ezzel az élménnyel mentem el bérmalkozni, és ugyanilyen erével megél-
tem azt is. {gy jottem haza.””

Végezetiil

Nem valamilyen deliriumos meséje ez egy hajdani alkoholistanak. Az
elbeszélés szamos apréd mozzanata hitelesiti az istenélményt.”” Ahogy a
kival6 protestans teolégus, Gerd Theiflen ramutat:

»az olyan latomasok, amilyenekben a tanitvanyoknak volt résziik husvét
utan, nem analégia nélkiliek. Kilonbézéségik nem érv életszertségiikkel
szemben. Semmi ok nincs elvitatni a hdsvéti jelenések szubjektiv hitelessé-
gét, vagy patologikus jelenségeknek tartani Sket: azt is el kell fogadnunk,
hogy ezek idézték elé azokat a valtozasokat, amelyek az egyhdz 1étrejottéhez
vezettek. Azok, akik Krisztus-litomasokat éltek at, gyakran alapjaiban val-
toztattak meg az életiiket, és 4j iranyt szabtak maguknak™.534

Az ujabb kutatdsok a korabbiakhoz képest sokkal komolyabban ve-
szik a misztikus megtapasztalasok személyiség- és véleményformal6 ere-

51 1.d. a 4606. jegyzetet.

532 Az itt k6zolt széveg Szabo Attila Ferenc tanusagtételének réviditett valtozata. B6-
vebben: http://hagiosz.net/?q=saman, http://hagiosz.net/?q=kiraly. A megtérése
torténetét tobb izben is hallottam, ezek kozott voltaképpen csak — a spontan nyelvi
megfogalmazasbol ered6en — stilaris kilénbségek voltak, torténete magva ez.

533 V6. pl. Bertolucci 1993; Koviacs 1993; Theillen 2008: 141-144.

534 Theillen 2008: 145.
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jét. Larry W. Hurtado kézelmultban magyarul is megjelent konyve szerint
ez lehet a magyarazata annak a massal nem igazan megokolhat6 koril-
ménynek, hogy az elsé keresztények szigorian monoteista kozosségében
Istenként kezdték tisztelni a nazareti Jézust.

Azt allitom, hogy Jézus tisztelete annyira 4j és jelentSs 1épés, és oly koran je-
lent meg, hogy csak egy, a korai keresztény k6zosségekben meglévé erés meg-
oy6z6dés magyarazhatja: a bibliai hagyomany egyetlen Istene azt akatja, hogy
Jézust ilyen tisztelettel illessék. A zsidoknak az imadassal kapcsolatos Gsi agga-
lyai olyan etések voltak, hogy Jézus tiszteletét nem tarthatjuk véletlen fejlédés
vagy a korai keresztények liturgikus kisérletez6 kedve eredményének. A zsido-
keresztények, akik kérében Jézus tisztelete megszilletett, pusztan azért 1éptek
erre az Gtra, mert meg voltak gy6z6dve atrdl, hogy ez Isten akarata. Hogyan
juthattak ilyen megdébbentd felismerésre? Véleményem szerint hatalmas ereji
revelativ élményeket kell feltételezniink kévet6i részérél nem sokkal Jézus ki-
végzését kévetben, amelyek megerésitették mar meglévé bizonyossagukat,
hogy Isten mashoz nem hasonlithaté mennyei tiszteletben és dicsGségben ré-
szesitette 6t. Még jelentSsebb volt az az ugyancsak erds tapasztalatokban meg-
nyilvanulé meggy6z6dés, miszerint Isten akarata, hogy az emberek az Ujszo-
vetség frasaiban lefrt médon tiszteliék Jézust. Meglepdnek tinhet, de a bizo-
nyitékok azt mutatjak, hogy az Istennek kijard tiszteletet Jézus elészor olyan
valldsos zsiddk kirében kapta meg, akik a fiatal kereszténység elsé hivei voltak.
Jézust els6sorban azért illették isteni személynek kijard tisztelettel, mert a ke-
resztények azt vallottdk, hogy ezaltal engedelmeskednek az egy Isten akarata-
nak. Jézus isteni mivolta nem az apotedzis megnyilvanulasa volt, hanem egy
radikalis vallsi djitas a pogany eszméket mély ellenszenvvel elutasité kozossé-
gekben” >3

Ide kivankozik Farkasfalvy Dénes ciszter apat néhany gondolata. A
nemzetkozi hirG Szentiras-szakért6 a ,,Hit és tapasztalat” cimd irasaban
azt hangsulyozza, hogy majdnem minden Krisztushivének vannak olyan
¢lményei, amelyek a jelenlevi Krisztusra vonatkoznak. Mint ramutat, itt
nem egyszerden valamilyen ,,fantaziaképrél” van szo, ,,nem arrél, hogy
Jézus alakja az evangéliumok alapjan mintegy megelevenedik, azaz a kép-
zelet jovoltabdl a »regényhésbbl« valosag lesz. A »most és itt« valosagos
Krisztusarol van sz6 és olyan élményrél, amely egyaltalan nem rendkivi-
li, tehat nem csodas vagy kivételesen ,,misztikus«, hanem minden keresz-
tény életében megjelenik tobb-kevesebb tudatossaggal. Azt éljik meg,
hogy Krisztus most is valosag: egyrészt az 6rok életben — »odaat« —, mas-
részt egy olyan jelenléttel, amellyel 6véit a £6ldon elkiséri. Ezek az élmé-

535 Hurtado 2008a: 57-58.
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nyek lehetnek a szentségi élet részei — nagyon sokszor példaul az Eucha-
risztidhoz kapcsolédnak, — de lehetnek a maganos megfontolas, ima,
szellemi vagy tarsas élet részei. Mindenképpen annak a megtapasztalasat
jelenti, hogy Isten a téle elrugaszkod6 embert hatartalanul szereti. Az
abszolut szeretet élménye ez, amely a keresztényben nem maradhat hata-
rozatlan és Dbizonytalan, hanem a Krisztus-tényben »6lt testet,
»tematizalodik«: a Krisztus-tény a Krisztus élményben lesz személyes
vilagom részévé. A keresztény ember Krisztus-hite, ha él6, akkor Krisz-
tussal valé tényleges kapcsolatot jelent. Azt is mondhatnank, hogy a hit
csak akkor ihlet imadsagot, ha elérhet6, megszolithat6 személyes valosag-
ra vonatkozik. A keresztény élet tehat nemcsak az apostolok hithirdetd
szavanak ad hitelt. Nemcsak elfogadja, hogy Krisztus feltamadt és él,
hanem az apostolok élményét Gjra megjeleniti a keresztény létforma-
ban”.>*

Farkasfalvy szavai tokéletes Osszhangban allnak XVI. Benedek papa
els6 enciklikajanak azon megfogalmazasaval, amelyben a kimagasl6 tuda-
su teologus egyhazfé nem kevesebbet allit, mint azt, hogy

,»a keresztény 1ét kezdetén nem egy etikai déntés vagy egy nagy eszme all,
hanem a talalkozas egy eseménnyel, egy személlyel, aki életinknek 4j hori-
zontot s ezaltal meghatarozott iranyt ad”.>’

Szabo6 Attila Ferenc torténetére visszatérve, szitkséges még elmonda-
ni, hogy a fiatalember a karjara korabban odatetovalt farkas képe mellé a
megtérése utan odavarrattatta még ezt a hat betit: GUBBIO. Ezze/ ag
egész dbrdzolds szellemi kontextusit meguiltoztatta. Igy lett az egykori segité
szelleme képébél a Szent Ferenc térténetébdl ismert szelid farkas.™

5% Farkasfalvy 1985: 17-18.
537 XVI. Benedek 2006: 5.
538 T.d. Assisi Szent Ferenc 1943: 124-28.
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A KERESZTENY TUDOMANYOS ERTELMEZESI KERET
LETJOGOSULTSAGA

Vitaindité tanulmanyom megirasara késziilve, majd pedig a hozzaszolasok
tovabbgondolasa soran az 6sszehasonlité vallastudomany és a folkloriszti-
ka megszallottsag-jelenségével foglalkozé hazai és nemzetkozi szakirodal-
maban szamos figyelemre mélté és maradandé értékti megfogalmazas
mellett nem kevés torzitast és egyoldalusagot, olykor az adott gondolati
rendszeren belil is igazolhatatlan megallapitasokat, vagyis jelent6s tudo-
manyos deficitet talaltam. Olvasmanyaim nem hogy megingattak, hanem
éppen ellenkezbleg: megerdsitettek felvetésem — egy keresztény tudoma-
nyos értelmezési keret 1étjogosultsaiga — megalapozottsagaban. Raadasul
ekozben valt vilagossa szamomra — amint ezt a kotet korabbi fejezetében
alatamasztva kifejtettem —, hogy tudomanyosan nem megalapozott az 6sz-
szehasonlité vallastudomany széles korben elfogadott alapelve, s hogy
teltétlentl korrekciéra szorul a megszallottsaggal kapcsolatban a szakiroda-
lom néhany kozkeletli megfogalmazasa.

Ha az ember valamely téren hatranybdl indul, az olykor még az el6nyére
is valhat. Az egyetemi éveim alatt a néprajzi tanulmanyaim soran nem szere-
pelt a tantervinkben 6sszehasonlité vallastudomanyi vagy vallasetnolégiai
kurzus. E tudomanytertletekkel csak joval késébb kezdtem megismerkedni,
azutan, hogy sorozatosan exorcizmusok szemtanuja lettem. E diszciplinak-
kal tehat ugy talalkoztam, hogy mas tertileten mar érett kutatéva valtam, s
igy ha nem talaltam eléggé megalapozottnak, meg mertem kérddjelezni
olyan nézeteket, alapelveket, amelyeket moddszertani és hattér-ismeretbeli
felvértezettség hijan egyetemistaként még jomagam is talan minden tovabbi
nélkil elfogadtam volna. ,,Lehet-e?” — 2013-ban a vitaindité tanulmanyom
cimében még csupan ilyen 6vatosan vetettem fel egy keresztény tudoma-
nyos értelmezési keret lehetéségét. Néhany esztendé maltan, immar hataro-
zottan allitom ezt, s a jelen kotet mar 6nmagaban is bizonyitja, van keresz-
tény tudomanyos paradigma.”

Miutan egyes pacienseiknél olyan jelenségeket észleltek, amelyek nem il-
leszkedtek semmilyen pszichiatriai korképbe, annal inkabb az egyhaz altal

5% A vitaindit6 tanulmanyom folytatdsaként megfogalmazott, 2014. méjusaban Veszprém-
ben a 10. Valldsos kultiira és életmid a Karpdt-medencében cim@ konferencian elhangzott el6-
adasom szetkesztett sz6vege 2017. augusztusdban jelent meg (Szulovszky 2017a). E
szemlélet jegyében késziltek tovabbi dolgozataim: Szulovszky 2017b, 2018.
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mar rég leirt démoni manifeszticiok soraba, becsiletes orvosként a
bergamdéi Simone Morabito, illetve a New York-i Richard E. Gallagher
nem tehetett mast, mint hogy az uralkodé materialista korszellemmel da-
colva targyilagosan leirta, aminek a szemtanuja volt. Hasonloképpen joma-
gam is kotelességemnek tartottam az altalam latottakbdl levonni a tudo-
many szamara a sziikséges és tanulsagos kévetkeztetéseket.

Arra jutottam, hogy nem lehet tudomanyosan megalapozott érvekkel
megkérddjelezni egy keresztény vilagkép alapjan allé tudomany mivelésé-
nek a létjogosultsagat. Ez nem 4j médszertant jelent, ,,csupan” abban mu-
tatkozik kilonbség, hogy a vilagnézetileg kritikus értelmezési pontoknal
nem zatja ki a keresztény vilagkép szerinti magyarazat lehet6ségét, s indo-
kolt esetben kész felvallalni az adott jelenség ilyetén interpreticiojat.’”’
Viltozatlanul tgy vélem, ,,a tudomanyos gondolkodas eszkoztaranak ko-
z6s 6roksége miatt” a szellemi vilag néprajzanak a ,,keresztény paradigmaja
nem jelenti a nem-keresztény tudomanyos megkozelités eredményeinek a
totalis tagadasat, legfeljebb egyes megallapitasainak vitatasat. Kovetkezteté-
seik halmazai kozott jelentés mértékd az atfedés. A keresztény kiindulé-
pont olyan el6feltevést, illetve olyan tovabbi ismereteket jelent, amely
azonban tovabb tagitja az értelmezési horizontot, gazdagitja a lehetséges
konklaziok korét”. ™

Az altalam szorgalmazott keresztény paradigma létjogosultsaganak az
elfogadasat jelentésen neheziti az a kérilmény, hogy ez egyiitt jarna egy
hatalmi pozicié,542 egy értelmezési monopdlium feladasaval.”® A kozépkori

30 Kiindulé témankndl maradva, a keresztény paradigma minden reménybeli mivelGjét
fontosnak tartom arra figyelmeztetni, mint amire az egyhaz évszazadok 6ta nyomatéko-
san felhivja az exorcista figyelmét: ,,ne higgye el tal kénnyen, hogy valakit megszallt a
gonosz lélek; e célbol ismerje jol azokat a tiineteket, amelyek megktilénbéztetik a meg-
szallottat azoktodl, akiket valamilyen, f6leg pszichikai betegség sujt”’. Amorth 2009: 189.

51 Szulovszky 2014a: 164.

32 Ld. Geertz 1994. — A hasznalt fogalmaknak, illetve az ezekhez kapcsoldédé elméletek-
nek a megsziileté térténeti munkakra gyakorolt hatasardl: Fulbrook 2002: 74-97.

33 Alighanem emiatt 6dzkodik Klaniczay Gabor megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy
az altala képviselt — a jelek szerint ,,reduktiv ateista” — vilagképen kivil mas vilagkép sze-
rint is lehetséges tudomanyos magyarazat. Holott példaul annak a véleménynek a képvi-
selete, amely az 6rd6gi megszallottsag valdsagos 1étét kizartnak tartja, egyszerd vilagnéze-
ti dontés, amely tudomanyosan alatimaszthatatlan. Ahogy természetesen ennek az ellen-
kez6je is, amely lehetséges opcionak tartja a démoni jelenlétet. Az utébbi azonban nem
jelenti azt, hogy ennek a képviselete nem lehet racionalisan, kévetkezetesen és tudoma-
nyosan végiggondolt allaspont. 2013. oktéber 10-ig Klaniczay még minden tovabbi nél-
kil ringathatta magat abban az illdziéban, hogy csupan egyediil az altala is képviselt al-
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elvet — cuius regio, eius religio™* — parafrazealva elmondhatd: auins potestas,
etus interpretatio (akié a hatalom, azé az értelmezés), s6t forditva is érvényes:
cuius interpretatio, eius potestas (akié az értelmezés, azé a hatalom).

Koényvem szévegében néhany helyen mar utaltam ra, de indokolt itt is
nyomatékosan hangsulyozni: e tudomainyos paradigma, a keresztény
értelmezési keret nem pusztin csak a folklorra, illetve az osszehason-
lit6 vallistudomdnyra érvényes, hanem mds diszciplinikra is vonat-
kozik, ahol Iényeges az, hogy milyen viligkép, illetve emberkép jut
érvényre. Noha vannak a magukat kereszténynek vall6 orvosok, pszichiate-
rek kozott is olyanok, akik azt hangoztatjak, hogy nincs olyan, hogy ,.keresz-
tény medicina” vagy ,keresztény pszichiatria”, immaron batran felvallalhat-
jak azt, ha a keresztény vilagkép értelmezési keretét alkalmazzak, vagyis ha az
uralkodé reduktiv ateista szemlélettSl eltéréen a pacienseikre nem pusztan
biolégiai lényként tekintenek.

[INavigare necesse est, vivere non est necesse”, vagyis ,,hajozni sziikséges, élni
nem” — Plutarkhosz beszamoldja szerint a Réma élelmiszerellatasanak
megszervezésével megbizott Pompeius (Kr. e. 106-Kzr. e. 48.) e szavakkal
— valamint példamutatasaval — szerelte le a hajoskapitanyok ellenkezését,
akik a heves szélvihar miatt nem akartak tengerre szallni.

laspont — amely a démoni megszallottsag realis lehetéségét tagadja — rendelkezik a pszi-
chiatria tudomanya részérél megerGsitéssel. A vitatilésen azonban ismertettem Simone
Morabito konyvét, illetve Richard E. Gallagher 2008-ban publikalt cikkét, amelyek a
pszichiatria tudomanya részérdl elismerik a démoni megszallottsag realitasat, s beszamol-
tam arrol is, hogy a Diagnostic Statistical Mannal of Mental Disorders legjabb, 2013-as kiada-
sa mar a nem-patologikus megszallottsigot is szamon tartja. A kés6bb papirra vetett
hozzaszolasaban azonban — amelynek megformalasa soran egyébként tobb helyen is fi-
gyelembe vette a vitdban elhangzottakat, s finomitott a szébeli nyersességen — nemcsak
hogy nem reflektalt ezekre az argumentumaimra, hanem cikkében tovabbra dgy tett,
mintha kizarélag csak a reduktiv ateista nézet lenne az egyedili tudomanyos interpreta-
cidja a széban forgd jelenségnek (v6. Klaniczay 2014: 193). Idézek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tudomanyetikai Kédexébdl (4.2.): a tudomanyos eredmények kozlése
soran ,,nem engedhetd meg ag. adatok onkényes s3elektdldsa, nem szabad elballgatni a kovetkezteté-
sekfel dsszhangban nem dllo eredmeényeker”. Talan nem art tudatositani: sem az akadémiai tor-
vény (1994. évi XL. tc.), sem pedig az érvényes akadémiai szabalyozasok nem preferal-
nak és nem zarnak ki semmilyen vilagnézetet a tudomany mivelése terén. Aki mégis erre
torekszik, az dnbatalmian, hivatalos akadémiai felbatalmazas nélkiil cselekszik, még akkor is,
ha az akadémiai berkeken beliil egy erés ideologiai lobbicsoport esetleg timogatja is eb-
ben.

S Akié a fold, azé a vallas”. Az 1555-6s augsburgi birodalmi gyilésen elfogadott elv
alapjan minden fejedelemségben és tartomanyban az a vallas az elfogadott, amelyet
az adott teriilet ura vall.
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A tudomany egyik alapveté vonasa a korrekcio-képesség. Amint meg-
szinik korrekcioképessége, megszinik tudomany mivolta is. Az altalam
megfogalmazott megkozelités kozvetlen kovetkezménye, hogy a reduktiv
ateista viligkép talajin 4llo kutatoknak fel kell adniuk az eddigi ér-
telmezési monopoliumukat. Tovabba, akar tetszik, akir nem, kénytele-
nek bizonysagot tenni 6nreflexioképességiikrol, hogy menyire készek egyes
beidegz6dott fogalmaikat revidealni, és hozzaszokni mas vilagkép(ek) al-
ternatlv  értelmezéseihez, vagyis képesek-e egyetértéen kimondani:
,corrigare necesse est...”’? Ezt nyilvanval6an nem kénny( megtenni, mivel
az eddigi egyeduralkodé nézépont helyett a pdrhuzamos értelmezési
kdnonok tudomdsul vételével jar. Ennek tagadasa viszont olyan abszurd
és védhetetlen allaspont lenne, mint amellett kardoskodni, hogy a filozo6fia
terén kizarélag csak a materialista megkozelités szamit tudomanyosnak, és
az ugyanazon analitikus fogalmi és modszertani eszkoztarral €16, am téle
eltér6 a priori kiindulépontrdl induld keresztény boleselet mar nem tekint-
het6 annak.

A vallas fenomenoldgiajardl irt klasszikus konyve végén ezt irja Gerardus
van der L eem:

A vallastenomenolégia minden mas tudomannyal szemben dinamikus. Mi-
helyt megsztnik mozogni, megszinik tevékenykedni is. Végtelen korrekcids
igénye legbensd lényegéhez tartozik”.543

Most mar pusztan csak az a kérdés, a vallasfenomenoldgiaval, 6sszeha-
sonlité vallastudomannyal — illetve tagabban: az ,,emberi jelenséggel” —
foglalkozo6 kutatékban is megvan-e ez a belsé igény a korrekcidra?

3 Leeuw 2001: 603. — A mi francia nyelvd kiaddsaban: ,,Plus que toute autre science,
la phénoménologie de la religion est dynamique. Aussitét qu’elle cesse de se
mouvoir, elle cesse de travailler. Son perpétuel besoin de corrections appartient a
son essence la plus intime.” Leeuw 1948: 679.
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A szellemi néprajz keresztény tudomanyos megkozelitését nem csak lehet-
ségesnek, hanem sziikségesnek is tartom.! A keresztény tudésok kozott
vannak olyan gondolkodok, akik képesek a spiritualis és tudomanyos hori-
zontot ismerni és szintézisben kezelni. Ha kimarad a tudomanyos gondol-
kodas alapszemléletébdl a tudomanyetika és az emberkézponta értékrend,
akkor belathatatlan kévetkezményekkel kell szamolni. Ez nem csak a bioe-
tikara, kornyezetvédelemre, stb. vonatkozik, hanem a szellemi néprajzra is
¢s minden tudomanyagra.

Az a fogalmi tisztazas, amely kapcsan Szulovszky Janos és Pocs Eva
kozott a vita kialakult, nem csupan egy szik kor tudos tarsasag vélemé-
nyeinek alakitasat, hanem a tudomanyos munka fejlédésének igényét is
jelzi. A tudomanyetikai, interdiszciplinaris hatasain tal, szamitasba kell
venni azt is, hogy a vita majdani konklazidja végs6 soron pozitiv vagy
negativ hatassal lehet a tudomany eredményeit (pl. orvosok pacienseként
vagy néprajzkutatok adatkozlGjeként, illetve publikacioik olvaséjaként) a
sajat b6rén megtapasztald népre is.

A tudomany az ember szemsz6gébdl

Napjaink egyre differencialtabb tudomanyos és humanisztikus kérdéseinek
megvalaszolasahoz sziikséges a széles kord, etikailag felelésségteljes, szim-
boélumokat, kulturalis és szaktudomanyos paradigmakat értékeld, szinteti-
zal6, szinoptikus latasmoéd. Nem kertilhet6k meg az emberiség jovéjére,
értékrendjére vonatkozé filozofiai, spiritualis és moralis kihivasok sem,
melyek felette allnak, vagy legalabbis felette kellene allniuk a mindenkori
politikai, gazdasagi, stb. aktualis érdekeknek.

Jémagam megkérd6jelezem az emberrel kapcsolatos tudomanyos gon-
dolkodasnak a kzzidrdlagos objektivitdsra torekvését. Véleményem szerint a ra-
cionalitast és objektivitast fogalmilag 6sszemosé ,,tudomanyos igényesség”
feliilvizsgalata nagyon is id6szerti.” Az ember — és minden kulturdlis, t6rténe-

1 Pszichiater, gyermekpszichiater, katolikus hitoktaté és pasztoralis tanacsad6 (lelki-

gondozo) vagyok.
2 Ld. Nyiri Tamas: Alapvetd efika. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1994.
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ti, pszicholégiai jelenség, ami emberi, emberrel kapcsolatos — nem érthetd
meg csupan az empirikus lefras, fenomenoldgiai tipizalas, vagy mas, raciona-
lisan szerkesztett tudomanyos konstrukcié segitségével. Az ember olyan
misztérium, aki csak teljes egységében, egészként tudomdisnl véve és teljes emberségét
(beleértve személyességét, egyediségét, méltosagat és szabadsagat, vagyis
Istentd] teremtett emberi mivoltat) effogadva értheté meg, bizonyos hatarokig.
Azon tal: marad a misztérinm, amit tisztelettel, alazattal tudomasul vehettnk.

Az ember személyisége nehezen definialhato, sok szempontd megkoze-
litésekkel is fogalmilag csupan kortlirhat6 jelenség. De mindenki érti és
tudja, hogy mit értiink személyiség alatt. Ha onkényesen kiemeliink egy-
egy tulajdonsagot a személyiség komplexitasabol, pl. racionalitast, él-
ménymodot, hangulatot vagy viselkedést, és erre alapozzuk tudomanyun-
kat, csak akkor tudunk érvényes megallapitasokra jutni, ha ennek a kieme-
lésnek az ideiglenes szerepével és modjaval mindig tisztaban vagyunk. Ha
pl. a pavlovi reflexelméletet vagy a behaviourista szemléletet aranytalanul
tulbecsiilnénk a pszichoterapiaban, annak nyilvanvaléan a betegek latnak a
karat. Barmilyen résztémaban lehetek specialista — de a beteget mindig tgy
kell fogadnom, mint egész embert: teljes személyiségként, szabadsaganak
és méltosaganak birtokosaként, és specialis szaktudasomat csak a betegség,
koros jelenség adta indikacié alapjan, meghatarozott feltételek, szakmai
szabalyok megléte esetén alkalmazhatom. Azt feltételezem, hogy ez a ko-
zelitésmod a folkloristara, etnografusra, etnologusra, szociologusra, térté-
nészre is jellemz6.

Az embert lélek megértésére vald torekvés egyidés az emberiséggel. Nem
véletlen, hogy az {rasbeliség megjelenésekor mar komplex ,,6nismerettel” —
teologiai ¢és filozofiai rendszeres tudassal — és nem egyedi, egyéni, hanem
kozisségr tddssal rendelkeztek a kilonféle népcsoportok. Az emberi Iélek,
,»psziché”-re redukalva csak mintegy masfél évszazaddal ezel6tt kerilt az
yjkori felviligosodas, a racionalizalas torekvésével felléps tudomanyos kuta-
tas fokuszaba.” Ekkor kezd6dott a léleknek a testhez és az egyedi biografia-
hoz kétott szisztematikus megfigyelése. A megfigyelt jelenségek értelmezése’
az illet6 kutatd egyénisége, vérmérséklete, kulturaltsaga, értékrendje szerint
kertltek kévetkezetes rendbe, amit hipotéziseknek, iskolaknak, -izmusoknak

3 Tringer Laszlé: A psgichidtria tankinyve. 3. kiadas. Budapest: Semmelweis Kiad, 2005.
53-54; Firedi Janos—Németh Attila—Tariska Péter (szerk.): A pszichidtria magyar kézi-
kinyve. 2. bévitett, atdolgozott kiadas. Budapest: Medicina, 2001. 38.

4 V.. Freud, Jung, Adler, M. Mead, Ferenczi, R6mer, Szondi és az egész pszichoanali-
tikus iskola fejlédésének allomasait, Gsszefliggéseit.
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kezdtek nevezni. Ezt a tudomany elfogadta tudomanyos modszertannak,
mert masképp nem lehet az emberi jelenségeket megfigyelni, kutatni, mint
sajat személyiséglink individualis sziir6jén keresztil. Mas kérdés, hogy a
hipotéziseken folyé vita milyen heves érzelmi-indulati hattérrel, olykor a
betegség kategoriajat érinté szenvedélyességgel folyt — ez vitte el6re a tudo-
manyok fejlédését. Ezt a gondolatot itt és most csupan két apréd epizéddal
vilagitanam meg, melyekkel csak jelezni szeretném a lélek aktualis kutatasa-
nak két szélsé pontjat.

Az embert lélek sziiletésérdl nagyszerden, tomoren foglalja Gssze az eddi-
gl elméleteket a kézelmultban megjelent tanulmanyaban Haldsz Anna, majd
ismerteti az Ujabb tényekre alapozott megfigyeléseket, melyek nyoman rajot-
tek, hogy a csecsemok sokkal okosabbak, mint eddig gondoltuk. > Veleszii-
letetten megkiilonboztetik a szineket, az eltéré mintazatokat (...) nem csak
egyes ingereket, hanem ingeregylitteseket, el6nyben részesitik a
kontrasztgazdag formékat, az emberi arcot. Az ingerek iranti igény® tehat
meglepéen nagy észlelési kapacitassal jar.” ,,Ez azt jelenti, hogy velunk sziile-
tett képesség a minden perceptioban fellelhetd kdzds sajitossag felismerése”.
Vagyis: ,,a fejl6dés nem az egyedit6l halad az altalanos felé, hanem a targyal-
landosag (konstancia) észlelésével indul.” Ezt kiegésziti még az a felismerés,
hogy a csecsemd ,,élvezi sajat hatékonysagat”, ,,a hatékonysag 6réme pedig
azért valt jelent6ssé, mert igy bizonyitast nyert, hogy a csecsemé aktivan Iép
be a kapcsolatba.” ,,A korai kapcsolati vilag felfedezése tehat a szubjektum
jelent6ségének felfedezéséhez vezetett el benntinket. Ugy tinik, gondolko-
zasunk altalanos jellemz6je a szubjektiv jelleg, mivel a velink megéltet szan-
dékok ¢és vélekedések mentén rendezzik el. De ugyancsak igaz az is, hogy
gondolkodasunk objektivitasra térekszik, mivel gondolkodasunkat oksagi
viszonyok keresése jellemzi. Kezdjik azonban azt is felismerni, hogy a kap-
csolat gondolkodasunk lényegi eleme, mivel nem vagyunk képesek véleke-
déstinket egy masik elme kozremikodése nélkil kialakitani, még akkor sem,
ha azt éppen egyedillétink soran tesszik.” ,,Az ember kijelentéseinek ob-
jektivitasa er6sen megkérddjelezhets.” Ez a nézet Freud koraban oriasi fel-
zadulast keltett volna, mivel a 19. szazad végén erdsen hittek az objektiv
latasmoéd egyedili igazsagaban. ,,Az emberi szubjektivitas hangsilyozasa
azonban utat nyitott annak, hogy a lélek mikodését ne lehessen tobbé a
tudat mikodésére redukalni”.

5 Halasz Anna: Az ember lelki sziletése. Pannonbalmi Szemle, 2005. X111. 4. sz. 48—53.
¢ Ti. az Gjszil6ttek ,,ingeréhsége”.
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A masik véglet: 2009-ben kotelezé szakmai tovabbképzésen vettem
részt, ahol legalabb szaz, igen komoly és mélyenszanté tudomanyos el6-
adast hallgattunk végig, kb. Otszazan. A legutolsé el6adas utan egy f6szer-
vezd Osszefoglalta a képzést a kovetkezd szavakkal: |, Kedves kollegak,
6nok a tanuk ra, hogy mi, pszichiaterek miszlikre szedtik az agyat, minden
sejtjét atkutattuk — de megallapithatjuk, hogy a lelket nem talaltuk benne.”
Ez mindenkit arra 6sztonoz, hogy a lelket masképpen kell észrevenniink,
nem a tudomanyos kutatas modszereivel.

Az emberlétrél atadott tanitdsaikkal Jean Vanier' és Henri Nouwen®
konyvei kilonosen figyelmet érdemlék. Nagyon mélyen, a megingathatat-
lan alapoknal fogjak meg az emberi természetet, melyet egy mondattal ugy
lehet kijelenteni, hogy az ember szeretetre teremtett 1ény. Csak a szeretet
aspektusabdl vélik megérthet6vé. A szeretet fogalma szimizve volt/van a
tudoménybél, ma is kiviil reked a lélektan, vallaslélektan berkein,” de a
filozofusok foglalkoznak vele.

Megengedhet6-e a szellemi néprajzon belill az ember hitét és hiedelmeit
Osszemosni? Még ha a tudomanyos kategorizalas kényszerképzete miatt
torténik is? Valoban csak az ,,objektivitas” felel meg a tudomanyossag krité-
riumanak? A fogalomzavar és a fogalmi ismeretek hianya, a fogalmak jelen-
tésének Onkényes megvaltoztatasa akkor sem érdem, ha tudomanyossagra,
vallasfenomenoldgiara vagy barmilyen rendszertanra hivatkozva tesszik.

A nyelvészet kutatdi szamos, figyelemre méltd megallapitast tettek a be-
sz€lt nyelvek és népek mentalitasanak Osszefiggéseirdl. Példaul a Whorf
hipotézissel kapcsolatban a szavak és jelentésarnyalataik vilagképet befolya-
solo, vilagképet tukr6z6 vagy alakitdé hatasardl kezdtek vitat. Végul azt a
konkluziot szirték le, hogy ,,a nyelvi kiilénbségek valoban befolyasolhatjak a
kognitiv és kulturalis fejlédést is”"" —de a ,»tulsagosan szo6 szerinti forditas —
kiilénésen a metaforikus nyelveknél — nagyon veszélyes”, megvaltoztatja a
mondanival értelmét. Végil is ,,minden kifejezheté minden nyelven” — ha
a besz€l6 hajlandé atvenni a masik nyelvének rendszerét, vagyis gondolatait,
hangsulyat, metakommunikaciojat, stb. ahhoz igazitja, amit ki akar fejezni.

A hiedelmeket az emberek krealjak a hit ismereteinek hianyaban, annak
pétlasara. A babonakat sajat érdekeik, egészséglik, személyes gazdagsaguk

7 Vanier, Jean: Hazatérésunk. Fedezziik fel azt, ami k6z6s mindnyajunkban. Budapest:
Vigilia Kiado, 1999.

8 Nouwen, Henti J. M.: Adam. Isten Szeretettie. Budapest: Ursus Libris, 2005.

9 Vergote, Antoine: VValldslélektan. Budapest: Hid Alapitvany, 2001.

10" Vergote i.m. 196.
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megovasa érdekében hasznaljak. Amikor egy tudés az emberek altal krealt
gondolati, ismeretelméleti konstrukcidkat nem kiilonbozteti meg a vilag-
vallasok évezredeken at érvényes tanitasaival, kinyilatkoztatasaival szem-
ben, akkor az torténik, ami egy halmaz rész—egész relacidinak felcserélésé-
bél adodik: elvész a lényeg, a mondatbdl kimarad az allitmany, hamis ko-
vetkeztetésekhez jutunk. A szellemi néprajznak nem ez a célja.

De van-e igazan e diszciplina miévelésén tulmutatd célja? Van hivatasa?
Mit akar elérni a koztudatban? Sodrédik a kultaraval, amely annyira igyek-
szik korszeri lenni, hogy nem tesz kilonbséget a szép, a jo, az igaz, az
emberi, az emberhez méltd esztétikai fogalmai alapjan, hiszen ezek most
»idejétmultak”. De ki parancsol nekiink, ha nem a lelkiismerettink: hogyan
tegytink kilonbséget az idejétmult és az 6rok értékek kozott?

Négy évvel ezel6tt egy rakos beteggel beszélgettem egy onkoldgiai osz-
talyon a halalrél. Azt mondta, 6 nem fél a halalt6l. Kivancsian néztem ra,
meg is magyarazta: ,,Igen, én nyugodtan halok meg. Mindig megtettem,
amit meg kellett. Teljesitettem a hivatasomat.” Tovabbra is kivancsian
figyeltem, s 6 folytatta: ,,Az volt a teljesitményem, hogy ember maradtam.
Sosem voltam szerencsés, nincs semmi sikerem, sok szenvedésen mentem
at, de megériztem az emberségemet. Ezt elmondhatja mindenkinek: az
emberi élet tétje az emberség megbrzése.”

Hol kezd6dik az emberség?

Egy verbita missziés pap'' néhany évvel ezel6tt Magyarorszagra érkez-
ve racsodalkozott a személyi igazolvany kitOltéséhez szitkséges adatlap
kérdéseire, és azt mondta: ,Nalunk, Indonézidban és Tavol-Keleten, Azsia
¢s mas foldrészek orszagaiban a név utan a vallasi hovatartozast kérdezik,
nem a sziiletési datumot vagy az anyja nevét... Az embert a hite hatarozza
meg, nem a lakcime.” (Régen, a 18-19. szazadban, a személyi adatok igy
szerepeltek nalunk is, az orvosi kérlapokon is.) Ez a pap olyan helyen
szolgalt, ahol a nagy vilagvallasokon kivil szamos helyi, torzsi vallas és a
kékorszakig visszavezetheté hagyomany és hiedelemrendszer élt egymas
kozelségében. Beszamoloéibdl kidertilt, hogy az embert, a személyt mint
vallasos, hivé embert egységesen tisztelik minden hit képvisel6i, még akkor
is, ha a gazdasagi, politikai és egyéb viszalyok rivalizalasra, harcra kénysze-
ritik is Sket.

11 Mészaros Ferenc SVD, a Societas Verbi Divini, vagyis az Isteni Ige Tarsasiga tagja.
A missziés papoknak ezt a tarsasagat 1875-ben Steylben (Hollandiaban) alapitotta
Arnold Janssen holland katolikus pap. Ma 50 orszagban, kb. 70 tartomanyban foly-
tatnak misszios tevékenységet.
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A szellemi néprajz és a pszichiatria kapcsolata

A néprajz a pszichiater szamara nem elvont, kezelhetetlen elméleteket, ha-
nem kézzel foghato, gyakorlati ismereteket és inspiralé gondolatokat add
tudomany. Példanak emlitem, hogy amikor palyakezd6ként beléptem a
munkahelyemre, a ,,zart osztalyra”, az elsé vizsgaland6 betegem egy para-
noid schizophreniaban szenved$ 28 éves né volt. Az & téveszméit, halluci-
nacioit, befolyasoltatasos érzéseit a boszorkanyoktdl val6 félelem és a bo-
szorkanyszombatok ritusait6l valé hallucinaciés élményként fellépd rettegés
toltotte ki. Tehat mar az elsé paciensnél abba a helyzetbe kertiltem, hogy a
betegségtiineteket meg kellett kiilonboztetni a beteg élethelyzetében és kor-
nyezetében adott, szokasban 1évé, elfogadott folklorisztikai ismeretektdl s
az ezekhez val6 koros viszonyulasbdl lehetett a korlélektani mikodéseket
kihdmozni. Masik alkalommal, vasarnapi tigyeletben konziliumba hivtak. A
belosztalyon egy asszony ugymond ,fel akarta gytjtani a kortermet”. A
helyszinre érkezve kévérkés, remegd falusi asszonyt talaltam a takardja ala
buajva. Kikérdezve a torténtekrol, bevallotta, hogy ,,epemitét el6tti kivizsga-
las miatt van kérhazban. A latogatdi nagyon finom toltétt kaposztat hoztak
neki, amit 6 egyszerre megevett (5 gombocot). ,,Nem lett volna szabad, a
doktor haragudni fog érte.”” Nem mert szOlni a névérkének, sajat magat
akarta gyogyitani a puffadasos panaszai miatt, az otthonaban megszokott
moédon: egy almaba gyufaszalat szart, azt meggyujtotta, hasara tette, majd
egy nagyobb bégrével lefedte. A névér megérezte az ég6 gyufa szagat, a
szeme elé kertl6 jelenetben nem ismerte fel a csuporvetéstlz, és az ottani
tgyeletes orvos sem hallott errdl az elterjedt népi gyogyaszati modszerrol.
Néprajzi ismeretek hidnyaban ezt az asszonyt a gyujtogatas vadjaval illettiik
volna, és sok id6ébe kertlt volna a félreértés tisztazasa.

Szamos alkalommal van sziikség néprajzi ismeretekre a pszichiatriai
osztalyokon, rendel6kben, s ezeket mindig a pszichopatolégiai kévetkez-
ményeik oldalardl latjuk. Nyolc évvel ezel6tt egy 40 év korili elhizott férfit
nagyon nyugtalan, zaklatott allapotban, nagyzasos téveseszmékkel, Gssze-
fiiggéstelennek tiné badar Gtletek tomkelegével hoztak a mentSk az egyik
pszichiatriai osztalyra. Korabban mar tobb alkalommal kezelték felhangolt
allapota, manias betegsége miatt, amibdl a szokasos gyogyszeres kezeléssel
3-4 hét alatt rendbe szokott jonni. Ez alkalommal harom hoénap utan is
lek6tozve, legyogyszerelve talalkoztam vele az tgyeletben, tiinetei minden

12 Az észak-magyarorszagi falvakban, a Hegykdzben igy nevezték a mashol k6poly6zés
néven ismert gyogymodot.
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orvosi kezeléssel dacoltak. Az esti 6rakban ott dlltam a lekotozott, alvd
beteg agya mellett és magamban imadkoztam a gyogyulasaért, majd neszte-
lentl ki akartam osonni a kérterembdl. A beteg megszoélalt: ,,Ne menjen el
doktorns. Tudom, hogy imadkozik. Ez olyan j6 nekem. Az Udvozlégyet
mondja. Ezt mondja még” — és sirt. Majd amikor abbahagytam az imat, a
beteg elmondta: ,,Ein nem vagyok elmebeteg. Németorszagban dolgoztam,
a kollegakkal hiilyéskedtiink, és részt vettem egy woodoo beavatason. Azt
se tudom, mi volt, vagy mirdl szolt. De azéta bolondultam meg. Nem lett
volna szabad engednem azt a dolgot, hiszen én keresztény vagyok” — és
sokaig sirt. Par szot beszéltem neki Istenrdl, hogy most is szereti 6t és & is
imadkozhat, meg arrol, hogy a lelke mélyén mindig szabadon donthet. Egy
hét mulva djra talalkoztam vele, sétalt a folyoson, semmi gyogyszert nem
kapott. Hamarosan elengedték a kérhazbol

Jollehet a boszorkanyhitet tébb helyen idejétmult, elavult képzetnek
tartjak, a mindennapi életben ez korant sincs {gy."” Meggyézédhettem réla
hitoktatoként is. Amikor 2008-ban az els6aldozas megbeszélése céljabol a
szil6ket Gssze akartam hivni, egy anyuka visszatizent a gyermekkel: ,,nem
ér ra, mert boszorkany talalkozora megy abban az id6pontban”. Vagy:
néhany nappal ezel6tt betiltem egy taxiba és felfigyeltem egy régiesnek
latszo rozsafiizérre. Rakérdezve, a taxis sejtelmes mosollyal felelte: ,,ez egy
kilonleges rézsafuzér: a jo-boszorkany megszentelte (rdolvasott), hogy
szerencsés legyen az utasokkal”.

Bustamante professzor, a Havannai Egyetem hajdani vezetd pszichiate-
re — aki afrokuban folklorisztikai hagyomanyokkal is foglalkozott — gyak-
ran hivta fel tanitvanyai figyelmét arra, hogy ,,a szellemi néprajz jelenségei
bizonyos felt@inG stabilitist mutatnak a targyi népi kultirahoz képest”.'
Ezt a jelenséget objektiv, logikai, torténelmi aspektusbol igen nehéz lenne
értelmezni. De a transzcendentalis differencia” fogalméanak beépitésével

13 V6. Bir6 Friderika—Fir Lajos: Briessi a parasztsagtdl. 2. kotet, Budapest: Kairosz, 2013. 267—
270.

4 Bustamante, Jose Angel: Influencia de algunos factores culturales afrocubanos en
nuestros cuadros psiquiatricos. Enologia y Folklore. (La Habana) 1969. Num. 7. 75—
84.

15 LA transzcendentalis differencia az alanyisag és targyisag kilonbozésége: egyik olda-
lon talalhat6 az empirikus-objektiv tapasztalatvilag valamennyi adottsaga, a masik ol-
dalon a targyi vilagot elhatarol6 és lehetévé tevd, a targy altal feltételezett alany, amit
Kant transzcendentalis énnek nevez. Ez ugyanugy nem tapasztalhaté az empirikus-
targyi vilagon beltl, mint ahogyan nem talalhaté a szem a latétérben, hanem csak a
hataran.” Nyiri i.m. 25-28.
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barki elfogadhatja a teoldgiai tanitast: a személyes gonosz 1étezését a vilag-
ban, aki Janos evangéliuma szerint ,,kezdettSl fogva gyilkos [...] és a ha-
zugsag atyja”. (Jn 8,44)

Gyakran el6fordul, hogy joslas igénybevétele utan hallucinacios, tldoz-
tetéses téveseszmékkel keriilnek felvételre a betegek. Igy példaul az az 52
éves roma asszony, akinek 3000 Ft-ért azt mondta a j6snd, hogy a férje
megcsalja. Bz otthon nem igazolédott be, de az asszony azt kbvetéen visz-
sza-visszatéréen hallotta a j6sné hangjat, aki férjét hitlenséggel vadolta.

A mai kuruzslok, varazslok a kor divatjanak megfeleléen természetgyo-
gyaszként mutatkoznak be, raolvasasaikkal komoly pszichotikus allapotot
is el6 tudnak idézni. Egy 42 éves nét lekotozve hoztak a mentsok, tigyele-
ti idében. Egyfolytaban orditott, fetrengett, papot és szenteltvizet kovetelt.
Szenteltviz volt nalam, régvest locsoltam ra, ett6l nyugodtabb lett, a papot
megigértiik, hogy ide hivjuk. Par perc alatt teljesen megnyugodott, majd
elmondta, hogy ,,a kozelmultban egy szakallas férfi raolvasott (valahol a
Dunantdlon), és most hirtelen megszalltak az 6rd6gok, parancsaikra az
egész lakast Gsszerombolta, a fiiggdnyoket letépte és a gyermeke kezét is
az ég6 gyertyalangba tartotta.” Mindezt a férje felhaborodassal vette észre
és azonnal behozatta a koérhazba mentével, mivel a beteg képtelen volt
tombolasat akaratlagosan leallitani. Vizsgalat kozben is hallotta a szobaban
hemzsegd 6rdogok sivalkod6 hangjat, és nagy félelemérzést élt at. A szen-
teltvizzel meghintés és az ima utan ugy érezte, kimentek a testéb6l az O1-
dogok, visszanyerte 6nallo, sajat gondolkodasat, de a kozvetlen kérnyeze-
tében még 6 ideig észlelte az érte kiizd6 félelmetes lényeket. A pszichiatri-
arol par hét utan rendezett testi-lelki allapotban kertlt ki. Hairom év mulva
spontan felkeresett a férjével egyitt, és beszamoltak a teljes, spiritualis
gyogyulasrdl is, mely hitének rendezése, életgyonas és az allapotbeli kote-
lességek teljesitése mellett a szentségekkel val6 rendszeres (az Egyhaz altal
szabalyozott) kapcsolat révén alakult ki.

Egy rakos fiatalasszony, akinek daganatat kell6 id6ben szakszerden ki-
operaltak testébdl, nem tudta elfogadni az orvosok és a pszichoterapeuta
megnyugtato kijelentéseit. Annyira megijedt ,,a halala kozelségét6l”, hogy a
sikeres mutét utan is kapkodott fihéz-fahoz. Jégikhoz, kilonleges képes-
ségl gurukhoz is bejelentkezett, ,,gyogyitd tanfolyamokra”, ,,relaxalasokra”
jart. Egy ilyen jellegl ,,nyari tabor” utolsé éjszakédjan, teliholdkor, tarsai
felemelték és felajanlottak ,,az éjszakai fénynek”. Masnap kitort rajta a té-
boly (amit szakmailag ,akut disszociativ tiinetekkel jaré pszichézisnak”
véleményeztink), Osszefiiggéstelentl, kornyezete szamara érthetetlentl
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otditozott, vallisosnak tiné mondattéredékeket hallottak téle, holott — bar
megkeresztelték — , hitét sosem gyakorolta”. Mar két napja gyogyszerelt
allapotban volt, amikor a zart osztalyon talalkoztam vele. Beszélgetni kezd-
tink. Elmondta a torténetét, amire én megjegyeztem, hogy mivel 6 meg
van keresztelve, nem kellett volna mas, ismeretlen er6ktél gyégyitod segit-
séget kérnie, elég, ha Istenben bizik. Erre furcsan megmeredt, egy-két per-
cig szotlanul nézett maga elé, majd teljesen normalissa, egészségessé valt.
Azota eltelt néhany honap, a csaladtagok jelzései szerint teljesen egészséges
és 0l van. Nyilvanvalo, hogy itt az orvosi beavatkozas egy egyszer( reali-
tas-kozlés volt — szaknyelven: kognitiv intervencié — ami a belsé énkép
atrendez6désével megsziintette az intenziv szorongasos tiineteket.

A pszichiatriai betegeknél tapasztalhat6 én-gyengeség és a hittel kapcso-
latos ismeretek hianyossaga, illetve megalapozatlansiga minden olyan eset-
nél fennall, ahol magikus-befolyasoltatasos élmények valtjak ki — kdzvetle-
nil vagy kozvetetten — a pszichotikus viselkedést. Ez egyrészt az okkult
élmények hatasossagahoz sziikséges fokozott szuggesztibilitast jelzi, mas-
részt igazolhat6 az is, hogy az okkult praxis is igényli a személyes részvételt
a cselekményekben, s az én-gyenge, bizonytalan dontési képességl szemé-
lyek koénnyebben, kevesebb kritikai megfontolassal fogadjak el a gonosz
lélekkel valé egytittmikodést. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa errdl a
2115. pontban igy ir: ,,Isten feltarhatja a jov6t profétai vagy szentjei el6tt.
De az igazi keresztény magatartas bizalommal atengedi magat a gondvise-
lés oltalmanak, ami a jovét illeti, és nem taplal semmiféle egészségtelen
kivancsisagot iranyaban. Az el6relatas hianya a felel6tlenséget elémozdit-
hatja.” Nos, ez a spiritualis felel6tlenség minden pszichiatriai esetiinknél
telismerhetd.

A pszichiatriai betegek révén az orvostudomany latoterébe kertil6 te-
matikak érintik a folklor szinte valamennyi fejezetét. A szellemi néprajz
fontossagara és felel6sségére is ramutatnak a pszichiatriai koresetek. Ennek
gyakotlati ismeretében allitom, hogy nem mindegy, hogy a koztudat for-
malasaban hogyan vesznek részt a néprajztudomany muvel6i: felvallaljak-e
kovetkezetesen azt a megkilonboztetést, hogy a hiedelem: , megalapozatian,
tévesen kialakitort vélemény”'’, mig a hit: ,olyasmiré] valé meggyizidés, amit nem
tnudunk igazolni”, ,,meggyizddés valamely termésetfolotti liny létezésérdl”, ,valamely

vallis tételeinek rendszere”."

16" Magyar értelmezd kéziszotir. Hetedik, véltozatlan kiadas. Budapest: Akadémiai Kiado,
1987: 545.
17 Lm. 549.
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Folyamatosan voltak és vannak a pszichiatriai osztalyokon olyan bete-
gek, akiknek a hiedelemvilaga mas, mint a miénk. Ezeket a pszichiatriai
osztalyozas a kulturahoz kotott specialis pszichés zavarok koérébe sorolja,
tobbnyire a disszociativ tiinetekkel jar6é atmeneti elmezavarok csoportja-
ba." Tlyenek pl. az amok (Indonézidban), latah (Malajzidban), pibloktoq (az
Eszaki Sarkon) ataque de nervious (Latin-Amerikéban), possessié (India-
ban) és még szamos egyéb korallapot a vilag kiilonb6z6 népeinél. A 2013.
majusaban elkészilt DSM-5 (,,Diagnostic Statistical Manual of Mental
Disorders”) egyik nagyon fontos ujitasa, hogy ezeket a sajatos allapotokat
csak abban az esetben sorolja az elmebetegségek korébe, ha megjelenésé-
ben, tiineteiben lényegesen eltér az adott kultira és vallas szokasos visel-
kedési formaitol."” Nagyon fontosnak tartom, hogy azoknak a hitét és hie-
delmeit, akikkel akar orvosként, akar néprajzosként talalkozunk, jol ismer-
juk, alaposan legytunk tajékozottak mind a kilonféle valldsok, mind a ko-
z6sségek mikro- és makrotarsadalmi vonatkozasaiban, kiilonben tévedések
csapdajaba esiink, téves diagnézisaink nyoman helytelen kezelések tortén-
hetnek, téves néprajzi kovetkeztetéseink pedig az egészséges nép mentali-
tasat, kozvélekedését, életérzését keserithetik meg.

A masik fontos dolog, hogy a beteg személy — pl. a megszallott — nem
egyedil van. Egy nép, egy munkahelyi csoport, egy lakokozosség, egy csa-
lad tagja. Az 6 viselkedése és tinetei mindig egy kozosség relaciojaban sza-
mitanak korosnak, elfogadottnak vagy beilleszkedének. Amikor azonban
koros tineteket kezd mutatni, tobbnyire magara marad, szokatlan viselke-
désétdl a kornyezete megijed, és nincs kitdl segitséget kérni. Bzt tapasztal-
juk a magikus-babonas hiedelmeket hangoztatéd pszichiatriai betegeknél is.
A pszichiatriai osztalyokon ma mar betegcentrikus, személykézpontd gyo-
gyitas folyik. A gyégyszerek széles skalaja mellett a személyzet pszichotera-
piaban képzett, empatias, elfogadod, elbitélet-mentes attitiddel viszonyul a
betegekhez. Ez 6nmagaban is szorongas-oldo, kognitiv rendez6dést okoz,
vagyis a betegek megnyugvasat segiti. A kezdeti jjeszté tlinetek, szoronga-
sok lezajlasa utan van arra lehet6ség, hogy a korkép elemzését, a tinetek
értékelését elvégezzik, s a betegnek segitséget nyujtsunk a teljes gyogyulas-
hoz. Ebbdl a szempontbdl sarkalatos kérdés annak helyes megktilonbozte-
tése, hogy egy babonas vagy hagyomanyos kulturaban €16, kéros lelki tiine-
teket mutatd személy alkalmazas-szertien, magyarazatként, mellékes kortl-

18 Ld. Firedi-Németh—Tariska i.m. 848—-854.
19 Saville-Smith, Richard: Releasing the Spirits — The implication of cultural
accommodation in DSM 5. Manuscript. 2013.
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ményként emliti-e a magikus befolyasolast, vagy priméren egészséges sze-
mély vett részt valamilyen okkult ritualéban, beavatasban és ezt kdvetden
léptek fel nala megszallottsagra utal6 (gyakran igen varatlan és ijesztd) tiine-
tek?” Bzek jelent6ségét a kezel6orvosnak alaposan ismernie kell, hiszen a
megkilonboztetés azonnali sziikségessége néha perceken belili dontést
kivan az tgyeletes orvostol. Igaz ugyan, hogy valodi megszallottsagot igen
ritkan latunk a pszichiatriai osztalyokon, de mint ahogy a korabbi évtize-
dekben nem volt mindegy, hogy valakit politikai okokbdl zarnak be és ke-
zelnek pszichiatriai moédszerekkel, ehhez hasonld fajstlyu vétek lenne egy
télreismert démoni megszallottsag pszichiatriai gyégyszerekkel valé kezelé-
se. Fulford és szerzétarsai irtak 1993-ban: ,,.A spiritudlis tapasztalds, legyen ag
kellemes vagy kellemetlen, gyakori vagy ritka, még ba pszichotikus formit olt is, sobasen
kozvetleniil orvosi feladatot jelent. Ugyanolyan helytelen a spiritudlis pszichotikus tine-
teket nenroleptikumokkal kezelni, mint a politikai disszidenseket”.”

El6fordul, hogy ugyanazon személyben pszichés zavarokat — pl. extrém
szorongast és hallucinalast — és megszallottsagra vagy megkotozottségre
utalé tineteket, pl. kényszereket vagy alvaszavart, vagy befolyasoltsagi
¢lményeket egyarant talalunk. Ez esetben az orvosi megkdzelités a paciens-
sel valé empatikus személyes kapcsolat, a megnyugtato, el6itélet-mentesen
elfogadé kornyezet — ezek adnak els6dleges biztonsagérzetet szamara.
Orvosként és apoloként allunk mellette, még akkor is, ha hitiink és meg-
gy6z6désiink alapjan tudjuk, mi lenne a papi teendé. Nem cseréljik Gssze
a szerepeinket. Igyeksziink a terapias kozosségbe a hozzatartozokat, lelki
segitéket, papokat is bevonni és hosszasan kisérjik, gondozzuk a betege-
ket. De minden esetben meg kell allnunk a paciens személyes szabad aka-
ratanak a tiszteleténél. Az, hogy 6 exorcizmust kér, minden esetben a sajat
kezdeményezése kell, hogy legyen.

A vallasossag, az egyhaz és a pszichiatria hatarteriiletei

Az egyhaz képviselbivel palyam kezdetétdl rendszeres konzultativ kapcso-
latban is vagyok. Szamos alkalommal megrendiiltem a hivek iranti gondos-
kodé szeretetik lattan. Sokszor tapasztaltam, hogy az emberekkel folyta-

20° A babonas hiedelmek patoplasztikus vagy patogenetikus hatasairdl 1d. Pisztora Fe-
renc: A pszichiatriai korrajzokban rejlé folklorisztikai informaciok jelentésége a szel-
lemi néprajz szamara. Herman Ottd Mizeum Fokinyve, 20. 1981, 233-235,

2 Fulford, K. W. M—Smirnoff, A. Y. U~Snow, E.: Concept of disease and the abuse
of psychiatry in the USSR. British Journal of Psychiatry 1993. 162: 801-810.
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tott lelki beszélgetéseik a pszichoterapiat értékesen potoljak. A terapia szo6
a ,,therapeuta” kifejezésbél ered, aminek a jelentése ,,Isten szolgal6i”>

2010-ben Dél-Amerikaban figyelhettem meg,” hogy egy kurandéré™
milyen pszichés iatrogéniat tudott eléidézni egy kisebb varos lakosai koré-
ben. Az ott lakék ezrei tartottak téle, mert rontisaival, atkaival kart oko-
zott nekik vagy csalddjuknak. A katolikus pap™ azt vette észre, hogy az
addig népes kapolniban egyszer csak elfogytak a hivek. Erkezésemkor mar
csak nyolc-tiz ember gytlt Ossze a misére a korabbi kétszaz helyett. A
misszios pap renduletlentl folytatta a miséket, s a hivek konyorgéseiben
felbukkant egy kérés: a kurandéré korhazba keriilt, s a gyogyulasaért ko-
nyorogtek. Tobb hétig imadkoztak az emberek a varazslé gyogyulasaért.
Egyik este ijedten szaladt egy férfi a papért: a kurandéré haldoklott, utolsé
kérésének megfelel6en a fia elvitte hozza a papot, aki azonnal sietve ment
vele. Gyonasa utan a betegek kenetével is ellatta, de aldozni mar nem tu-
dott, az id6s férfi kilehelte a lelkét. A kévetkezS misén mar ismét tObb sziz
ember vett részt, megszint a zaklatottsag és szorongas a lakosok korében.
Mint azt ott helyben a pappal és a lakosokkal is megbeszéltiik, egy koros
személyiségl ember vette magara a hangadd ,,magikusan gyogyitéd” és va-
razsloi szerepkort és atkozoddasaival, rosszakarataval tartotta félelemben az
embereket.

Nagyon helytelen lett volna, ha akkor ezt valaki mint népi gyégyaszati
jelenséget, hiedelemkort irta volna le. A térténetben pszichiater konzu-
lensként annak is tandja voltam, mennyire nem volt egyszerd érzelmileg a
hiveknek az evangélium tanitasat ebben a helyzetben is megérizni, és a sok
rossz ¢és karokozas ellenére a nagyobb szeretetnek, a kiengesztel6désnek a
lelktiletét valasztani.

A kutatonak mindig szikséges mérlegelnie, hogy a paciense vagy az
adatk6zl6je pszichésen egészséges-e, nem all-e fenn esetleg valamely
pszichiatriai betegség jelenléte. Akar egy folklorista vagy etnologus interja-
alanyai, akar egy kozosség hivei, lehetnek olyan lelki problémaik, melyek
miatt nem tekinthet6k kultarajuk, vallasuk, kézosségiik relevans képvisels-
jének. Mindig, mindenttt vannak olyan paranoid személyiségek, akiknek

22 Tringer i.m. 52.

23 2010-ben tSlt6ttem 100 napot énkéntes misszidoban Argentina Andresito varosaban,
a Societas Verbi Divini (Isteni Ige Tarsasaga) meghivasara, ahol pszichiatriai konzul-
taciés tanacsadodi szolgalatot végeztem.

% Varazsld

% Varga Janos SVD szerzetes.
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szuggesztivitasa befolyasolja kornyezetiik vélekedéseit. De nem szerencsés,
ha példaul indukalt pszichézisokat hiedelem-keletkezésnek tekinttiink. Egy-
egy csoda vagy kiilonleges jelenség kapcsan az Egyhaz évezredek bolcses-
ségére hagyatkozva tartja magat ahhoz a szemponthoz, hogy ,,minden jé fa
jo gyimolesot terem, a rossz fa pedig rossz gyimolesot” (Maté 7:17) — és
nem mond elhamarkodott véleményt, barhogy lelkesednek is az emberek.
Nem itélkezik a hallucinaciok és jelenések kérdéseiben sem szakorvosokkal
val6 konzultacié nélkil. Ugyanezt teszi az exorcizmusok tigyében is. Gon-
dos vizsgalatot kér, tapasztalt pszichiaterek jelenlétét irja el8, bolcs, érett,
kiegyensulyozott személyiségli papokat biz meg az exorcizmus tinnepélyes
ritusanak lefolytatasara.

Sem az orvoslast, pszichiatriat, pszicholégiat, sem a néprajzot, torté-
nelmet vagy mas human tudomanyt nem lehet eredményesen muvelni egy
szilard és megalapozott vilagkép, emberkép nélkiil. Vannak a materialista
ideoldgiai  megkozelitéssel nem magyarazhatd jelenségek, spiritualis-
szellemi torténések, s 1étezik démoni megszallottsag, ami mas, mint valami-
lyen pszichés betegség.”

A pszichiatriai megkiilonboztetés szempontjait a betegségek nemzetko-
zi osztalyozasa, BNO, angolul DSM rovidités szerint hasznaljuk. Egészen
mostanaig a negyedik kiadas volt érvényben. Ebben az ,obsessiv-
compulziv zavar”, kényszergondolatok vagy kényszercselekedetek, és
,,€gyeb obsessiv-compulziv zavarok” cimsz6 ald stritik mindazokat az ese-
teket, amelyekben a paciens felismeri, hogy vissza-visszatéré kinzé gondo-
latai, szamara én-idegen vagy akaratatol fluggetlen kényszercselekvései
mennyire haszontalanok, sulyos vagy kellemetlen szorongast jelentenek
neki és kornyezetének. Az elkészilt 6t6dik verzié mar sokkal részleteseb-
ben tartalmazza a spiritualis élet zavaraira visszavezethet6 pszichés zavarok
osztalyozasat. Sok jelenségnél eltorli a pszichiatriai bélyeget, hiszen csak
akkor mindsiti betegségnek a spiritualis élettel, vallassal, természetfeletti
hatalmakkal kapcsolatos jelenségeket, ha az illeté hitével, vallasaval, min-
dennapi kornyezetével szemben kirfvo, koéros viselkedési vagy tartalmi
zavarokat és tobb koros tiinetet (az identitas-énkép, 6n-észlelés zavarat, a
tudat epizodikus vagy visszatéré megvaltozott allapotat, memoria kiesést)
egyidejlleg tapasztalnak. Ennek a jelent6s valtoztatasnak a mindennapi élet
igényei adtak a motivacidjat. A jelenlegi gyakorlatban nem lehet altalanosi-
tani, hogy minden obsessiv zavar démonikus eredetli, s a gyakorlatban

26 Ld. pl. Furedi—Németh—Tariska i.m. 415-421.
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észlelt valtozatos 6rdogi befolyasolasokat nem lehet kézvetlenill diagnosz-
tizalni pszichiatriai betegségként.

A magikus gondolatok, dolgok iranti fogékonysag Osszefiiggésben all a
személyiség én-erejével, akarataval, énképével, onértékelésével, nevelteté-
sével, nemével (kozismert, hogy a n6k hajlamosabbak spiritualis dolgokkal
foglalkozni). De semmiféle el6itéletet nem szabad alkalmaznunk a diag-
nosztikai és terapias gyakorlatban. Bizonytalansagunk esetén jobb, ha
6szintén bevalljuk, hogy nem ismerjiik azt a kultirat, vagy azt a vallasi té-
makort, amelyet a kliens emlit. Ebben az esetben nem veszitjik el a beteg
bizalmat, hanem & vagy a csaladja, rokonsaga siet segitségtinkre felvilagosi-
tasaival, hogy minél jobban megérthessiik a beteget.

A magikus és religiézus fogalmakat igyeksziink elvalasztani. Nem min-
degy, hogy egy paciens babonas, vagyis személyiségébdl, kulturalis kbrnye-
zetébdl eredben erdsen hisz az emberi stkon megvasarolhat6, megszerez-
het6,” az & mindennapi életében segitének tartott dolgokban. Vagy religi-
6zus, vallasos, és az Istennel valé kapcsolataban vannak problémak. A
religiézus tartalmakkal foglalkoz6é betegeknél megkilonboztetheté az
egészséges hit és normalis vallasos viselkedés, és emellett lehetnek szoma-
tikus és pszichés problémaik, pl. hangulatzavar, tartés élethelyzeti nehéz-
ség, kimeriilés, stb. Nagyon gyakori, hogy nem egészséges a hit, elhanya-
golja a vallasat és emellett, ettdl teljesen fiiggetleniil 1épnek fel pszichés
zavaral. A korképek nagyon valtozatosak lehetnek: hisztérias, epilepszias,
paranoid, schizophren, depresszié vagy mania formajat olthetik. Mint em-
litettem, valodi possessiot, megszallottsigot az elmeosztalyokon ritkan
latunk, mert ezek altalaban intelligens, erés egyéniségti embereknél fordul-
nak el6, kevésbé pszichés zavarokkal, gyakran paranormalis és specialis
szomatikus tiinetekkel. A hirtelen fellépd, 6rdogi befolyasnak latszo, vagy
maleficium (atok, rontas) kovetkeztében kirobband pszichés zavarok a
disszociacio, derealizacié pszichés tuneteivel szoktak ijesztS hatast gyako-
rolni a kdrnyezetre. Megitélésikh6z jozan, kiegyensuilyozott gondolkodas
kell, és sokszor ajanlatos konzultalni olyan pappal vagy egyhazi személlyel
is, aki megkapta a Szentlélek ajandékaként a discretio spirituum, azaz a
lelkek megktlonboztetésének ajandékat.

27 Ordégi praktikaval, varazslotol, gurutdl, javasasszonytél, természetgydgyasztol, vagy
egyéb személy, akar pszicholégus, pszichoterapeuta altal.
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Zarsz6

A mindennapi életben meglévé példak azt bizonyitjak, hogy a hiedelemvi-
lag nagyon is hozzatartozik a modern ember mentalitasahoz. Ha kinyitjuk
a televiziot, azt tapasztaljuk, hogy a magikus hiedelmek sotét erdi, a gonos-
zsag és az 6rdogi logika minden rendd-rangt képvisel6i mennyire domi-
nansan toltik be a koézszolgaltatasban a kultira helyét. Elarasztjak millidk
otthonait, hétk6znapjait és megtoltik az éjszakakat — cinikus ,,védekezéstl”
kifrva, hogy ,,12 éven aluliaknak nem ajanlott”. Természetesen ezt a kor-
osztalyt is hasonld szellemiségl rajzfilmek tartjak kell6 stresszben, s az
aldozataik a gyermekpszichiaterek differencialdiagnosztikai képességét és
naprakész kozéleti kulturaltsagat teszik probara. Néhany évvel ezel6tt egy
8 éves fiat hoztak hozzam vizsgalatra, koprofagia (székletevés) miatt. A
probléma felderitése soran kidertlt, hogy Shrek hangjat hallucinalja, 6 pa-
rancsolja neki, amikor egyediil van a fiird6szobaban, hogy ,,késtold meg,
edd meg”. A j6 értelmi képességt fia felugyelet nélkil allandodan a tv el6tt
ult. Egy id6 utan mar nem birta elviselni azt a szorongis mennyiséget,
amelyet a rajzfilmekben és a felnStteknek gyartott filmekben megjelenitett
ordogi figurak jelentettek a szamara.

Napjainkban sokkal egyszertbben és intenzivebben lehetiink tandi a sajat
kornyezetiinkben a mindennapi élet hiedelmek dltal erdsen befolyasolt patologias
jelenségeinek. Még életben vannak a korabbi babonak, magikus szokasok, a
népi vallasos, rontaselharito ritudlék is. Ezeknek egy gazdasagi haszonszer-
zéssel motivalt reneszanszat is megfigyelhetjiik. Ugyanakkor a média és a
divatiranyzatok hatasara az egészség-ideologiabdl részleteiben aranytalanna
torzitva kiemelt témakorok, pl. testkultira, az étkezés, a mobiltelefon és
internet altal megvaltozott human kapcsolatok, az instabil erkdlesi értékren-
dek (pl. a csaladdal és hazassaggal kapcsolatos felel6tlen nézetek) szamos
példat adnak a hiedelmek keletkezésére és valtozasara. Ezekben a témakban
is tanui lehetiink a gyorsult tempéban termel6d6, jabb és Gjabb fves tudi-
soknak, vagyis hiedelmeknek. Mindezek begytriznek a korlélektanba, az elme-
osztalyok és rendel6k mindennapjaiba is, kiegészilve a New Age mozga-
lomhoz kapcsolodé alternativ gyogyaszat mentalpatologiai kovetkezményei-
vel. Jollehet a tudos, a tudomany embere intelligens és mavelt, de nem sza-
kadhat el a mindennapi élet realitasait6l, mindezekkel is kell foglalkoznia.

Nagyon fontosnak tartom, hogy az egyhazat mint intézményrendszert
¢és ennck torténetét mint egy adott korban, adott kultirdba dgyazott enti-
tast azzal a készséggel szemléljik, amit a Biblia-értelmez8k némettl ,,Sitz
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im Leben” szemléletnek neveztek a 19. szazadban. Igy Isten szava ismét
értelmezhet6vé, érthetévé, mindennapjaink részesévé valik, s a néprajztu-
domany nem csak a negativ, rossz ismereteket interpretald és magyarazo
leiré tudomany lesz, hanem ¢él6, konstruktiv, pozitiv reményeket, a fejlédés
perspektivajat feltar6, minden hatarteriileti szakma szamara kreativ 6tlete-
ket nydjté tudomannya valhat.

A teolégia tudomanya feldl tekintve Isten szava teremtd szo6. Vallasos
emberként betartjuk a hagyomanyos ritusokat, de hivéként Isten szava iran-
ti tremendummal atélhetjiik, mennyire felel6sek vagyunk sajat szavainkért.
Hiszen az Ige 6rokosei vagyunk, szavainkat embertarsainkhoz intézzik,
ezaltal gyogyitjuk, neveljik, éltetjik Sket. S ha szavainkat a tudomany kere-
teibe zarjuk, kilonosen is felelések vagyunk a kozjoért, aminek ismertetje-
gye, hogy sohasem szakad el a konkrét, €16, élni szereté embertél. A tudo-
many modszereit, paradigmait folyton fejlesztjik, mi alakitjuk — nem min-
degy, hogy hogyan. Nem mindegy, hogy az 6rdog altali megszallottsig mel-
1¢ a vallasossagot ugy allitjak be, mint ,,Isten altali megszallottsagot” vagy az
ember szabad és mélté dontését az igazi J6 mellett. Az istenségtdl eredd
zaklatast is félreértheté fogalomnak tartom. Nem mindegy, hogy az 6rdog-
Gzést, a kozépkori boszorkanypereket (melyekben kétségtelen, szamos
pszichotikus esetet is feltételezhetiink), most, a 21. szazadban ugy interpre-
taljuk, mintha az egyhaz altal jelenleg is Gld6z6tt esetekrdl lenne sz6.

Felel6sek vagyunk a szavainkért — mert sorsokat, életeket gyogyit vagy
pusztit. Szavaink tisztasaga, fogalmaink atgondolt és j6 rendbe illesztett
hasznalata — életet jelent.

Pszichiater kollegaim 6rémmel és lelkesedéssel fogadtik e tudomanyos
vita rendezésének tényét, és kifejezték a folytatas iranti reményiiket. Mind-
nyajan atérzik a megszallottsag és 6rdoglzés témajanak aktualitasat, a dif-
ferencialas fontossagat, és biznak a hasonld, agyonhallgatott, kézérdekd
témak™ tovabbi tudomanyos, interdiszciplinaris vitiiban.

28 Pl internet virtualis vilaga, természetgydgyaszat, idegen kultirdk hatisa mental-
patolégiai jelent6ségérol. Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy feltinéen ke-
vés ennck a témanak a publicitasa. A szakirodalomban hivatkozasok, utalasok el6-
fordulnak, de nagyon ritkdk az olyan részletes leirasok, amilyet pl. Richard E.
Gallagher k6201, egy exorcizmus folyamataban részt vevé pszichiater szemszogébol.
— Gallagher, Richard E.: Among the Many Counterfeits, a Case of Demonic
Possession. New Oxford Review, 2008 March.
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A7 UJSZOVETSEG BORA, AVAGY AHOGY EGY ETNOGRAFUS
AZ EVANGELIUMOKAT OLVASSA

A kilonb6z6 korok és kulturak kutatéja szamara mindig is vonzo vizsga-
lodasi terepet nyujtanak a szimbolumokban, képekben gondolkodé keleti
népek, tarsadalmak. Az pedig kiilon kihivast jelent, ha azt a rendkiviil sok-
rétd, tobb évszazad formalta hagyomanyanyagot tanulmanyozza, amelyet a
Konyvek Konyvének: Biblianak neveznek. Ez persze nem kevés buktato-
val jar.

Miel6tt ratérnék tulajdonképpeni tanulmanyom targyara, melyben Jézus
utolsd vacsorai neveetes gestusanak, a bornak vérével vald azonositdsat vesgem s3enm-
sigyre, szitkséges néhany szot szolni a kutatasok néhany csapdajarol.

Az, hogy a hatalmas szakirodalombol milyen valogatast olvasnak el, kii-
16n6sen azok gondolkodasi mezsgyéjét hatarolja be, akik a Szentirasra ugy
tekintenek, mint egy kaposztafejre, s azt a célt tdzik ki maguk elé, hogy a
legbelsé magig jussanak. Mikozben a kaposztaleveleket rendre lefejtik és a
szemétbe dobjak, észre sem veszik, hogy a ,,kaposztasag’ helyett csupan a
torzsat ismerik meg. Az efféle torténészi hiperkritikai megkozelités fele-
massagat szemléletesen példazza Iermes Géza 1997-ben magyarul is megje-
lent nevezetes konyve, a ,,Jézus és a judaizmus viliga”."! E tanulmanygyi-
temény latasmodjat mar az egyik fejezet cime is j6l behatarolja: ,,Ahogy egy
tirténésy az evangéliumokat olvassa™.” (E fejezetcimet egyébként mondan-
ddja summazataval egytitt korabbi, nagy figyelmet kivaltott munkajabol, az
el6sz6r 1973-ban kézreadott ,,A zsido Jézus’-bol emelte at, amelynek
egyenesen ez volt az alcime.”) Jémagam mind a néprajzosok, mind a torté-
nészek céhéhez egyarant tartozom, és e kettés képzettségemet nem tudom,
s nem is akarom kilénvalasztani. Ezek utan nyilvanvald, hogy a hangsu-
lyos alcim — ,,ahogy egy emografus az evangéliumokat olvassa” — azt jelent,
Vermesétél merében mas kutatéi-modszertani hozzaallast tartok koveten-
dének.

Sajatos és sajnalatos modon Vermes professzor pusztan a szinoptiku-
sokra, vagyis az elsé harom evangéliumra szikitette le figyelmét, noha a
szakirodalom mar j6 ideje felismerte a Janos evangélium torténeti értékeit.

1 Vermes 1997.
2 Vermes 1997: 31. [Kiemelés — Sz.].]
3 Vermes 1995.
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Az 1963 6ta szamos kiadast megért alapveté monografidjaban C. H. Dodd
rendkivil meggy6z6 érveket hozott fel amellett, hogy a negyedik evangéli-
um egyaltalan nem sorolhaté a bultmanni ,,mitosz” vagy a vallasos iroda-
lom fantaziasziileményei k6z€, mivel torténeti anyaga fliggetlen és megbiz-
hat6é hagyomanyban gyokerezik, amelyet a régészeti asatasok rendre igazol-
tak." Ma mar inkébb az mondhaté, hogy a Janos evangélium térténeti ada-
tai hitelesebbek és pontosabbak a tébbi evangélium adatainal.” Kiilénés,
hogy Vermes még mindig értetlentl meglitkézik azon, hogy az utols6 va-
csora idépontjat a szinoptikusok, illetve Janos eltéréen adjak meg,” holott
sorbonne-i disszertacidjaban Annie Jaubert mar évtizedekkel ezel6tt ravilagi-
tott,’ hogy a palesztinai zsidésag koreiben hasznalt kilonboz6 liturgikus
naptarak alapjan feloldhat6 ez a latszoélagos ellentmondas. Ugyancsak meg-
lep6 az a bultmannos cs6kényosség, ahogyan mereven elvalasztja egymas-
tol a torténeti Jézust és a hit Krisztusat — ezt mar Rudolf Bultmann jeles ta-
nftvanyai (Giinther Bormkamm,” Hans Conzelmann, Gerbard Ebeling Ermnst
Fuchs,"" Emst Kisemann') is tarthatatlannak {télik, és hangstlyozzak: Jézus
mikodése és az segyhaz igehirdetése k6zott a tagadhatatlan diszkontinui-
tas ellenére is valos folytonossag 4ll fenn."

A\ vallasos iratok jelentése csak azok szamara tarul fel, akik a megértés szelle-
mében kézelednek hozzajuk”

— allapftja meg helyesen Vermes Géza."* Nem lehet eléggé sajnalni, hogy
nem tette maradéktalanul sajatjava ezt a megkozelitést, s tanulmanygydjte-
ményében éppen a Holt-tengeri tekercsek nemzetkézi hird kutatdja feled-
kezett meg arrél, hogy a Biblia sorai mogott meghizédé gondolkodasmod
elsajatitasa nélkil a bibliai lefrasok nem érthet6k meg. Csak egy példat em-
litve: a szokasok és a gesztusok vilaganak kell§ ismerete hianyaban az un.
jelképes cselekedetek csupan néma és tres furcsasagok maradnak, holott az

4 Dodd 1963.

> Errdl 6sszegzben: Benyik 1996: 306-307.

¢ Vermes 1997: 35.

7 Jaubert 1957. Ld. még: Szérényi 1966. — A Janos-evangélium problematikajardl jo
attekintés ad: Farkasfalvy 1995: 133—172, valamint Benyik 1996: 281-319.
8 Bornkamm 1954, 1956.

 Conzelmann 1968.

10 Ebeling 1960.

1 Fuchs 1960.

12 Kisemann 1954.

13 V6. Bartsch 1961; Kocsis 1996: 36.

4 Vermes 1997: 116.



»--.BEZ AZEN VEREM...”

adott kultaraban él6k szamara beszédes és nyilvanval6 jelentéssel birnak.
Ha valahol, itt aztan kilonosen megengedhetetlen racionalis ész és a szim-
bolikus értelem szétvalasztasa. E kett6t egymastdl elkiilonitve nem lehetsé-
ges a szimbolumokon tul meglatni a valdsagost. Aki errél nem vesz tudo-
mast, gy jar, mintha a nemes bort pohar helyett a tenyerére 6ntené: a draga
nedd java elkeriilhetetlentil karba vész. Azaltal, hogy Vermes 6nként meg-
csonkitja mind az djszévetségl forrasait, mind az értelmezési horizontjat —
megannyi igen értékes, pontos és megszivlelendé megallapitasa dacara —, a
nazareti Jézus torténeti rekonstrukcidja helyett a torténész kiagyalt konst-
rukcidjat kapjuk. Meggy6z6désem szerint sokszor kozelebb all a térténeti
valésaghoz az a megkozelités, amelyik lemond az Gn. torténetkritikai mod-
szer gyakori velejardjardl, a kutatd sajat korahoz kotott szernellenzc’ijérc’il.15

A historikusok régi fixa ideajaval szemben Ujabban mar egyre tébben
hangsulyozzak, hogy a torténésznek nem csupan egy elvont jegyzékonyv
vagy kronologia rekonstrualasa lehet a feladata, hanem az események men-
talis lenyomatanak az elemzése is. Az alabbiakban nem kivanok vilagnézeti
vagy dogmatikai kérdésekkel foglalkozni. A szentirasi szévegek lehetséges
hermeneutikai Osszefiiggéseinek feltérképezésével csupan arra torekszem,
hogy megértsem és megértessem a hajdan megélt eseményeket, s az értel-
mezés hotizontjait feltirjam. Igy tehat arra keresem a valaszt:

1. Van-e Jézus utolsé vacsorai cselekedetének Biblian kivili parhuzama,
s ha igen, vajon szarmaztathat6-e onnan?

2. Az utols6 vacsora tiikrében igazolhato-e Jézus azon dllitasa, mely sze-
rint ,,Ne gondoljatok, hogy megszintetni jottem a torvényt vagy a proféta-
kat. Nem megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17)? Vagyis
beallithato-e az utolsé vacsorai gesztus az 6szévetségi konyvek altal kijelolt
folyamatba?

Az utolso vacsora leirasa

Az utols6 vacsora lefolyasardl négy ujszovetségi beszamold szol. A legko-
rabbit Pal apostol vetette papirra a Korintusiakhoz irt elsé levelében. Pal
Kr. u. 50 koril alapitotta a korintusi egyhazat, s 51-52 koril hagyta el a
varost. Mark evangéliuma feltehetéen 65 és 70 kozott keletkezett, Lukacsé
a leginkabb elfogadott vélemény szerint 70 és 90 kozott, Maté evangéliuma
pedig 70 és 100 kozott frédott. '

15V6. Maier 1997: 7-79.
16 Benyik 1996: 39, 66, 151-152.
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A minket most szorosabban érdeklé rész voltaképpen két szévegvalto-
zatban szerepel (matéi—marki és pali-lukacsi hagyomany), am az alaki elté-
rés nem jelent tartalmi kiillonboz6séget (Id. 4. tablazat).

4. tablazat Ujszivetsigi beszamolok az utolsd vacsora lefolydsardl

Pal els6 korintusi
levele

(1 Kor 11,23b—-25)

Lukacs
evangéliuma

(Lk 22,19-20)

Maté
evangéliuma

(Mt 26,26—-28)

Mark
evangéliuma

(Mk 14,22-24)

Urunk Jézus elarula-
sanak éjszakajan
fogta a kenyeret,
halit adott,
megtorte,

és igy szolt:

» Vegyétek és egyétek

Most a
kenyeret vette
kezébe, halat
adott, megtorte
és

odanyuijtotta
nekik ezekkel a
szavakkal:

Vacsora kdzben
Jézus kezébe vette a
kenyeret, megaldotta,
megtorte s odanyuj-
totta tanitvanyainak,
ezekkel a szavakkal:

,» Vegyétek és egyé-
tek,

Vacsora kozben
kezébe vette a
kenyeret, meg-
aldotta, megtor-
te és ezekkel a
szavakkal adta
nekik:

,» Vegyétek,

ez az, én testem, amely
Ezt tegyétek az én emlékezetemre.”

et érietek adok.

ez azg én testem!”

Ugyanigy vacsora
utan fogta a kelyhet,
és igy szolt:

Ugyanigy a
vacsora

végén fogta a
kelyhet is, és azt
mondta:

Aztan fogta a kely-
het, halat adott, és
ezekkel a szavakkal
nyujtotta nekik:
,»lgyatok ebbdl
mindnyédjan, mert

Majd fogta a
kelyhet, halat
adott, odanyuj-
totta nekik.
Mindnyajan
ittak belsle. O
pedig igy szolt:

zetemre.”

a blinok bocsanatara.

W3 a kebely az 1 s3ovetség azg én véremben. e azg én vérem, a S0versége,
Ezt tegyétek, vala- amelyet amelyet amely
hanyszor isztok értetek sokakért sokakért
beldle, az én emléke- | kiontanak. kiontanak kiontatik.

A fehely ugyanis metonimia, a tartalom megjelolése pedig — ,,az Gjszo-
vetség az én véremben” — hebraisztikus szerkesztés, ami wér szerzette szovet-
séget, vérszoverséget’ jelent. Ugyanezt jelenti — ismét a szokasos hebraisztikus
metonimiaval — a ’sdvetség vére’ kifejezés is. Tehat annak, hogy ,,Ez a kehely
azg fijs30vetség az én véremben” ez a pontos értelme: ez a kebely tartalmazza ag
én véremet, ag 1ij s0verségseryd vért”.

Ezt az értelmet tovabb nyomatékositja az a kortilmény, hogy az allit-
manykiegészité a gorég nyelvszokas ellenére hatiarozott nével6vel all: 7o
sz0ma mon (T odPG pov), fo haima mou (td alpd pov), vagyis: maga a testem,
maga a vérem. Ugyanezt megerdsitik az appoziciok: test, amely adva van;


http://www.ujszov.hu/db3.php?fh=1262620
http://www.ujszov.hu/db3.php?fh=1262621
http://www.ujszov.hu/db3.php?fh=1262622
http://www.ujszov.hu/db3.php?fh=1262804
http://www.ujszov.hu/db3.php?fh=1262805
http://www.ujszov.hu/db3.php?fh=1262806
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vér, amely kiontatik. Mindez egyértelmten aldozati adomanyként jeloli
meg azt, amit Jézus tanitvanyainak nyujt."’

Vallastorténeti hasonlésagok

A bor és az emberi vér azonositasanak legkorabbi emlékei az Shettita ritu-
sokban fedezhet6k fel. Az ugariti 'Halal-és-Rossz' isten kultuszaban is
nyomon kovethetd a bor és vér Osszefliggésbe hozasa: levagjak, mint a
firtot a sz616t6kérdl. De a gorog Diontszosz-kultuszban is tetten érhet6
ez; az 6 misztériumahoz ugyanis hozzatartozott a darabokra szaggatétszl.18

Egyébként mar a keresztény apologétaknak is feltint, hogy némely po-
gany szertartasnak az utolsé vacsora uUnneplésére emlékeztetd vonasai
vannak. Igy példaul az irini Mithra-kultuszban a beavatottak kenyeret és
bort kaptak, amelyek folott a pap szent szavakat mondott. A Mithra tinne-
pén ledlt bika vérét 'mindenkiért kibntétt nedv'-nek nevezték. A mezopo-
tamiai mandeizmusban is vannak hasonlé vonasok: a szent lakomakon
lisztbdl és vizbdl tallérformaja kenyereket adtak. Megemlithetéek tovabba
a frigiai Attisz, a szir Atergatisz és az eleuziszi misztériumok is."”

A vallastorténeti kutatasok azonban arra az eredményre vezettek, hogy
nem igazolhatd, hogy a pogany misztériumoknak azon vonasai, amelyek az
Eucharisztiaval, illetve annak alapitasaval hasonl6sagot mutatnak, kifejléd-
tek-e mar az elsé szazadra, ezért az sem bizonyos, hogy hathattak-e egyal-
talan a keresztény vallasi felfogasra. Az inkabb val6szint, hogy e vonasok a
masodik szazadtol kezdve keresztény befolyasra alakultak ki bennik. A
kifejezések hasonlosagabol egyébként sem lehet kovetkeztetni a velik kife-
jezett eszmék hasonlésagara; s a hasonldsag olykor onnan is eredhet, hogy
a keresztények ugyancsak az adott g6rog szokinccsel éltek.”’ A néprajztu-
domany mar régen ramutatott arra, ahhoz, hogy megalapozottan azonos-
sagrol vagy atadas—atvételrdl beszéljink, nem elegendé az egyes hasonld
elemeknek kornyezetiikbél kiszakitott, killon-killon megfeleltetése. Igy
példaul kozéphettita szévegek ugyan arrdl tanuskodnak, hogy a katonai
esktinél a szertartast végz6, mikozben bort 6ntott, ekképp kialtott fel: ,,Ez
nem bor, hanem a ti véretek!”,”" am itt inkabb a vérszerzédésnek egy alak-

17 Schiitz 1943: 42—44; Kiss 1990. passim; v6. Jungmann 1977.
18 Kircher 1910.

19 V6. Tokarev (f6szerk.) 1988; Eliade 1994.

20 Schiitz 1942: 196-198.

2l Tokarev (f6szerk.) 1988: 1. 49; Eliade 1994: 125-140.
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valtozasaval allunk szemben, s elhatarol6 kilonbség az, hogy a ceremoniat
vezetS a bort nem a sajat, hanem masok vére gyanant mutatja fel.

Ha az utols6 vacsora mozzanataihoz a tagabb és érdemi Osszefliggése-
ket keressiik, akkor a misztériumvallasok helyett a zsid6 vallas vilagara kell
vetni tekintetiinket.

Az utolsé vacsora és 0szovetségi kornyezete

Ot tényez6t mindenképpen indokolt kézelebbrdl megvizsgalni az utolsd
vacsora mozzanatainak elemzésekor. El6sz0r is azt, hogy a kézos étkezés-
nek volt-e valamilyen szimbolikus jelentése a korabeli zsidé tarsadalom-
ban. Az idépont és az alkalom hogyan illeszkedik a zsid6 vallasi élet gya-
korlataba? Az utolsé vacsora markans motivumaihoz, a borhoz (illetve a
sz616h06z), valamint a vérhez milyen vallasi-kulturalis jelentések fazédtek?
Végiil, de nem utolsé sorban azt is sziikséges megnézni, hogy a zsidosag-
nal milyen korabbi példak talalhatok az Isten és ember kozotti szakralis
szOvetség-kotésre.

A ko6z0s étkezés szimbolikus jelentése

»Az élethez sziikséges taplalékfelvételben tudatositja az ember, hogy az élet
forrasa nem benne magaban van, és hogy a befogadas a 1ét egyik alapfeltéte-
le. (..) A befogadas alapszerkezete az étkezés tovabbi tartalmat sugallja: a
teremté mint az élet és az étkezés-kozosség alapja iranti halat. Igy lesz az
étkezés az Istennel valé kézosség jele is”.” A valldstérténet a szakrilis étke-
zés sokféle formajat kilonbozteti meg. Izrael szamara — mint sok mas nép
szamara — a hétkoznapi étkezés is a hdlaadds helyévé lett, s az Oszovetség
tandsaga szerint egyuttal a &izdsség megraldsito jele is. A vendégszeretet a szives
vendéglatasban valosul meg (Ter 18,1-8), a ,,gyasz kenyerének megtorésé-
ben” az egylttérzés és a vigasztalas fejezédik ki (Jer 16,7), a fogva tartott
szamara pedig a kiralyi asztalnal val6 helyet adas a megkegyelmezés gesztusa
(2Kir 25,27-29). Békeszerz6déseket és szovetség-kotéseket is kozos evés-
ivassal pecsételnek meg (Ter 14,18; 26,30; 31,54; Kiv 18,12).

A kozosséget teremté étkezés gyakran Istennel valo dss3etartozdst 1s jelent.
Ezt mutatja az Abrahdim vendégszeretetérdl sz6l6 torténet, amelyben a
harom vendégiil latott férfi alakja az Ur alakjara valtozik at (Ter 18,1-8).
(Egyébként az idegen befogadasaban Isten befogadasa sok vallisban is-
mert motivum.) A Sinai szOvetségkotés utan Mozes és Izrael vénei ,Isten

22 Schneider 1977: 281.
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el6tt” lakomat ltek (Kiv 24,11). Fontos momentum, hogy az étkezés Is-
ten el6tt, nem pedig Istennel tortént: ez ugyanis egyuttal a szOvetségl part-
nerek Osszehasonlithatatlansagat is megjeleniti. Ugyan Isten a szovetség
létrehozoja, & teszi magat szovetségessé, am 6 nem asztaltars a lakoma
tobbi résztvevSje mellett.

A zsidok hétkéznapi k6z0s étkezéséhez is szorosan hozzatartozik a val-
lasi dimenzi6. Minden evés a kenyértoréskor mondott dics6ité imaval kez-
dédik és a halaadd imaval végzédik, amely gyakran 6sszekapcesolodik Isten
udvozité tetteinek felidézésével.

Az Isten szabadité tetteirdl vald legf6bb megemlékezés ideje a pészach
unnepe.

Az idépont és az alkalom

Az egzegétak megegyeznek abban, hogy ha nem allithaté is bizonyosan,
hogy az utolsé vacsora pontosan pészach tnnepére esett és széder-este
volt, de mindenesetre mind idépontjat, mind szellemét tekintve paszka-
vacsora volt. (Alapveté monografidgjaban Joachim Jeremias egyébként 14
érvet sorakoztat fel a lakoma husvéti jellege mellett.”’) Az Egyiptombdl
valé szabadulasrél megemlékez6 zsido husvéti lakoma 3+1 kehely bor
koré rendezédik. Fontos mozzanat, hogy a borbdl a kelyhekbe nem keve-
set, hanem ¢éppen ellenkezdleg, tulcsorduléan 6ntenek. Ez nem az emberi
mértéktelenség jele, ez Isten tulcsorduld, mérhetetlen és mértéktelen szere-
tetét, aldasat fejezi ki (v6. Mtorv 7,13).

Az innep menete, gyonyori liturgija a kévetkezképpen vazolhaté:™

1.) Unnepi aldas (kiddus) és az els6 kehely megaldasa. (Mindkett6 az
tnnepi liturgiat vezet apa feladata.) Utana — az egyiptomi szolga-
sagra utalva — az el6étel: keserti fuvek és kovasztalan kenyér.

2.) Maga a hisvéti szertartas: egy gyermek kérdései, hogy mi ennek az
tunnepnek a kulonleges jelentGsége, s az apa valasza. A Hallel-
zsoltarok elsé részének (a Vulgata szamozasa szerint: 112; 113,1-8)
elimadkozasa. A masodik kehely elfogyasztasa.

3.) A tulajdonképpeni vacsora elején a kenyér f6l6tt mondott aldas utan
a kenyér megtorése és korbeadasa az asztalndl. A hasvéti barany el-
fogyasztasa. A harmadik kehely: az ,,aldas kelyhe”, s a csaladfs aszta-
li imaja.

2 V6. Jeremias 1967.
2 V6. Ribary—Munkacsi—-Kohn 1942; Jungmann 1977: 10. A paszka-tinnep hétterérol
1d. pl. Gerken 1973: 32-38.
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4.) A Hallel-zsoltarok masodik részének (113,9-117,29; 135) elimadko-
zasa. Halaad6 ima a negyedik, az un. Elijahu (Illés) kelyhe folott.
Amint erre az Illés-kehely megjel6lés is utal, a zsidé tinnepkérben
pészach tnnepe, azon belil is a széder-este, s ott is kiilonosen a li-
turgiat zard negyedik kehely kortli pillantok jelentik Izrael szamara a
Messias-varas csucspontjat.

A bor és a sz6l6

A hétkéznapok vilagaban a zsidok szamara a bor jelképezte mindazt, ami az
életben kellemes lehet: az emberi szeretetet (En 1,4), a baratsagot (Sir 9,10), s
altalaban minden kett6s arculatd vilagi 6romot (Préd 10,19; Zak 10,7; Judit
12,13; Job 1,18). Egyarant felidézheti a balvanyimadé kultuszok egészségte-
len részegségét és a Bolcsesség tanitvanyanak boldogsagat is (Péld 9,2).

Mivel a borra — a f6ld mas terményeihez hasonldéan — ugy tekintettek,
mint ami Istentdl jon, ezért helyet kapott az aldozatokban. Mar a siléi szen-
télybe is vittek boradomanyokat (1Sam 1,24), az aldozatok soran ezek tették
lehetévé az eldirt italaldozatok széthintését (Oz 9.4; Kiv 29,40; Szam 15,5 és
15,10). A bor része volt a papoknak kijar6 zsengének is (Mtorv 18,45 Szam
18,12: 2 Krén 31,5).

Vallasi szempontbdl a bor szimbolizmusanak eszkatologikus tartalma van.
Amikor Isten meghirdeti az 6t megsérté népének a biintetéseket, akkor a
bortdl valé megfosztastdl beszél (Arn 511; Mik 6,15; Szof 1,13; Mtorv
28,29), s ilyenkor csupan egy bort ihatnak: az isteni harag, a kabitd kehely
borat (Iz 51,57).

Ugyanakkor az a boldogsag, amelyet Isten a hiiséges népének megigér, a
profétak vigasztald jovendoléseiben gyakran a bor nagy béségében fejezédik
ki (Am 9,14; Oz 2,24; Jer 31,1; Iz 25,6; J6él 2,19; Zak 9,17).” De nemcsak a
bor hordoz szimbolikus értelmet, hanem a sz616 is, amelynek faja értéktelen
(Bz 15,2 5), am gyimolcse — ahogy a Birdk koényvében olvashaté —
Histeneket és embereket felvidit” (Bir 9,13).

A sz6léskert annak a jele, hogy Adim bine kévetkeztében nem szlint
meg teljesen Isten aldasa. A Teremtd sz6l6ben gazdag foldet igér és ad nép-
ének (Szam 13,23k; MT6rv 8,8). Sdlyos jogtalansagot kovet el az a kiraly, aki
elveszi alattvaléja sz616jét. Ezzel vétkezett Achab (1 Kir 21,1-16), ahogy azt
Samuel elére megjovendodlte (1Sam 8,14-15). A j6 kiraly uralkodasa idején
viszont mindenki békében €l sz6lGje és flgefaja alatt (1Kir 5,5, 1 Makk

2 Léon-Dufour (szetk.)1992: 141-142.
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14,12). Ez az esemény — Mikeas és Zakarias szerint — a messiasi korban fog
megvalosulni (Mik 4,4; Zak 3,10), amikor a sz6l6 termékeny lesz (Am 9,14;
Zak 8,12).

A profétak az Istentdl elfordult Izraelt gyakran szél6hasonlattal ostoroz-
zak: Jeremias azt mondja, olyanok, mint a valasztott sz6l6, amely elkorcso-
sult és terméketlenné valt (Jer 2,21; 8,13), Ezékiel is olyan termékeny sz6l6-
t6hoz hasonlitja, amelyet kiszaritott és elégetett Izrael Istennel szembeni
hitlensége (Ez 19,10-14; 15,6-8).

Izaias viszont azzal a képpel batorit, miszerint a sz616 Isten virrasztd Ori-
zete alatt kiterebélyesedik (Iz 27,2). A Zsoltaros ezért hivja segitségtl Isten
hiséges szeretetét: mentse meg ezt a sz6l6t, amelyet atiiltetett Egyiptombol
foldjére, és amelyet meg kell szabaditani a pusztulastdl és a tdztél (Zsolt
80,9-17).%

A vér

Ahogyan szinte minden nép, a zsidok is ugy tekintettek a vérre, mint az
élet hordozoéjara (Ter 9,4-6; Lev 17,10-14; Mtorv 12,23). S mivel azt tartot-
tak, hogy a vér maga az élet, ezért szent jelleget tulajdonitottak neki —
ugyanis mindaz, ami az életre vonatkozik, kapcsolatban van Istennel, az
élet egyetlen uraval. Ennek harmas kovetkezménye van: a gyilkossag tilal-
ma, a vérrel t6rténd taplalkozas tilalma és a vér hasznalata a kultuszban.

1.) A gyilkossdg tilalma

Mivel Isten sajat képére és hasonlatossagara alkotta meg az embert,
egyedul Istennek van joga hatalmat gyakorolni az ember élete f6l6tt. Ha
valaki emberéletet ont ki, Isten szamon kéri rajta (Ter 9,5-6). Ez a vallasi
alapja a ,,Ne 0lj!”” parancsolatnak (Kiv 20,13).

2.) A vérrel tirténd taplalkozds tilalma

A vérnek és a nem ritualisan levagott allatok husa fogyasztasanak a ti-
lalma &sibb, mint a bibliai kinyilatkoztatas (Mtorv 12,16; 15,23). Az Osz6-
vetségben pontos indoklast is nyer e tilalom: a vér mint élet, egyeddil Isten-
hez tartozik. Az aldozati allatoknal ez az 6t megilletd rész (Lev 3,17). Az
ember ezért csak arra hasznalhatja, hogy engesztelést végezzen vele.

3.) A vér kultikus haszndlata

A vér megszentelt jellege szabja meg kultikus hasznalatanak kilonb6z6
modjait:

26 T.éon-Dufour (szerk.) 1992: 1253-1254.
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a) Az Isten és népe szOvetségét véres szertartas pecsételi meg. Mozes
akképp nagyarazza azt a szertartast, melynek soran az aldozati alla-
tok vérének a felét az oltarra Ontik, masik felével pedig a népet meg-
hintik, hogy ,,ez annak a szévetségnek a vére, amelyet Jahve veletek
megkotott” (Kiv 24,3-8). Ezaltal felbonthatatlan kételék jott 1étre Is-
ten és népe kozott.

b) Az aldozatokban is l1ényeges elem a vér, akar egészen elégd, akar ko-
z0sségi aldozatrol vagy megszenteld szertartasrol legyen szo: a papok
a vért széthintik az oltaron és az oltar koril (pl. Lev 1,5.11; 9,12).

c) Az engesztelési liturgiakban a vér kivételesen fontos szerepet kapott,
mivel a Levitak konyve szerint ,,a vér engesztelésre szolgal” (Lev
17,11). Evente egyszer, amikor a fépap Jom Kippurkor, vagyis az
engesztelés napjan beléphet a Szentek Szentjébe, a maga és a nép
bineiért felajanlott aldozatok vérével jarul oda.

d) Végil az aldozati vérnek megszentel6 értéke is van: az Istenhez tar-
tozast jeloli a papok (Kiv 29,20-21; Lev 8,23-24.30) és az oltar fel-
szentelésének szertartisaban.”

Isten és ember k6zo6tti szakrilis szovetség

A korabbiakban mar sz6 esett a sinai szovetségkotésrdl. Emlitést kell ten-
nunk arrél, hogy az 6szovetségi konyvek tantusaga szerint Isten ezenkivil
szakralis szOvetséget kotott Noéval, Abrahammal és Daviddal is (Ter 8,20-
22;9,1.9-11.17; Ter 15,1-21; 2 Sam 7). Osszegzc'ien itt csupan azt emeljik
ki, hogy mind a négy szbévetségkotést az jellemzi, miszerint 1.) nem egyen-
rangu felek kozott kottetett, tehat Isten gjdndéka, tovabba 2.) életkizisséget
jelent, amelyben az ember egyetlen lényegi kételezettsége a hliség.™

Az utolso vacsora az 6szovetségi kérnyezetben

E sommas attekintésbdl is lathatd, hogy az utolsé vacsora szinte minden
fontos eleme szervesen illeszkedik a zsidé vallasi kérnyezetbe. Ha valaki
messiasi, illetve valamilyen 0j szévetség megkotésének igényével 1ép fel, a
zsid6 tnnepkorben nincs szamara alkalmasabb pillanat, mint a széder-este.
A mult, jelen és j6v6 Osszeér, mert egyszerre emlékezés és varakozas Isten
szabadité tettére.

27 Léon-Dufour (szerk.) 1992: 1412-1414.
28 Minderr6l b6vebben: Thorday 1996.
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Azonban ami a negyedik kehelynél tortént, az jelentésen eltért a zsidod
gyakorlattdl. Az elpusztitott egyiptomi elsészulottekre emlékezve az Illés
kelyhébdl csupan cseppeket szornak szét, ezt nem szokas egészen kitiritent
— legfeljebb csak valamikor a szertartas utan. Eppen ezért szokatlan és
t6lottébb rendhagyé volt, hogy Jézus a széder-esti szertartas részeként
nyujtotta ivasra e kelyhet a tanitvanyainak.

Ezzel szorosan Osszefligg egy tovabbi kritikus momentum: az, hogy va-
laki, torténetesen a Nazaretbdl valo Jézus, mintegy Isten nevében j szo-
vetséget kot. A megszokott szovetség-kétés modjatol eltéréen nem a ma-
sik fél, az emberek hoznak ez alkalombdl aldozati allatot, hanem sajat ma-
ga testét és vérét adja ehhez — s nem csupan a kenyér és a bor jel-szintjén:
valésagosan is. A nagypénteki esemény errél szol.

Minden tovabbi gondolatmenet attol fiigg, ki mit tart a nazareti Jézusrol:
egyszerd ember volt csupan, vagy 6 a megtestesilt Ige, a Szentharomsag
masodik személye? A lehetséges valasztol fiiggben ezért a zard kovetkezte-
téseink is kettések.

Lehetséges kovetkeztetések
Ha Jézus csupdn ember volt...

... akkor élete a legnagyobb joindulattal is csak egy idealista kiilonc kévetke-
zetes, am végeredményben zsakutcas palyafutasanak tekintheté — még akkor
is, ha mindmaig szazmilliok tartjak Istennek. Sok eredeti és kévethetetlennek
tiné elgondolasa mellett (Id. pl. Mt 5,3-12: az un. nyolc boldogsag) figyelem-
re méltd, ahogy azt hangsulyozza, tgy kell Istenhez viszonyulni, mint Meny-
nyei Atyahoz. Ebbdl a szempontbdl — az egyébként jozan ésszel megmagya-
razhatatlan utols6 vacsorai viselkedését leszamitva — magatartasa akar ugy is
tekinthetd, mint modell az idedlis Isten-kapcsolatra. Felting, hogy utolsd
napjaira mennyire megvaltozott, egészen befelé fordul6 lett, valami rossz
eléérzet gyotorte. Pedig korabban igazan életteli volt, annyira szerette a tar-
sasagot, hogy még a binosokkel is képes volt egy asztalhoz tlni, raadasul
nem vetette meg a bort sem (vo. Mt 11,19; Lk 7,34)...

Ha Jézus a Krisztus, az él6 Isten Fia...

... akkor viszont még tovabbi értelmezési perspektivak nyilnak. El6adasunk
szempontjabél most csak a legfontosabbakat emlitjitk. Az Ujszovetség i
jellegét az is kidomboritja, hogy a Sinai-szévetségkotéstdl eltéréen nem
Isten el6tt, hanem Istennel, a Szentharomsag masodik személyével asztal-
kozosségben zajlik a lakoma. Ez egyuttal azt jelenti, Isten egyre kozelebb
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akar keriilni teremtményéhez. Nem elégedett meg azzal, hogy az emberek
felismerték muaveibdl, s Izrael mindinkabb dgy élte meg torténelmét, hogy
abba beletestesiil az Isten.” Jézus Krisztusban testté lett és az emberek
kozott lakozott. Ennek fényében Jézus emberi életének egyik legfontosabb
mozzanata az utolsé vacsora volt, amely az Istennel vald djfajta k6z0sség
nyitanyanak tekinthet6. A kenyér és bor képében valéban sajat testét és
vérét adja megerdsitd és megtisztitd taplalékul. A kialakul6 egyhaz gyakor-
lata az un. Bucharisztia inneplésekor a pészachi vacsoranak latszolag csak
két elemét (a kenyeret és a bort) vette at, azonban mégis megvalosul a #iké-
letes s3éder este: ugyanis Jézus Krisztusra ugy tekintenek, mint a husvéti Ba-
ranyra (vO. 1Kor 5,7; 1 Pét 1,19; Jel 5,0)...

Amikor a pap a kehelyben bort és vizet vegyit, abban a teolégusok leg-
feljebb csak arra vonatkozo jelképi utalast latnak, hogy a kereszten Jézus
oldalabdl vér és viz (a keresztség szimbdluma) folyt ki; am az etnografus
ezen tulmenden azt is felfedezi, hogy ez egyben azt is kifejez(het)i, hogy az
Eucharisztia hatasa hasonl6 ahhoz, mint amikor hajdan a vizet Osszekever-
ték a vorosborral, hogy a bor — ma mar tudomanyosan is kimutatott
bakteriocid hatasa révén — a vizet megtisztitsa.

Az utolsé vacsora széderjén, ,,nagycsiitortokon” a kenyértorésben elévé-
telezve nemcsak a nagypéntek tortént meg, hanem a bor tdlcsordulé kionté-
se; a pinkosd is. Az Ujszovetségben ugyanis sz6 esik még egy tjfajta
»bortol” —a Szentlélekrdl is. Az Apostolok Cselekedete beszamoldja szerint
(ApCsel 2,1-38) az els6 pinkosdkor — ami a zsid6 liturgikus naptar szerint
éppen a Toraadas tnnepén volt — ,beteltek mindnyajan Szentlélekkel” (a
keresztény teologia szerint a harmadik isteni személlyel), s ez olyan allapotot
valtott ki benniik, amely a bor hatasara emlékeztette a szemtanukat.

kK ok
Am barki barhogy vélekedjen is a nazareti Jézusrél, egy mindenképpen
vitathatatlan: az utolsé vacsoran a bor kiemel6doétt egyfajta bodito-élvezeti
cikk szerepébdl, s nem ugy szakralizalodott, mint a gérogék bacchanaliai-
ban, hanem éppen ellenkezbleg. A masokért valé 6nmegtagadas és a
teljes 6natadas jele lett.”

2 Id. errdl Claus Westermann szép elemzését: Westermann 1993.

30V6. Zelnik 2010.

31 Az utolsé vacsora kiloénboz6 felekezetek szerinti értelmezésérdl 1d. Armstrong 2007;
Smith 2008.
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KOSZONETNYILVANITAS

Tobbeknek tartozom koszonettel azért, hogy ez a konyv megszilethetett.
Elész6t is Pées Evinak, aki azon tilmenden, hogy faradhatatlan szorga-
lommal gyarapitja tiszteletre mélté munkassagat, irja inspiralé — és olykor
vitara készteté — tanulmanyait, s tanitvanyokat nevelve végzi tudomany-
szervezd tevékenységét, példat adott a tudomanyos meggy6z6dés melletti
bator kiallasra is. 1993-ban az iskolateremt6 tudos, Gunda Béla egyik kony-
vét ismertetve sz6va tette annak folklorisztikai hidnyossagait, de kész volt
kritikus véleményt megfogalmazni a magyar nepra]ztudomany egy masik
kimagasl6 alakja, Didszegi 1ilmos munkassagarél is.” Ugy hiszem, ha valaki,
akkor 6 az, aki pontosan tudja, milyen az, amikor pusztin a tudomanyunk
irantt elkGtelezettség motival vitazo észrevételeink megfogalmazasara.
Ko6sz6ndm annak a romai katolikus papnak a bizalmat és baratsagat, aki
lehet6vé tette, hogy tantja legyek exorcista szolgalatanak. O névtelenségben
kivan maradni, mert ugy véli, nem a személye a fontos, hanem az a sajatos
papi feladat, amivel annak idején egyhazmegyéje plispoke megbizta. A je-
zsuita Ko6vari Karoly szbgezi le egy helyttt, hogy egy lelkigyakorlattal felér,
ha valaki szemtandja egy 6rdoglizésnek.” Jémagam tSbb szaz alkalommal
lehettem ennek megfigyel6je. Nem a poétikai fokozas, hanem a tényszerd-
ség kedvéért from le: 1990 és 1998 kozott a latottak-hallottak, valamint a
raszorulokhoz megtett koz0s ttjaink soran a tapasztaltakrol folytatott hosz-
szu beszélgetéseink szamomra felértek egy hittudomanyi féiskolaval.
Mindez el6segitette a keresztény tanitas mélyebb megismerését. Renge-
teget tanultam a halk szavd, tudés pap baratomtol: nemcsak a szellemi vilag
torvényszeriségeirdl, hanem a felvet6dd teoldgiai kérdésekrdl is. Az éltala
megalapozott tudast tovabb szélesitette a *90-es évek kézepén a magyaror-
szagi bencés rendtartomany tiszteletreméltd Bédardl elnevezett négyéves
képzése, ahol a felejthetetlen Békds Gellérttal (1915-1999) tobbek kozott
okumenikus dogmatikat, Timar Agnes apanétdl lelkiségtorténetet, Endreffy
Zoltantol (1944-2005) tillozofiat, Simon T. Laszlotol és Sulyok Elemeértol (1941—
2015) az O-, illetve az Ujszévetség konyveinek megértését tanulhattam,
Koziluk tobben, sajnos, mar nincsenek koztiink. Szeretettel és halas szivvel
emlékezem mindannyiukra. Koszonettel tartozom a télik kapott szellemi

! Pées 1993. — Gunda Béla munkdssagardl tjabban: Bartha (szerk.) 2015.
2 Pbcs 2017. kilondsen 4-6, 15-22. Ertékeléséhez 1d. még: Fodor 2017., Wilhelm 2017.
3 Kévari 1976.
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municiéért. B stidiumoknak nem kevés hasznat lattam a vitaindité dolgo-
zatom megirasa, majd pedig a hozzaszélasok végigegondolasa és a felvetett
ellenvetésekre adott valaszaim megfogalmazasa soran. Még ha t6bb tekin-
tetben nem értiink is egyet, halasan készoném vitapartnereimnek: Pies Fud-
nak, Klaniczay Gabornak, Mobay Tamdsnak és Vargyas Gabornak, hogy 6szin-
tén kifejtették gondolataikat. Végsé soron tobbuiknek a felvetésemet alapve-
téen elutasité véleménye késztetett arra, hogy még jobban elmélyedjek az
sszehasonlité vallastudomany problematikajaban. Igy tudtam ramutatni
arra, hogy ennek alapelve tudomanyosan igazolhatatlan és ezért korrekcidra
szorul; s e munkamban néhany tarthatatlan fogalom-hasznalatra is fel tud-
tam hivni a figyelmet. Mivel konyvem egyik alapvet6 feladata az volt, hogy
vilagossa tegyem, hol és miben tér el egy keresztény tudomanyos értelmezés
napjaink meghatarozé reduktiv ateista interpretaciojatdl, e sajatossag okoz-
hat egyfajta optikai torzitast. Eppen ezért tgy vélem, feltétlentil szitkséges e
helyen azt is hangsilyoznom, hogy a latszat ellenére a tudds tarsaimmal
sokkal tobb mindenben értiink egyet, mint amiben killonboznek a nézete-
ink. Kulénosen igaz ez Mohay Tamasra, aki hozzaszélasiban a jelenleg
dominans véleménnyel szemben hatarozottan kiallt egy keresztény tudo-
manyos értelmezés létjogosultsaiga mellett. Ennek felvallalasa korantsem
magatol értet6do a hitiiket gyakorld keresztény tudosok koérében. Ez ugyanis
egzisztencialis kockazatokkal jarhat.

Eppen emiatt szeretne anonimitisban maradni az a kolléga, aki els6ként
olvasta e kotet kéziratat — a megjegyzéseit ezuton is koszondém. Ugyancsak
koszonom, hogy a dolgozat egyes részeirél megosztotta meglatasait Csaji
Laszle Koppany, Darvas Matyds, Demeter Tamds, Hoiresik Edit, Kéris 1dszlo és
Sarosi Attila. K6szonom lektorom, Gl Péter hasznos észrevételeit, melyeket
messzemenden igyekeztem megszivlelni. A végsé formaért természetesen
engem terhel a felelésség. Halas vagyok Osvit Anndnak a kéziratom figyel-
mes nyelvi gondozasaért. Végul, de nem utolsé sorban készéném Fodor
Pilnak, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont fbigazgatdjanak, a
Torténettudomanyi Intézet igazgatdjanak, hogy nemcsak kiallt mellettem,
amikor a jelen téma munkalatai miatt az ellenérdekd erék ki akartak ragatni
a munkahelyemrdl; hanem anyagilag is tamogatta e kotet megjelenését.

Abban bizom, hogy aki e sorokig eljutott, azt elgondolkoztattak érveim, a
felsorakoztatott adatok, s talan megbaratkozik a vonatkoztatasi rendszerek
egyenértékiségének a gondolataval, és belatja, hogy az embert, az emberi
kultarat és a minket koriilvevd vilagot nemcsak egyetlen vilagkép alapjan
lehet tudomanyos igénnyel értelmezni. Ha ez megtortént, elértem célomat.
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