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Bathory Orsolya
»Hogy az Oltariszentség imadasaba nincs balvanyozas”
— A katolikus Eucharisztia védelme
Pazmany Péter Feleletében®

Amint az kozismert, Magyari Istvan Az orszdgokban vald sok romlisoknak okairol
cimi torténetfilozofiai értekezése az orszag siralmas allapotabol valé kilabalasanak
gyakorlati modozatait keresi.! Jéllehet mivében Magyari is atveszi a 16. szazadi
magyar nyelvl ,,romlas-irodalom”? Lutherhez, és a Johannes Carion-féle vilag-
krénikara tamaszkodd, Melanchthonhoz kothetd torténetszemléletét, azonban
annak eszkatalogikus—apokaliptikus jellegét és az abbdl kdvetkezs reflexiokat
(vilagvégvaré magatartas, kizardlag a vallasi megujulasba vetett bizakodas) a prak-
tikus megoldaskeresésre cseréli fel.> Kovetve ugyanakkor a 10. szazadi protestans,
biblikus tOrténeti szemléletet a magyarokat sujté szerencsétlenségekben, legf6-
képp a torokben, Isten biintetését latja, és ennek egyik 6 kivalté okaul a papista
balvanyimadast, a latriat nevezi meg. Mtve elsé részének Hogy az isteni szolgdlatnak
sgine alatt vald bdlvany és idegen isteni tisztelek s eretnekségek legyenek [0 okai ag orszagok
romldsinak és elpusztulasinak alcimet visel6 egységében Magyari hosszan sorolja,

melyek szerinte a balvanyozas formai. Listajaban szinte valamennyi, a katoliciz-

“ A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport tudomanyos fémunkatarsa. A
tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata timogatasi id3szakaban készlt.
MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romlasoknak okairdl [...], Sarvar, Manlius Janos, 1602
(RMNy 890). Ijjabb kiadasai: Ua., kiad. FERENCZI Zoltan, Budapest, Franklin, 1911; Ua., s. a. 1.
KATONA Tamas, utész6 MAKKAI Laszl6, Budapest, Magyar Helikon, 1979. Tanulmanyomban a
mi elsé (MAGYARI 1602), valamint harmadik kiadasanak szévegére hivatkozom (MAGYARI 1979).
— Magyari mtve mint térténetfilozofiai értekezéshez lasd: Felelet (1603): Jegyzetek a szivegkiaddshoz,
szerk. BATHORY Orsolya, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2014, 8; MAKKAI LASZLO,
Utdszd = MAGYARI 1979, 187.
Itt elsésorban Farkas Andras, Batizi Andras, Dézsi Andras verses kronikdira, Székely Istvan
Chronicdjara, Karolyl Gaspar Két kinyvére stb. gondolunk. Kathona Géza tovabbi szerzéket is fel-
sorol, akiknek muveiben kimutathaté a wittenbergi térténetszemlélet hatisa. KATHONA Géza,
Kirolyi Gaspar tirténelmi vildgképe: Tanulmdiny a magyar protestdns reformatori apokalyptika kirébil, Debre-
cen, 1943 (Theologiai Tanulmanyok), 7.
3 A blin6kbdl valé megtérést nem azért siirgeti, hogy az olvaséi tisztan varjak majd az utolsé {téle-
tet, hanem hogy megemberelvén magukat, kiverjék a t6rokét az orszaghol.” MAKKAL 2. 7 = MA-
GYARI 1979, 193.
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mushoz tartoz6 elem megtaldlhato, és tbb, a nép kérében tapasztalt valldsi meg-

nyilvanulast is megemlit.

Efféle balvanyozasok im ezek: ontétt, frott és faragott képek imadasi, re-
meteség, apacasdg, barat szerzet, pilis és koszorényirés, miseszolgald kis
papsag, minden rendbe szerzettekkel, ereklyék, misézé oltarok papista mod-
ra, halottakért, f6ldon, vizen jarékért, nehézkesekért, gyermek sztlékért,
magtalanokért, harmad s negyed napi hideg lel6kért és hasonlé dolgokért
valé mise mondasok, papi Oltézetek, gyertyatartok, ampolnak, lampasok,
uti oltarok, szévétnek és gyertya szentelések, temjénezdk, zaszlok, monst-
ranciak, fustolések, csengetések, papista orgonalasok, és cimbalmozasok. A
szentelt vizzel valo hintés, szentelt s6, fi, berke, és mintha 6rd6g6t tizhet-
nének velek valo élés, az hamvazasok: az 40. napi bojtnek kotelesség alatt,
¢és benne valé ceremoénidknak meg tartasok. Tdz, viz, viasz és kdkonya-
szentelések, kuklyaba, kordaba valé 6lt6zések, processziok, bucsujarasok,
az papoknak btbagjos felszenteltetések, az utols6 kenet, az keresztelésben, s
bérmalasban vald, haszontalan kenések, s6zasok, arcul csapasok. Az indul-
genciak, az kenyér Krisztus, és annak tart6 kalitkaja, az Agnus Deinek
nyakba fiiggesztése, az Ur napi balvany ostyanak utcarél utcara vald
fassangoltatasa. Az pliinkdsd napi fagalambnak (mintha mennybdl a Szent
Lélek jéne) ald bocsatasa: az fa legennek nyakon kétve, felakasztva (mintha
Krisztus menne mennybe) a templom padlasara valo felhuzasa: az blino-
kért vald valtsagok, és elégtételek: az olvasokon valé berbitélésck, a palma-
ba fel6ltoztetett szamar: a keresztcsokolas, képdlelés, azokhoz vald sok
ajakpattogtatasok. Koporsé és oltar kerengések: az Ur vacsorajanak meg-
hamisitasa, az halottakért val6é bojtolések, a purgatérium, az templomoknak
¢és oltaroknak, szentek nevére valé neveztetések, harangkeresztelések, ele-
ségben valé valogatasok az husételnek bizonyos napokon megtiltasa, a
szentek tetemivel val6 cigainkodasok, az megholt szenteknek segitségtil hi-
vasok, az hazassignak megtiltasa, és ezekhez hasonld sok kabasdgok, me-
lyekbél btindk bocsanattyoknak érdemet tanitjak a papistak kiszarmazni.*

Bzt kovet6en Magyari részletesebben, dogmatikai, liturgiai szempontbdl is

megvizsgalja a kérdést és tizenkét tételben fejti ki, hogy mikbdl csinalnak balvanyt

a katolikusok.5 Az egyes tételek kozott szerepel példaul a képtisztelet, a szentek

segitségul hivasa, a papa tisztelete, a j6 cselekedetek, a szabad akarat, a kiilonféle,

liturgidban hasznalt anyagokkal, szentelményekkel — balzsammal, olajjal, vizzel —

val6 visszaélés, vagy a harangozas stb. A tizenkétpontos balvanyozas- vagy latria-

4 MAGYARI 1979, 32-33. (Kiemelés t6lem — B. O.)
5 Uo., 33—40. MAGYARI 1602, 8—18.
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jegyzék masodik tétele fogalmazza meg azt a vadat, miszerint a katolikusok az
FEucharisztiaban, annak egy szin alatti kiszolgaltatasaban a kenyeret imadjak. A
gOr6g artosz” (kenyér), ritkabban a latin ,,panis” sz6bol szarmazo artolatria vagy
panilatria, azaz a kenyér-, vagy ostyaimadas visszatér$ elem a katolikus misét bal-
vanyozasnak tekint6é protestans kontroverz irodalomban,S ugyanis a protestins
Urvacsora-értelmezések gondolatmenetét kovetve az artolatriaval valé vadolas
logikus kovetkezménye az atlényegtilés tagadasanak. (A transsubstantiatiét pedig
azért vetette el Luther, mert nem sz6lt mellette szentirasi érv.)” Ezzel egybehang-
z6 moédon értelmezi Magyari is az Eucharisztiat.
Masodszor ezért is balvanyozok, mert az igaz Messias Kivil, ostiabol 16t
Christust imadnac: Azt tanityac, hogy mikor a pap az vr vaczorabeli
kenyerre es borra reya mondgya az igét, az kenyerbdl es borbol, leg ottan a
Christus valosagos teste vere es Istensege valtozic, s-immar semmi bor,
kenyer ot nem leszen: es azért nem altallyac, egy kényudkben, mellyet igy
hinac: Stella clericorum, nagy karomlassal azt mondani, hogy az mise
czinalo papoc es baratoc, az 6 teremtéidknec teremtdi legyenec, es ezzel a
szlz Marianal fellyeb valocka teszic 6ket, hogy Maria czak egytzer fogatta
es szllte volna Christust, 4 mise mondoc penig, valamenyeszer, akaryac,
mind anniszor teremtheffec Christust. Nem nagy Baluaniozase ez?®

Ehhez még hozzavehetjiik azt, amit Magyari par lappal feljebb, a balvanyoza-
sok fentebb emlitett hosszas felsorolasdban emlit, vagyis ,,az kenyér Krisztus és
annak tarté kalitkaja”, valamint ,,az urnapi balvany ostyanak utcatdl utcara valo

0 Az ostya- illetve kenyérimadds vadja olyannyira meggyokeresedett a protestans, majd altalaban az
antiklerikalis kéztudatban, hogy még a 20. szazadban is akadt példa ennck propagandisztikus fel-
hasznalasira. Bangha Béla az Oltariszentségrdl irt konyvében emliti, hogy a bécsi szocialistak Ut-
napjan ellenkérmenetet szerveztek, és ezen az Eucharisztidt kiromld transzparensekkel de-
monstraltak. ,»Ne imadjatok — lisztpépetl« (eine Mehlpappe) — hangzott az egyik kérilhordozott
feliras. Csakugyan, — gondolhatta akdrhany felvilagosodott, hitevesztett elvtars — de naiv-
hiszékenyek is ezek a katolikusok! Lisztpépbdl késziilt ostyat imadnak! Az Isteniik — kenyérdarab!
Mekkora kerékbetorése az emberi értelemnek, mily mélyre siillyedése a vallasi babonanak, mily
vakmer6sége a papi amitasnak: balvanyként imadtatni egy ostyadarabot, egy kehelynyi bort!”
BANGHA Béla, Az oltdr titka: Jelen van-e Krisztus ag Oltdrisgentségben?, Budapest—Vac, Magyar
Kultura, 1930, 6. — A szentségi szinek (a kenyér és a bor) értelme, részvétele a szentaldozas soran
miér a korakeresztény korban is félreértésekre adott okot. Szent Agoston frja, hogy a poganyok
ugy vélték, hogy a keresztények Cerest és Bacchust imadjak az Oltariszentség vételekor, és em-
berhussal taplalkoznak. PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvdri prédikdtornak azg orszdg romlasa
okairul irt kinyvére (1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2000 (Pazmany Péter
Mivei, Kritikai kiadés, 1), 147:10-12. (A tovabbiakban: PAZMANY 1603/2000.)

7 REUSS Andras, ,, Testét, vérét adja ¢ nekiink”: Az dirvacsora értelmezésének néhany kérdésérdl, Theologiai
Szemle, 2015/1, 80.

8 MAGYARI 1602, 10-11
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fassangoltatdsa.” Jelen {rdsomban Magyari ezen vadjainak Pazmany altali cafolatat
vizsgalom, amely a Feleler 161-165. oldalan olvashat6. Pazmany a katolikus Eucha-
risztia védelmét — sajat elmondasa szerint — hosszabban, részletesebben fogalmaz-
ta meg, de a cafolat nagyrészét végil kitérolte.
Igazan mondom, bésegesen irtam vala ellened az Oltari zentségril, Es nem
chiac az regi Zent Atiakbdl, de az Isten igiebdlis is megmutattam vala,
mind az ti Vbiquetastoc hamissagat, mind az Transsubstantiatiot, Az mise-
ben valo aldozatot, az Egi zemeli, es zinnec, elegseges voltat, es tObb effele
dolgokat: S6t az Purgatoriumrul is irtam vala, es a’ te Hunniusodnac, az
Indulgentiakrul irt roz kéniuet, meg rostaltam, es hantam vala: De latuan
hogi ez kéniveczke folétte igen meg hozzabodneiec, ha ezeket adnam, el
kelletek hannom, Talam Isten io modot ad benne rouid idon, hogi eztis
meg lathasd.”?

Az idézetben emlitett ,,Vbiquetas”, a Krisztus mindenttt jelen valosagat hirde-
t6, Luthertdl kiindulé ubiquitas-tan, amelynek biralata, cafolata késSbb is eléfordul
Pazmany irasaiban. A 17 bizonysdgban tObbszor is emlitést tesz az ubiquistakrol,
ugyis, mint ,,a Luther iskolajabdl sziletett 300 szekta” egyikének tagjairoll? A
Kalanz X1., Oltariszentségrol szolé koényvében a I részt, amelynek cime A4’
Christus teste mindeniitt jelen nincsen az ubiquitas cafolatanak szentelte.!!

Pazmany Magyari Istvant is ubiquista prédikatorként emlegeti az 1620-ban
megjelent Rovid felelet két kalvinista kinyvecskére cim vitairataban.!? A szitokszoként
alkalmazott jelz6t f6leg a kalvinistak hasznaltak a lutheranusokkal szemben, mivel
az ubiquitas-tan volt az egyik olyan eleme Luther tanitdsanak, amelyet a Kalvin
kovet6i nem fogadtak el. Krisztus mindeniitt jelen valdsaganak egyenes kévet-
kezménye, hogy a lutheranus Urvacsora-tanitis szerint Krisztus test szerint is
jelen van a kenyér és a bor szine alatt.

Es egi dolgon nagiob ciudam nincz, mint hogi ti, Companista Lutheristac,

hizitec, hogi az vr vacioraiaba Christus vrunc, zemelie, es emberi termezete
zerent ielen vagion, (noha Gtet zemunkel nem lattiuc, mikeppen az Istent

9 PAZMANY 1603/2000, 89:22-90:2.

10°,300. Sectas notabilios Schola Lutheri peperit.”” PAZMANY Péter, Az mostan timadt iij tudomanyok
hamissdganak #3 nyilvanvald bizonysdaga és rovid intés a tirik birodalomrul és valldsrul (1605), s. a. r. AJKAY
Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mavei, Kritikai kiadas, 2),
134, 733. jegyzet. A tovabbiakban: PAZMANY 1605/2001.

1 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra vezerld Kalanz, [... ], Pozsony, 1637 (Facsimile: Budapest, Balas-
si, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2000), 853-861. A tovabbiakban: PAZMANY 1637/2000.

12 PAZMANY Péter, Rivid felelet két calvinista kinyvecskére [... ], [Bécs], 1620, 39.
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sem lattiuc) es megis azt itilitec, hogi mi baluant imadunc, mikor Christust
ez Sacramentomban imaggiuc: Talam azt itiled hogi Christus baluani?!3

Krisztus urvacsorai jelenlétének evangélikus értelmezését a Feleler altalunk
vizsgalt fejezetében Pazmany a lutheranusokra alkalmazott ,,companista” jelz6ben
foglalja Gssze. A ,,companista” utal arra, hogy Krisztus testét ,,cum pane” a ke-
nyérrel egyiitt veszik magukhoz a hivek.!

Magyari Istvan a Romlas-kényv dogmatikai, azon belil is féleg ekkleziologiai
kérdésekkel kapcsolatos érveit jorészt a szintén ubiquista elveket vallé Aegidius
Hunnius (1550-1603) wittenbergi teolégus-tanar miveibdl meritette.'> Az ortho-
dox, vagy gnésziolutheranus Aegidius Hunniusrdl az Erdélyi Janos altal szer-
kesztett Sarospataki Fuzetekben azt olvassuk, hogy 6 volt az, aki megkovetelte a
wittenbergi egyetem hallgat6itdl, hogy fogadjik el és valljdk Krisztus testének
mindenttt valésaganak tanat. 1592. december 2-an huszondét magyar diakot tiltot-
tak ki az univerzitasrél, mivel nem voltak hajlandok elfogadni az ubiquitas-tant.1¢
Legutébb Kecskeméti Gabor irt Hunnius, illetve altalaban a wittenbergi ortodox
lutheranus professzoroknak a magyarorszagi lutheranus hitvitazékra a 16-17.
szazad forduléjan gyakorolt igen nagy hatasar6l.!” Magyari Istvan is — jollchet

13 PAZMANY 1603/2000, 146:2—7.

14 Az evangélikus Urvacsora-tan lényegét leegyszer(isits ,,companista” jelz6hoz kapesolodik az, amit
Reuss Andrés az Urvacsora értelmezésérdl szolo tanulmanyaban fr: ,,Az evangélikus drvacsora-
értelmezést nagyon gyakran ugy irjak le — f6ként masok [példaul Pazmany — kiegészités télem.
B.O.] —, hogy a kenyérben/borban, kenyérrel/borral, kenyér/bor alatt (vagy éltal) (in, cum, sub)
van jelen Krisztus. Félreértés, ha ezt magyardzatként értenénk. Ezzel a harom eléljard szécskaval
nem azt akartak kifejezni eleink, hogy 6k jobban tudjdk, miként van jelen Krisztus. Az igazi értel-
me az, hogy az Urvacsora vételekor nemesak tgy részesiiliink Krisztus véltsagaban, hogy elfogad-
juk, amit hallunk, hanem ugy is, hogy ekézben magunkhoz vessziik a kenyeret és a bort, amelyek-
re Krisztus azt mondja, hogy az az 6 értiink adott teste és vére. Vagyis nemcsak fuliinkkel és ér-
telmiinkkel, hanem szajunkkal is részestilink Krisztus ajandékaban, tehat nemcsak lelkileg, hanem
testileg is, az ige altal.” REUSS, 7 2. (7.].), 80.

15 Hunnius teolégusi ¢és tanari palyajanak révid ismertetését lasd: KECSKEMETI Gabor, Pazuudny
vitapartnerei és a wittenbergi egyetem = |, Tenger az igag hitriil vald egyenetlenségefe vitatasanak eldradott G30-
ne...”” Tanulmanyok XVI-XIX. sgdzadi bitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Mis-
kolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 46-47.

16 A Sarospataki Fuzetek tanulmanyat jegyz6, magat csak monogrammal jelolé H. Gy. Szildgyi
Benjamin Istvan Synodalia c. kéziratos munkaja alapjan irja mindezt. H. Gy., A sdrospataki fiiskola
tandrainak életrajza, XXII: Kézdi-1dsdrbelyi Mozes 1601—1604. s kivetkezd években, Sarospataki Fiize-
tek, 1864, 687—688. — Szabd Andras a kitiltdst némileg masként indokolja a wittenbergi magyar
coetusrdl irt kényvében, de végsé soron az egyetem dontése az ortodox lutherdnusok és a
kriptokalvinistak kozti teologiai ellentétre vezethetS vissza. SZABO Andtras, Coetus Ungaricus: A wit-
tenbergi magyar didktarsasdg, 1555—1613, Budapest, Balassi — MTA BTK ITI Reneszansz Osztaly,
2017 (Humanizmus és Reformacié), 31.

17 KECSKEMETT, 7 2. (15..), 48—49.
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kifejezetten nem nevezi meg forrasaként — meritett Hunnius De Ecclesia vera, et
huins capite, Christo cimG mvébdl, a Romlas-kényv papasag elleni vadjait bizonyo-
san ebbdl a mibdl vette at.'s Hunnius De Eeclesidiat Eszterhdzi Tamas és Karti
Istvan forditotta magyarra, amely forditas 1602-ben latott napvilagot Sarvarott Az
1gag anyaszentegyhdazrdl és ennek fejérdl, az Krisgtusrol cimmel.' Sem a De Ecclesia verd-
ban, sem pedig annak magyar forditisaban nem szerepel azonban Magyarinak a
mar idézett, a katolikusokat kenyér-, illetve ostyaimadattal vadold kitétele.0 Ez
utébbira parhuzamot Hunnius mas irasaiban, az 1601-es Labyrinthus papisticusban,
valamint a jezsuita Adam Tanner ellen irt 1602-es Antitannerus ciml kényvében
talalunk.!

Aegidius HUNNIUS,
Labyrinthus papisticns, 1601, [657v].

Et quia Sacrificuli demurmurando haec quinque
verba (Hoc est enim corpus meum) conficiunt
ex pane corpus Christi, nonne creatores erunt?
Sicut liber, cui titulus est, Stella Clericorum,
sacrificulos hac de causa creatores creatoris,
non sine horribili blasphemia nominat.

Aegidius HUNNIUS, Anti-Tannerns, 1602, 429.

Adhaec quia ipsi non sunt Praedicantes, sed
Missificantes ct Conficientes et (ut Stella
habet Clericorum) creatotis sui creatores

MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romli-
soknak okairil, 1602, 10-11.

Masodszor ezertis Balnanyozoc, mert az igaz
Messias Kiviil, ostiabol 16t Christust imad-
nac: Azt tanityac, hogy mikor a pap az vr
vaczorabeli kenyerre es borra reya mondgya
az igét, az kenyerbdl es borbol, leg ottan a
Christus valosagos teste vere es Istensege valto-
zic, s-immar semmi bor, kenyer ot nem leszen:
es azért nem altallyac, egy kényudkben, mellyet
igy hinac: Stella clericorum, nagy karomlas-
sal azt mondani, hogy az mise czinalo
papoc es baratoc, az § teremtbidknec

teremtdi legyenec, es ezzel a szz Marianal
fellyeb valocka teszic 6ket, hogy Maria czak
cgytzer fogatta es szilte volna Christust, 4 mise
mondoc penig, valamenyeszer, akaryac, mind
anniszor teremtheffec Christust. Nem nagy
Baluaniozase ez?

qui panem heri pistotis opera coctum, pistum,
pulcherrime norunt in ipsum corpus Christi
mutare et sua opinione sic versum cultu
aptoratpeiog adorandum exhibere populis.

18 Magyari minddssze megemliti Hunnius ekkleziolégiai mavét: ,,De ezt hogy papa Antikrisztus
legyen, amaz tudés és istenfélé Hunnius Egyed doktor bévebben megbizonyitja az ekklézsiardl
val6 kényvének masodik részében, mellyet remélek révid nap magyar nyelvenn is kimenni az ke-
resztények koézzEé.” MAGYARI 1979, 14. Az emlitésen tul azonban kimutathatéan felhasznalta
Hunnius mvét a Romlas-kényvben. MAKKAL Z . (1.j.), 201.

19 |EszrERHAZL Tamas, KURTI Istvan|, Az igaz anyasgentegyhazrol és ennek fejérdl, ag Krisztusrol |...]
irattatott Aegidins Hunnins |...] dltal, Sarvar, Manlius, 1602.

20 Magyari a balvanyozas ezen formajanak, pontosabban az atlényegiilés tananak t6mér ismertetésé-
hez lapszéli jegyzetben Johann Eck Enchiridion locornm communinm adversus Ludderanos c. mavét
(Landshut, 1525) hivatkozza. A domonkos rendi Eck Melanchthon Loc communesére (1521) irt
kézikonyve az Enchiridion, amelyben a Szentirds, az egyhazatyik és az egyetemes zsinatok felhaszna-
lasaval védelmezi a katolikus egyhaz dlldspontjat.

2 Aegidius HUNNIUS, Labyrinthus primus Papisticus, hoc est Disputatio de Papatu semetipsum contradictionibus
implicante [ ... ], Wittenberg, Georg Miller, 1601; UO, Antitannerus, hoc est scriptum apologeticum contra
turpissima mendacia Adami Tanneri, lesuitae Monacensis, Wittenberg, Georg Miiller, 1602.
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Hunnius tehat a katolikus aldozopapokat csak mint misecsinalokat (mis-
sificantes) emlegeti, akik a molnar munkaja révén készult kenyérrdl azt mondjak,
hogy azt Krisztus testévé valtoztatjak, és azt artolatreiaval nyudjtjak a hiveknek
imadatra.

A Hunnius, illetve Magyari altal hivatkozott Stella clericornm egy, a 13. szazad-
ban a papsag szamara Gsszeallitott kézikonyv, amely éppen hogy a klérus erkolesi
megtisztitasara térekvé gregorianus reformok szellemében irédott.?? A mi szan-
déka szerint a klérus tekintélyét kivanta emelni azaltal, hogy erételjesen hangsu-
lyozta az aldozast végz6 pap konszekrald szerepét. A Stella clericornm szerzjét nem
ismerjik; a md népszertiségét jelzi, hogy mintegy 450 kéziratban maradt fenn, a
15. szazadbodl pedig 59 kiadasrdl tudunk.? Az Orszagos Széchényi Konyvtar is
6riz bel6le egy 1515-6s Bécsben kiadott példanyt.

gtella clericom

cuiliber clerico fumme neceffaria,

In laudem libellis

Afpice prafentis o clericedicta libeltf
Nomen paftoris quifquis habere uelis
Terrenis uel paucum rebus adhere
Hmmmp jcelicafolapere,

O quanta ments acic perpendere deber
Is, qui paftoris accipit officium,
Ne pfo £uiu‘is curam fibi uendiceipfe.
Et non ut populo dogmare fubuensat
- Ctide nl? dabitur merces condigna labori
refi rium rexerisipfe gregem
miciglsﬁ m amor te dﬁigim
Letheas ditis ingrediere domos
Labitur ex rero fi quis mus agnus ouili
Ad chrifti caulam dulgus hunc revocas
Verus paftor oues ad fummum ducat onile

: e e Stella clericorum,
Terrenos cum artus fpiritus exuerits

Viennae, Vietor, 1515
" (OSzK, Ant 10.009)

22 Michael MILWAY, Forgotten Best-Sellers from the Dawn of the Reformation = Continuity and Change: T'he
Harvest of Late-Medieval and Reformation History, ed. Robert J. BAsT, Andrew C. COw, Leiden, Brill,
128-129; C. Colt ANDERSON, Reforming Priests and the Diverse Rhetorics of Ordination and Office from
1123—1418 = A Companion to Priesthood and Holy Orders in the Middle Ages, ed. Greg PETERS, C. Colt
ANDERSON, Leiden—Boston, Brill, 286.

2 Us., 128.
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A protestansok altal nehezményezett creatores creatoris kifejezést valoban megta-
laljuk a S#ella clericorumban, méghozza ebben a szévegkdrnyezetben: ,,Quum ergo
tantae dignitatis sit sacerdos, quod creator sui creatoris et totius creaturae,
ipsum prodere vel damnare inconveniens est.”* Vagyis ,,mivel pedig ily nagy a
méltosaga a papnak, mert teremtéjének és az egész teremtésnek teremtdje, nem
szabad elarulni vagy elitélni.” Hunnius el6tt is tObb protestans szerz6é megiit-
kozott ezen a megfogalmazason, igy példaul a reformaciét megel6zGen mar Jan
Hus hazug, blaszfém, és egyszersmind abszurd kijelentésnek itélte azt.?> Hunnius
Labyrinthus papisticusanak fentebb idézett transsubstantiatio-kritikajaban szintén
,»rettenetes blaszfémianak™ (non sine horribili blasphemia) nevezte ezt a kitételt.
Katolikus részrél a ,,creatores creatoris”-t a jezsuita Jacob Gretser azzal magyaraz-
ta a Hunnius ellen irt Labyrinthus Creticobunnins cimi vitairataban, hogy az atlénye-
gllés nem a létrehozdsa/teremtése (creatio) valaminek, hiszen az nem a semmibdl
torténik, hanem a kenyérbdl, pontosabban a kenyér lényegébdl (ex substantia
panis). Ennek megfeleléen a megszentelést végz6 pap sem létrehozd/teremtd
(creator). Gretser szerint a Stella clericornm szerz6je nem is a sz0 szerint, $zoros
jelentésében alkalmazta a ¢reatort, hanem a sz6 tagabb értelmében, amennyiben a
creatio is felfoghat6 barmiféle atvaltozasnak (conversio), és a ereator pedig barki, aki
ennek atvaltozasnak az oka, szerz6je.2s Erdekes, hogy Pazmany nem emliti a Stella
clericornmot, amikor azt {rja Magyarinak: ,,Karhoztatod aztis, hogi az papokat nem

24 Stella clericornm [... ], Bécs, Vietor, BJt].

25 Matthew SPINKA, John Hus: A Biography, Princeton University Press, 1968, 143. — Hus t6bb prédi-
kacidjaban is kritikaval illette a Szella clericornmot. Olivier MARIN, Hus et l'encharistie: Notes sur la
critigue hussite de la Stella clericoram = The Bobemian Reformation and Religions Practice, 3: Papers from the
XIXth World Congress of the Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Bratislava, 1998, ed. Zdenck V.
DaviD, David R. HOLETON, Praha, Academy of Sciences of the Czech Republic Main Library,
2000, 49-60.

26 Gretser Hunniusnak a fentebbi tablazatban idézett szévegére (Labyrinthus papisticuns) a kévetkezbt
irja: ,,Quia sacrificuli demurmurando haec quingue verba (hoc est enim conpus menm) conficiunt ex pane corpus
Christi, nonne creatores erunt? Minime vero; quia creatio est ex nihilo: et creator rem producit ex
nihilo, transsubstantiatio non est ex nihilo, sed ex substantia panis ad corpus Christi: et Sacerdos
consecrans conficit corpus Christi non ex nihilo, sed ex substantia panis. Quare nec trans-
substantiatio erit creatio; nec consecrans, creatot; [...] Corpus Christi, quod sub speciebus panis
et vini, virtute consecrationis, praesens sistitur, iam antea alibi existit, nimirum in coelo, non
creatur igitur, cum panis per conuersionem illam in corpus Christi conuertitur. At liber, cui titulus,
Stella Clericorum, vocat Sacerdotes creatores creatoris . Quid tum? Vocabulo ereatoris vtitur liber ille
non proprie, sed latiori quadam significatione, prout ¢reator pro quauis conuersione, et creator pro
quouis, qui conuersionis illius caussa est, accipi potest.” Jacob GRETSER, Labyrinthus cretico-
bunnianus, hoc est disputatio de Hunnio praedicante Witebergensi, Ingolstadt, Andreas Angermayer, 1602,
48-49.
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tudom micioda konitl, neuezi Creatores Creatoris.”?” Minthogy Magyari cim szerint
hivatkozott a Stella clericornmra, Pazmany értetlensége vélhetSleg maganak a
konyvnek szolt, vagyis egyszerien nem ismerte a mivet.

Harom bekezdéssel feljebb szintén a Stella clericorunban olvassuk vélhetéleg
azt, amit Magyari gy magyarazott, hogy a papsag Szlz Maria f6lé helyezi magat:
,O veneranda sacerdotum dignitas, si digne et sacerdotaliter vixeritis, intra quo-
rum manus velut in utero Virginis filius Dei incarnatur”?s, azaz Ne) papoknak
tiszteletremélté tekintélye, barcsak méltén és paphoz ill6 médon élnétek, akiknek
kezében, mintegy a Szliz méhében testestl meg Isten fia.” Pazmany egyébként
Magyarinak ezen, szintén a Stella clericorumra alapozott vadjat a Feleleben figyelmen
kiviil hagyta, vélhetSleg amiatt, hogy nem ismerte ezt a kozépkori manualét.

Mint lattuk, az orthodox lutheranus Hunniusndl talalunk emlitést a kenyér-
imadasra, a Magyarindl felsorolt 12 rendbeli balvanyozas Pazmanyt mégis egy
masik, 18 tételbol allo listara emlékeztette. Ez a felsorolas az angol reformatus
teolégus, William Whitaker Controversia de Ecclesia contra Pontificios cim@ kényvében
szerepel.?? A Roberto Bellarmino ellen irt ekkleziolgiai mivet Pazmany részlete-
sen cafolta a két évvel kés6bb megjelent Diatriba theologicaban, amelynek kézirata-
val a Felelet megirasakor mar elkészilhetett.’) A Pazmany altal hivatkozott
Whitaker-féle lista Krisztus lathatd egyhazanak a katolikusok altal kiforgatott,
tonkretett fundamentumait ismerteti. A 18 tételbdl allé jegyzékben nyolcadikként
szerepel altalaban a balvanyimadas: az angyalok és szentek, illetve azok képmasai-
nak helytelen tisztelete, valamint a kenyér imaddsa: ,,[...] manifestum est, cos
latreian tribuere pani Eucharistico,” vagyis nyilvanval6, hogy latriat tulajdonitanak
az aldozati kenyérnek”.3!

21 PAZMANY 1603/2000, 148:14—15.

28 Stella clericornm [...], i. m. (AGV).

2 William WHITAKER, Praelectiones Doctiss. Viri Gulielmi Whitakeri |...] in quibus tractatur Controversia de
Ecclesia contra Pontificios, inprimis Robertum Bellarminum Jesuitam, Herborn, 1599.

30 [PAZMANY Péter|, Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ecclesia |...], Graz, Georg Widman-
stetter, 1605. — ,,[...] miuelhogi az Hunnius, es Withakerus koniuei ellen, Az Aniazentegihazrul,
egez koniuet irtam enis, melliet Isten segitsegebdl talam megis latnak az emberec.” PAZMANY
1603/2000, 5-7.

31 Primo ergo manifestum est, eos latreian tribuere pani Eucharistico; quem esse Deum, furore
maximo correpti, affirmare non erubescunt. Nam haec illorum fides est, haec professio. Sed
tamen quia ibi Deum esse putant; forsan hac in re excusandi sunt, et tolerabilis haec est illorum
opinio. At haec excusatio non est admittenda; quemadmodum nos postea, Deo volente, suo loco
docebimus. De cruce vero quid respondebunt? Num crux quoque Deus, aut Christus est? At
crucem homines faciunt. Utcunque certe fingant, panem in Eucharistia transsubstantiatione
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Térjiink vissza most arra, miként reagalt Pazmany Magyari (illetve Hunnius)
Eucharisztiaval kapcsolatos vadjairal Pazmany a Felletben kifejti, hogy nem érti,
miért min6sil balvanyozasnak az Oltariszentség imadata, amikor az nem annak
kilsé jegyeinek, a kenyérnek és a bornak, hanem az atvaltoztatott Krisztusnak
szOL. (,,Azonkeppen mijs, nem az kenier es bor zinet, hanem a’ mint a Triden-
tumbeli gblekbzet mongia, Christum in Euncharistia imaggiuc.”3?) Tovabba azt is
furcsallja, hogy a lutheranusok, ha tagadjak is az atlényegilés tanat mégis is azt
valljak, hogy Kirisztus a kenyérben és a borban valdsdgosan, emberi természete

szerint van jelen. Ezt az ellentmondast a 17 bizonysdgban igy fogalmazza meg:

A Lutheristac, noha azt hiszic, hogy valosagos képpen ielen vagion Chris-
tus, nem csak az oltari zentsegbe, de kapoztas husbais, miuelhogy
mindentit ielen vagion, az Vbiquistac vallasa szerent, az eo emberi ter-
mészetibeis, Mind az altal azt mongiac, hogy baluani imado, valaki
Christust ebbe a szentsegbe imaggia, es igy Christus Vrunc, baluani az eo
itiletec szerént.33

A Kalanz Oltariszentségrol szolé X1. kényvében tovabb viszi ezt a gondolatot:

Az Oltari Szentségben, [Vere, realiter, substantialiter; igazan, valosagoson, tet-
mészete-szerént, jelen vagyon a’ Christus teste; noha nem Testi és lathato-
képpen, hanem, lelki méd-szerént és lathatatlanal. Azért, valaki a’ kilsé je-
leket vészi, ezekkel-eggyiitt a* Christus Testét Vérét vészi. Ebben a’ Romai
Ecclesia-nak nyomdokat kéveti az Augustai Confessio, Arse. 10.34

Egyébként valészindleg ez a tanbéli hasonlésag az oka, hogy Pazmany tobb-
szOr biralja a kalvinistak Utvacsora-tanat, mint a lutheranusokét. Szerinte azonban
még a Kalvin kévetdi — akik tagadjak az Urvacsordban Krisztus valsagos jelen-
létét (praesentia realis) — sem mondhatnak a katolikusokrél, hogy balvanyozok:

Ha zinte az Calvinistac vallasa zerent, ielen nem volnais az Christus teste,
ugian nem lehetnenc baluaniozoc, ha Isteni tiztelettel tiztelnéioc, nem az
bort, vagi kenieret, hanem az Christust, kit hizzunc hogi ot ielen legien.

quadam divina Christum fieri: crucem tamen creaturam esse fateantur necesse est. Quaecunque
enim tandem aut qualiscunque crux fuerit, factitia certe est; nec ulla hic transsubstantiatio aliquo
modo esse potest. Sed quid? Num tribuunt illi cruci latreian? Sane quidem; idque non illi tantum
cruci, in qua Christus pependit; sed omnibus etiam illius simulachris, formis et figuris. [...].”
WHITAKER, 7 7. (29.].), 740.

32 PAZMANY 1603/2000, 146:11-13.

3 PAZMANY 1605/2001, 201: 2—7.

34 PAZMANY 1637/2000, 825.

35 PAZMANY 1603/2000, 146:18-21.
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Az Oltariszentség balvanyozasa feletti vita tomor megfogalmazasat szintén a

Kalauz X1. kényvében olvashatjuk.

VI. Kérdés: A” Bortul kenyértll varjak-e az Ujitok Lelki taplalasokat, vagy
a’ Christus Testétdl vérétdl? Ha a’ Kenyértdl bortdl varjak: Balvanyozok.
Ha a’ Christus Testétdl vérétll varjak Lelki javokat: mivel Christust éppen,
¢és nem részre, vagy darabra osztva vészik Egy szin-alatt, mit versengenck a
kiils6 jeleken?3o

Itt Pazmany egy gondolatmenetben érinti a balvanyozas, az Oltariszentség kul-
s6 jegyeinek (accidenseinek) és az egy szin alatt valo aldozas problematikajat.

A Feleletben a balvanyozas vadjanak konkrét cafolata utin, még a refutatio ré-
szeként Pazmany viszontellenvetéssel €l, vagyis a ragalmat visszaforditja az evan-
gélikusokra.

Ha azert nem baluani az mi Gduézitdnc, nilva nem mi vagiunc baluaniozoc,
hanem ti vattoc haladatlan zolgac, kic az ti vratokat, Isteneteket, az Zent
Iras paranciolattia zerent nem akariatoc imadni, az az Christust, kit az vr
vacioraiaba hiztec ielen lenni. Es ebbe elzakattoc az regi zent Attiacnak
egienld ertelmektil, kic mindenkor imattac Christust, az oltari zentsegbe.’

Ezt kévetGen az altala emlitett szentatyaktol idéz szoveghelyeket, amelyekkel
az Bucharistia imadasanak (adoratio) kotelességét tamasztja ala (példaul Szent
Agoston: Newo illam carnem manducat,nisi prins adoraverit. Szent Ambrus: Carnem

Christi hodie guogue in mysteriis adoramus, stb.)

Magyarinak az Oltariszentséggel kapcsolatos masik, a béalvanyozasok kozott
emlitett vadja ,,az Urnapi balvany ostyanak utcatdl utcara valé fassangoltatasa.” A
13. szazadban Kolnben bevezetett, majd a 14. szazadtél Németorszag szerte elter-
jedt trnapi kérmenet szokasanak kora keresztény gyokereihez Pazmany Caesareai
Euszebiosz és Tours-i Szent Gergely irdsaibdl idéz.* A processzid dszévetségl
el6képének a Szovetség ladajanak zsidok altali menetben vald hordozasat tekinti.
A Kalanz XV. kényvében bévebben ir errdl:

Ha az Ur Napjat, és egyéb kilsé pompakat késébben rendeltek, azon nem
mélto meg-botrankoznunk; mert az Isaé/ népe-kozott-is, sok Szaz
esztendok-utan kezdék az Istent szokatlan pompaval tisztelni; mikor David

36 PAZMANY 1637/2000, 883.

37 PAZMANY 1603/2000, 146:22-27.
38 U., 146:27-147:12.

3 Uo., 147:15-21.
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annyi Cédntorokat rendele, hogy csak a’ téb EneklSk Tanitoi és Vezéri-is,
Két-szaz nyolczvan-nydlezan voltak. 40

A Magyari altal felhozott ,,az kenyér Krisztus és annak tartd kalitkaja”-ra Paz-
many pedig a kovetkez6képpen vélaszol: ,,az regy zent iamboroc arani és eziist
edenieckbe zoktac vala nagi bocitlletesen tartani az mi Vrunc testet.”*!

Osszességében elmondhatd, hogy Pazmany ugyan roviden és téméren, de
Magyari valamennyi, az Eucharisztiat balvanyozasnak bedllité vadpontjara meg-
felelt. Pazmany Feleletének az Oltariszentséget védelmez6 szakasza még igy is
kb. négyszer hosszabb, mint az ecllenfele 12 pontos latrialistajanak masodik,
artolatriara vonatkozé tétele, és még hosszabb lett volna, ha Pazmany nem al-
kalmaz 6ncenzurat és hizza meg jelentSsen a sajat szOvegét. Bz utobbit Rapaics
Rajmond szerint az indokolhatta, hogy 1604-ben amugyis kiadott volna egy
magyar nyelvi mavet az Oltariszentségrél, amely munkédjara nemcsak a Feleler-
ben, de az 1605-6s 17 bizonysdgban is utal#2 Pazmany ezen munkdjabdl sajnos
nem maradt rank példany, igy az 1603-as Feleletben 1év6, Magyarit cafold, a kato-
likus Eucharisztia védelmére irt 6tlapnyi széveget tekinthetjuk Pazmany elsé, az
Oltariszentségrdl szolé magyar nyelvii megnyilatkozasanak. A katolikus Eucha-
risztiat védelmezs részletesebb, teoretikusabb kifejtését a Feleletr utan éppen tiz

évvel megjelen6 Kalauzban olvashatjuk.*

40 PAZMANY 1637/2000, 1014.

4 PAZMANY 1603/2000, 147:21-148:1.

42 PAZMANY Péter, Felelet az Magyari Istvdn sarvdri praedicatornak az orszdg romldsa okairil irt kinyvére,
s. a. 1., RAPAICS Rajmond = PAZMANY Péter Osszes munkdi, 1, Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, Budapest, 1894, VI; 10.

B PAZMANY Péter, Isteni igagsagra vezerleo kalavg, Pozsony, 1613,
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