TUDOMANYOS KONFERENCIAK
AZ ORSZAGHAZBAN

Teheran, Jalta, Potsdam - harom helyszin, ahol a méso-
dik vilaghaboru alatt a kelet-kozép-eurdpai régio szama-
ra kulcsfontossag dontések sziilettek. A haboru gydztes
nagyhatalmai kozott ekkor keriilt sor Eurdpa és vilag
yjrafelosztasara. A kozép-eurdpai dllamok a Szovjetunid
dominancidja ald keriiltek. Kérdés, hogy mindebbdl au-
tomatikusan kovetkezett-e a régio politikai és tarsadalmi
rendszereinek megvaltoztatasa? A ,,szovjet modell” azon-
nal bevezetésre keriilt-e, vagy csak a nemzetkozi helyzet
és a szovjet belpolitika valtozasaival parhuzamosan valt
Moszkva szamara sziikségessé a térség politikai unifor-
mizaldsa? Milyen tervei voltak a Szovjetuniénak Ke-
let-Kozép-Eurdpara vonatkozoan kozvetleniil a masodik
vilaghdboru utdn, s a gyakorlatban milyen kiils6 és belsd
tényezok jatszottak kozre a régio teljes szovjetizalasaban?
Hogyan és miért keriilt sor a ,,szovjet modell” exportjara
Kelet-Ko6zép-Eurdpaba, s milyen hasonldsagok és kiilonb-
ségek voltak az egyes érintett orszagok kozott?

A 2017. november 24-én az Orszaghaz Férendihazi iilés-
termében megtartott nemzetkozi konferencia célja e kérdé-
sek megvalaszolasa volt. A tudomanyos iilés el6ad6i Mark
Kramer, Tatjana Viktorovna Volokityina, Palasik Méria, O.
Kovacs Jozsef, Maciej Korku¢, Marcin Zaremba, Jifi Koci-
an, Jifi Pernes, Stefano Bottoni, Vukman Péter és Mitrovits
Miklés voltak. El6adasaik szerkesztett valtozatat kozoljik

kotetiinkben. A konferencia févédnoke Kovér Laszlo, az
Orszaggytlés elndke volt.
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KELET-KOZEP-EUROPA
SZOVJETIZALASANAK
BELSO ES KULSO FELTETELEI






Mitrovits Miklds

A NEPI DEMOKRACIATOL
A PROLETARDIKTATURAIG

A csehszlovak-lengyel-magyar eset 6sszehasonlité vizsgalata




Churchill, Roosevelt és Sztalin az 1945. februdr 2-a és 12-e
kozott megtartott jaltai konferencidn.
(National Archives Identifier)



»Lengyelorszagban nincs proletardiktattra, ott nem sziikséges. Lehetséges,
hogy ha nem lett volna [az els6] haboru, akkor nélunk, a Szovjetuniéban is,
mas jellegti lenne a proletardiktatura. [...] Nalunk erés ellenfelek voltak, ha-
rom Oriast kellett letitniink — a cart, a birtokos nemességet és a meglehet6sen
erds, kiilfoldiekkel higitott orosz kapitalista osztalyt. Ahhoz, hogy ezeket
az eréket legyo6zziik, erészakra, vagyis a proletardiktatirara timaszkodd
hatalomra volt sziikség.

Onoknél a helyzet teljesen mas. Az Onok kapitalistéi és birtokosai olyan
meértékben kompromittaltdk magukat a németekkel kapcsolatban, hogy si-
kertiilt 8ket kiilonds nehézség nélkiil legytrni. [...] Ez az, ami miatt Onoknél
nincs meg az alapja a proletardiktatiranak. A Lengyelorszagban kialakult
rendszer — demokrécia, ez egy 4j tipust demokracia. Nincs el6zménye. [...]
Az Onék demokricidja sajétos. Onoknél nincs nagy kapitalista osztély. Onok
szaz nap alatt allamositottdk az ipart. [...] A demokracia, amely Lengyelor-
szagban, Jugoszlaviaban és részben Csehszlovakiaban kialakult, egy olyan
demokriacia, amely kozeliti Ondket a szocializmushoz a proletardiktatiara
és a szovjet rendszer megvaldsitasanak sziikségessége nélkiil.

Lenin egyaltalan nem mondta, hogy a szocializmus épitésének nincs masik
utja a proletardiktataran kiviil, ellenkezéleg, megengedte annak lehetGségét,
hogy a polgari demokratikus rendszerek intézményeinek — mint a parlament
és mas intézetek — segitségével is el lehet jutni a szocializmushoz.” Igy ér-
tékelte a helyzetet Sztalin 1946. majus 24-¢én, egy héttel az un. ,hdromige-
nes” népszavazas el6tt Bolestaw Bierutnak és Edward Osdbka-Morawskinak
Moszkvaban.

Két nappal késbb Csehszlovakidban a kommunista part képes volt meg-
nyerni egyediil egy aranylag demokratikus, orszagos nemzetgytilési vélasz-
tast. 1946. majus 26-an Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) az orszag
legerdsebb politikai erejévé valt. Ezt kovetGen — 1946 juniusaban - keriilt
sor Klement Gottwald miniszterelnokként tett els6 hivatalos ttjara Moszk-
vaba. Sztalin szinte sz6 szerint megismételte, amit egy honappal kordbban

! Lasd Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov, 1944-1953 gg. Tom 1. 1944-1948
g¢. Red. koll.: T. V. VoLoKITYINA - T. M. IszLAMOV - G. P. MURAsSKO - A. E Noszkova - L. A.
RoGovaja. Moszkva-Novoszibirszk, 1997, Szibirszkij hronograf, 457-458. (Jelen tanulmanyban
minden idegen nyelvii idézet magyar forditésa télem szarmazik - M. M.)
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Bierutnak mondott: ,,[...] ahogy a tapasztalatok mutattak, és ahogy a klasszi-
kus marxizmus-leninizmus tanitja, nem csak egy ut létezik, amely a szov-
jeteken és a proletardiktatiran at vezet, bizonyos konstellacioban létezhet
egyéb atis. Most a hitleri Németorszag veresége utan [...] ebben a torténelmi
helyzetben tobb lehetdség és tut latszik a szocialista mozgalom szaméra.
Példaul itt van Jugoszlavia, Bulgdria és Lengyelorszag, de a mi orszagunkat
is emlithetem, hogy itt is lehet kiilon ut a szocializmushoz, amelynek nem
sziikséges a szovjet rendszeren, a proletardiktatiran keresztiil haladnia, he-

lyette lehetnek mas utak is.”

Ha Kelet-Kozép-Eurodpa szovjetizalasarol és az e folyamat kovetkeztében
megvaldsitott sztalinizmusokrol beszéliink, akkor érdemes roviden kitérni
a fogalmak jelentésére. A korszak torténelmével foglalkozé szakiroda-
lomban a kovetkez6 kifejezésekkel talalkozunk: népi demokracidk, pro-
letardikatura, szocializmus, dllamszocializmus, kommunizmus, diktatura,
totalitarianizmus. Raadasul e fogalmakat sajnos a leggyakrabban egymas
helyettesitéseként hasznaljak. Ez két okbol kifolydlag is erésen problema-
tikus. EgyfelSl azért, mert ezek a torténelmi fogalmak nem szinonimak,
hanem adott torténelmi feltételrendszerben 6nallé politikai, tarsadalmi,
gazdasagi, ideoldgiai vagy uralmi rendszereket jelolnek. Masfeldl pedig
azért, mert ha nem tessziik meg a sziikséges kiilonbségtételt, akkor nem
fogjuk megérteni sem az 1945-1948 kozotti, sem a Sztalin halala utani an.
desztalinizacios korszakot. Nem fogjuk megérteni, hogy miért és miben
kiilonboztek egymastol a térség orszagai, milyen vitdk dontotték el a régio
orszagainak sorsat.

A régio szovjetizaldsa alatt azt a folyamatot értjitk, amikor azokat az
intézményrendszereket és mddszereket, melyek a huszadik szazad har-
mincas éveiben - Sztalin vezetése alatt — a Szovjetunioban kialakultak,
a masodik vilaghaboru utan atiiltették a szovjettdl alapjaiban kiilonb6z6
kelet-kozép-eurdpai allamokba. Ugyanakkor a szovjetizalas mind a Szov-
jetunioban, mind 1945 utdn Kelet-K6zép-Eurépaban a muilt, a jelen és a
jové tjrakonceptualizaldsat is jelentette. A sztalinizmus kisérlet volt a régi
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés teljes atakitasara, a gazdasag naci-
onalizdlasan keresztiil, tehat a tulajdonviszonyok radikalis 4talakitasaval
egy Uj kultura és a tarsadalmi tudat megteremtésére.’

2 1dézi Karel KaPLAN — Pavel KosaTik: Gottwaldovi muZi. Praha-Litomysl, 2004, Paseka, 31.

* E. A. Regs: Intorduction. The Sovietization of Eastern Europe. In: The Sovietization of Eastern
Europe. New Perspectives ont he Postwar Period. Eds.: Baldzs APOR — Péter APOR — E. A. REEs.
Washington, 2008, New Academia Publishing, 1.
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Milyen jellemz6i voltak a sztalini szocializmusnak, amely még az 1930-as
évek Szovjetunidjaban alakult ki? Az erdltetett iparositas gyakorlata (f6-
képpen a termel6eszkozok termelése — tehat a gépgyartas terén), a mez6-
gazdasag atalakitasa az osztalyharc logikdja alapjan, vagyis nem a termelés
novelése és modernizalasa, hanem egyes tarsadalmi osztalyok (foldbir-
tokosok, kuldkok) likvidalasa utjan, a felilrdl irdnyitott parancsuralmi
gazdasdgiranyitdsi rendszer, a piaci tényezok kiiktatdsa a gazdasagbdl
(akereslet-kinalat szabalyozdinak kiiktatasa, szigoru tervutasitasok beveze-
tése), illetve a személyi kultuszra épiil6 egyszemélyes kormanyzas és a nyilt
terror alkalmazasa. Ez volt a proletardiktatura, tehdt a ,,forradalmi” (értsd:
erészakos, terrorisztikus) valtoztatasok aran kiakalult szovjet modell vagy
szovjet rendszer.* A szovjet rendszer tehat nem alulrél vald fejlédés (evo-
lacio), hanem feliilrél kikényszeritett rendszeratalakitas eredménye volt.

Ez a kialakitott rendszer egyben totalitarianus is volt, mivel annak min-
den rendszerjellemzdjével rendelkezett, vagyis az dllam a rendelkezésére
all6 minden eszkozzel torekedett a tarsadalom teljes alavetésére. A sztali-
ni totalitarizmus tehat rendelkezett egy egyeduralkod¢ ideoldgiaval, egy
vezérelvi parttal, a fegyveres erd monopoéliumaval, a tomegkommunika-
ci6 teljes ellendrzésével, a terrorisztikus rendori feliigyelettel, valamint a
kozpontilag irdnyitott gazdasaggal, melyek mindegyikével feliigyelte és
korlatozta a tarsadalmat.

A masodik vilaghaboru végétdl, tehat 1944 nyaratol egészen 1948-ig ez
a sztalinista szovjet modell idegennek tiint a kelet-kozép-eurdpai régioban.
Egyfel6l a haboru egészen mas megoldando kérdéseket vetett fel, masfelél a
térségben minden orszag rendelkezdett a tdrsadalmi osztalyoknak, vagyoni
viszonyoknak és regionalis kiilonbségeknek megfelel heterogén partstruk-
turaval, a nyugat-eurdpai eszmearamlatoknak (liberalizmus, szocializmus,
nacionalizmus, kereszténydemokracia, agrarszocializmus stb.) megvoltak
a kelet-kozép-europai lenyomatai, képviseldi, voltak szakszervezeti és mas
érdekvédelmi hagyomanyok, a kiilonb6z6 (els6sorban a katolikus és pro-
testans) egyhazak — alegtobb helyen — mélyen bedgyazodtak a tarsadalmak

4 A szocialista modell leirasdra lasd KORNAI Janos: A szocialista rendszer. (Kornai Janos valo-
gatott muvei II.) Budapest, 2012, Pesti Kalligram; a szovjet rendszer elemzését pedig lasd Kar-
MAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsiban. Magyarorszag és a szovjetrendszer, 1945-1990.
Budapest, 2014, Osiris.

° A totalitaridnus rendszerek jellemzésére lasd Carl Joachim FrieDRICH - Zbigniew K. BRzE-
ZINSKI: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cambridge, 1956, Harvard University Press.
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széles rétegeibe, de a demokracianak — még ha gyengén is - megvolt a
hagyomanya, ahogy a magantulajdon tiszteletének is.°

A sztalinizmus mas okokbol sem volt népszerti a régioban. Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon altalanos volt az orosz- és szovjetellenesség, e
két nemzet patriotizmusanak és nacionalizmusanak alkoté részét képezte
az orosz-, majd szovjetellenes fiiggetlenségi kiizdelmek hagyomanya. En-
nek torténelmi okai voltak, de a magyarok esetében hatott még a Hor-
thy-korszak és a haboru alatt mikodo erdteljes antibolsevista propaganda,
alengyelek esetében pedig a szovjetek altal elkovetett lengyelellenes biin-
cselekmények (példaul Molotov-Ribbentrop-paktum, Katyn).

Ugyanakkor lathaté volt a tomeges igény a félperiférids, félfeudalis ka-
pitalizmussal szemben egy igazsagosabb, demokratikusabb és szolidarisabb
vilagra.” Ezt a tarsadalmi igényt tobbnyire minden orszagban a féldosztassal
probaltak kielégiteni. A f6ldosztas nem kommunista, nem sztalinista prog-
ram volt, hanem szinte kivétel nélkiil - a régié minden orszagaban — min-
den part tamogatta. A foldosztas 6nmagaban még csak nem is mutatott a
szocializmus, illetve a szocializmus sztalini modelljének iranyaba. A fold-
osztas demokratikus és nemzeti mivolta rdadasul legitimalta az Gjonnan
létrejott koalicids kormanyokat.

Felmeriil a kérdés, hogy miképpen jellemezhetjitk az 1944/45 uténi ido-
szakot Kelet-Kozép-Eurdpaban, tovabba hogy mi volt Sztalin terve a régio-
val, illetve hogy milyen tényezok gyorsitottak fel a régio szovjetizalasat.

Teheran, Jalta, Potsdam - harom helyszin, ahol a méasodik vilaghabora
végén a kozép-eurdpai régio szamara kulcsfontossagu dontések sziilet-
tek. Ekkor keriilt sor Eurdpa és a vilag ujrafelosztasara a habort gyodztes
nagyhatalmai kozo6tt. Nem véletleniil beszéliink jaltai vilagrendszerrol.
A kérdés tehat nem csupan az, hogy miképpen keriiltek a kelet-kozép-eu-
ropai allamok a Szovjetunio érdekszférajaba, hanem az is, hogy mindez
egylitt jart-e automatikusan a politikai és tarsadalmi rendszeriik erészakos
megvaltoztatdsaval, vagy ez csak a nemzetkozi helyzet alakulasaval valt
szlikségessé Moszkva szamadra.®

© A régié torténetérél lasd: Oscar HALECKI: A nyugati civilizdcié peremén. Kelet-Kozép-Eurdpa
torténete. Budapest, 1995, Osiris—Szadzadvég-2000.

7 Errél bévebben lasd 1945 a vildgtorténelemben — Milyen jovét képzelt maganak a vildg? Ta-
nulmdnygytijtemény. Szerk.: FEITL Istvan — FOLDES Gyorgy. Budapest, 2005, Napvilag Kiadd;
Régi és 1j vildg hatdrdn. 1945 torténetei. Tanulmdnyok. Szerk.: FEITL Istvan - IoNAcz Karoly.
Budapest, 2018, Napvildg Kiado.

8 Mark Kramer amellett érvel, hogy a habort utdni nemzekdzi helyzet, a szovjet stratégiai elkép-
zelések és belpolitikai valtozdsok mind el6revetitették a kelet-kozép-eurdpai régid szovjetizalasat.
Vele szemben Tatjana Volokityina inkabb tgy latja, hogy a szovjet vezetésnek nem volt olyan célja,
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Egyetértek Stefano Bottoni torténésznek azzal a véleményével, hogy
pontatlan a kelet-kozép-europai régioban az 1945 és 1948 kozotti, rendkiviil
bonyolult és ellentmondasos id6szakot — egységesen és jelz6k nélkiil — szov-
jetizalas kifejezéssel jellemezni. Véleménye szerint a szovjetizalas fogalma
kizardlagaz 1939 és 1945 kozotti idészakban a Szovjetunio altal meghodi-
tott teriiletekre vonatkozhat.” Hasonl6 véleményt képvisel Rainer M. Janos
is, aki gy latja, hogy a jelenleg ismert dokumentumok ,,arra utalnak, hogy
Sztalin nem késziilt a térség minden orszaganak totalis szovjetizalasara, igy
Magyarorszagéra sem”. Igaz, azt is hozzateszi, hogy Sztalinék szamara az
»érdekszféra” és a ,,biztonsagi szempontok” egészen mas jelentéssel birtak,
mint ahogy azokat a nyugati politikusok értelmezték."

Karel Durman cseh torténész viszont ugy véli, hogy a régio szovjetizalasa
lényegében taktikai kérdés volt. Molotovot idézi: ,,[...] a mi ideolégiank
az offenziv miiveleteket szolgélja, amikor csak lehetséges, de amikor nem,
akkor varunk. Tudnotok kell, mikor kell abbahagyni. Azt gondolom, hogy
Sztalin jol ismerte a hatarait.” Még a stratégiailag legfontosabb szomszédor-
szagokban - Lengyelorszag, Bulgaria és Romania — sem vezették be azonnal
a szovjet modellt. Durman egyébként ezekben az dllamokban az 1945-1947
kozotti idészakot a ,,szovjetizalas elsé fazianak” nevezi.'! Ebbdl adodik,
hogy a régio tobbi orszagaban 1947/48 utan lezajlott eseményeket pedig a
»szovjetizalas masodik fazianak” tartja. Melvin Leftler amerikai torténész
azonban nem taktikat, hanem improvizaciot és opportunizmust lat Sztalin
1945 és 1947 kozotti kelet-kozép-europai politikajaban. Az inkoherencia
oka - szerinte — az volt, hogy a haboru utani szovjet kiilpolitikat a félelem
és az opportunizmus iranyitotta. Egyfeldl kivontdk a szovjet hadsereget
Iranbol, ugyanakkor tobb jogot koveteltek a fekete-tengeri szorosoknal,
de Lengyelorszagban, Romaniaban és Bulgariaban kommunista babkor-
manyokat hoztak létre, masfel6l kivontak a hadsereget Csehszlovakiabol,
valamint Bornholm szigetérél.'

Jerzy Eisler, a kivalo lengyel torténész a targyalt id6szakot lengyel szem-
pontbdl értelmezi legtijabb konyvében. Eisler szerint Lengyelorszagban
a Voros Hadsereg lengyel teriiletre 1épésének pillanatatol, tehat 1944-t6l

amely a régi6 szovjetizdlasat eldiranyozta volna, az inkabb a nemzetkozi helyzet valtozasanak
kovetkezménye. A két irast lasd e kotetben.

° STEFANO Bottoni: A vdrva vdrt Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 194416l napjainkig. Budapest,
2014, MTA BTK TTI, 46.

10 RAINER M. Jénos: Bevezetés a kdddrizmusba. Budapest. 2011, 1956-0s Intézet — U'Harmattan
Kiado, 20.

I Karel DURMAN: Popely jesté zhavé... I: Vilka a nukledrni mir. Praha, 2004, Karolinum, 192-193.
'2 Melvyn P. LEFFLER: For the Soul of Mankind: The United States, the Soviet Union, and the Cold
War. New York, 2007, Hill and Wang, 53.
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egészen 1956-ig sztalinizmusrdl, pontosabban ,,lengyel sztalinizmusrol”
kell beszélni. Ezen beliil az 1948 és 1956 kozotti idoszak a konszolidalédott
sztalinizmus, vagyis a ,,sztalinizmus apogéuma”. A szerz6 azzal érvel, hogy
Lengyelorszag a Voros Hadsereg és a nyomaban érkez6 NKVD jelenléte
kezdetétdl egyetlen pillanatig sem volt szuverén és fiiggetlen dllam. Bel- és
kiilpolitikdjarol Moszkvaban dontottek. Eisler szerint a lengyel politikai
élet mar 1944-t6l mutatott totalitarianus jegyeket is: kiépiilt az erészak
apparatusa, széles korben alkalmaztak a terrort és a politikai provokacidkat,
jellemzd volt az allandé belsé és kiilsé ellenségkeresés, atideologizaltak a
politikai életet, kdzpontositottak a tajékoztatasi csatornakat, létezett mar
a cenzura, és a politika egyre inkabb behatolt a hétkoznapi élet minden
szférdjaba." Eisler 1ényegében alatdmasztja Durman felosztasat, miszerint
Lengyelorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol mar 1944-t6l
az elsé fazisban megkezdédik a szovjetizalds folyamata, majd 1948-ban
konszolidalodik.

Hasonl6 megallapitasokat sokdig lehetne még sorolni, de itt elég annyit
megallapitanunk, hogy a rendelkezésre all6 levéltari forrasok és az ismert
torténelmi tények alatdmasztjak a fentieket. Az egyes szerzok allitasait
nagymértékben befolyasolja, hogy melyik orszagbdl szarmaznak, mely
nemzet torténetével foglalkoznak. Osszességében azonban tény, hogy 1944
és 1947 kozott Lengyelorszag, Bulgaria és Romania voltak azok az orszagok,
amelyekrdl Sztalin ,,nem nyitott vitat” sem az érintettekkel, sem a Nyugat-
tal. Ezek az orszagok stratégiai jelentdséggel birtak a szovjet hatar mentén
kiépitendd védelmi vonal (in. pufferzéna) szempontjabol. A tobbi orszag
sorsat nem dontotték el ennyire egyértelmi tényezék. Ugyanakkor még e
harom orszagban is kiilonbozoképpen ment végbe a szovjetizalas, ahogy
az az alabbi tipologizalasi kisérletekbdl kidertil.

Egyértelmi, hogy a régio egyes orszagainak eseményei kiilonb6z6 mo-
don zajlottak le, ezért a torténészek igyekeztek tipologizalni az eseteket.
A mar idézett Bottoni négy tipust allapitott meg. 1) Az ,élenjardk”, tehat
azok az orszagok, amelyek mar a vilaghdboru utdn hozzalattak a szovjet
rendszer megvaldsitasahoz: Jugoszlavia és Albania. 2) A ,,megfojtott de-
mokraciak’, vagyis azok az orszagok, ahol 1945-ben kialakult egy tobbé-ke-
vésbé demokratikus politikai élet, szabad és demokratikus valasztasokat
tartottak. Ide tartozik Csehszlovakia és Magyarorszag. 3) A ,,kiilsé forrada-
lom™", vagyis a kiviilrél (Moszkvabol) az orszagra erdltetett, kikényszeritett

13 Jerzy EisLEr: Czterdziesci pigc lat, ktdre wstrzgsnely Polskg. Historia polityczna 1944-1989.
‘Warszawa, 2018, Czerwone i Czarne, 104-109.

' A kifejezést ldsd még Jan T. Gross: Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland’s
Western Ukraine and Western Belorussia. Princeton, 1988, Princeton University Press.
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rendszervaltas. Ide tartozik Lengyelorszdg, Romadnia és Bulgaria. (Durman
és Leffler is ezeket az orszagokat emeli ki kiilon, mivel ezek kozvetlentil
hatarosak voltak a Szovjetunidval), tehat stratégiailag kiemelten fontosak
voltak Sztalin szamara. 4) A szovjetizalt, vagyis az ,,uj szovjet” teriiletek.
Ide tartoznak a balti allamok, Belarusz és Ukrajna, valamint Moldavia,
melyeket formalisan is a Szovjetunidba olvaszottak.'

Masféle tipologiat alkalmaz Jiti Vykoukal, Bohuslav Litera és Miroslav
Tejchman cseh torténész a Szovjet blokk létrejotte, fejlédése és felbomldsa
cimii nagy, 6sszefoglalé6 monografidban. Szerintiik a régié szovjetizalasa-
ban harom tipust lehet megkiilonboztetni. 1) A ,,sima” szovjetizalds, mely
Albaniaban, Jugoszlaviaban és Gorogorszagban tortént, tehat féképpen
a helyi er6k altal. 2) A ,vegyes” szovjetizalas, amely Bulgdridra jellemzé.
Itt a helyi kommunista er6k donté szerepe az elsé tipushoz hasonlit, dm
a szovjet katonai jelenlét és befolyas legalabb akkora sullyal esett a latba.
3) A ,komplikalt” szovjetizalas, amelybe Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Magyarorszag, Romania, Kelet-Németorszag és Finnorszag tartozott. Ezek-
ben az orszagokban a folyamat lassabban zajlott le a szovjet haderd vagy
katonai és renddrségi kontroll alatt, és nem is mindenhol sikeriilt a folya-
matot végigvinni.'®

A két tipoldgia nem zarja ki egymast, s6t szamos atfedést mutat. Mind
a kett6 arra koncentral, hogy megértse, hogy jatszodott le 1944 és 1948
kozott a kelet-kozép-eurodpai régioban az a folyamat, amely végén az tn.
népi demokraciak a proletardiktatara utjara léptek annak érdekében, hogy
a szovjet rendszermodellt végiil bevezessék az egyes orszagokban. Ez a
megkozelités szemben dll a totalitaridnus elméletekkel, amelyek kizarolag
a végeredményt elemzik és értelmezik.

Jelen tanulmanyban a , komplikalt” szovjetizalas kategdridjaba tartozo
harom orszagot — Csehszlovakiat, Lengyelorszagot és Magyarorszagot —
vizsgalom meg kozelebbrdl."”

!5 BoTTONI: i. m. 48-71.

16 Jifi VYKOUKAL — Bohuslav LITERA - Miroslav TEJCHMAN: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944-1989. Praha, 2000, Nakladatelstvi Libri, 101-102.

17" Véleményem szerint Kelet-Németorszag 6nallo kategoriét képez, mivel esetében az éllam 6nélld
léte is kérdéses volt. Egy ideoldgiai alapon létrehozott allamrdl volt sz6, amelynek 1étjogosultsdga
kizérdlag a Szovjetuniotol fiiggott. Romdnia alapvetéen kiilonbozott a vizsgalando harom or-
szagtol (lasd errdl Stefano Bottoni irdsat e kotetben), Finnorszagrol pedig végiil lemondott
Moszkva, és semleges allam maradt.
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A torténet megértéséhez harom tényezot érdemes megvizsgalni. 1) Mi
volt a Szovjetunié célja a haboru utan Kelet-Kozép-Eurépaban? 2) Mi volt
a helyi politikai elitek, kiilondsen a kommunistak célja a sajat orszagaik-
ban? 3) Mi volt a valdsag? A szovjet és helyi elképzeléseknek milyen belsé
és kiilsé tamogatottsaga volt? Mennyire vették ezt figyelembe, és ennek
kovetkeztében milyen politikat folytattak?

Az egyetlen ismert dokumentum a Szovjetunié hdboru utani terveirdl
A jovendd vilag alapelveirdl cim feljegyzés, melyet Ivan Majszkij kiiliigyi
népbiztoshelyettes 1944 januarjaban Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiz-
tos széméra készitett. Erdemes tehét dsszevetni az ismert torténelmi té-
nyeket a Majszkij altal papirra vetett tervekkel.'®

Majszkij ugy fogalmazott, hogy a Szovjetunio {6 célja egy olyan allapot
létrehozasa kell, hogy legyen, amelyben hosszu idére garantalva lesz az
orszag biztonsaga. Mindez gy érhetd el, hogy 30-50 év alatt a Szovjet-
unid olyan hatalmas orszagga valik, hogy mar semmilyen agresszié ne
fenyegethesse, illetve ez alatt az id6 alatt Eurdpa is szocialistava valik.
A dokumentum kiilon foglalkozott Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval
és Magyarorszaggal.

Lengyelorszag és Csehszlovakia nem létezett a masodik vilaghdboru
alatt, de mind a két orszagnak miikodott in. emigracios kormanya. A len-
gyel emigraciés kormany és a hazai ellenallas szovjetellenes volt, mig a
csehszlovak szovjetbarat. Csehszlovakiaban a politikai partstruktara nem
volt olyan megosztott, mint Lengyelorszagban, ahol nem csupan a kom-
munistdk és az emigransok, hanem a kommunisték és a hazai ellenzék
kozott is komoly ellentét fesziilt.

Majszkij tehat - mindennek tudataban - azt irta, hogy a Szovjetunio célja
egy fliggetlen, életképes, de nem tdl nagy és nem tul erés Lengyelorszag
létrehozasa. Sztalin azonban tudta, hogy az emigraciobdl hazatérd politiku-
sok altal alakitandé vars6i kormany nem lesz baratsagos a Szovjetunidval.
Ezért 1942-ben Moszkvaban ujjaszervezte a lengyel kommunista partot
Lengyel Munkaspart néven. (A magyar és a csehszlovak parttal ellentétben
itt még a kommunista elnevezést is elhagytak.) A haboru végén tehat a
Lengyel Munkdspartra tamaszkova, még joval a Voros Hadsereg lengyel
foldre lépése elott, 1944. janudr 1-jén létrehoztak egy kvazi parlamentet
Orszagos Nemzeti Tandcs néven (a kommunista Bolestaw Bieruttal az
élen), amelyre valaszul a tobbi nem kommunista part janudr 9-én meg-
alakitotta a Nemzeti Egység Tanacsat Kazimierz Puzak vezetésével. Végiil a

'8 Majszkij feljegyzését magyar nyelven ldsd I. M. Majszkij feljegyzése ,,a jovendd vildg kivdnatok
alapelveirél”. Kozreadja: BARATH Magdolna. Kiilpolitika, 1996, 3-4. sz. 154-184.
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Bierut vezette Tandcs akarata érvényesiilt, és a lengyel emigrans kormanyt
is rakényszeritették arra, hogy ,,beolvadjon” az 1944. julius 22-én létreho-
zott un. lublini kormanyba. Az ONT elnokét, Bierutot Sztalin allamfévé
avanzsalta. A Nemzeti Egység Tanacsat pedig felszamoltak, tagjait egy
moszkvai perben elitélték."”

Az 1944. augusztus 1-jén kirobbantott varsdi felkelésnek éppen az volt
az értelme, hogy a lengyel foldalatti ellenallds nem akarta a szovjetek al-
tal oktrojalt kormanyt elfogadni, hanem fel akarta Varsot szabaditani az
emigracioban mikodo lengyel kormany szamara, meg akarta mutatni a
vilagnak, hogy Lengyelorszagot nem a szovjetek, hanem a lengyelek szaba-
ditottak fel a ndci megszallas alol. Ez sajnos nem sikeriilt, mert a németek
leverték a felkelést, elpusztitottak a févarost, igy a szovjetek akarata szerint
alakitottdk a térténelem menetét.

Moszkva tehat ugy képzelte el a ,.fiiggetlen, életképes, de nem tdl nagy
ésnem tul er8s Lengyelorszagot”, hogy azt egy altala 1étrehozott (bab)kor-
many iranyitja majd a szovjetek altal rajzolt hatarok kozott. Fiiggetlenségrol
sz6 sem lehetett, az orszag életképessége pedig kétséges volt az adott viszo-
nyok kozott. Az Gj Lengyelorszag teriilete mintegy 20 szazalékkal kisebb
lett az 1939 el6tti I1. Koztarsasaghoz képest, miutan annak jelentds teriiletei
a Szovjetunidhoz keriiltek, és a Németorszagtdl kapott un. visszaszerzett
teriiletek mindent nem pétoltak. Az orszaglakossaga a haborus veszteségek
és a teriileti valtozasok kovetkeztében 30 szazalékkal csokkent. Raada-
sult a hatarvaltoztatasok és az erdszakos ki- és attelepitések hozzavetSleg
7 millié embert érintettek.”

Sztalin arra viszont nem torekedett, hogy a felforgatott orszagban é16
egzisztencialisan megroppantott és kiszolgaltatott lengyel tarsadalom folé
helyezett kormanyban kizarélag kommunistak legyenek, mivel nem akarta
élezni a helyzetet a nyugati szovetségeseivel. A miniszterelnok, a szovjetba-
rat Edward Osobka-Morawski a szocialista partbol érkezett. A kommunis-
tak a miniszterelnok-helyettesi (Wtadystaw Gomulka), a propagandaiigyi
(Stefan Jedrychowski), a beliigyi (Stanistaw Radkiewicz), az oktatastigyi
(Stanistaw Skrzeszewski), a honvédelmi (Michat Zymierski) és az ipari

19 Az Gn. tizenhatok perérél ldsd e kétetben Maciej Korku¢ irasat, magyarul lasd még KovAcs
Istvan: Csoda a Visztuldndl és a Balti-tengernél. Pitsudski... Katyh... Szolidaritds. A XX. szdzadi
lengyel térténelem sorsforditéi. Budapest, 2012, Magyar Napld, 236-241. Erdemes megjegyezni,
hogy Leopold Okulicki taébornok és 15 tarsanak perérdél nem nyomozéhat6sag, hanem a szovjet
politikai vezetés, az OK(b)P PB dontétt 1945. junius 13-an. A per feliigyeletét tobbek kozott
Molotovra és Berijéra biztak. Lasd Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah... i. m. 222.

% Adam Dz1urox - Marek GALEZOWSKI - Lukasz KamINsKi - Filip Musiat: Od niepodlegtosci
do niepodlegtosci. Historia Polski 1918-1989. Warszawa, 2010, IPN, 206.
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(Hilary Minc) minisztériumokat kaptak meg. Ugyanakkor az 4j politikai
hatalmi kézpont létrehozasa mellett Lengyelorszag teljes egészében szov-
jet katonai megszallas ala keriilt, és a Voros Hadsereg nyomaban érkezd
NKVD megkezdte helyi hal6zatanak kiépitését, valamint a f6ldalatti kom-
munistaellenes fegyveres csoportok felszamolasat, tagjainak letartdztatasat.

A Szovjetunio kelet-kozép-eurdpai politikdjaban Csehszlovakia kitiinte-
tett szerepet kapott. Csehszlovékia nem tartozott a csatlos orszagok kozé,
nem voltak kozottiik teriileti vitak, a két orszag kozott 1943 végén meg-
kotott hisz évre sz016 kolesonos segitségnyujtasi egyezmény is garantalta a
jo viszonyt.?! 1945 tavaszan Edvard Bene$ raadasul felajanlotta Sztalinnak
Karpataljat is.”> A csehek nem voltak orosz-, illetve szovjetellenesek (ko-
rabban erGsen hatott a panszlavizmus eszméje), annal inkdbb német- és
arisztokraciaellenesek, valamint antiklerikalisok. Még az is a kommunistdk
kezére jatszhatott, hogy a lakossag korében igen er6s volt a cseh huszitizmus
hagyomanya, amelynek a plebejus egyenléségen alapul6 ideoldgidja igen-
csak rokonithatd volt a kommunistak egyenléségen alapulé osztalynélkiili
tarsadalmaval (nem véletlen, hogy késébb a csehszlovak sztalinizmus egyik
legnagyobb szabasu filmtrilégiaja éppen Husz Janos és a huszita haboruk
torténetét dolgozta fel”). A szovjet szempontbdl kozel idealisnak mondhaté6
helyzetnek is koszonhetd, hogy a Vorés Hadsereg a haboru utan kivonul-
hatott Csehszlovakiabdl.

Ennek ellenére a csehszlovak kormany is Moszkvaban jott létre. A cseh
kommunistak és az emigrans politikusok a létrejott Szlovak Nemzeti Ta-
naccsal kozosen létrehoztak a Csehek és Szlovakok Nemzeti Frontjat, majd
Kassan ideiglenes kormanyprogramot hirdettek. Csehszlovakidban nem
az volt a 6 kérdés, hogy szovjetbarat legyen-e az 1ij allam, hiszen ezt min-
denki elfogadta, st a tobbség tamogatta. Eppen ezért a szovjet vezetésnek
nem is kellett kiilonleges biztositékokat kapnia. Ugyanakkor a kormany itt
is koalicids lett, akarcsak Lengyelorszagban. A miniszterelnoknek azt a
szovjetbarat, de szocidldemokrata Zdenék Fierlingert valasztottdk, aki mar

21 A csehszlovak-szoviet megéllapodds katonai és gazdasdgi egyiittmiikddést is tartalmazott,
valamint a csehszlovak vezetés leszogezte, hogy ragaszkodik az 1937-es hatdrokhoz, valamint
a németek kitelepitéséhez, amelyekben a Szovjetuni6 tamogatasardl biztositotta. Lasd Az 1943.
decemberi Benes-Sztdlin-Molotov megbeszélések dokumentumai. Forditotta és sajtd ala rendezte
GuLyAs Laszl6. Szeged, 1993, Documenta Historica 11. A JATE Torténész diakkor kiadvanya.

2 1945. mércius 21-én a Benes és Molotov vezette csehszlovdk-szovjet delegaciok kozotti tar-
gyalason a csehszlovak elnok 4 millié német és 400 ezer magyar kitelepitésének tdmogatasaért
cserébe felajanlotta a Szovjetunionak Karpataljat, hozzatéve, hogy a magyarokat onnan is ki
lehet telepiteni. Lasd Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah... i. m., 177.

2 Lasd a Jan Hus, Jan Zizka és a Mindenki ellen cimt filmeket (rendez8: Otakar Vavra). A hdrom
szines film az 6tvenes évek kozepén a szocialista filmgyartas szuperprodukciéja volt.
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1941 augusztusaban biztositotta a szovijet kiiliigyet arrol, hogy 6 a szov-
jetek embere, és minden esetben szamithatnak a lojalitasara*, helyettese
a sztalinista Klement Gottwald lett. Tehat pont agy tortént, mint Lengyel-
orszagban. Egy kommunistabarat szocialista kormanyf6, kommunista he-
lyettessel. A kommunisték fennhatdsaga ald tartozott még a beliigy (Vaclav
Nosek), az oktatas (Zdenék Nejedly) és a propaganda (Vaclav Kopecky),
éppen ugy, mint Lengyelorszagban. A honvédelmi miniszteri tarca csak
azért nem, mert Ludvik Svoboda partonkiviili tabornok személyében ide-
alis jeloltre talaltak. A Voros Hadsereg alatt harcolt, a Szlovdak Nemzeti
Felkelés hose volt. 1948-ban 6 is belépett a partba.

Az 1945. aprilis 5-én proklamalt kassai kormanyprogram elsésorban a
német és a magyar lakossag jogfosztasanak szandékat deklaralta. A cseh-
szlovak kormany kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy az orszag német és
magyar lakosait megfosztjak vagyonuktol és allampolgarsaguktol, az utanuk
marad¢ ingatlanvagyont pedig szétosztjak a cseh és szlovak nemzetiség
polgaraik kozott.” Ez volt az tin. nemzeti és demokratikus forradalom
Csehszlovakiaban, amelyet a CSKP is erdteljesen képviselt. A kormany-
program elnoki dekrétumok formajaban emelkedett torvényerdre (Benes-
dekrétumok). Az Ideiglenes Nemzetgytilést csak fél évvel késdbb, oktober
28-an hivtak ossze. Ekkorra mar megtorténtek az emlitett jogfosztasok,
valamint hozzavetéleg 3000 vallalatot, az ipari kapacitas 2/3-at allamositot-
tak.”s Az Ideiglenes Nemzetgytilés minden antidemokratikus intézkedést
utdlag térvénnyé emelt.

Magyarorszag helyzete annyiban volt hasonlé a lengyelekéhez, hogy a
Szovjetuni6 nem volt érdekelt egy erés allam létrehozasaban. Majszkij egy
jovatételre kotelezett gyenge, etnikai hatarai kozé szoritott Magyarorszag-
ban latta a jovét. Stratégiailag azonban — Lengyelorszaggal szemben — nem
volt jelentds orszag, mivel a haboru végén a front atvonult rajta, azt kove-
téen pedig még hosszt ideig Ausztriaban is szovjet katonak allomasoztak.
Barath Magdolna szerint Sztalin elsédleges célja az volt, hogy Magyarorsza-
got ,levalassza Hitler oldalardl, és szembeforditsa a ndci Németorszaggal,

2% Lasd Vit SMETANA: Czechoslovakia’s Road tot he Cold War and Soviet Bloc. In: Imposing,
Maintaining, and Tearing Open the Iron Curtain: The Cold War and East-Central Europe, 1945-
1989. Eds.: Mark KRAMER — Vit SMETANA. The Harvard Cold War Studies Book Series, 2015,
Lexington Books., 61.

% Lisd Bencsik Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban. Budapest, 2016, Napvilag
Kiado, 214-218.

% Miutdn a CSKP 1948 februdrjéban atvette a teljes hatalmat az orszdg irdnyitésa felett, Klement
Gottwald a part 1949-ben megtartott IX. kongresszusan is hivatkozott ezekre az allamositasokra,
amelyek megteremtették a szocializmus megvaldsitdsanak alapjait. Lasd BENCSIK: i. m. 270-273.
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valamint széles nemzeti 9sszefogason alapuld, a Szovjetuniéval »barati«
kormadny alakuljon.””’

Magyarorszagnak — Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval ellentétben —
nem volt a haboru alatt emigraciés kormanya. Raadasul Magyarorszag a
szovjetekkel szemben hadvisel6 félként vett részt a haboruban. 1944 végén
azonban mégis Moszkvaban hoztak létre az ideiglenes magyar kormanyt
is, amely mind6ssze harom moszkovita kommunista parttagbol, illetve a
Moszkvéba fegyversziineti targyalasokra érkezett és a kozben bekovetkezett
nyilas hatalomatvétel miatt ott maradt horthysta tisztekbdl allt, majd pedig
kozos megallapodas alapjan kibéviilt a Szocidldemokrata Part, a Kisgazda
Part és a Parasztpart képviseldivel. Sztalin egyéltalan nem torekedett arra,
hogy a magyar kommunisték szovjet emigraciéjaban él6 csoportjara ta-
maszkodjon. Kezdetben annyira stlytalanok voltak, hogy csupan a bolgar
Dimitrov kozvetitésével targyaltak a szovjet vezetdséggel, mig a csehszlova-
kok és a lengyelek személyesen Sztalinnal. A magyar kommunistak eleinte
még azt sem tudtak, hogy Molotov Horthy kormanyzé megbizottjaival
targyal a fegyversziinetrdl.?®

A Moszkvaban, Molotov utasitasainak megfelel6en létrehozott Ideigle-
nes Nemzeti Kormany 1étét 1944. december 22-én Debrecenben jelentet-
ték be. A kormany a Magyar Kommunista Part december 2-an Szegeden
meghirdetett programjara tamaszkodott. Mindez nem azt jelentette, hogy
ez egy kommunista program lett volna, de tartalmazta mar a bankok és
banyak allamositasanak, a gyorsitott iparositdsnak és a foldreformnak az
igényét.”? A kormanyban 12 miniszterb6l minddssze harom volt kommu-
nista, majd Rakosi Matyds miniszterelnok-helyettessé torténd kinevezése
utan négyre boviilt a szamuk. A kommunistak a foldmuvelésiigyi (Nagy
Imre), a kereskedelem- és kozlekedésiigyi (Gabor Jozsef, majd Gerd Ernd)
és a népjoléti tarcat (Molnar Erik) kaptak meg. A miniszterelnok (Miklos
Béla) és a honvédelmi miniszter (Voros Janos) is egy horthtysta katona-
tiszt lett, a beliigy pedig a parasztparti Erdei Ferenc iranyitasa ala keriilt.
A magyar gyakorlat tehat kiilonbozott a lengyeltdl és a csehszlovaktol is.

¥ BarATH Magdolna: Szovjet elképzelések a mdsodik vildghdborii utdni Magyarorszdgrol. In:
U6: A Kreml drnyékdban. Tanulmdnyok Magyarorszdg és a Szovjetunio torténetéhez, 1944—1990.
Budapest, 2014, Gondolat, 36.

¥ Uo.

2 Az MKP december 2-i programhirdetése el6tti napon Geré Erndék Sztdlinnal egyeztettek
Moszkvaban. A szovjet vezetés tehat teljes mértékben irdnyitdsa alatt tartotta a magyarorszagi
eseményeket. Ezt a programot fogadta el a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, amelyben az
MKP mellett a tobbi part és a fliiggetlen szakszervezetek is helyet foglaltak. A debreceni kormany
lényegében az MNFF korménya volt.
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Sztélin célja Kelet-Kozép-Eurdpaban tehat a Szovjetunid politikai és
katonai hegemoniajanak biztositasa volt, de ezt minden egyes orszagban
a helyi sajatossagokat figyelembe véve probalta elérni. A szocializmus ki-
alakulasaval csak hosszu tava folyamatként szamolt. Ez megfelelt az un.
népi demokracidkban (ahogy az 1945-ben létrejott rendszereket hivtak)
elfogadott politikanak, vagyis annak, hogy a helyi sajatossagokra épitve
evolucids uton, fokozatosan kell a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend-
szert felvaltani a szocializmussal. Ennek érdekében minden orszagban
az allami erészakszerveket (rendorség, allamvédelem) a kommunistak
befolyasa alatt szervezték ujja a haboru utan, valamint a kulcsfontossagu
infrastrukturélis és kereskedelmi agazatokba is ¢k keriiltek, és amint lat-
hato, a nevelés, oktatas és a propaganda is fontos teriilet volt szamukra.
Lényegében megszerezték azokat a posztokat, amelyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy egy — az emlitett jellemz6kkel bird — totalitarianus diktatarat
hozzanak létre mindharom orszagban, vagyis az igy megteremtett 4j felté-
telrendszer lehetdséget adhatott volna a régi6 azonnali teljes szovjetizala-
sara is, de az ,,evolucios ut a szocializmushoz”, vagyis a ,,népi demokracia”
1947 szeptemberéig mégis uralkodé maradt a térségben.

Még akkor is, ha a helyi kommunistak a szovjetek segitségével erdsza-
kosan, idénként mar terrorral, megfélemlitéssel, torvénytelenségekkel és
csalasokkal igyekeztek ellenfeleiket ellehetetleniteni, megsemmisiteni, il-
letve a hatalmi pozicidkat megkaparintani. Tény azonban, hogy ez 1948-ig
sehol sem sikeriilt, a kommunista partok koaliciés kormanyzasa még nem
jelentett proletardiktaturat. Sztalin ekkor még nem szanta el magat a térség
teljes szovjetizaldsara.

Azt is megkockaztathatjuk, hogy Sztalin az altala is alakitott belsé és
kiils6 feltételrendszert még kevésnek taldlta ahhoz, hogy szovjetizdlja a
térséget. Errdl tantiskodik mindhdrom orszagban a vélasztasok megtartasa,
illetve meg nem tartasa is.

A régi6 szovjetizacidjanak megértéséhez azonban nem csak azt sziik-
séges latnunk, hogy Sztalinnak milyen céljai voltak, hanem azt is, hogy a
helyi partoknak, kiilondsen a kommunistdknak milyen programjaik voltak.

A lengyel kommunistak, vagyis az 1942-ben Moszkvaban létrehozott
Lengyel Munkaspart (PPR) mar a kezdetektdl elvitatta alondoni emigrans
kormany és hazai szervezetei jogat a lengyel nép képviseletéhez, mivel ugy
gondoltak, hogy az 1939 el6tti rendszer nem johet vissza.*® Az uj, szabad
és fiiggetlen Lengyelorszagban a néphatalom elvei fognak érvényesiilni,

% Deklaracja Programowa PPR o co walczymy? Warszawa, 1977, UW. A Miért harcolunk? cimet
viselé programot 1943. mércius 1-jén adtak kozre.
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vagyis a munkasok, parasztok és az értelmiség érdekeinek képvisel6i ke-
zében lesz a hatalom. A Szovjetuni6val kapcsolatban pedig leszogezték,
hogy a joszomszédi és szovetséges viszony dontd tényezd lesz az orszag
védelmének, gazdasagi potencidljanak és az Eurépdaban elfoglalt helyének
megerdsitésében. A programdeklaraciojukban egyértelmtien kijelentették,
hogy a németek tulajdonat el fogjak kobozni, illetve a népgazdasag szamara
kulcsjelentdségti nagyipari agazatokat dllamositani fogjak. A németekkel
szemben lehet&vé tették azt is, hogy a lengyel parasztok kartalanitas nélkiil
kisajatitsak foldjeiket.

A tobbi ellenzéki part, mint a szocialistak, a Népi Part, a Munkapart és a
Nemzeti Part is kozzétette programjavaslatat mar 1943-ban. Ebben kidlltak
az allampolgdri szabadsag és egyenléség mellett a jogok és a kotelezettségek
tekintetében. Munkaalapu joléti tarsadalomrdl beszéltek. Eldrevetitették
az allamositdsokat olyan ipari vallalatok és gazdasagok esetében, amelyek
korabban német tulajdonban voltak. Foldreformot hirdettek, melynek 1é-
nyege a nagybirtokrendszer felosztdsa és a csaladi gazdasagok létrehozasa
volt, de szot ejtettek a szovetkezetesitésrol is.!

Osszességében mind a kommunistak, mind a tobbi ellenzéki part egy
némettelenitett, defasizdlt népi demokrdcidt szeretett volna megvaldsitani.
A Lengyel Munkaspart is csak egyetlen mondatot szentelt a szocializmus-
nak: ,A demokratikus allam keretei kozott a munkasosztaly és a dolgozd
tomegek a szocialista rendszerbe vald atmenetre fognak térekedni, hogy
egyszer s mindenkorra megsziintessék az ember ember altali kizsakma-
nyolasat és ezzel az imperialista haboruk forrasat, hogy a nép életében egy
4j korszakot, a szabadsag és a jolét korszakat alkossak meg.”

Wiadystaw Gomulka a Lengyel Munkaspart els6 legalis plenaris iilésén
(1945. februar 6-7.) fogalmazta meg el3szor hivatalosan, hogy Lengyelor-
szagban ,,evolucios uton, de forradalmi jellegti valtozasok mennek végbe”.
Mindezt megerdsitette 1945. majus 20-21-én a PPR plenaris iilésén is,
amikor kijelentette, hogy ,,nem szovjethatalmat épitiink, hanem koalicids
demokratikus rendszert”. Ezt a politikat a PPR I. kongresszusan hivatalo-
san is elfogadtak. A hatarozat kimondta, hogy ,,a népi demokracia békésen
atvaltozhat szocialista demokraciava’ Gomutka leginkabb kiérlelt téziseit
1946. november 30-an a Munkaspart és a Szocialistapart (PPS) kozos akti-
vajan adta el6. Ennek lényege, hogy ,,Lengyelorszag sajat titon halad”, olyan
feltételek alakultak ki, hogy a népi demokrécia és a demokratikus partok
egyiittmikodése révén el lehet jutni a szocializmushoz. A proletardiktatura
elkeriilhet6ségérol és a koalicios népfronton alapulé népi demokracia-

31 Lasd Szokovray Katalin: Lengyelorszdg térténete. Budapest, 2006, Balassi Kiad6, 211-212.
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rol vallott nézeteit még az 1947. aprilisi KB-plénumon is kevesen vitattdk
(példaul Adam Schaff). Gomutka realista volt, ismerte az orszagot, ezért
allt ki hatarozottan a ,,szovjet ut” lemasolasa ellen.’> Masfel6l, mint lattuk,
Sztalin is ezt képviselte.

A CSKP eleinte egyaltalan nem propagalta a szocializmust mint eléren-
dé célt, a nemzeti-demokratikus forradalmat tiizte zaszlajara. ,Nemzeti”
volt abban, hogy kitelepitették a német és részben a magyar lakossagot,
»demokratikus” abban, hogy a németek (és a magyarok) altal hatrahagyott
vagyont nacionalizaltak, részben felosztottak a cseh és szlovak tarsadalom
tagjai kozott. Nem az a fontos, hogy mindez csupan taktika volt-e, vagy
komolyan gondoltak, hanem az, hogy ennek a politikanak komoly hatésa
volt a csehszlovak tarsadalomra.

Klement Gottwald tobb beszédében nyiltan cafolta azt a feltételezést,
hogy kommunisték ,,szocialista forradalmat” szeretnének végrehajtani.
Ezzel szemben 1945. julius 9-i beszédében azt hangsulyozta, hogy ,nemzeti
és demokratikus forradalmat” akarnak, magyarok és németek nélkiil cseh-
szlovak allamot, amelyben megvédik a kis- és kozepes vallalkozasokat.”
A CSKP-nek belpolitikailag az is kedvezett, hogy 1946 folyaman Sztalin
is kidllt a szocializmushoz vezetd kiillonb6zé utak mellett.’* A CSKP és
Gottwald tehat egyre inkabb hangsulyozni kezdte a szovjet modellt6l eltérd
un. ,,sajatos csehszlovak ut” koncepciojat. A csehszlovak vezeté még 1947
szeptemberében a Kominform alapité tilésén is ezzel a programmal [épett
fel, s6t az 1948. februari puccs utani elsé beszédében, a pragai Ovérosi téren
sem a szocializmus védelmére hivta a lakossagot, hanem a ,nemzeti sza-
badsaguk” és az ,,allami fiiggetlenségiik’, a ,,népi demokratikus Csehszlovak
Koztarsasag” megvédésére. Kétségtelen azonban, hogy ekkor mar nem a
»nemzeti és demokratikus”, hanem a ,,népi demokratikus” forradalom
sziikségessége szerepelt a propagandaban.

Mivel Magyarorszagon osszeomlott az allamigazgatas, és nem létezett
sem emigracios kormany, sem hazai ellenallas, melyre tdmaszkodni lehe-
tett volna, a megszallé Voros Hadsereg vallalta magdra az ujjaszervezést.
A minden megyeszékhelyen, varosban és kézségben megalakul6 szovjet
katonai parancsnoksagok azt a feladatot kaptak, hogy a helyi igazgatasi

2 Gomutka koncepciojardl ldsd Andrzej WErRBLAN: Wiadystaw Gomutka. Sekretarz Generalny
PPR. Warszawa, 1988, Ksiazka i Wiedza, 454-475.

33 Klement GortwaLD: O politice Komunistické strany Ceskoslovenska. In: Deset let: Sbornik
sati a projevii 1936-1946. Praha, 1949, Svoboda, 382. (Klement GoTTwALD: A Csehszlovdkiai
Kommunista Part munkdjdrdl. In: Tiz év. Tanulmdnyok és beszédek gyfijteménye 1936-1946.
Pozsony, 1951, Pravda Kényvkiadd.)

** Lisd e tanulmdny 2. jegyzetét.
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szerveket szervezzék 4jja, ha lehet, akkor a régi emberekkel, ha nem, akkor
ujak kinevezésével. A fennall6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer megvaltoz-
tatasarol sz6 sem lehetett, nehogy zavar keletkezzen a Berlin felé vonuld
front hatorszagaban.

Az els6 programnyilatkozatnak az 1944 novemberében Szegeden 1ét-
rejott Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front kidltvanyat lehet tekinteni,
amelyet egyébként a kommunista Révai Jozsef fogalmazott meg. Ebben
- csakugy, mint a lublini kormany kialtvanyaban - sz sincs a szocializ-
musrol. A program nemzeti 0sszefogast siirget ,,a németek és nyilasbé-
renceik elleni harcra” Az MNFF o6t part és a szakszervezetek alairdsaval
decemberben kozzétett programja pedig majdnem sz6 szerint megegyezett
az MKP programjaval.”® Ebben sem emlitik a szocializmust mint elérendé
célt, ugyanakkor ,,népi demokratikus Magyarorszagrol” sz6l, amelynek
»szoros baratsagot” kell 4polnia a Szovjetuni6val.

A december végén megalakult ideiglenes kormanynak legsiirget6bb
feladata a szovjetekkel valo fegyversziinet megkotése, majd a legfontosabb
intézkedése az 1945. marcius 15-én elrendelt foldosztas volt. Osszességében
tehat Magyarorszagon is a demokratikusnak gondolt foldosztds politikdja és
a nemzeti Osszefogds jelszavai jellemezték a politikai életet.*

A frissen alakult Magyar Kommunista Part 1945. majus 21-én a politikai
helyzetrdl és a part feladatairol szol6 hatarozataban egyetlenegyszer sem
fordult el a szocializmus vagy a kommunizmus kifejezés, arrol sincs szo,
hogy a part milyen tarsadalmi-gazdasagi rendszert 6hajtott megvaldsitani.
A hatdrozat végén csak nagyon szemérmesen annyit jegyeztek meg, hogy
»a Magyar Kommunista Part és rajta tuilmenden az egész munkasosztaly
szerepe az orszag vezetésében aranyos lesz azzal a teljesitménnyel, melyet
az tjjaépitésben véghezvitt” >’

Magyarorszag esete abban is sajatos volt, hogy a sztalinizmus el6tti id6-
szakban a Magyar Kommunista Part nem rendelkezett a sajat ,,magyar ut”
koncepcidjéval. Igy jobb hijan a moszkvai irdnyvonalhoz igazodott. Ebben
kiiléndsen nagy szerepet jatszottak az olyan moszkovitak, mint Rakosi
Matyas és Ger6 Ernd. Az is figyelemre mélt6, hogy az MKP jobbnak latta,
ha az MNFF égisze alatt ad programot a tarsadalom és az orszag szamara.

3 A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja. Budapest, 1974, Kossuth Kényvkiado.

36 Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 1944. december 22-i proklamaciéjaban példaul ,,Bocskai,
Bethlen, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos zaszlaja ala” hivtak a magyar népet, hogy ,,ragadjon
fegyvert, 1épjen a kurucok, a 48-as honvédek nyomdba!”. Lasd Magyar Torténeti Szoveggyiijte-
mény 1914-1999. 1. két. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2000, Osiris, 376-378.

%7 Uo. 399-404.
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Fontos azt is hangstlyozni, hogy a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaiban
a szovjet befolyds novekedése ellenére szamos strukturalis kiillonbség léte-
zett ebben a rovid korszakban, amely meghatarozta mind a kommunistak,
mind pedig az ellenzék politizalasat. Mindezekkel azért is sziikséges kiilon
foglalkozni, mivel Sztalin halala utan a legtobb esetben - részben — éppen
az 1948 el6tti politika folytatasahoz kivantak visszatérni az tjra nagyobb
onallosagot kapott kommunista partok.

A programok és célok mellett a legfontosabb a valdsag, a valésagban
alkalmazott taktika. Hogyan valosithatok meg a politikai célok, és mindezt
milyen nemzetkozi kornyezetben, milyen mértékii szovjet tdmogatassal
lehet elérni?

Magyarorszagon 1945. november 4-én keriilt sor az els6 parlamenti
valasztasokra, amelyet a Fiiggetlen Kisgazdapart 57,08%-kal nyert meg.
A Szocialdemokrata Part (17,4%) utan a kommunistdk csak a harmadik
helyen végeztek (16,9%). Noha koalicios kormany jott létre a kisgazda
Tildy Zoltan vezetésével, a kommunistak minddssze két tarcat kaptak
(abeltigyet és a kozlekedésiigyet), valamint Rakosi Matyas miniszterelnoki
teenddk ellatdsaval megbizott allamminiszter lett.

Csehszlovakidban egyetlen demokratikus vélasztasokat tartottak 1946.
majus 26-an, amelyet - a vildgon egyediilallé médon - a kommunistak
nyertek meg. Igaz, hogy csak a cseh és morva teriileteken (43,25%, il-
letve 34,46%). Szlovakiaban a Demokrata Part aratott folényes gyézel-
met (61,43%) és a szlovak kommunistak csak feleannyi szavazatot kaptak
(30,48%). Itt is koalicids kormany jott 1étre, csak éppen a kommunista
Klement Gottwald vezetésével. Erdekes mddon a kommunisték nagy gyo-
zelme nem tiikr6z8dott vissza a kormanyban. Gottwald mellett csupan 6t
tarcat kaptak meg a cseh kommunistak, éppen annyit, mint a Csehszlo-
vak Néppart, rdadasul minden parlamenti part adott egy miniszterelnok-
helyettest is. Hirom szlovak kommunista miniszterrel egyiitt sem voltak
tobbségben a kormanyban.

Lengyelorszdgban azonban bonyolultabb volt a helyzet, és kiilonosen
a magyar valasztasi eredmények ismeretében kockazatos volt valasztaso-
kat tartani egy olyan orszagban, amely stratégiailag kiemelten fontos volt
Sztalin szamara. Az orszaghatarok bizonytalansaga, a hazai kommunistak
gyenge tarsadalmi tdmogatottsaga, a kommunistaellenes Lengyel Néppart
népszertisége, a tarsadalom szovjetellenessége, a foldalatti konspiracios
tevékenység, a kommunistak ellen végrehajtott fegyveres timadasok miatt
a Lengyel Munkaspart a valasztasok elhalasztasa mellett tette le a voksat.

Tiz nappal a magyar nemzetgytilési valasztasok utan Wtadystaw Go-
mulka és Hilary Minc Sztalinnal vendégeskedett. A lengyelek azt javasoltak
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a szovjeteknek, hogy legalabb egy évvel halasszak el a lengyel parlamenti
valasztasokat. Sztdlin egyetértve veliik, a valasztasok lebonyolitasat legké-
s6bb 1946 6szén latta realisnak.” Fél évvel késdbb sem valtozott meg a
helyzet. Ekkor Sztalin mar azt javaslolta a lengyel kommunistaknak, hogy
a Lengyel Szocialista Parttal hozzanak 1étre egy kozos blokkot, és ha a
Stanistaw Mikotajczyk vezette Lengyel Néppart elutasitja a csatlakozast,
akkor szigeteljék el. Ekkor Sztdlin a valasztasok megtartdsara mar 1946
6sze helyett 1947 6szét sem tartotta elképzelhetetlennek.

A halogatas azonban nem volt megoldas a problémara. A jaltai kon-
ferencian a Szovjetunio is beleegyezett abba, hogy Lengyelorszagban va-
lasztasokat tartsanak. Ezért 1946. jinius 30-ara kiirtak egy harom kérdést
tartalmazd népszavazast, amelyet amellett, hogy felmérjék a kozhangula-
tot, arra is fel tudtak haszndlni, hogy kiprébaljak a valasztasi eredmények
tomeges meghamisitasanak modszereit, amelyeket majd az 1947. januari
torvényhatdsagi valasztasokon is alkalmaztak.”

Noha a népszavazason hivatalosan a tarsadalom 2/3-a a kommunistak
kivansaga szerint szavazott, augusztus 19-én Osdbka-Morawski minisz-
terelnok maga panaszkodott Sztalinnak, hogy ezek a meghamisitott ered-
mények nem tiikrozik a valdsagot, mert eszerint a kommunistak csupan a
lakossag 28%-ara szamithatnanak egy véalasztason.* Ennek ellenére Sztalin
megismételte korabbi tézisét, hogy Lengyelorszagban nincs sziikség prole-
tardikaturara, és tovabbra is a tarsadalmi-gazdasagi rendszer demokratikus
uton torténd atalakitasat javasolta a lengyeleknek.

A fentiekbdl is kittinik, hogy a harom kozép-eurdpai orszag alapvetéen
kiillonbozott egymastdl jelentdségiiket és belpolitikajukat tekintve is. Ha
Sztalin komoly szandékkal elhatdrozta volna mar 1944/45-ben a régio
szovjetizalasat, akkor nem lett volna sziikség ezekre a vélasztasokra, de
lathatéan inkabb tarsadalmilegitimdciot probaltak szerezni a kommunis-
tak térnyerésének, illetve a nemzetkozi helyzet sem tette lehetévé, és nem
is kivanta meg e radikalis [épés megtételét.

Erdemes azt is hangstlyozni, hogy a hazai kommunistak sem torekedtek
nyiltan a szocializmus vagy a kommunizmus elérésére. Feltehetéen mindez
taktika volt csupan, de jol mutatja, hogy a régié tarsadalmai nemhogy
nem kovetelték a szovjet modell atvételét, hanem még a kommunistak
sem merték nyiltan hirdetni a szocializmus megvalositasanak programjat.

3 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah... i. m. 303.
¥ Lésd errdl Maciej Korku¢ tanulményét e kotetben.
4 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah... i. m. 505.
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A proletardiktatura programja 1947 szeptemberében a Kominform lét-
rehozasaval vélt kotelez6vé, és 1948 folyaman val6sult meg minden orszag-
ban. Vagyis az, hogy szakitani kell az evolucids elmélettel, figyelmen kiviil
kell hagyni az egyes orszagok torténelmi, tarsadalmi, valamint gazdasag-
fejlédési sajatossagait, és erdszakkal be kell vezetni a Szovjetunidban az
1930-as években kialakitott tin. szovjet modellt. Ennek az j irdnyvonal-
nak okait a nemzetkdzi politikaban és a kommunista taborban kialakulé
ellentétekben kell keresni.

A nagyhatalmak ko6zott a masodik vilaghaboru alatt az antifasizmus
alapjan létrejott egytittmikodés és szovetség még 1945 és 1947 kozott
is létezett. Ebben az id6szakban a nagyhatalmak, bar szamos kérdésben
(gazdasag, tarsadalom, kiil- és biztonsagpolitika) mas-mas allaspontot
foglaltak el, abban egyetértettek, hogy a habort utani gazdasagot és tar-
sadalmat antifasiszta alapon kell 1étrehozni. Természetesen mar ebben az
iddszakban is szamos jele volt annak, hogy a nyugati vilag és a Szovjetunio
kozott kibékithetetlen ellentétek vannak, amelyek mind magukban hor-
doztdk a konfrontacid lehet6ségét is. Ezt jelezte Churchill 1946. mércius
5-i fultoni beszéde, majd Truman elnok 1947. marcius 12-i kongresszu-
si beszédével hivatalos politikai rangra emelkedett a feltartéztatas (con-
tainment), a szovjet-kommunista expanzié megfékezésének politikaja,*
majd junius 5-én Marshall kiiliigyminiszter meghirdette azt a gazdasagi
segitségnyujtasi programot, amely Nyugat-Eurdpa gazdasagi felépitésé-
nek az alapja lett. A szovjet vezetdk agressziv megnyilvanuldsai ellenére
a kezdeményezés lehet6sége az Egyesiilt Allamok vezetésének kezében
volt. A szovjet gazdasag és a hadsereg még 1947-ben is romokban hevert,
mikozben az USA a habort ideje alatt rendkiviili gazdasagi novekedést
produkalt, s hadserege is minimalis veszteséggel vészelte at a haborut.
Osszességében a masodik vildghaboru az USA-t globalis nagyhatalommé
tette. A Szovjetunio ezzel szemben nem torekedhetett és nem is torekedett
masra, minthogy a szamadra adott, nemzetkozi egyezményekben rogzitett
lehetéségeket maximalisan kihasznalja. Ez mindenekel6tt a kelet-eur6pai
orszagok feletti szovjet befolyds megerdsitését jelentette. Ugyanakkor nem
avatkozott bele a gorog polgarhaboruba, 6nmérsékletre intette a spanyol,
a francia és az olasz kommunistakat. S6t, 1947 elején a Voros Hadsereg
kivonult Csehszlovakiabdl is.

1 BALOGH Andras: Az 1947-1948-as fordulat a vildgpolitikdban. In: Fordulat a vildgban és
Magyarorszdagon 1947-1949. Szerk.: FEITL Istvan - IzsAk Lajos — SZEKELY Gabor. Budapest,
2000, Napvildg Kiado, 12-13.; FiscHER Ferenc: A megosztott vildg. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél
nemzetkozi kapcsolatok f6 vondsai (1941-1991). Budapest, 1996, IKVA, 118.
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Az USA vezetése ekozben latvanyos offenzivat folytatott a vilagpolitika-
ban. 1948. marcius 17-én megkototték a briisszeli paktumot, ami az els6
konkrét 1épés volt egy nyugat-eurdpai kollektiv védelmi rendszer létreho-
zasara. 1948. junius 14-én a ,Vandenberg-féle megoldas” felhatalmazta az
USA kormanyat, hogy vegyen részt a ,,regionalis és mas kollektiv egyezmé-
nyek létrehozasaban az egyéni és mas kollektiv onvédelem helyett’, illetéleg
»csatlakozzon olyan regionalis és mas egyezményekhez, amelyek hatasos
onsegélyen, valamint kolcsonos segitségen alapulnak, s érintik az Egyesiilt
Allamok nemzetbiztonsagat”

A masik oldalon a Szovjetuni6 is megkezdte a szocialista tabor ,,integ-
racidjat”. A kommunista partok kozotti eltérd iranyzatok kibontakozasanak
megakadalyozasa vezérelte a szovjet vezetést abban, hogy a megszallasa
alatt 4116 teriiletet a sajit arcképére formalja. Eppen ezért adtédk ki a paran-
csot a Kominform alakul¢ iilésén a proletardiktatira bevezetésére, ami a
»Nnépi demokraciak” uniformizalasat jelentette, és ekkor keriilt sor a szaki-
tasra Jugoszlaviaval, amely a késébbiekben allandé veszélyforrast jelentett
az uniformizalt szovjet blokk egységére.**

Ettél kezdve a kozép-eurdpai allamok nem csupan a Szovjetunio bizton-
sagpolitikai szférajaba tartoztak, nem csupan a Kreml hegemoniaja alatt
éltek, hanem teljes mértékben megsziint a szuverenitasuk. A belpolitika-
jukat egy idegen allam terrorra épiilé paranoid rendszerének atvételére
kellett allitaniuk. Azt kell mondani, hogy a Kominform létrehozasaval
még a kommunista partok szuverenitasa is teljes mértékben megsziint. Ez
a helyzet Sztélin halalaig, de még inkabb 1956 elejéig fennallt.

Az a kérdés, hogy Kelet-Eurdpa szovjetizalasa oka vagy kovetkezmé-
nye volt-e a hideghaboru kialakuldsanak, e tanulmany keretei kozott nem
eldonthetd. Az azonban vilagos, hogy a fultoni beszéd utan, 1947 febru-
arjaban Magyarorszagon, majd azt kovetéen Romaniaban, Bulgariaban és
Lengyelorszagban is latvanyos jelei mutatkoztak annak, hogy a kommu-
nistak - Moszkva utasitasara és segitségével — megkezdték a leszamolast
politikai ellenfeleikkel. 1947 januérjaban a lengyel kommunistak a szovjet
tanacsadok aktiv segédletével tomeges mértékben elcsaltak a parlamenti
valasztasokat. 1947. februdr 25-én letartdztattak Kovacs Béla kisgazda-
parti magyar politikust, majd junius 1-jén lemondattak és emigracioba
kényszeritették Nagy Ferenc miniszterelnokot, augusztus 31-én pedig a
magyar parlamenti valasztasokat is elcsaltdk. Romaniaban 1947. julius
14-én letartdztattak Iuliu Maniu (Nemzeti Parasztpart) miniszterelnokot.

2 A Kominformrol lasd Grant M. AGY1BEKOV: Kominform i poszlevojennaja Jevropa, 1947-1956
¢ Moszkva, 1994, Rosszija molodaja.
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Bulgéariaban 1947. junius 5-én tartéztattak le Nikola Petkov agrarparti mi-
niszterelnokat, akit szeptember 23-an kivégeztek. Lengyelorszagban 1947.
oktober 20-an emigralt Stanistaw Mikotajczyk. Az év folyaman Magyaror-
szagon a kisgazdakat, Lengyelorszagban a szocialistakat ,,szalamiztak” le.

Amikor 1947 szeptemberében Lengyelorszagban (Szklarska Porgba)
létrehoztdk a Tajékoztato Irodat (a Kominformot) — amely elfogadta azt
az elvet, hogy ,,a haboru utani korszak [...] {6 feladatainak megolddsaban
a Szovjetuniot és kiilpolitikajat illeti vezetd szerep” —, addigra mar a régio
minden orszagaban el6készitették a terepet a nyilt diktatira bevezetésére.
A Kominform alakul6 iilésén részt vevd kilenc kommunista part vezetdje a
kiilpolitika mellett a belpolitika szamos részkérdésében is hatarozott arrol,
hogy 6sszehangoljak tevékenységiiket, és a kommunista partok meggyor-
sitjak hazajukban a szocialista dtalakulast. A Kominform £ célja tehat min-
denekel6tt a kelet-kozép-eurdpai térségben 1948-1949-ben végrehajtando
fordulat koordinalasa volt.
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