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NOVAK ADAM

A terebesi Perényi csalad familiarisi hal6zata

Kiilinés tekintettel a Zsigmond-korrd’

&

Bevezetés

Kutatasaim kézpontjaban évek 6ta a Perényi csalad terebesi dganak vizsgalata all. Ké-
szil6 doktori disszertacidém? egyes fejezetei résztanulmanyokban mar publikalasra keriil-
tek, ugymint a csalad birtoklastorténete,® Perényi Janos tirnokmester tevékenységének
vazlata,* pecséthaszndlata,’ és csaladjanak rezidenciaelemzése.® Jelen tanulmanyban egy
olyan tarsadalomtorténeti vizsgalatot folytatok, mely soran 6sszegyjtom a Perényieket
szolgal6 személyeket, nemesi csaladokat, és felvazolom a palyaiviiket. A szakirodalom-
bdl és a forrasokbdl ugyanis jol ismert tény, hogy a csalad tagjai kiterjedt familiarisi ha-
lézattal rendelkeztek. Perényi Imre példaul az 1410-es bandériumjegyzékben 15 lan-
dzsaval szerepelt.” Kés6bb, 1433-ban Perényi Istvan 14 lovassal vallalt kildetéseket
Italidban.® Az 1435-6s hadi dekrétum szerint Perényi Janos 200 lovast volt koteles alli-
tani a nyugati hatar védelmére.” 1439-ben Albert kiraly Saros varanak és uradalmanak
adomanyakor kiemeli, hogy Perényi Janos ,,szép szamu kisérettel” tamogatta Zsigmond
kiralyt nyugaton.!® 1458-ban 10 uradalmat kellett igazgatniuk, legalabb 7 var tartozott
ezek kozé ! Trasomban arra keresem a vilaszt, hogy a Perényiek kikre szamithattak. A
lehetségekhez mérten részletesen ismertetem harom jelentSsebb familidris csalad pa-
lyafvét, akiknek a példajan keresztiil jol arnyalhaté a csalad tagjainak az orszagos politi-
kaban, és a régidban betdltott szerepe. Az ismert familiarisok szambavételével, és birto-
kaik tertleti elhelyezkedésének elemzésével képet kaphatunk a csaldd magteriiletérdl,
valamint ramutathatunk a kapcsolatra a Perényiek birtokai, rezidenciai és a familiarisi
hal6zataik kozott.

1A szerz6 az MTA-DE Lendulet ,,Magyarorszag a Kézépkori Eurépaban” Kutatocsoport tagja.
2 Munkacim: ,,A terebesi Perényi csaldd mikodése a kezdetektSl 1458-ig, kilénds tekintettel
Perényi Janos tirnokmesterre”

3 NOVAK 2015A.

4 NOVAK 2011.

> NOVAK 2015B.

¢ NOVAK 2014.

7 C. TOTH 2009A. 484.

8 E. KOVACs 2014. 210-11.

9 TOTH-SZABO 1917. 132. CDH X/7. 267.

10 DL 13 410.

11 Fizér, Terebes, Sztropkd, Ujvér, Csorbaké, Filek, Fuzér. Vo. NOVAK 2015. 21.
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A Perényi csalad rovid torténete

Az Orbanfi Perényi Istvantdl eredd un. terebesi Perényi csalad!'? Luxemburgi Zsigmond
egyik kedvelt, és készségesen tamogatott familidja volt. Istvan fia Perényi Péter 1. Lajos
kirdlyt szolgilta ispanként és varnagyként egyarant.!3 1385/86 -ban mar & is feltehetSen
Zsigmond mellé szeg6dott, melynek eredményeként fia, Miklés poharnokmester lett.!4
Ezzel csaladjabdl els6ként, Miklos az orszag bardi kézé emelkedett. Miklds szérényi
banna tortént kinevezését kovetSen'> pedig testvére, Janos vette at a poharnokmesteri
tisztséget.' TEbb birtokot is megszereztek, sét Miklés még 6nalléan is nyert birtokado-
manyt (Sarospatak), melyet kbvetSen felvette a pataki elénevet is. 1396-ban a nikapolyi
csatatéren Mikl6s és Janos is életét vesztette, igy a csaldd legid6sebb férfi tagja test-
vériik, Imre lett. Janos halalaval 6 kapta meg a poharnokmesterséget,'” majd legkésébb
1405-ben titkos kancellar lett.’8 H{ szolgalata eredményeként fontos timasza volt Zsig-
mondnak, ezért kés6bb pedig unokadccsei kizarasaval jutott birtokadomanyokhoz.!?
Miutan 1418-ban elhunyt, 1420-t6l lovaszmesterként pataki Miklos ban fia Miklos kép-
viselte a csalddot a kirdlyi tandcsban. Imre fiai, Istvan és Janos, ekkor még kevésbé ér-
vényestlhettek, ezt mutatja, hogy tisztséget csak Miklos 1428-as halalat kévetSen, 1431-
ben nyertek: kézosen lettek asztalnokmesterek. A kdzos tisztségviselés a korszakban
nem volt példa nélkiili.20 1428 és 1437 két olyan mérfoldks a csalad torténetében, mely
nagyban meghatirozta szerepiiket a késébbi évtizedekben. Miklés haldlaval a kozés
birtokok Istvan és Janos kezén egyestltek, ugyanakkor regiondlis befolyasuk a pataki
uradalom elvesztésével csokkent. 1437-ben, amikor Istvan tivozott az él6k sorabdl, a
csalad minden birtoka és er6forrasa Janoshoz kerilt. Az elkévetkezendd ,,zavaros id6k”
alatt ezekre timaszkodhatott: 1458-as halaldig az északkeleti régié egyik legnagyobb
birtokosa volt. Ekkor gy adta at birtokait fiainak, hogy azok jérészt megmaradtak, s6t
addigra még a szamukat is névelni tudta.

12 A leszarmazasi abrajat 1d. a figgelék 1. abra.

13 Tisztségei koziil a legfontosabbak: udvari lovag: 1359. maj. 21. (ENGEL 2003A. Az aula tagjai),
majd 1386. febr. 5. — febr. 19. kézott. (SUTTO 2003. 11. 591.), regéci varnagy: 1377. jan. 17. —
1380. febr. 8. (ENGEL 2003A. Varnagyok és birtokosok, Regéc), zempléni ispan: 1387. jal. 23.—
1387. aug. 6.— 1388. marc. 3. (ENGEL 2003A. Ispanok, Zemplén), didsgy6ri varnagy: 1387. nov.
6. u. (DL 7319.) — 1387. nov. 30.—dec. 15. — 1388. marc. 11. (ENGEL 2003A. Varnagyok és birto-
kosok, Didsgyor. A tisztség betdltésének kezdete utébbiban tévesen 1387. szept. 1. szerepel)
141387. aug. 22. ENGEL 2003A. Poharnokmesterek.

151390. aug. 19. Malyusz és Engel Perényi Miklés ban évi kelet nélkili levelét 1390. szept. 1-re
teszi: DL 56 509. ZsO 1. 1646. sz. V6. ENGEL 1998B. 21. 97. jegy. Ebben az esetben hasonl6
targyban kiadott szintén éves kelet nélkili levele is 1390. aug. 19-én kelhetett Kevén. DL 47 933.
Vagyis bansagat legalabb augusztus 19. el6tt kellett elnyernie.

16.1390. m4j. 23. ENGEL 2003A. Poharnokmestetek.

171397. febr. 25. LELESZ I11. 128. s7.

181405. jun. 9. Felcsebi Orosz Miklost, Perényi familidrisat alkancellirként emlitik. ZSO 1I. 3958.
sz. Imre elsé emlitése: DF 209 837. DRUGETH Nr. 19.

19 A csalad birtoklastorténeti attekintését Id. NOVAK 2015. passim.

20 Istvan: 1431. apr. 19. ENGEL 2003A. Asztalnokmesterek.
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&® A TEREBESI PERENYI CSALAD FAMILIARISI HALOZATA

A korabbi szakirodalom ramutatott,?! hogy egy-egy bard familidja a kis-, és kdzépbir-
tokos nemes réteghdl verbuvalédott a kélesénds segitségnyujtasra alapozva. A bardk a
szolgalatukba fogadtik a feltérekv6 nemes csaladok sarjait. Szamukra ez volt a legmeg-
hatarozobb kapcsolatrendszer, az egyetlen lehetGség az érvényestlésre. Csak ezeken a
szalakon keresztill juthatott egy kézépbirtokos nemes tisztséghez, a tisztség révén pedig
jovedelemhez és birtokokhoz.?2 A hosszu és jé szolgalatot természetesen a dominuszok
is meghalaltak. Vagy birtokadomanyokat eszkdzoltek ki szamukra az uralkodétél, vagy
mas vilagi, egyhazi javadalomhoz segitették familirisaikat.

A dominusz és a familidrisa kézt 1étrejott kapesolat alapja vélhet6en egy szdbeli
megallapodas lehetett, melyet mindaddig fenntartottak, mig az a felek szamara kol-
cséndsen kedvezd volt. A familidk felbomlasdhoz elsésorban a dominusz sorsaban vagy
a kiralysag belpolitikai helyzetében beallt valtozas vezethetett. Egy bar6i csalad kegy-
vesztettsége — mint a Homonnai Drugetek esetében 1403-at kévetSen? — azzal jar-
hatott, hogy familidjuk egy része elpartolt t6lik, és mashol keresték a boldogulasukat.
Ugy tinik, hogy amikor ez a folyamat nagyobb méreteket 6ltétt, és rendszertelenné valt,
akkor akar egy belpolitikai valsagot is képes volt elnyujtani. Erre lehet példa az 1440-es
évek zavarait kovetSen az 1450-es évek tarsadalmi valtozasa.2* A Zsigmond-kor 1403-at
kéveté harminenégy évig tartd békéje viszont remek lehetéséget teremt egy-egy csalad
familiaris halézatanak vizsgalatdhoz. Esetiinkben Perényi Imrének, mint a terebesi csa-
lad fejének familiarisi korét, és fiainak kiséretét is rekonstrudlni tudjuk. Természetesen
csupan részben, hiszen ezek a kis-, és kézépnemesek nagyon nehezen ragadhaték meg a
forrasokban. Els6sorban a familidris és a dominusz kapcsolatara kell adatot talalnunk,
majd végig kell kisérniink az adott személynek, vagy éppen csaladjanak tevékenységét.
Mint latni fogjuk, teljes portré megrajzolasat csak néhany esetben van médunk véghez-
vinni. Az alabbiakban az adattéredékeket egy nagyobb rendszerbe illesztve mutatunk ra
a Perényiek birtokai, rezidenciai és a familiaris halézatuk k&z6tti kapesolatra.

A Csontos csalad®

A csalad els6 ismert Gse Imre, a Miszlai nevet viselte, aki a Kassatol délre talilhato
Miszla patakrdl kaphatta a nevét. A késébbi oklevelekbdl kideriil, hogy csaladja tulajdo-
naban volt az abadji Koksé falu egy része ,,Alsokokso” 26 ami szintén ebben a térségben
talalhato. A telepiilésrészt nevezték Koksémindszentnek vagy
Alsékoksémindszentnek?” — késébb Kassamindszent, ma Valaliky —, {gy ez az elnevezés
is fel-feltlnt a forrasokban a csaladdal 6sszefiiggésben. A helyzetet csak bonyolitja,
hogy 1403-ban adomanyul nyerték a zempléni Legenyét,® amit megint elGszeretettel

2L A familidrisok és uraik kapcsolatira I. SZEKFU 1912. Kulonésen 131-152. A familidris viszo-
nyok kutatdsa Gjabb lendiletet kapott a kézelmultban. Petrik Ivan munkajan kivil a régiéban
ténykedS Semsei csalad térténetét Kadas Istvan dolgozta fel: KADAS 2014A.

22 PETRIK 2000. 237.

2 ENGEL 1977. 42.

24 PALOSFALVI 2004. 216-218.

2> Leszarmazasi abrajukat 1d. fiiggelék 2. abra.

20 DF 250 854.

27 BOROVSZKY 1896. 1. 281.

28780 11. 2635. sz. V6. DF 222 664.
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hasznaltak csaladnévként a kutf6k.>’ Az oklevelekben csak a Csontos névhasznalat ko-
vetkezetes, igy bemutatasuk soran ezt hasznaljuk.

Imre egyike azoknak a kisnemeseknek, akik a Hernad termékeny volgyében néhany
telek tulajdonosa volt.?® 1400. december 7-én, mint kiralyi ember, 1401. oktéber 4-én
pedig, mint abauji szolgabiré tlnt fel a forrasokban.?! Az ebben az id6ben kinevezett
abadji ispan, Perényi Imre latokorébe ekkor keriilhetett a csalad, kilondsen Imre fia
Bertalan. 1403. szeptember 29-én Esztergomban Zsigmondtdl a zempléni Legenyét
kaptak adomanyul huaséges szolgalataikért atyafiukkal, Ronyvai Balazs fia Péterrel
egyutt.?? Az oklevél nem részletezi, de a felkelés leverésében jatszott hathatés tevékeny-
ségiikért nyerték el a jutalmat, igy mar ekkor a régié ,,er6s emberét” Perényi Imrét szol-
galhattak. Erre szolgdl bizonyitékul egy 1456-os konvent el6tti bevallisa, miszerint
Legenyét Perényi Imre kézbenjarasara nyerte el Bertalan.3® Ronyvai Péter még tobb-
szOr is feltinik Bertalan mellett az oklevelekben, de pontos rokoni kapcsolatukra nem
dertl fény. Ettdl tiggetlenil atyafisiguk nem kizart. A november eleji székesfehérvari
orszaggytlésen a felkelés leverését tnnepelve a jutalomosztasbél sem maradtak ki,
ugyanis Perényi Imre csorbakéi adomdnyat kévet6en emberei is 4j birtokot kaptak,
ezittal a szabolesi Ujér falut.3* Bertalan kiralyi emberként még Csorbakd beiktatasan is
részt vett.3

Ugy tinik, hogy Bertalan az elkévetkezd években tetemes vagyonra tett szert. Ha az
1441-es zempléni addlajstrombdl indulunk ki, akkor Legenyén addigi két portija mellé
tovabbi huszonkettével gazdagodott.’® Ugyanakkor Ujér portaszamahoz sajnos még
viszonyitasi alapunk sincs. Bertalan karrietje is alapvetSen ebben az id6szakban indult
el. 1404-ben mar a Perényick — feltehetSen Imre — terebesi varnagya.?” Jévedelmébdl a
terebesi uradalom koézelében 1év6 Pelejte egy részét is zalogba vette még 1404 elStt.’s
Azonban az okleveles anyagbdl az is kideriil, hogy Ujért jogtalanul koboztik el a Csi-
cseri csaladtdl és adtak oda Csontoséknak. Ezért azt 1405. oktéber 26-an vissza kellett
adniuk.? A csaldd egzisztencija viszont tovabbra is megmaradt.

1410-ben egy hatalmaskodasi panasz kapcsan talalkozunk Bertalan nevével, ugyanis
megvadoltak, hogy Perényi familidrisaként részt vett a kérnyék nemeseinek zaklatdsa-
ban.#0 Csaladi 6sbirtoka mellett Abatjban Alsobarcan 12 portat vett zalogba 1411. julius

2780 VI. 2067. sz.

30 A Csontos Bertalan neve alatt szereplé Csontosfalvan 1427-ben két portat szamoltak Gssze.
KAMARAHASZNA 27.

3ZICHY V. 231,; ZSO I1. 1253. sz. V6. KADAS 2014B. 110.

32750 1I. 2635. sz.

3 DF 222 664.

M ZSO1I. 2734. sz.

¥ ZICHY V. 359. Jelenléte nem lehet véletlen, Kadas Istvan Engel Pal alapjan parhuzamot von
az iktatdsra kijel6lt kirdlyi emberek és az adomanyozott familidja kézétt. ENGEL 1999. 593. KA-
DAS 2014C. 124.

36 C. TOTH 2007. 459. Itt érdemes megjegyezniink, hogy 1456-ban Legenyét negyven forintért
adta el Csontos Janos Perényi Janosnak. DF 222 664.

37 Engel 2003A. Varnagyok és birtokosok, Terebes.

8 Uo.

3750 1I. 4220. sz.

40750 1I1. 7668. sz.
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3-an.# Terebesrdl 1413. november 1. el6tt athelyezték Sztropkoéra, ott is varnagyi meg-
bizatast kapott.# Ugy tiinik, ha el is kisérte Imre kancellart Aachenbe, nem maradt ott
Perényi Janos és Istvan kiséretében.®> Mindezt megerdsiteni latszik, hogy 1414. marcius
19-én a panaszosok szerint még Kékmez6 koérnyékén hatalmaskodott,* ugyanakkor
1415. februar 22-én mar Visegradon volt kijel6lve kiralyi emberként,*> december 22-én
pedig ismételten Alsébarcan szerzett zalogjogot.#6 Csaladi Gsbirtokan kivil szolgalati
helye kornyékén is igyekezett joszagokat szerezni, a Sévariaktdl Davidvagasat vette
zalogba szaz forintért, ami igazan szép Osszeg egy familiaristol.4” Kilondsképpen, hogy
a zalogvételekre szant Gsszeget egy-, masfél évtizednyi szolgalat alatt szerezte. Talan
mar a nyugati utazasra készil6dott, amikor a Davidvagasaért visszajard Osszeget szama-
ra letétbe helyezték a leleszi konvent sekrestyéjében 1417. szeptember 4-én.*8 Valoszi-
nileg A betegeskedd Perényi Imrét kisérte Konstanzba, hogy a zsinat lezarasan is részt
vehessencek. Bazelben 1418. junius 11-én a kancellar egyik utols6é kedvezménye lehetett,
hogy Zsigmond cimeradomanyt tett Bertalannak és Ronyvai Balazsnak.*” Emellett né-
hany nappal késébb Strassburgban tjadomanyt nyert Csontosfalvara. Lathatéan nem
feledkezett meg rokonardl sem, az oklevél sz&vege ugyanis ,frater”-ét, Sebestyén fia
Mihaly nevét is tartalmazza.® Az oklevél relatora pedig nem volt mas, mint Perényi
Miklés ban fia Miklés. Az djadomdnyhoz igy a jelek szerint kbze lehetett Perényinek,
azaz 6 jarhatta ki csaladja régi familidrisanak a jogbiztosité oklevelet. 1418-ban egy
Gjabb teriletet vett zalogba, ekkor mar a Legenye kézelében 1évé Csérgdn. 5!

Ezt kovetéen mar csak hatalmaskodasai fel6l hallunk, amiket a terebesi uradalomba
¢kel6dott Miglészen,52 majd kés6bb 1426-ban Nyiregyhazan kdvetett el.>® Utolsé em-
litése az 1427-es abatji kamarahaszna Gsszeirasban taldlhat6.5* Osszegezve tehat meg-
allapithaté, hogy Csontosfalvi birtokardl feljutott két varuradalom élére, meg-
tobbszorbzte vagyonat, cimeradomanyt nyert Bazelben, és &sbirtokara is jogbiztositd
yjadomanyt nyert. Mindezt szorgos munkaval, feltehet6en elsésorban katonai szol-
galattal érte el. Ezzel kapcsolatban csak kévetkeztetni tudunk, ugyanis nincs réla konk-
hogy Imrét diplomaciai kildetésében segitette volna. A hatalmaskoddsokbdl és pozi-
ci6jabdl elsésorban uradalomigazgatd szerepe latszik kikristalyosodni. Testvére Csontos
Péter maradt a Perényiek szolgalatiban, de hasonlbéan fényes karriert inkabb Bertalan
fiai futottak be, Miklés és Janos ugyanis folyamatos a Perényiek tgyeiben keriilnek

41780 TI1. 643. sz.

2730 1V. 1783. sz.

4 Annak ellenére, hogy Barany Attila korabban nem tartotta kizartnak, hogy Zsigmonddal ma-
radt. BARANY 2004. 11.

#4730 1V. 1783. sz.

730 V. 275. sz.

46 7SO V. 1343, sz.

47750 VI. 893, sz.

4 U.o.

' NAGY 1886. passim. 162. cimerképpel.
50 78O VI. 2067. sz.

51780 VI. 2121. sz.

52750 VII. 1105. sz. és ZSO XI. 259. sz.
5 7SO XII1. 1051. sz.

5+ KAMARAHASZNA 27.
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megemlitésre.>> Bar Janos 1456-ban sulyos betegen — talan halalara készilve — jelent
meg a leleszi konvent el6tt és adta el Legenyét negyven forintért Perényi Janosnak,>
ugy tlnik felépilt, hiszen az 1460-as években a Perényiek flizéri varnagyat Csontos
Janosnak hivtak.5” Legenye is visszakeriilhetett Csontosékhoz, hiszen Perényi Janos
tiainak 1465-6s birtokdsszeirasaban nem szerepelt.>

A pontosan nem ismert rokoni szalak ellenére Ronyvai Csontos Péterrdl is szélnunk
kell. Talan kissé Bertalan arnyékaban, de hasonléan kitartéan szolgalt a Perényi ,,csa-
ladban”. Adomanyaikat egyiitt nyerték, cimeradomanyukbdl pedig kitnik, hogy az
Imrefiakat & kisérhette el Aragbnidba, Franciaorszagba és Angliaba.? Ezt kévetSen
azonban tObbet mar nem hallunk sem t6la, sem leszarmazottairdl.

A Felcsebi Orosz csalad®

A csalad Gsei feltehet6en mar a 14. szazadban birtokosok voltak Zemplén megye ko-
zEpsé részének keleti felén. A Cseb nevd birtok mar 1399-ben két részre oszlott, az
egyiket Berettéi Kardos Miklos fia Istvan zalogositotta el Lérinc diak fia Miklosnak.o!
Eme Mikl6s fia Janos nem sokkal késébb 1403-ban a Zsigmond ellen lazadék oldalara
allt, igy birtokai elvesztek, azt Alcsebi Miklos klerikus — a késébbi vaci plispoké? — kérte
rokonainak Zsigmondt6l.3 Cseb egyik fele tehat az Alcsebiekhez keriilt, a telepiilés
masik részén pedig a Felcsebi csalad osztozott meg. Csaladfajukat nem talaljuk Engel
Pal geneal6giai munkajaban, viszont népes csaladjuk leszarmazasat hirom oklevél se-
gitségével kbnnyen megrajzolhatjuk.®* Eszerint a csaldd els6 ismert Gse bizonyos Tamas,
akinek legkevesebb négy fia volt: Péter, Imre, Pal és Mihdly. Jelen dolgozatban mi utob-
bi csaladjaval foglalkozunk részletesen, ugyanis az 6 fiainak volt kétédésiik a Perényi
csaladhoz.

A csalad elsé kapcesolata a Perényickhez 1402-re tehetS, amikor Mihaly fia Jakab
alpoharnokmestert relatorként jegyzik.%> A tisztséget, mint lattuk Perényi Imre tSltotte
be 1396 és 1403 kozott, igy helyettese nagy valdszintséggel familiarisa volt. A Terebes
szomszédsagaban €16 kisnemesi csalad sarja feltehetéen a szazad forduldjan csatlakozott
a térségben nagy befolyast szerz6 Perényi csaladhoz. Déntése helyesnek bizonyult, ro-
konaival ellentétben csak neki sikertilt kitérnie a megyei nemesek kozil. 1403. no-
vember 7-én addigi birtokaikhoz képest hatalmas vagyonra tettek szert testvéreivel,
Mikléssal és Laszloval. Ekkor a Csicseri csalad az ungi Csicser, Vajan, Siskoc és a sza-
bolcsi Komord, valamint Vis birtokokat kapta Zsigmondtél Székesfehérvaron. oo

5 Hatalmaskodasban Miklés: ZSO X. 1373. sz.; ZSO XII. 203. sz. Janos: SZERBIA 163-164.
56 DF 222 664. V6. CSANKI L. Zemplén megye.
57 DL 16 769.

8 DF 209 861.

% NAGY 1886. 162—163.

0 Leszarmazasi abrajukat 1d. figgelék 3. abra.
01 78O 1. 560606. sz.

02 ENGEL 2003A. Vici piispokok.

63 Zs0O 1II. 3040. sz.

04 1.d. leszarmazasi abra jegyzeténél.

65730 II. 1973. sz.

66 ZsO 1II. 2758. sz.
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Az oklevél szévege 6nmagaban is érdekes. Jakabot el6szor illetik az ,,Orosz” ra-
gadvanynévvel, mely a késSbbiekben unokatestvéreitdl egyértelmien megkiilénbozteti.
Testvérét, Miklost pedig leleszi prépostnak nevezi. BEzek szerint ezt a stallumot mar
1403. november 7. el6tt megkapta. A prépostsag mar Paléci Domokos 1403. januar 29.
el6tti haldlat kovetSen tresen allt.” A konvent sajat iratai szerint 1405-ig bizonyos Ist-
van latta el a préposti feladatokat.®® Az ellentmondas feloldasat egy késébbi oklevélben
talaljuk. E szerint 1405. junius 9-én Rozgonyi Laszlé mester Zsigmond elétt tiltakozott
a Felcsebiek birtokszerzése ellen, kézben pedig Miklost a leleszi konvent gu-
bernatoraként emlitik.® Vagyis Felcsebi Miklost a kiraly — felteheten Perényi Imre
sugallatara — nevezte ki a konvent élére, ami viszont nem ismerte el vezetSjének, igy
nem tartottdk nyilvan. Ezt az elméletet erdsiti egy masik oklevél is, melyben Zsigmond
sz6litja fel a konventet, hogy fogadjak el Miklost prépostjuknak.” Sajnos a levél da-
talatlan, Malyusz Elemér csupan kézvetett bizonyitékok alapjan 1405. oktéber 16. elé
teszi.”! Az 1405-6s datumot erdsiti, hogy ettél kezdve a Kumorovitz Lajos Bernat 4ltal
hasznalt leleszi névsor is mar Miklésnak nevezi prépostjat, igaz a késébbi Csicseri
Orosz Miklést.”? A prépostok archontolégidjaba tehat egy hiba is csiszott. Betudhaté
ez annak, hogy Felcsebi Orosz Miklost 1414 utan egy szintén ,,Orosz” ragadvanynevd,
szintén ,,Cs”-vel kezd6dé csaladnevi Miklés kévette a konvent élén, akinek csaladja
ugyanugy birta Csicser birtokot. Ezek a tényez8k téveszthették meg Engel Palt is, ami-
kor Csicseri Orosz Miklos leleszi prépostot megprobalta beszerkeszteni genealdgiai
munkdjaba.”® Részben ennek is kdszonhets, hogy a Felcsebi csalddot nem talaljuk a
leszarmazasi tablak k6z6tt. A Zsigmondkori Oklevéltar késébbi koteteinek szerkesztéi a
feldolgozott oklevelek tiikrében felismerték a problémat, és a névmutatokban fel-
tintették Felcsebi Orosz Mikl6s prépostsagat.’

A Csebiek — és természetesen Perényi Imre — befolyasa jol érzékelhetS abban, hogy
a Vardaiak,”> Rozgonyi Laszl67 és a Csicseriek’ igyekeztek minél t&bb plénum el6tt
tiltakozni, eltiltani Zsigmondot ujabb birtokok adomanyozastdl, a Felcsebicket meg az
adomanyok kérésétSl. Legtobbszor a Csicseriek panaszkodtak &si csaladi birtokuk el-
vesztése miatt.”® Sérelmezték, hogy a vagyonuk httlenséglik miatt uszott el, holott nem
vettek részt a lazadas tamogatasaban. Mint lattuk, a Csontos csaladdal szemben ered-
ményes volt a tiltakozasuk, és Uj6r birtokukat mar 1405-ben visszakaptik. A
Felcsebiekkel mar nem volt ilyen kénnyd dolguk. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy

67 A datumra v6. Engel 2003B. Paloci csalad.

68 KUMOROVITZ 1928. 10.

9 ZSOII. 3958. sz.

70°7sO I1. 3575. sz.

" Uo. jegyzet.

72 KUMOROVITZ 1928. 10. V6. KUMOROVITZ 1934. 9. I1. Mikés néven.

3 V6. ENGEL 2003B. Csicseri 1. tibla. Az ungi nemességgel foglalkoz6 mivében ez a kiegészités
nem szerepel. ENGEL 1998A. 143,

4 SzentgyGrgyl Maria szedte szét a két Miklost az index szamara (C. T6th Norbert kozlésébol).
7SO 1V. 665. Csebi Miklos leleszi prépost 1405—1414. ZsO V. 715. Csicseri Orosz Miklés 1414-
t6l leleszi prépost. Vagy mint C. Téth Norbert a masodik potkotetben. LELESZ I1. 222. jegyz.??
75750 II. 3163. sz.

76 7SO I1. 3958. sz.

71780 11. 3664. sz.

78 1406: CSICSERI 59.; ZsO 1II. 5127. sz. 1409: ZsO I1. 7117. sz.
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Miklés 1405. janius 9-t6] Perényi Imre titkos alkancellara lett,” igy kbzvetlen feltigyelete
volt a titkos kancellariara. Hasonléan Csontos Bertalanhoz, Jakab lehet&ségei is megsza-
porodtak, 1404-ben zalogba vette a zempléni Pelejte egy részét Terebes koézelében ép-
pen Csontost kévetSen.8? 1406-ban testvéreivel, Laszloval, Istvannal egyiitt a szabolcsi
Gyo6r teleptilést nyerték el Zsigmondtol®! Az oklevélben Jakabot osztrozsici var-
nagyként emlitik. A horvatorszagi var meglehetGsen messze esett a Felcsebiek, de még a
Perényiek torzstertletétdl is, igy nehezen érthetS, hogy vajon miért a titkos kancellar
egyik familiarisa kertlt annak élére. Talan megoldast jelenthet a problémara, hogy a var
1405-ben kertlt vissza kiralyi tulajdonba,® annak élére pedig egy megbizhaté embert
kildtek a kiralyi udvarbol. Ez lehetett Perényi Imre embere Felcsebi Orosz Jakab, aki-
nek megbizatisa nem tartott soka, hiszen tébbet nem szerepel neve mellett a tisztség.
Még ugyanabban az évben, 1406. november 19-én ismét hatalmas adomanyt nyert a
csalad, és a hitlenség biinébe esett Bolesi Kiscudar Péter 6zvegyének birtokait szerezték
meg. Szatmarban Varsany, Parasznya, Szalka, Remeteszeg, Jarmi és Tunyog lett az
6vék.83 Az adomanylevelet hamar at is irattdk privilégialis formaban, mivel megtortént
az ecllentmondas nélkali iktatds. Jakab egyébként ekkor mar csak volt
alpoharnokmester.$*

A fenti adomany j6l mutatja, hogy milyen el6nytkkel jarhatott a kiralyi udvarban a
legbelsébb kérhéz tartozni, hiszen amint felmerilt egy birtokszerzési lehet6ség, a kiralyi
titkos alkancellarnak lehetSsége adatott arra lecsapni. A csalad vagyona bizonyithatéan
tovabb nétt. 1407. junius 7. el6tt Jakab zalogba vette a Felcseb szomszédsagaban 1évé
Beretté birtok felét,3> és ekkortajt a Losonciaktdl még a szabolcsi Palca és ,,Kasow”
birtokot egyarant.8¢ 1407. december 20-an Miklds préposti kinevezését XII. Gergely
papa is megerésitette.8” 1408. marcius 12-én Zsigmond engedélyt adott a csaladnak,
hogy tetszésiik szerint az ungi Csicser, a szatmari Varsany, a szabolcsi Gy6r és a zemp-
léni Boly birtokukon erSsséget (castella sen fortalitia cum lignis vel lapidibus) épitsenek.8®
Ezek szerint a csalad igyekezett megvetni labat a kdzépnemesség soraiban azon el6-
kel6k kozott, akik mar egy sajat eréséggel is rendelkeztek. Kilén érdemes hang-
sulyoznunk, hogy ezen a f6ként mocsaras teriileten, ahol fan kivil mds nyersanyag
egyaltalan nem volt, akar kévar épitésére is lehetGséget kaptak. Tovabba egy Gjabb bit-
tokszerzeményrdl szerziink tudomast, ugyanis id6kézben Boly szintén a tulajdonuk
része lett. Lathatd, hogy jotevjikkel a kedvezd viszonyt tovabbra is fenntartottdk,
hiszen 1408-ban Miklés még mindig alkancellar volt, Jakabot pedig Perényi Imrével
egylitt utasitottak egy zempléni birtokiigylet elvégzésére 1408. szeptember 30-4n.8

1409. marcius 3-an Zsigmond Ung megyéhez irt parancsiban Miklost még alkan-
cellarnak nevezi, amikor azonban Szatmar és Ung megyének irt 1410. majus 1-jén, hogy

79 75O 1I1. 3958. sz.

80 KAROLYT L. 525.

81 7SO 1I. 4448. sz. Mai neve Gy6rocske. V6. ENGEL 2001.
82V6. ENGEL 2003A. Varnagyok és birtokosok, Osztrozsac.
83 7SO II. 5119. sz.

84 DF 252 607. ZsO 1II. 5345. sz.

85 LELESZ II. 161. sz.

86 BANFFY L. 512.

87 7SO II. 5853. sz.

88 7SO II. 5986.

89 7SO II. 6347. sz.
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mérsékelje Felcsebi Oroszok jobbagyainak adéterheit, Miklos mar csak leleszi pré-
postként szerepel. Valamilyen okbdl Miklost levaltottak tisztjébdl. Valami megtort 1409
és 1410 forduldjan, és a hét éve toretlentil emelkedd csaladtagok karrierje ettél kezdve
zuhanni kezdett. 1410. jonius 28-dn pedig mar a Csicseriek tiltakozasa és panasza is
beérett.” Zsigmond a Csicseriek katonai szolgalatara hivatkozva szemet hunyt a hit-
lenség blne felett, és visszaadta szamukra a korabban Felcsebi Orosz Jakab és test-
véreinek adomanyozott birtokokat, Csicsert, Vajant, Siskocot, Komorét és Vist. To-
vabba 1411. januar 12-én mar Késmarki Gyorgy volt a titkos alkancellar.®? A foly-
tonossagot — Perényin kivill — csupan Bossanyi Lérine fia Marton, a titkos kancellaria
notariusa jelentette, aki 14006-t6l 1416-ig latta el ezt a tisztet, bar 6 csupan egy volt a
jegyz6k kozil. 92

Az 1410-es években szinte csak hatalmaskodasi perekben talalkozunk a Felcsebi
Oroszok nevével a forrasokban.”? Egy kivételt talalhatunk, 1413. november 11-¢én a
szabolcsi Boly egy részét veszik meg harmincét forintért.% Ugy tlinik, Miklés meg-
tarthatta a leleszi prépost székét egészen 1414-es halalaig. Testvére, Laszl6 viszont nem
futott be nagy karriert a kiralyi udvarban. Csupan 1412—13-ban tlinik fel, mint beregi,
szabolcsi, abauji, és sarosi nadori birsagbehajt6.%> 1419-ben egy tjabb csapas érte a csa-
ladot, amikor a Csaholyiak panaszt nyujtottak be a Felcsebick adomanya ellen, melyben
Varsanyt, Parasznyat, Szalkat, Remeteszeget, Jarmit és Tunyogot kaptak.”s A panaszbol
1423-ban mar pereskedés lett. A Csaholyiak a killonds jelenlét birdsaga elStt vadoltak
meg a néhai Felcsebi Orosz Miklést, hogy 1408-ban jogtalanul allitatott ki csaladja ne-
vére birtokadomanyozé oklevelet, hiszen a birtokok tulajdonosa nem esett a hltlenség
binébe. A csalad képviselSje Orosz Laszld fia Laszlé pedig hidba mutatta be az ado-
manylevelet, annak atiratat és a beiktatdsrol sz6l6 konventi jelentést, a kiraly ugy {télt,
hogy hallgassak ki az tigyben érintett Vardaiakat is, és azok tegyenck eskiit.?? Az eljaras
ezen lépésérél nem értesiiliink az oklevelekbdl, mar csak az itélet végrehajtasardl sz6l6
konventi jelentés all rendelkezésiinkre. A Csaholyi csaladot végul 1424. marciusdban
iktatta be a leleszi konvent kikildottje a kérdéses birtokokba — Jarmi kivételével —, a
Felcsebicek tiltakozasat figyelmen kivil hagyva.”® Bar nem all rendelkezésiinkre minden
vonatkoz6 adat, mégis azt szlrhetjik le ebbdl a térténetbdl, hogy az 1408-ban jol ér-
testlt, és a titkos kancellarian ténykedé Orosz Miklos vizsgalat nélkil maganak fog-
laltatta le a Kiscudar 6rékséget, s hogy abbdl gond ne legyen, gyorsan meg is erdsittette
a kiralyi kettGs felségpecséttel. A prépost és dominusza, Perényi Imre halalat kévetSen
nem volt olyan erds ,,lobbi” Orosz Laszl6 fia Laszl6 mogott, hogy egy kétes perben a
javara dontsenek. A harom nagyobb tdmbbe csoportosithaté szerzeménybdl — Csicser
és tarsal, Parasznya és tarsain kivil — csak Gy6rocske, Zabrag és Boly maradt meg.
Adomanyban ugyan csak Gy6rocske szerepelt, de mint lattuk fentebb Bolyban is bir-

%0 A Csicseri csalad torténetére részletesen Id. ENGEL 1998A. 60—64.

91 78O III. 25. sz. Ld. még C. TOTH 2013. 83.

92 LUKACKA 1997. passim. V6. BONIS 1971. 103.

9B 7sO IV. 194., ZsO V. 1225-28., ZsO V. 2019., ZsO VI. 560., ZsO VI. 1545., ZsO VII. 495.,
ZsO VIII. 1196-97. sz.

94 7SO IV. 1079. sz.

% V6. a leszarmazasi abrat 1d. fiiggelék 3. abra.

9 75O VII.1187. sz.

97780 X. 1168. sz.

98 7SO XI. 317. sz.
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tokjogot szereztek, Zagrabot pedig 1425-ben kénytelen volt Felcsebi Orosz Laszl6 fia
Laszl6 elzalogositani.”®

Osszességében megfigyelhetd, hogy hisz év alatt a csalad karrierje meredeken emel-
kedett Perényi Imre segitségével, majd 1409 és 1410 forduléjan — talan Miklos alkan-
cellar kapzsisaga miatt — ez a lendulet megtort. El is hagyhattak a Perényiek familijat,
egyetlen utalas sincs arra, hogy tovabb szolgaltak volna. Az 1420-as években a Peré-
nyiek timogatasa nélkiil pedig arra a szintre estek vissza, ahonnan indultak. Tgy 1424-
ben mar csak Felcseb részei f6l6tt marakodtak rokonaikkal 100 és részbirtokokra szol6
okleveleiket erdsittették meg.10!

A Sztancsi csalad'”

A dolgozatban részletesebben ismertetett harom csalad kézil az egyetlen, melynek csa-
ladi leszarmazasat a szakirodalom is ismeri.'93 Ugyanakkor az a Diplomatikai Fénykép-
gydjteménybdl hianyzé oklevelek segitségével pontosithatd, igy veliik is érdemes részle-
tesebben foglalkozni.!™ 1. Karoly uralkodasa alatt tdnt fel a csaldd elsé ismert tagja.
Janos fia Péter az északkeleti orszagrész teljhatalmui uranak, Druget Filopnek jeszendi
alvarnagya volt, aki ezt a tisztséget 1326 és 1327 kozott biztosan betdltotte.0> Meglévd
csaladi birtoka, a zempléni Sztincs mellé 1327-ben nyerte Abadjban Széplakot, mely
korabban Aba Amadé birtoka volt, igy nyilvanvaléan a kiraly és Druget oldalan harcolt,
taldn mar a rozgonyi csataban is. Ezt kévet6en olykor Széplakiként is emlitik. 1351-ben
hallunk utoljara fel6le,'% és ezt kovetéen mar csak ot fiat emlitik, Fulépot, Miklost,
Lazart, Janost és Andrast.

A Sztancsiak megyei birtokperekben, hatalmaskodasokban tintek fel az 1430-as
évekig. Bzekbdl kiderill, hogy Fulépot gyakran nevezték Széplakinak, fiat pedig Kun-
nak, Miklést deaknak, Andrast pedig papnak. Amikor Sztincs és Kazsu kozotti hatar-
vitak alakultak ki, fel-feltlintek az abadji és zempléni megyegytléseken.!?” Emellett még
informaciénk van arrdl is, hogy 1378-ban Lajos kirdly elétt megerdsittették Széplaki
adomanyukat.!08

A csalad vérvonala Miklés fia Péterben folytatédott. Az & fiainak, Miklosnak és
Andrasnak sikertlt hossza id6 utan el8szor kitorni a megyei kisnemesség kozil. Utobbi
1426-ban Ozddgei Besenyd Pil szlavon bin familidrisa volt.1? Katonai szolgalatat

99 78O XII. 611. sz.

100 ZsO X1T. 890. sz.

101 78O XI. 1097. sz. vo. AOKLT XIII. 261. sz.

102 T eszarmazasi abrajukat 1d. fiiggelék 4. abra.

103 ENGEL 2003B. Sztancsi csalad

104 AMK AS (Stanch) Nr. 1-4.

1051326: Zichy 1. 287-291. 1327: AOKLT. XI. 214. sz. 1329-ben mar csak alvirnagya ugyanannak
a varnak. ADALEKOK 1913, 114.

106 DF 269 781. ADALEKOK 1914. 316.

107 AMK AS AA.1. (Stanch) Nr. 1-4.; ADALEKOK 1913. 217-218.; ZIicHY III. 280., 302-303;
ZICHY IV. 307., 434—435., 522-523., 532.; ZICHY V. 231-232., 552-553., 581-582.; ZICHY VIII.
235.; 28O 1II. 6629. sz.; ZsO IV. 1337., 2853., 2109. sz.; ZSO V. 1909. sz.; ZsO VI. 2191. sz,
75O XI. 83. sz.

108 DF 269 793. ADALEKOK 1916. 17.

109 Z1cHY VIII. 303. ZSO XIII. 1048. sz.
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Széplak tizenkilenc!!® és Sztancs nagyjabdl husz portdjara alapozhatta.!’' Az 1430-as
évek elején allhattak a Perényi ifjak szolgalatiba. Tudjuk, hogy 1435-ben Janos és Istvan
alasztalnokmeterei mindketten elkisérték Istvant Zsigmond csaszarra koronazasira
Romaba, majd hazaérkezésiiket kovet6en adomanyt nyertek a Rédeiekkel k6zdsen.!12
Az oklevél azt is elmeséli, hogy Sztancsi Andrast — Rédei Matyassal egytitt — a Tiberis
egyik hidjan ut6tték lovagga.!''® Az Imrefiak befolyasanak, regiondlis hatalméanak eréso-
dése lathat6 abban, hogy a kisbirtokos nemesség felsG rétegébdl szarmazé Sztancsiak az
6 familidjukban latjak a boldogulasuk kulcsat.

Vilasztasuk helyessége bebizonyosodott, legalabb egy djabb birtokrésszel gazda-
godtak — még ha azt kdzbsen is nyerték a Rédeiekkel. Andras feltehetSen végig meg-
Orizte helyettesi tisztét Perényi Istvan és Janos asztalnokmestersége idején is.!''4 Utoljara
1444-ben hallunk felSle a forrasokban, akkor Zemplén megye killdétteként vett részt az
aprilisi orszaggyilésen.!’s Az is ismert, hogy Katalin nevd lanya Csapi Janos didsgy6ri
varnagyhoz, Csapi Laszl6 alkancellar unokadceeséhez ment feleségiil.11¢ Testvére, Miklos
haromszor is alispansagot vallalt Zemplénben. Az elsé leghosszabban kévethet6 tiszt-
ségviselése 14306. julius 31. és 1439. janius 9. k6zott bizonyithat6.117 Ezt kévetSen csak
1446. szeptember 6-an tlnt fel ismét.!'8 Nem tévediink azonban nagyot, ha azt felté-
telezziik, hogy az alispansagat még 1440-ben is betdlthette. A belpolitikai viszonyok
ugyanis Albert kiraly haldlaval még nem valtoztak meg, a polgarhaboria majd csak 1440
nyaran robbant ki. Ezt kévetSen keriilhetett sor Perényi és vele egyltt Sztancsi esetleges
levaltasara. Sztancsi Andrds 1447. szeptember 13-an feltételezhet§ haldlat kdvetSen
zempléni kildott volt.!"? A viszonylagos béke idején ismét egy hosszabb ideig ve-
zethette a megyegyiléseket. 1454. januar 8. és 1455. junius 17. kézott adatolhatd tiszt-
ségviselése.'20 Egyben ez az utolsé év, amikor hallhatunk fel6le, és feltehetSen vele halt
ki a csalad. Eletében azonban kitartott a Perényiek, foleg Perényi Janos mellett.

A csalad torténete is jOl mutatja, hogy Perényi familidjahoz csak az 1430-as évekt6l
volt igazan érdemes tartozni, akik ekkor valtak ismét a térség meghatarozé arisztokrata
csaladjava.

110 KAMARAHASZNA 40.

1 C.'TOTH 2007. 459.

112 BORSODI OKLEVELTAR 1990. 61.

113 . KOVACS 2014. 217. (DF 250 969.) Sztancsi nem élt a papai kérvény benyujtasinak lehets-
ségével, ezért korabban nem mutattak ki a kiraly kiséretében. CSUKOVITS 1998. passim.
14 ZicHy XII. 172-174.

115 ENGEL 2003A. Férendek és orszaggyilési kovetek 1439-1457. 1444A.

116 ZICHY X. 122-123. V6. ENGEL 2003B. Baksa rokonsaga 8. tibla: Csapi (Eszenyi).
17 DL 99 501.; DL 57 690. v6. ENGEL 2003A. Zemplén megye, szikebb id6kozzel.

118 DI 88 203.

119 V6. ENGEL 2003A.

120 ENGEL 2003A. Zemplén megye.
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Tovabbi familiarisok

A fent ismertetett harom csaldd torténete, amellett hogy a forrasokkal adatolhatban
tObbszor is Gsszekapcesolddik a Perényiek histdridjaval, j61 mutatja a csaldd regionalis
befolyasanak valtozasat. Az eddig emlitetteken tdl természetesen sokkal t6bb nemes
szolgalt a familidban, birtokigazgatoként, helyettesként, jogi képvisel6ként, vagy egy-
szerl szolgalattev6ként. Az ismert familidrisok listajat ehelytitt a terjedelmi korlatokat
szem el6tt tartva nem ko6zoljik,'?! azonban érdemes még néhany csaladot kiemelntink.

Kortlatfalvi (Cotlathfalua) Laszl6 fia Egyed Perényi Péter fia Janos abauji alispanja
volt 1395-ben,'?? majd Imre jogi képvisel6je volt 1406-ban.’?3 Talan neki volt rokona
Kortlatfalvi ,,Lancelat” Laszl6, aki 1422-ben olaszi officialisként,'?* majd 1424-ben tGgy-
védként tlinik fel.'?> Nyomari Tamas fia Janos és Laszlé kozil el6bbi mar 1412-t81,120
utébbi pedig 1417-t61'?7 jogi képviselSje a Perényicknek 1420-ig.1?8 Hangacsi Jakab
1414-ben Perényi Imre Gjvari varnagya,'? 1417 és 1420 kozott jogi képviselGje volt
Hangdcsi Pallal — vélhet6en testvérével — egyttt.!3 Berencsi ,,Magnus” Mihaly hosszabb
ideig is tetten érhet6 terebesi varnagyként. Els6 emlitése 1413-b6L,13! utolsé pedig 1422-
b6l val6,'32 de mar 1412-t6l Perényi familidris volt.!3?

Kilén érdemes foglalkoznunk a Semsei csalad tagjaival, akiknek atyafisagat Kadas
Istvan vizsgalta részletesen. Véleménye szerint a Semseick — név szerint Demeter fia
Laszl6 és Janos, valamint annak fiai — az 1380-as évek végétél a Perényi csalad szol-
galataban alltak.1>* Valoban, Demeter fia Laszlé Perényi Miklés ban katondja 1389-
ben,!3 majd Perényi Janos alpoharnokmestere 1395-t61 1396-os halalaig.'3¢ Laszlo test-
vérének, Janosnak fiai — kiléndsen Istvan — az 1420-as években a nyalabi Perényiek
familidrisa, nevezetesen Perényi Péter orszagbiré zempléni alispanja.’’” Meg kell je-
gyezniink ugyanakkor, hogy a két csalad térténete, birtokai, igy véleményiink szerint
familidja is elvalasztand6é egymastol. Igaz, a Semseiek késObb ismét feltinnek Perényi
Janos tarnokmester szolgalatiban: Semsei Frank fiai, Ldszl6 és Rudolf 1452-ben egy
hatalmaskodas résztvevdi, Laszlo pedig 1454-ben altarnokmester.!38

12 A gytjtés doktori disszertaciém figgelékében lesz olvashato.

122750 1. 4036. sz.

123 Z1CHY V. 440.

124 75O IX. 921. sz.

125 750 XI. 669. sz.

126 Z1CHY V1. 216-9. sz.

127780 VI. 724. sz.

128 780 VIIL. 2276. sz. Megjegyzendd, hogy Nyomari Laszl6 mar 1404-ben Csorbaké beiktatdsa-
nal kiralyi ember. ZICHY V. 359.

129 ENGEL 2003A. Varnagyok és birtokosok, Ujvar (Saros m.)

130 Jakab: ZSO VI. 724. sz. Z8O VIL. 2232. sz. lasd még ZsO V. 1324. sz. Pal: ZsO V1. 2703. sz.
131 ENGEL 2003A. Varnagyok és birtokosok, Terebes.

1327750 IX. 1138. sz.

133 780 II1. 2877. sz.

134 KADAS 2014A. 447.

135750 1. 1265. sz.

136 7SO 1. 4114. sz., ZSO 1. 4496. sz.

137 KADAS 2014A. 447.

138 DI 106 096., D1 14 784.
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Készitettink egy térképvazlatot, melyen a familiarisok &sbirtokainak meghataroza-
sara tettink kisérletet, vagyis a csalddnevitkben megjeldlt helység nevét jeloltiik be.'?” Ez
alapjan fényt derfthetiink a Perényi csalad ,,toborzasi” tertiletére, arra az akcid radiuszra,
melyen belll a szolgalattevéiket toboroztak, illetve hatalmi befolyasuk volt. Ha harom
id6egységre osztjuk vizsgalt korszakunkat, akkor jol lathaté, hogy 1403 (Csorbaké meg-
szerzése) el6tt, 1403 és Perényi Istvan 1437-es halala kézott, majd 1437 utdn honnan
kertiltek ki z6mében a familidrisok. Az egyes besorolasokat a legkorabbi emlités alapjan
tettitk meg. A térképvazlat alapjan kijelenthets, hogy az ismert forrasok szerint a Peré-
nyiek familidja az Abatjban, Eszak-Borsodban és Kozép-Zemplénben él6 nemesek
szamara volt vonzé. 1403 el6tt elsésorban Perény (Alsomindszenti, Gagyi, Semsei,
Kortlatfalvi) és Terebes (Felcsebi, Szinyéri, 1zsépi) kozelébdl alltak szolgalatukba. Csor-
baké megszerzését kovetden jelennek meg Abayj és Borsod megye hatararél a fami-
liarisok (Berencsi, Hangdcsi, Nyomari), majd az 1420-as évektdl a zempléni tertlet kertil
a kozéppontba (Leszteméri, Pelejtei, Cseleji, Kazsui, Sztancsi, Kazméri). 1437 utan
pedig egyértelmien a fiizéri és a terebesi uradalomhoz kozeli teriiletek birtokosai tin-
nek fel a Perényiek szolgilataban.

Osszegzés

A bemutatott kép nyilvanvaléan hianyos és torz, hiszen az 1430-as évektdl kezdve a
feldolgozott forrasok egyre ritkulnak, a szentmiklési, jvari, fileki uradalom igaz-
gatdirdl, szolgilattevoirdl alig tudunk valamit. A tendencia viszont nyilvanvalé, Kubinyi
Andris elmélete, melyet az Ujlaki csalad kapcsan vezetett le!40 itt is helytallonak ténik: a
bardi csaladok birtokai korill sajat birtokkal rendelkez6 nemesek igyekeztek a hatalom
birtokosanak szolgalataba allni, ezzel a baréi csaldd hatalma talnytlhat annak bir-
tokhatarain. Vagyis egy csalad befolyasa nem csak sajat, de familiarisai birtokara is kiter-
jesztheté. Ha ezt elfogadjuk, akkor megallapithat6, hogy a Perényick Terebes 1387-es
megszerzésétél a  Terebesi-medencében meghatirozé hatalommal birtak, hason-
16képpen a Hernad volgyében Kassatol délre. Az 1410-es években befolyast szereztek
délebbre is, ennek azonban nem sikeriilt huzamosabb ideig megmaradnia.

139 A térképvazlatot 1d. figgelék 5. abra. A telepiilésnevekbdl eredeztetett csalidnevek elméleti
hatterére 1. ENGEL 1998A. 9-26. Kulénosen: 19-21. A térkép alapjaul az Engel Pal altal szerkesz-
tett digitalis térkép szolgalt. ENGEL 2001.

140 KUBINYT 1973. passim
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A térkép alapjaul az Engel Pal altal szerkesztett digitalis térkép szolgalt. ENGEL 2001.
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Abstract

Familiar Network of the Terebes branch of the Perényi family until 1458

For years the Terebes branch of the Perényi family has been standing in the centre of
my research. Some chapters of my upcoming PhD thesis have already been published
as segment-papers, such as the history of the family’s landholdings, or the sketch of the
activity and seal usage of the Master of the Treasury, Janos Perényi. In this present
paper I take up a socio-historical research, in which I have collected the people and
noble fa-milies that served the Perényi family, and drew the curve of their career. For it
is well-known from the sources and literature that the members of the family disposed
of an extensive familial network. Imre Perényi was indicated in the 1410 banner record
with 15 spears. Istvan Perényi undertook missions in Italia with 14 horsemen in 1433.
According to the military decree of 1435, Janos Perényi was obliged to provide 200
horsemen for the defence of the Western borders. In 1439 King Albert in the donation
of Saros highlights that Janos Perényi have supported King Sigismund in the West
“with a fair number of escort”. In 1458 they had to manage 10 manors, with at least 7
castles in them. In this paper I endeavour to find out who were those that the mem-
bers of the above mentioned family were able to count on. As far as possible I review
the careers of three major families. Through them, the roles that the members of the
family played in regional and national political levels can be nuanced. By recording all
the known familiaries and examining their geographical spread, we are able to draw a
picture of the family’s territorial base, and furthermore we can point out the connec-
tions between the lands, residences and network of familiaries of the Perényis’.

208



