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Ujabb adat a hazai adventiv flora ismeretéhez:
a Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey. 1831 Magyarorszagon
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Lactuca tatarica (Asteraceae), a new species for the Hungarian alien flora

Abstract - The first occurrence of blue lettuce (Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey.) is reported from Hunga-
ry. Information on its taxonomy, morphology, distribution, habitat preference and nature conservation
aspects is presented. The European local spread of this Eurasian and North American species started at
the end of the 1800s. The first localities were reported from the shores of the Baltic and North Sea. Its
alien occurrences in inland European regions have been noticed since the 1920s. As L. tatarica have
previously been known from the neighbouring territories of Slovakia and Austria, its appearance in
Hungary is not at all unexpected. However, the species was found (August 2018) in the southern part of
Csongrad county, i.e. far away from the above-mentioned countries. Due to the species’ habitat
preference (ruderal ground), ecological requirements and successful vegetative propagation, which
correspond to foreign observations, its future spread is highly probable.

Keywords: Asteraceae, biological invasion, blue lettuce, Danube-Tisza Interfluve

Osszefoglalas - A szerzék beszamolnak az eurdzsiai és észak-amerikai elterjedésii tatar salata
(Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey.) els6 magyarorszagi el6fordulasarol. Ismertetik a faj fontosabb taxoné-
miai, morfolégiai, chorolégiai, él6helyi sajatossagait, illetve a természetvédelmi vonatkozasait. Oshonos
elterjedési teriiletén kiviili eurdpai terjedése az 1800-as évek végén vette kezdetét. Az els jelentGsebb
adatok a Balti-, illetve az Eszaki-tenger partvidékérsl szarmaznak. Az 1920-as évekts] Eurépa szamos,
a tengerektdl tavol esd pontjan is megfigyelték jovevény fajként. Mivel el6fordulasa Szlovakia és Auszt-
ria Magyarorszaghoz kozeli teriiletein évtizedek 6ta ismert, hazai el6keriilése nem varatlan. Meglep6
moédon azonban nem az emlitett orszagokhoz kozel, hanem Csongrad megye déli részén kertilt el6 2018
augusztusaban. A szomszédos orszagokhoz hasonléan hazankban is jellegtelen, bolygatott él6helyen
telepedett meg. A faj 6kolégiai igényeit, agressziv vegetativ terjed6képességét, illetve a kiilfoldi tapasz-
talatokat figyelembe véve tovabbi terjedése varhato.

Kulcsszavak: Asteraceae, biolégiai invazié, Duna-Tisza koze, tatar salata

Bevezetés

Cikkiinkben az eurazsiai és észak-amerikai elterjedésii tatar salata (Lactuca tatarica (L.) C.A.
Mey.) els6 magyarorszagi el6fordulasat, és ennek kapcsan morfoldgiai, él6helyi és taxonomi-
ai sajatossagait, illetve természetvédelmi vonatkozasait ismertetjiik. Mivel a faj Szlovakia és
Ausztria Magyarorszaghoz kozeli teriiletein évtizedek 6ta jelen van, ezért hazai el6keriilése
nem varatlan, ennek val6szintiségére Terpd Andras mar 1999-ben felhivta a figyelmet (LOKOS
1999-2000). A varakozasokkal ellentétben azonban a faj nem az emlitett két orszaggal
szomszédos teriiletekrdl, hanem Csongrad megye déli részérdl keriilt el6 2018. augusztus 4-én.
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Nevezéktan, taxonomia

A fajt 1771-ben Linné irta le Sonchus tataricus L. néven (LINNE 1771). Az azéta szdmos nem-
zetségbe atsorolt és szamos szinonimmal leirt faj ma elfogadott tudomanyos nevét MEYER
(1831) publikalta: Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey., Verz. Pfl. Cauc. 56 (1831). SojAKk (1961)
kilon nemzetségbe sorolta Lagedium néven, de ez a felfogas kevésbé vert gyokeret a taxo-
nomiai munkakban. Ezzel szemben gyakran olvashatjuk emlitését a Mulgedium nemzetség-
b6l, melyet ma jellemzéen a Lactuca nemzetség alnemzetségének (KNAPP & JAGE 1978,
TzveLEv 2003), vagy szekcidjanak (TUTIN et al. 1976) tartanak. KNAPP & JAGE (1978) a
Mulgedium alnemzetség tipusfajaként targyalja.

A The Plant List adatbazisa szerint (RBG 2018) a fajt az alabbi szinonimokon emlitik:
Agathyrsus pulchellus D.Don 1829, A. tataricus (L.) D.Don 1829, Cicerbita tatarica (L.) Sosn.
1945, Crepis charbonnelii H.Lév. 1913, Galathenium integrifolium (Bigelow) Nutt. 1841,
Lactuca clarkei Hook.f. 1881, L. integrifolia Nutt. 1818, L. multipes H.Lév. & Vaniot 1909, L.
oblongifolia Nutt.,, L. pulchella (Pursh) DC. 1838, L. sylvatica A.Nelson 1899, Lagedium
tataricum (L.) Sojak 1961, Mulgedium heterophyllum Nutt. 1841, M. oblongifolium (Nutt.)
Reveal 2007, M. pulchellum (Pursh) G.Don 1839, M. roborovskii Tzvelev 2007, M. runcinatum
Cass. 1824, M. tataricum (L.) DC. 1838, Sonchus lactucoides Bunge 1833, S. pulchellus Pursh, S.
sibiricus Richardson 1823, S tataricus L. 1771, S. volhynicus Besser ex Nyman 1879, Wiestia
tatarica (L.) Sch.Bip. 1841.

PRISZTER (1998) a novényneveket targyal6 kotetében a fajt a tatar saldta magyar névvel illeti.

A Lactuca nemzetségbdl hazankban ez idaig hét fajt jeleztek, melybdl 6t 6shonos. A to-
vabbi kett6 a L. sativa L., melyet széles korben termesztenek, illetve a mediterran elterjedést
L. virosa L. melynek egykori adventiv el6forduldsa Pestrdl ismert (PENKSZA & SZERDAHELYI
2009). Az utdbbi két fajt BALOGH et al. (2004) az alkalmilag elvadulé fajok kozott emliti.

Morfoldgiai jellemzés

Az alaktani jellemzés a hazankban talalt példanyok leirdsan tul HEGI (1928), NYARADY (1965),
TUTIN et al. (1976), OBERDORFER (1983), FISCHER (2005), BOJNANSKY & FARGASOVA (2007),
CIOCARLAN (2009) és BANO & QAISER (2011) munkainak felhasznalasaval késziilt.

A Lactuca tatarica 30-80(-150) cm magas, a fels6 részében elagazé, felallé szaru, szapo-
ritogyokeres (Gs3) éveld. A gyokérzete mélyre hatold, a szaporitégyokerek a felszin alatt tob-
bé-kevésbé vizszintesen futnak. A szar és a levelek sziirkészoldek, elszortan szérosek, vagy
teljesen kopaszak. Levelei ldndzsasak vagy hosszukasak, tagoltsaguk rendkiviil valtozatos, a
tagolatlantdl az osztottig valtozhat. Jellemz8en az alsé6 levelek kacirosak, hasadtak vagy osz-
tottak, széles haromszdg alaku tagolatokkal, mig a fels6k tagolatlanok. A tagolt és tagolatlan
levelek kozott fokozatos az atmenet. El6fordul, hogy csak a legalsé levelek tagoltak, melyek a
virdgzasra mar elszaradnak, igy latszélag csak tagolatlan levelei vannak. A levél csucsa he-
gyes, az alsé levelek gyakran rovid nyeltiek, kissé nyélbekeskenyeddk, mig a fels6bbek iil6k.
Széliik finoman, szabalytalanul fogazott, vagy teljesen ép. A hazai példanyokon mért adatok
alapjan a levél 5,3-16 cm hosszy, és 1-4 cm széles (a levél kozepénél mérve). Viragai kékek
vagy lilak, igen ritkan fehérek. A fészekben 16-23 virag talalhatd. A fészkek sok viragzatbol
felépiil6 bugaban allnak. A kiilsé fészekpikkely tojasdad, hegyes, mig a belsé hosszikas és
tompas. FISCHER (2005) a L. perennis L.-t6l valé elkilonitésre hatarozébélyegként emeli ki,
hogy a fészekpikkelyek 15-18 mm hossziak, mig ez az adat a L. perennis esetében csak 10-
15 mm. A hazai példanyokon mért adatok ezt a bélyeget nem tamasztjak ala, a leghosszabb
fészekpikkelyek hossza is csak 10-14 mm kozott valtozott. A fészekpikkelyek zoldek, szélii-
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kon fehér savval, a fels6 résziik eltéré mértékben pirosas. Juliustél augusztusig viragzik. Ka-
szattermése hosszukas elliptikus, a csticsi részénél hosszan elkeskenyedd (4,5-6,5 x 0,9-1,1
mm), lapitott, hosszanti iranyban szadmos feltlind bordaval barazdalt. A kaszat csére joval
rovidebb, mint a teste, kb. 1 mm hosszu. A szine sargasbarnatél feketéig valtozhat, finoman
elszortan sz8rozott vagy kopaszodé. Bobitaja fehér, kb. kétszer hosszabb, mint a kaszat. A faj
fontosabb morfolégiai bélyegeit az 1. abra mutatja.

A kozép-eurodpai tapasztalatok alapjan a L. tatarica Gjabb el6fordulasaira minden bizony-
nyal szamithatunk hazankban is, igy az aldbbiak szerint indokolt a hazai Lactuca-
hatarozokulcsba (PENKSZA & SZERDAHELYI 2009) valé illesztése.

1a A viragok KEKEK V. KEKESIIAK ....coureeeerereeereeessnseesssesssssesssssessssessssssssesssssessssssssssssssssssssssesssssesssssssssssassssnas 2
1D A VITAZOK SATZAK .oovveevereersecesseeesesesssesssssesssssesssssesss s ss s ss s ss s n 3

2a A kaszat 1-3 bordaju. A levél szarnyasan osztott, landzsas v. szalas osztatokkal. Vizszinte-

sen fut6 szaporitégyokerek nincsenek. - A levél sziirkészold. A fészek 12-20 viragu. A ka-

szat 10-14 mm hosszy, a csére majdnem olyan hosszu, mint a teste. T: (20-)30-80 cm.
He. V-VI. Sziklagyepek. K szérv., NyDt (Soproni-dv.) 1?, DDt (Villanyi-hg.)?

L. perennis L. - Kék s.

2b A kaszat tobb bordaju. A levél tagoltsaga a tagolatlantdl az osztottig valtozhat, széles ha-

romsz0ogl osztatokkal. Vizszintesen futé szaporitégyokerek vannak. - A levél sziirkészold.

A fészek 16-23 viragu. A kaszat 4,5-6,5 mm hossz, csucsi részénél hosszan elkeskenye-

do6, a csére joval rovidebb, mint a teste. T: 30-80(-150) cm. Ge. VII-VIII. Ruderalis gyom-
tarsulasok. NA (D-T: Szatymaz) igen ritka.

L. tatarica (L.) C.A. Mey. - Tatar s.

Elterjedési teriilet

A faj 6shonos areaja lefedi Eszak-Amerikat és Eurazsia kontinentalis teriileteinek nagyrészét
(LEBEDA et al. 2004, CIOCARLAN 2009, KARTESZ 2018). Oshonos elterjedési teriilete magaba
foglalja az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada nagyrészét; Azsidban lefedi a Kaukazust, az
Irdni-fennsikot, Szibéria nyugati, keleti és déli részét a Lénaig, Kézép-Azsiét, valamint Kinat
és Tibetet. Az area azsiai részével dsszefliggéen Kelet-, illetve Délkelet-Eurépdaba is atnyulik,
nyugatra a Fekete-tenger partvidékéig, érintve Oroszorszag és Torokorszag eurdpai részét,
Romaniat, Bulgariat és Ukrajnat (HEGI 1928, NYARADY 1965, TUTIN et al. 1976, FERAKOVA 1977,
JEHLIK 1980, TZVELEV 2003, CIOCARLAN 2009, KowALski et al. 2015, KARTESZ 2018).

Adventiv fléoraelemként Eurdpa szamos tovabbi teriiletérdl ismert, terjedése jol doku-
mentalt. Els6 szubspontan adata Nagy-Britannidbol valt ismerté 1884-ben a Stour folyé part-
jarol, de a szazadforduldn (1902-ben) mar a kontinensen is gy(ijtotték a Balti-tenger német
partjan, El6-Pomeranidban (ROTHMALER et al. 1986, CASTRI et al. 1990). 1975-re a Balti-tenger
minden part menti orszagdban megjelent: Svédorszag (1915), Finnorszag (1922), Lettorszag
(1926), Dania (1926), Esztorszag (1950-es évek), Lengyelorszag (1957), Litvania (1975)
(HEGI 1928, KOVANDA 1958, TUTIN et al. 1976, KNAPP & JAGE 1978, WAGENITZ 1987). A térségben
tapasztalt terjedésének iitemét jol példazzak a német adatok. ROTHMALER (1956) még csak
Mecklenburgb6l emliti, ROTHMALER et al. (1984) és OBERDORFER (1994) mar ot tartomanybdl
jelzi, mig BETTINGER et al. (2013) térképe mar hat tartomdny érintettségét mutatja.
OBERDORFER (1983) mar meghonosodottként targyalja.
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1. abra. Lactuca tatarica. 1: habitus, 2: virdgzat, 3: kaszat bobitaval, 4: kaszat, 5: levelek
(T6th Anna eredeti rajza)
Fig. 1. Lactuca tatarica. 1: habit, 2: inflorescence, 3: cypsela with pappus, 4: cypsela, 5: leaves
(original drawn by Anna T6th)
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Az 1940-es évektdl az Eszaki-tenger partjainal is hasonlé folyamatok indultak el. El¢ke-
riilt Hollandiabél (1942), Németorszagbdl (1947), és Norvégiabdl, tovabba észlelték fror-
szagban is (HEGI 1928, TUTIN et al. 1976, KNAPP & JAGE 1978, WAGENITZ 1987, TZVELEV 2003).
KNAPP & JAGE (1978) a térségre vonatkozdéan konkrét dllomanyadatokat is k6zol. A németor-
szagi Emden kikot6jében 1947-ben kb. 100 tévet szamoltak, mig egy évvel kés6bb mar 300-
400-at. Egy holland szigeten 1967-ben 200 tovet becstiltek, mig 1974-ben mar 1700-at.

A tengerparti teriiletek meghdditasa mellett Kozép-Eurdpa belsd, a tengerekt6l tavol es6
részein is terjedni kezdett. Az els6 adata 1920-bo6l Berlinbdl szarmazik, illetve két évvel ké-
s6bb a szasz-anhalti Kothenbdl is el6keriilt (HEGI 1928). 1957-ben megtalaltdk az akkori
Csehszlovakidban Praga mellett, majd 1962-ben mar a Karpat-medencében, a ma Szlovakia-
hoz tartozé Tiszacsernyd (Cierna nad Tisou) teherpalyaudvaran is (KNAPP & JAGE 1978).
1978-ban Csehszlovakiaban 9 el6fordulasa volt ismert, de JEHLIK (1980) mar 14 helyrél emli-
ti, és a faj meghonosodasardl tudosit. 1978-ban Lengyelorszag tengert6l tavoli teriiletén két
helyrél volt adata (KNAPP & JAGE 1978, PYSEK et al. 2002). Ausztriaban 1988-ban jelent meg a
Bécsi-medencében (MELZER 1990), de az osztrak el6fordulasokat FISCHER (2005) instabil
allomanyokként értékeli, melyek hosszabb tdvon nem tudnak meghonosodni.

A fentiek mellett adventiv megjelenését jelzik Oroszorszag eurdpai részének azon teriile-
teirdl is, melyeken 6shonosan nem fordult el (TzvELEV 2003), mig TUTIN et al. (1976) svajci
jelenlétét is emliti.

KNAPP & JAGE (1978) a 20. szazad elejétdl tapasztalhato terjedést két parhuzamos folya-
matként értékeli. Megitélésiik szerint az Eszaki- és Balti-tenger partjain kialakulé diszjunkt
arearész fé6ként természetes folyamatoknak kdszonhetd. Ezzel szemben a kontinens belsd
teriiletein val6 megjelenése kétséget kizaréan antropogén hatdsok eredménye.

A behurcolas mikéntjére szdmos magyarazat sziiletett. Az adventiv el6fordulasok kozott
feltin6en sok a vasutallomas, igy kézenfekvd, hogy a vasut alapvetd szerepet jatszik a faj ter-
jesztésében, de emellett a vizi kozlekedéssel, a haborus csapatmozgasokkal, a vetémag-, illet-

sz
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JEHLIK 1980). Ez utébbi feltevés kapcsan azonban WAGENITZ (1987) megjegyzi, hogy egyre ke-
vesebben tartjak valosziniinek.

Termdhelyi viszonyok

KNAPP & JAGE (1978) Osszefoglalja a faj fontosabb 6koldgiai igényeit. Ez alapjan egy er&sen
fényigényes, pionir jellegli (vegetativ Uton kolonizalé pionir), kontinentalis fajrél van szé,
mely minden mas tulajdonsagat tekintve tagtlirési. A relativ h6mérséklet szamara indiffe-
rens, erésen szarazsagtliré, de a mérsékelten nedves termdéhelyeken is megél, a mérsékelten
szikes talajokat sem Kkeriili, és a tdpanyagban szegény, illetve abban gazdag termd&helyeket
egyarant képes hasznositani. El6fordulasa az alfoldt6l egészen 2500-5000 m tengerszint fe-
letti magassagig ismert. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy szamos termé-, illetve
él6helyen el6fordul.

Alapvet6en tipikus sztyeppnovénynek tartjak. Természetes aredjanak sulypontja erdds-
sztyeppi, sztyeppi és félsivatagi teriileteket fed le (HEGI 1928). TuzsoN (1911, 1914) a dél
orosz sztyeppék (szikesek is) jellemz6 fajanak tartja és a Fekete-tenger mentén a sztyepp és
a meder kozti lazatalaju lejtok jellemz6 novényei kozott emliti. TZvELEV (2003) szolonyec és
szoloncsak talajokrdl egyarant jelzi.

A faj pionir jellege legszembetlindbben a tengerparti el6fordulasok esetében mutatkozik
meg. A tengerparti nyilt homokon, illetve homokd{inéken elterjedt faj, de tavak, csatornak és
foly6k mentén, kavicszatonyokon, folyé menti cserjésekben is el6fordul (NYARADY 1965,
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TUTIN et al. 1976, KNAPP & JAGE 1978, ROTHMALER et al. 1984, TzvELEV 2003, CIOCARLAN 2009,
KowaALsKiI et al. 2015). KNAPP & JAGE (1978) arrdl is beszamol, hogy a természetes arean beliili
Tatarfoldon széles korben elterjedt szant6foldi gyomma valt.

A masodlagos elterjedési tertilete latvanyos kett6sséget mutat. A tengerparti teriileteken
az 6shonos areajahoz hasonlé él6helyeket kolonizal, tehat a természetes vegetacioban terjed.
Ezzel szemben a kontinens belsé teriiletein gyom jellegii fajként viselkedik, kizardlag erésen
bolygatott, ruderalis term6helyeken jelenik meg. Adatai telepiilési kornyezetbdl (pl. vasut és
ut mente), szemétteleprdl, kiilszini banyakbdl, szantofoldekrdl, kertekbdl, parlagokbdl, tiiz-
védelmi pasztakbdl szarmaznak (TUTIN et al. 1976, KNAPP & JAGE 1978, OBERDORFER 1983,
ROTHMALER et al. 1984, TzVELEV 2003, FISCHER 2005, KowALsKi et al. 2015)

Magyarorszagi el6fordulas

A Lactuca tatarica allomanya 2018. augusztus 4-én keriilt el§ a Dél-Tisza-volgyi Szatymazon,
a Szegedi Fehér-t6 északnyugati sarkanadl, a tavat nyugatrdl 6vezo6 csatorna és a szant6foldek
kozotti gyér eziistfas (Elaeagnus angustifolia L.) sav mellett halad6 f61dit menti mezsgyébdl
(KEF-kvadratazonosité: 9686/3), szikes talajon (2. dbra). Az él6hely egy Elymus repens (L.)
Gould altal uralt jellegtelen, gyomos gyep (a L. tatarica kozvetlen kozelében el6fordulé to-
vabbi fajok: Poa angustifolia L., Dactylis glomerata L., Daucus carota L., Melilotus albus Desr.,
Sonchus arvensis L., Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Asclepias syriaca L., Cichorium intybus L.,
Lotus corniculatus L., Inula britannica L., Odontites vernus (Bellardi) Dumort. Erigeron
annuus (L.) Pers.). Koriilbeliil egy 30 m2-es teriileten viragzd, terméses és vegetativ allapota
egyedek fordultak eld, valtozé slrliségii foltokban. A szomszédos szantérol ottjartunkkor a
haszonnovényt mar betakaritottak, a teriilet frissen volt szantva, a L. tatarica-t nem talaltuk
meg rajta. A novény bekeriilésének konkrét magyarazatat nem ismerjiik, de az el6keriilés
korilményei a vetémaggal tortént behurcolast valdszinisitik.

2. abra. A Lactuca tatarica lelhelye Szatymaz mellett (Csongrad megye)
Fig. 2. Locality of Lactuca tatarica near Szatymaz village (Csongrad county, S Hungary)
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A n6vénybdl gyijtott bizonyitépéldany a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novény-
taraban (BP) kertiilt elhelyezésre.

A hazai vonatkozasok kapcsan emlitést érdemel JEHLIK (1980) - fentebb targyalt - 1962-
es tiszacserny6i (ma Szlovakia) adata. Cikkébdl azt is tudjuk, hogy a fajt az 1970-es évek
végéig rendszeresen gyiijtotték itt. A széban forgd palyaudvar a jelenlegi hatarainktél 1égvo-
nalban kb. 3,5 km-re fekszik, igy Borsod-Abauj-Zemplén, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék érintett térségében is érdemes volna a fajt keresni, annal is inkabb, mert a gyakori
ruderdlis term6helyek mellett, a Tisza mentén a faj altal ugyancsak preferalt foly6 menti
pionir él8helyek is jellemzdk.

Invazidbioldgiai és természetvédelmi vonatkozasok

Ha csak a tatar salata fentebb targyalt 6koldgiai igényeit vessziik figyelembe, mar akkor is ki-
jelenthetd, hogy a nyilt él6helyeken potencidlisan invazids fajja valhat. Mindemellett az inva-
zios sikeresség kérdésének targyaldsanal nem tekinthetiink el a szaporodasbioldgiai tulaj-
donsagoktdl sem. A témaval tobben is foglalkoztak, igy némi ralatast nyerhetiink arra, hogy
mekkora kockazatot jelent a faj megjelenése természetvédelmi és gazdasagi szempontbdl.

A faj generativ szaporodasaval kapcsolatban jelentds eltérések tapasztalhatok az Gsho-
nos, illetve a masodlagos elterjedési teriiletén. JEHLIK (1980) orosz tapasztalatokra hivatkoz-
va az 6shonos el6fordulasi teriileten magas magprodukciérdl szamol be. E szerint egyetlen
noévény 4000-5000 kaszatot is érlelhet, melyek csirazasi erélye magas és 3-4 évig megorzik
csirazoképességiiket. Ezzel szemben MELZER (1990) egy pomeraniai vizsgalat kapcsan arrél
szamol be, hogy a tengerparton el6fordulé egyedek altal hozott terméseknek csak 10-20%-a
csirazott ki. Hasonl6 tapasztalatokrél szamol be Finnorszagra vonatkozdan is, ahol a faj csak
nagyon ritkan hoz csirazéképes magot. Beszamol egy olyan esetr6l is, amikor egy kutat6 20
virdgzatbo6l mindossze egyetlen kaszat kialakulasat figyelte meg, mig a fehér viragu egyedek
esetében a megvizsgalt 2000 fészekben egyetlen termés sem fejlédott. JEHLIK (1980) az egy-
kori Csehszlovakiabdl kozo6l hasonlé megfigyeléseket, mely szerint a 1éha magok kialakulasa
gyakori.

A hazankban el6kertiilt llomany esetén is szembetiing volt, hogy a fészkek tobbségében a
kaszatok nem fejlédtek ki teljesen, 1éhdk voltak. A kifejlédott kaszatok aranya helyszini
szamlalas szerint 10-50% kozott valtozott.

A generativval szemben, vegetativ szaporoddsanak hatékonysagat tobb szerz6 is igazolja.
MELZER (1990) egy vegetativ szaporodasi kisérletrél szamol be. Ebben az esetben egy fehér
viragu egyed szaporitégyokerének egy kissé mar fonnyado, ujjnyi darabjat kerti talajba he-
lyezték, ahol a kovetkezd évben, egy 3 m2-es teriileten 76 hajtas fejlédését figyelték meg.
Hozzaflizi azt is, hogy minden bizonnyal a lila virdga egyedek is hasonléan viselkednek.
JEHLIK (1980) ugyancsak a sikeres vegetativ szaporodasara hivja fel a figyelmet, megjegyezve,
hogy gyokérzetének a felépitése a Cirsium arvense (L.) Scop. gyokérrendszerére emlékeztet,
vagyis a folyamatosan fejl6d6 horizontalis szaporitégyokereken sorra jelennek meg a hajta-
sok, nagy polikormont alkotva. KNAPP & JAGE (1978) adatai szerint az els6éves egyed kb. 1 m
hosszu gyokérrendszert tud létrehozni, mig a tobbéveseknél ez mar 4-5 m-esre is fejlédhet.
Megfigyeléseik szerint egy vegetaciés periddus alatt egy egyed kb. 50 hajtast fejleszt.

A fentebb targyalt 6kologiai igények, az agressziv vegetativ terjed6képesség, és az euro-
pai példak 6sszességében eldrevetitik a faj tovabbi terjedését. Igaz, hogy a csirazoképes ma-
gok viszonylag alacsony aranya korlatozhatja a robbandasszerti terjedést, de a roppant sike-
res vegetativ szaporodas garantdlja, hogy ha egy teriileten megtelepedett, akkor ott jelentds
terjeszkedésnek indulhat. A faj adventiv megjelenésével érintett tengert6l tavoli teriileteken
kivétel nélkiil ruderalis él6helyek, illetve szant6foldi kultirdk gyomnovényeként emlitik.
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Hazankban azonban szamolni kell azzal is, hogy a faj természetes aredjan beliili f6 él6helyei
koziil a sztyeppi novénykozosségekhez meglehetdsen hasonld él6helyeket talalunk. Ez felveti
annak a potencidlis lehet6ségét, hogy a tatar salata nem ,csak” egy kellemetlen ruderalis
gyomként jelentkezik, hanem mint a pannon biogeografiai régié kimagaslé jelentdségii ter-
mészeti értékeit veszélyeztetd invazids novény.

A kérdés természetvédelmi vonatkozasokon tidl, mint gyomndvény gazdasagi probléma-
kat is felvet. Erre utal az 58/1996. (IV. 17.) Korm. rendelet, mely Magyarorszag és Szlovakia
kozotti novényvédelmi egyiittmiikodésrdl szol. Ennek értelmében a faj Szlovakidban karan-
tén novénynek szamit, melyet, ha vetémagszallitmanyban kimutatnak, akkor azt nem lehet
az orszagba beszallitani. Az egyezmény egyébként azt is kimondja, hogy ,a karantén kdrosi-
tok elbforduldsdrdl, valamint az azok elterjedésének megel6zése és felszamoldsa érdekében tett
intézkedésekrél haladéktalanul tdjékoztatjdk egymdst” a felek. Erdekesség ezzel kapcsolat-
ban, hogy mar JEHLIK (1980) is javasolta, hogy kertiljon fel Csehszlovakia karantén listajara.

A fentiek fényében tehat mind természetvédelmi, mind gazdasagi szempontbol hatarozot-
tan indokolt volna a faj hazai, jelenleg még kis kiterjedésii dllomanyanak a mihamarabbi fel-
szamolasa. Indokolt volna tovabba a kornyék fokozott monitorozasa is az esetlegesen megje-
lend 1j tovek felderitése és irtasa céljabdl.
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