GULYAS JUDIT

NEPMESE ES GYEREKIRODALOM

Frankovics Gyorgy: A biivis puska: Népmesék romdkrdl,
Herbszt Laszl6 illusztracidival, Bp., Méra, 2015

A népmese a magyar kultiriban immdr b6 évszézada a folklér vagy a gyerek-
irodalom érdekkorébe tartozik, és ezt az Osszefiiggést szinte evidencidnak
tekintjiik, holott nem biztos, hogy az.' A magyar gyerekirodalom torténetére
vonatkozdlag jorészt feltdratlanok a forrdsok, és meglehetdsen esetlegesek
az ismereteink.> Mindenesetre a népmese ma sokak szdmara kiilonleges
értékek hordozdja, az ,igazi” mese. Ugyanakkor a kortars konyvpiacon
gyerekeknek szant 4j magyar népmesegytijtemények nem igazin vannak
jelen. A Benedek Elek-, Arany Lész16-, Illyés Gyula- (és a nemzetkozi
anyagbdl természetesen Grimm-) meséknek szdmos tjrakiaddsa, 4tdolgo-
zésa, feldolgozasa, vélogatasa lat napvilagot, de valéjaban ez az a népmesei
alapkorpusz, amely évtizedek 6ta meghatarozza a konyvpiacot, és amely-
nek szévegbazisa nem igazan boviil. Ennek egyik oka az, hogy az 1960-as
években még jol gyujtheté hagyomanyos mesemondds az ezredforduléra
mér csak margindlis kozosségekben és/vagy elsésorban a romak kozott
volt él6 gyakorlat a magyar nyelvteriileten. Egyfelél tehat a hagyomanyos

1 Bovebben Id. GULYAS Judit, ,mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es
évek magyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010, 13-58.

2 A magyar gyerekirodalom torténetének elbeszélhetdségére vonatkozé szempontokat 1d.
HERMANN Zoltan, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd: A gyerek- és
ifjtisdgi irodalom kézikonyve, szerk. HANsAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MEszAROs Marton,
SzeKERES Nikoletta, Bp., Fiatal rok Szovetsége, 2017, 15-32, HANSAGI Agnes, Kdnonon
innen és kdnonon til: Megjegyzések a ,gyerekirodalmi kdnon” és a ,gyerekirodalmi klasszikusok”
kérdéséhez = Uo., 33-52.
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mesemondds funkci6jat vesztette az egyes kozosségekben,® mésfelél az
elmult két évtizedben a folklorisztikai népmesekiadas kordbbi lehetéségei
is besztkiiltek, nincs megfelel6 kapcsolat kiadok és szerkeszt6k, valamint
a gyijt6k és néprajzkutatok kozott. Ezért a tobb mint huszezer lejegyzett
sz6vegbdl all6 magyar népmesekorpusznak csupdn egy toredéke jelent és
jelenik meg nyomtatdsban, vagyis nagy része ismeretlen az olvasokozonség
elott.* Azt is meg kell jegyezni, hogy nemcsak gyerekkozonségnek szant,
de szaktudomanyos apparatussal ellatott magyar népmesegytjtemény is
alig jelent meg az elmult pér évben.’

Ha tehat 2015-2016 folyamaén kiadott, gyerekolvasoknak-hallgatok-
nak szdnt 4j magyar népmesegytjteményt keresiink, a b6ség zavara nem
okoz gondot a vélogatasban. Frankovics Gyorgy A biivos puska: népmesék
romdkrél cimt konyve ugyanakkor egyéltalin nem csak a sovany kinalat
miatt figyelemremélté munka. A kotet egy, a 20. szdzad végén Drava menti
beas cigany kozosségekben végzett gytjtés eredményeként jelent meg

3 Mikézben a folklorizmus keretében, els6sorban varosi-kozéposztélybeli-értelmiségi kozegben,
felértékelddott a szerepe.

4 A Magyar népmesekataldgus (MNK) kotetei az 1980-as évekig ismert magyar nyelvi;, kéziratos
vagy kiadott meseszovegek bibliografiai adatait, illetve lel6helyét tartalmazzék. A kotetek
almiifajok (allatmese, tiindérmese, legendamese, novellamese stb.) szerint rendezik az anya-
got, azon beliil pedig az Aarne-Thompson (AaTh) nemzetkdzi tipuskatalégushoz illeszkedve
mesetipusok szerint soroljik fel a szovegvaltozatokat. (Magyar népmesekatalégus, I-X/1.,
fészerk. KovAcs Agnes, Bp.,, MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1982-2001) A jelenleg érvényben
1év8 nemzetkdzi tipuskatalogusbdl (ATU) egyebek mellett arrdl lehet tdjékozddni, hogy egy-
egy mesetipus mely népek korében ismert, valamint hogy egyes motivumok (béka, kénny,
kard, mostoha, szégyen stb.) milyen mesetipusok szovegeiben fordulnak el8. (Hans-Jérg
UTHER, The Types of International Folktales, A Classification and Bibliography, I-111, Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 2004) A szdvegvaltozatok adatait tartalmazé katalogusoknak
tehat igen fontos konkrét, gyakorlati szerepiik van (lehetne) a népmesekiadvanyok anyaganak
vélogatisa, illetve egy-egy mesei téma vagy mesetipus értelmezése soran. Mégis, tigy litom,
e nélkiilozhetetlen adatbazisok a sziik szakman kivil alig ismertek.

S Atorténeti anyagbdl kiemelkedik Belatini Braun Olga és Kélmény Lajos gytjteménye, ame-
lyek az 1940-es évek csikszentdomokosi, illetve a szdzadfordul¢ alf6ldi mesehagyoméanyardl
adnak képet. Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia, Csikszentdomokosi népmesék BELATINI BRAUN Olga
gytijtésében, s. a. 1., szerkesztette és a jegyzeteket irta BENEDEK Katalin, a bevezetd tanulményt
irta HERMANN Zoltan, Bp., Balassi, 2013; KALMANY Lajos, Alfoldi gyiijtés, kozreadja FORRAT
Ibolya, RAFFATI Judit, Bp., Balassi, 2015.

93



2015-ben a Méra Kiad6 gondozasaban. Mint konyvtirgy kiemelked6
esztétikai mindséget képvisel: a konyvtervet és az illusztracikat Herbszt
Laszl6 készitette. Az utészét a gytijté (és forditd) Frankovics Gyorgy irta.
A kotet a Konyvmecénds program keretében, vagyis maganszemélyek
anyagi timogatasaval jelenhetett meg.

A Dravafokon sziiletett Frankovics Gyérgy, Puro Frankovi¢ (1945-2016)
Ujsdgiro, tandr, szerkesztd elsésorban a magyarorszagi horvat nemzeti-
ség hagyomanyos kulturdjanak feltardséval foglalkozott sokrétii életmive
soran. Az 1960-as évek masodik felében a pécsi féiskola torténelem-dél-
szlav szakos hallgatdjaként kezdett folklorgytjtésbe a Baranya Megyei
Néprajzi Mizeum tdmogatasaval. Evtizedeken 4t publikdlta e gytijtések
eredményeit, nagyobbrészt horvatul. 2004-ben a Méra Kiadoé jelentette
meg A gyongyszemet hullaté ledny: Drdva menti népmesék cimmel horvat
mesegyujtésének magyar forditdsat, 2011-ben a Napkat Kiado tette kozzé
a Dréva menti horvit és cigdny népmeséket tartalmazo, Katona a majmok
orszdgdban cimi kotetet. 2014-ben ismét a Méra Kiadénél létott napvildgot
A gyermek és a sdrkdny: Magyarorszdgi horvdt népmesék és monddk cimet
viseld gytjteménye, ezt 2015-ben kévette A biivos puska, amely els6sor-
ban a Drava menti horvitokkal azonos falvakban él6 roma mesemondok
repertodrjat mutatja be, més forrdsokbol szarmazé anyaggal kiegészitve.

A kétszéz oldalas kotet hdrom részbél all: a Drdva menti cigdny népmesék
cim( fejezet huszonot torténetet tartalmaz, a Cigdnyokrél sz6l6 Drdva menti
horvdt népmesék harom, az utols6, Balkdni cigdny mesék és monddk cim rész
pedig harminchdrom sz6veget. Azért nem a mese szot haszndlom, hanem
dltaldnosabb kategdridkat, mert a kotet nem csupdn meséket tartalmaz,
hiszen eredetmondak és hiedelemmonddk is olvashatok benne. A kotet
filszovege és Frankovics Gyorgy utdszava szerint az els6 egységbe tartozo
elbeszéléseket elsésorban Drava menti tobbnyelvii roma, felsészentmar-
toni, illetve lak6csai mesemondoktdl gytjtotte, a masodik fejezet harom
szovege fels6szentmadrtoni horvat elbeszél6ktél szarmazik, mig az utolsé
részben horvatorszagi horvat, szerbiai és bosznia-hercegovinai elbeszélé-
sek forditasa olvashaté. Az emlitett eredetmondak és hiedelemmondak
mellett a mese tobb almifaja is felbukkan a kétetben, igy a szinte kotelez6
tindérmese mellett novellamese és legendamese is el6fordul.
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Ez a konyv jo példaja annak, hogyan juthatnak el hagyoményos mese-
mondas sordn rogzitett szovegek a gyerekolvasékhoz, hogyan lehet atlépni
azt a hatart, amely a sziikebb szakma altal hasznalt, korlatozott elérhet-
ségli néprajzi forraskiadvanyok, illetve a szélesebb olvasokozonségnek
szant, konyvpiaci forgalomba keriilé kotetek kozott 1étezik. Az etnikai,
illetve nemzetiségi kisebbségek hagyomanyos kultardjanak kozkinccsé
tétele, a civilek és a kiad6 6sszefogasa annak érdekében, hogy egy érté-
kes szovegcsoport eljusson az olvasékhoz, valamint a kimagasl6 vizualis
megjelenités elismerésre mélt6 és kovetendd kezdeményezés, legalabbis
szdmomra feltétlentil az.

Ugyanakkor a kétet azt is példdzza, hogy milyen szerkesztési prob-
lémak jelentkezhetnek egy népkoltési gyujtés sajt6 ald rendezése soran.
A tovibbiakban azt szeretném bemutatni, hogy folklorisztikai szempontbdl
milyen jellegti kérdések meriilhetnek fel gyerekirodalomként az olvasé-
kozonség elé keriil6 népmesegyujtések kiadasa kapcsan.

A kotet cime, A biivos puska, figyelemfelkeltd és emlékezetes cim.
Varézslat és vaddszat 0sszekapcsolddasanak gazdag kultartorténeti hat-
tere van. Ez esetben az egyik balkani ciginy mese cimének atvételérél
van sz6: az anekdota és a tréfds mese hatdrdn egyensulyoz6 torténet azt
beszéli el, hogy Romdn, egy ,roma t6rzsfénok” mordalya hogyan 16vi le
onalléan, magatdl, a szegény Ivin tehenét — a tehén ugyanis felzabalta
Romin torzsfénok aranypénzekkel feldiszitett 6vét. Kettds igazsag-
szolgaltatds jelentkezik: a tehén binhédik, Romdn viszont kartalanitja
a szegény Ivint a tehén kivégzése utan. A mdgia ironikus, kiforditott
értelmezése jo példa lehet a roma mesehdsoknek a tobbségi tarsadalom
altal devidnsnak tekintett, a romdk szerint viszont kreativ életvezetési
stratégidira és létszemléletére.

A gytjtemény alcime Népmesék romdkrol azonban mar problémakat
vethet fel, mert a kotet egyrészt nem (csak) népmeséket tartalmaz (hiszen,
mint emlitettem, a monda tobb almiifaja is megjelenik benne, s6t mitikus
elbeszélések is), masrészt egyaltalan nem csak romakrél sz616 meséket
tartalmaz. A korpusz f6 problémdja a heterogenitasa és az, hogy mikozben
a szovegeket egy etnikus csoporthoz kéti, valéjaban homalyban marad
az egyes szovegek kontextusa és forrasa: ki, mikor, milyen kézonségnek
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mondta ezeket a meséket. Es ez nem pusztan a folklorisztikai filolégia
korébe tartozd szorszilhasogatas, mert ezen informaciok hidnya megne-
heziti a mesék értelmezését.

A kotet tobb olyan torténetet is tartalmaz, amelyekrdl nem allithato,
hogy azok romékrol szélndnak. Példaul A fii és a rossz lednytestvér cimt
mesében, amely a hiitlen anya/névér mesetipus (AaTh 315) egy varidnsa,
egyetlen szereplé sem roma. A Kibdl lett a tekndsbéka cimi, kozismert
legendamesében (MNK 751 1) szintén nincsenek roma szereplok — ellen-
tétben azokkal a kotetben szereplé torténetekkel, amelyek a cigany és az
ordog, a ciginy és az 6rids vetélkedését, és dltaliban véve a cigdny emberek
furfangjét testesitik meg. Ezek esetében az 6sszek6td kapocs tehdt nem
az, hogy romdkrdl szélnak, hanem az, hogy romdktdl, vagyis roma mese-
mondok repertodrjabol szarmaznak.

Mas esetben is kérdéses, hogy egy adott mese, amelyet horvit mesemondé
mesélt, miért a romakrol sz6l6 mese példajaként szerepel. A tojdsbél
teremtett ldny cimu torténet példdul az dlmenyasszony alakja koré épiil6,
egész Eurdpaban, de kiillonosen a Foldkozi-tenger térségében kozkedvelt
fehér és fekete menyasszony mesetipus egy varidnsa (AaTh 408). Ezek-
ben a mesékben az dlmenyasszony szinte mindig sotét bérd (Ibéridban
mor, Kozép-Eurépéban cigany), ez kotelezd eleme ennek a mesetipus-
nak, tehat az, hogy cigany szerepld jelenik meg benne, nem feltétleniil a
cigdny—magyar—horvat egyiittélésb6l szarmazo tapasztalat, hanem narrativ
konvencié. Erdekes lenne ugyanakkor azt tudni, hogy szerepelt-e ez a mese
a helyi romak repertodrjaban: ebben a mesében ugyanis a sotét bérd, itt
cigdny dlmenyasszony hagyomanyosan annyira negativ karakter (szemben
az artatlan fehér hésnével), ami kérdésessé teszi, hogy roma mesemondé
azonosulna-e ezzel az dbrazoldssal és aktiv repertodrja részeként hasznalni-e
a torténetet. Frankovics Gyorgy utdszavéban és interjuiban is emlitette,
hogy mennyire dnreflexiv-6nironikus a romék 6n-abrézoldsa meséikben,
milyen kedvvel részletezik a devianciat a roma meseh8sok esetében.
Csakhogy ezek a deviancidk dltaliban a nagy erejii hos—furfangos hés ellen-
tétre épiilnek: ezen dbrdzolas szerint a roma lusta, feleltlen, szeret mulatni
és tékozolni, de furfangos, vagyis a paraszti életformaba és munkarendbe
nem illeszkedik ugyan (tiicsdk a hangyak vildgiban), de konfliktushelyzetben
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leleményessége révén gydzelmet arat. Am nem gonosz, kiilonésen nem
artatlan-védtelen karakterekkel szemben.

Ugyanezért kérdéses lehet az is, hogy példaul a harmadik részben
szerepld, balkdni cigdny meseként klasszifikalt A cigdny kovdcs négy szege
cimu torténet milyen mesemondétol, milyen kontextusban hangzott el.
E torténet szerint ugyanis a pénzéhes ciginy kovdcs volt az, aki tevélegesen
hozzéjérult Jézus kinhalaldhoz, hiszen, miutin mindenki mds visszautasi-
totta, 6 készitette el a négy szeget a keresztre feszitéshez a romai katonak
szdmdra (mikozben a tobbi kovacs a kinhaldlt is véllalta, mégsem volt
hajlandé erre). Kérdés, hogy a Kozép-Eurdpaban hagyomanyosan rémai
katolikus, a Balkdnon ortodox keresztény roma kozosségek identitisinak
forméldsiba hogyan illeszkedik egy ilyen torténet. Hiszen itt az elbeszé-
1és logikdja szerint egy ciginy kovdcs biinrészességének kovetkezménye
jogos biuintetésként kiterjed az egész cigdny népre emberoltékon t.
Es nem vildgos (itt sem), hogy romak mesélték-e a torténetet, vagy pedig
kiilsé szempontot titkroz, és egy masik kozosséghez tartozé mesemondd
romakrol sz616 stigmatizald torténetét olvashatjuk itt.

Emellett nem vagyok bizonyos abban, hogy ilyen sz6vegnek szerepelnie
kell egy gyerekeknek szdnt mesekonyvben. Ennek kapcsan joggal mertil fel
a kérdés: meghamisitjuk-e a gytjtést, cenzardzzuk-e a meséket, ha ilyen
szovegeket kihagyunk. Egy néprajzkutat6 szdmadra a szakmai norma az,
hogy a szovegek lejegyzése és kiaddsa sordn a leheté legminimalisabb
mértékben avatkozzék be azokba. Szévegek, szoveghelyek torlése, atirdsa
nem megengedhet6. Még igy sem johet létre tokéletes hitelességti lejegy-
zés a szobeliség-irdsbeliség kozotti médiumvaltds sajatossagai miatt, de
a dokumentétor szerepe azt irja el6, hogy a véltoztatdsok minimadlisak
és nyilvdnosak legyenek (az olvasot tajékoztatni kell a szévegformalds
szempontjairdl és technikairél). Egy adott repertodrt lehetdség szerint
a maga teljességében kell bemutatni.® Ez a szakmai norma; ugyanakkor

6 Voigr Vilmos, BALoGH Istvan, A népkdltési (folklér)alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata,
Bp., Akadémiai, 1974; NAGY llona, A népkdltési gytijtemények kiaddsdrél = U6, A Grimm-me-
séktdl a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok, szerk. GULYAS Judit, Bp., L' Harmattan,
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, 2015, 83-96.
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ebben a helyzetben kétségeim vannak a tekintetben, hogy helyes-e ennek
alkalmazasa.

A széban forgd szoéveg nemcsak egy fiktiv, aljas cigany emberrdl szol,
hanem eredetmagyarazo torténetként a ciganyok allandé menekiilésének
okét beszéli el - és legitimalja azt, hogy az 8 sorsuk a menekiilés (és ennek
implikdcidjaként az ilddzés).

Ez a szeg azota is megjelenik a Jézus felfeszitésére szolgdlo szegeket készité
kovécs utédainal. Amikor megjelenik, akkor a romdk futasnak erednek.
Ezért aztin a romdk valami elé] dllandéan menekiilnek.”

Ez az etnikusan kiterjesztett és jogosnak dbrazolt biintetésrél és kollektiv
blinh6désrél sz616 elbeszélés adalék lehet az etnikus sztereotipidk miko-
déséhez, s igy kiilonféle elemzések és értelmezések targya vagy forrdsa
lehet, helye van egy néprajzi forraskiadvanyban, de nem hiszem, hogy
kontextusatél megfosztva alkalmas szélesebb olvasokozonség, és kiilo-
ndsen nem gyerekolvasdk/hallgatok szamdra. A szoveg allit valamit: egy
cigany kovics gonosz és buta ember volt, akinek mindsitett gonoszsiga a
Megvilté halédldhoz vezetett, ennek biintetése vezet az dsszes egykor volt,
jelenlegi és eljovendd ciginy ember, né, férfi, gyerek (jogos) binhédéséhez.

Frankovics munkaja gyerekeknek szant mesekonyv. Képzeljik el, hogy
egy gyerek olvassa ezt, vagy olvassa fel neki egy felnétt. Az irott sz6, a konyv,
a felnétt, mind az autoritis megtestesitdi szimdra. Ha kinyomtattak, ott
van leirva, akkor az ugy van, az a személytelen igazsig megnyilvanulasa.
Azokat, akiknél még nem biztos, hogy mikodik a kritika, a reflexi6 egy
narrativval szemben (hiszen e befogadasnak lényegi sajétossaga a bele-
élés, az azonosulds, a fikci6 vildgaban valé elmeriilés), az ilyen torténetek
tizenete sokkal mélyebben és személyesebben érinthet. Magyarorszagon
romdnak sziiletni stigmatizalt 1ét. Az irds hatalma pedig személyteleniti
és kodifikalja a stigmat.

7  Frankovics Gyorgy, A biivos puska: Népmesék romdkrél, HERBSZT LészI16 illusztracioival,
Bp., Méra, 2015, 113.
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Ezt enyhitheti, hogy ha mar kozoljik ezt a szoveget egy gyerekeknek
szant konyvben (ami tehét eleve kérdés szdimomra), akkor teremtsiink
koré kontextust, amellyel relativizalhato a kijelentés. Ha a mese végén
egy sorban szerepelne, hogy ki, mikor, hol mesélte azt, akkor maris egy
bizonyos ember megnyilvinuldsa lenne (még ha hagyoményoz6dé tor-
ténetrdl van is sz6), és nem pedig 4ltalanos érvényt verdikt.

Ad usum Delphini:® a kérdés tehét az, hogy morélis (ideolégiai) megfon-
toldsok miatt sériiljon-e a hitelesség elve. Ez egy olyan dilemma, amelyre
kiilonféle valaszok adhatok. Mindenesetre a mesék mindig is a szocializacio
eszkozei voltak, éppen azért, mert egy adott tirsadalom értékei, normai a
magukkal ragadé fikci6s narrativak révén sokkal hatékonyabban tudnak
beépiilni a gyerekek személyiségébe.® Illuzio a sziiré nélkiili gyerekiro-
dalom képzete. Mar maga a gyermekirodalom fogalma (amely térténeti
képz8dmény, az jkori nyugat-eurdpai tarsadalmak terméke) is egy el6zetes
szlir6 meglétét implikalja, hiszen olyan szépirodalmi mitiveket vilogat ki,
amelyek a szerz§, illetve a kiadé vagy az dllam képviseldinek intencidja
szerint alkalmas olvasményok gyerekek szamara. A gyerek és a mese kozott
ott &ll a felnétt, aki megirja, illusztralja, szerkeszti, kiadja, eladja és megva-
sarolja (felolvassa) a mesét. Létrehoz, kdzvetit, beavatkozik és szelektal.

Ami a kétet utolso fejezetét, a balkani cigdny meséket illeti, az utdszo-
bél megtudhatjuk, hogy horvatorszagi, szerbiai és bosznia-hercegovinai

8  Akultikus beszédmdd képviseli a mesét (éppen mert valamiféle kortdl-tarsadalomtdl fiigget-
len, 6rék bolcsesség hordozéjanak tekintik) hajlamosak 4rtatlan miifajként kezelni, amelyet
nem érinthet a politikai-ideoldgiai kisajatitds. Bar példdul a Grimm testvérek mesegytijtemé-
nye mint a német faj és lélek kvintesszencidja nemzeti intézmény rangjira emelkedett a ndci
Németorszagban, ennek folyomdnyaként 1945 és 1949 kozott az amerikai és brit hadsereg
kivonta a példdnyokat a németorszagi konyvtérakbol és iskolakbol. Ruth B. BOTTIGHEIMER,
The Publishing History of Grimms’ Tales: Reception at the Cash Register = The Reception of
Grimms’ Fairy Tales: Responses, Reaction, Revisions, ed. Donald HAASE, Detroit, Wayne State
University Press, 1993, 78-101. A politika vezérelte textoldgiardl hazai kézegben 1d. Sz6-
RENYI Lész16, Delfindrium: filolégiai groteszkek, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado, 1998; a
politikai korrektség és a kdnon 6sszefiggéseirdl 1d. Farkas Zsolt, Kdnonvita és kultiirhdbori
az Amerikai Egyesiilt Allamokban = U, Most akkor, Bp., Filum, 1998, 5-37.

9 Jack Z1pEs, Fairy Tales and the Art of Subversion: The Classical Genre for Children and the Process
of Civilization, London, Heinemann, 1982; Ruth B. BOTTIGHEIMER, Grimms’ Bad Girls and
Bold Boys: The Moral and Social Vision of the Tales, New Haven, Yale University Press, 1987.
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szovegeket forditott magyarra Frankovics Gyorgy, de az nem viligos, hogy
milyen nyelvbél. (Egyébként az sem vilagos, hogy a Drava menti, tobb-
nyelvii beds cigdnyoktdl milyen nyelven gyujtott.) Ami az tigynevezett
balkani meséket illeti, ezek olvasisa mellett/utdn is segitséget jelentene az
olvasénak (nekem legalabbis biztosan), ha szerepelne a forrés: ki, mikor,
hol mesélte az adott torténetet és milyen kozonségnek. Hiszen a Hor-
vatorszdg—Szerbia—Bosznia-Hercegovina régié meglehetésen nagy, és
etnikailag és kulturalisan nagyon is tagolt ahhoz, hogy 6sszevonva kezeljiik:
ime ez a balkdni romédk mesehagyomadnya. Vagy a romékrol sz016 narrativ
hagyomdny? Ez nem vildgos.

A forrasok megjelolése azért is segitséget jelenthetne a szévegek értel-
mezésében, mert azok tobb helyiitt is erételjesen irott nyelvi formédkat
tikroznek, olyan stildris vagy szintaktikai megolddsokat, amelyekrél nehéz
elképzelni, hogy él6szébeli mesemondds lenyomatai lennének. Néhdny

példa:

Id6vel aztan a telepiilés terjeszkedni kezdett, egyre nagyobbra nétt, majd
szlikossé vélt, hogy tartalékaival minden ott él6 éhes szdjat elldsson, enni
advén nekik. Igy aztin az ott lakék kozott veszekedésekre keriilt sor. Napi-
renden voltak az dsszetlizések, s hogy nagyobb problémakra és vérontdsra
ne keriilhessen sor..."°

Egy 6si legenda arrdl sz6l, miképpen hagytdk el a romak Indit. A mese
elmondja, hogyan éltek a Gan foly6 mentén..."

A torzs fénoke egy id8s ember volt [ ... ] gonosz, a vesékig hatolé, dorgilé
szemvillantasaval adta azonnal mindenki tudtdra, hogy nem hétkéznapi
teremtmény"?

10 FrRANKOVICS, i. m., 102.
11 Uo, 104. Szébeliségben nem jellemzé az ilyen miifaji nreflexio. Kiemelések t6lem.

12 Uo, 114.

100



stb. Tehat ilyen esetekben a forras megjelélésének hidnyéban az olvaséban
bizonytalansédgérzet marad: az eredeti, kozelebbrol nem adatolt balkédni
szdvegek ilyen koriilményesek-e nyelvileg (ez is eléfordulhat, csak akkor
ezt viligossa kell tenni), vagy ez a vonas a fordit4s sajétossiga-e.

Emellett e miifajilag, tematikusan és forrasét tekintve is heterogén
korpusz harom f6 egységén beliil tisztizatlan az is, hogy milyen rendezéelv
szerint kovetik egymast a szovegek. Ez az elv barmi lehet, de ezt érdemes
egyértelmiivé tenni az olvasé szdmara (pl. mesemondy, telepiilés, krono-
16gia, miifaj, almiifaj, téma).

Osszességében tehdt egy, akdr gyerekeknek sz616, népmesegytijtemény
esetében a mesemondds alapadatainak feltiintetését nem a néprajzi for-
raskiadvanyoktdl elvart normarendszer kritikatlan atiiltetése miatt vélem
sziikségesnek. Senki nem virja el, hogy egy ilyen kiadvany 6tvenoldalas
bevezetd tanulméanyt és huiszoldalas jegyzetapparatust kozoljon, ez teljes
miifaji szereptévesztés lenne. Ugyanakkor a népmese nem valamiféle
absztrakt entitds, hanem konkrét szovegek (varidnsok) folyamatosan és
dinamikusan véltoz6 halézata, amely egyes tobbé vagy kevésbé tehetséges
elbeszél6k személyes el6addsa és a kozosségiikkel, kozonségiikkel vald
aktiv kapcsolatuk nyomén és egy gyiijtd kozbenjirasaval maradhatott fent
az irasbeliségben. Tulajdonképpen neviik feltiintetése egyfajta tisztelet-
adas is lehetne a mesemondok irdnt, ha mér a szerz6i jog nem ismeri el a
mesemondd jogat a széveghez, és csak a gyujtot és a szerkeszt6t ruhdzza
fel a népmesegytjtemény megjelentetése kapcsan jogokkal és jogdijjal.
Akotetek végén egy rovid, apré betis, egy lapnyi terjedelmd lista beillesz-
tése, amely tdjékoztatna arrél, hogy az egyes meséket ki, mikor, hol mondta
el, és ki gytijtotte (hiszen a népmese nem tgy terem, mint a vadkorte a
fan), tobb szempontbél is hasznos lehetne.

A minimalis kontextus megteremtése relativizalhatnd emellett a mese-
mifaj kapcsdn oly népszert taldltaldnositdst is, amely szerint a mese mindig,
az id6k kezdetétdl fogva létezett, mindenhol ismerik, 616k és dsi bolcses-
séget rejt stb. Ez a nézet sajnos nem tamaszthato ald adatokkal. Ha csak
a mese legismertebb almifajét, a tiindérmesét tekintjiik, ez egydltalan
nem elemi forma, hanem olyan bonyolult narrativ konstrukcié (raaddsul
prozai, holott az emlékezésen-felidézésen alapulé szobeli kulturdkban a
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verses-énekelt forma az elsédleges, lasd eposzok), ami eleve kétségessé
teszi ezt az elképzelést. A mesemondas, ’fikcids narrativak elbeszélése’
értelemben valoban igen régota létezhetett, de példdul a tiindérmese
miifaja a vilag szdmos teriiletén ismeretlen, és az eurdpai irdsbeliségben
sincs nyoma a 16. szazadig. Jonéhdny kutat6 szerint, Albert Wesselskitol
Honti Janoson 4t Ruth Bottigheimerig és Willem de Blécourtig, azért
nincs, mert csupdn a kozépkor végén jott létre. Ha igy is van, ez szerintem
mit sem von le a tiindérmese-hagyomany értékébol.

Az emlitett adatok rovid felsorolasa emellett valamelyest érzékelhet6vé
tehetné az olvas6 szdmdra a mesemondas tarsadalmi-kulturdlis bedgyazott-
sagét is, hiszen ma mér nehéz felidézni és megérteni a szobeli mesemondas
tradiciondlis gyakorlatinak mikodését,'* vagyis azt a kozosségteremts,
nemcsak narrativ, hanem dramatikus készségeket is igényl6, a kdzonség
aktiv visszajelzését a narracié menetébe beépitd el6addsmoddot, amely
nem egyezik meg a mese mai, meglehetdsen ritka szobeli hasznalatanak
médozataival, mert sem a felolvasdssal, sem a mesemondé (sztdr) stand-up
el6addsaval nem egyenértékii. Ez utobbiak ugyanis passziv és aktiv félre
bontjék a résztvevoket, mig a tradiciondlis mesemondds soran a kozosség
egyiitt hozta létre az alkotdst. A kozosség elfogaddsa nem egyszert izlésbeli
kérdés volt, hanem a szdbeli kultiraban valamely szoveg, igy egy adott
mese fennmaraddsanak egyetlen esélye.

Autentikus, a szobeliségbdl in situ, bettihiven lejegyzett népmesét kozolni
egyaltalin nem egyszerti. Es nemcsak lejegyezni és kiadni, hanem olvasni
sem egyszer(. Ennek oka az, hogy a szébeliségben mondott mesék nem
a linedris, passziv olvasds szdmadra jottek létre,'* hanem egy interaktiv,
performativ szitudcio részeként, amelyben a sz6veg mellett a mesemond6

13 V&.NAGY Gabriella Agnes, Hagyomdnyos (nép)mesemondds = Mesebeszéd... , i. m., 169-222.

14 Egyébként altalaban véve a 2—6 éves, vagyis olvasni még nem tudo gyerekek szamara késziilt
bérmilyen mesekonyvnél is az elsédleges hasznalat a felolvasds révén a szobeliség kozege lenne.
Ezek a mesék medidlis helyzetiiket tekintve sajitos, koztes pozicioban vannak: bar nyomtatott
szovegek, 4m a befogadoi célcsoport szdmara az irdsbeliségen keresztiil nem, csak a sz6beliség
révén hozzéférhetSk. Benyomdsom szerint a jelenleg piacon 1év6 szévegek egy jo része viszont
olyan el6re- és visszautaldsokbdl, kézbevetésekbdl, alirendelésekbdl, igenevesitett szerkeze-
tekbdl épitkezik, amelyek idegenek a szobeli kommunikaci6 természetétél, ezért nehezitik
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nonverbalis kommunikaci6jdnak, gesztusainak, hanghordozésédnak, mimi-
kdjanak, valamint mesemondé és kozonsége kozos tuddsdnak legaldbb
ekkora szerepe volt az élmény, a fikcié okozta varazslat létrejottében.
A Grimm-mesék, vagy Arany Laszl6 és Benedek Elek meséi, tehdt éppen
azok a mesék, amelyek a legnépszertibbek az olvasék korében, az igazi
bestsellerek, amelyeket a legtobb gyerek és felnétt nagyjabdl ismer, és
amelyek egy adott nemzeti vagy nemzetkozi kulturalis szotar részét képezik,
ebben az értelemben nem autentikus meselejegyzések, mert nem egy-egy
konkrét szobeli eldadds bettihiv lenyomatai, hanem jelent6s meseismerettel,
s6t, mesemondd kompetenciaval rendelkez6 személyek iroasztal mellett,
hosszadalmas munkaval megalkotott, 4tstilizalt, tokéletes szerkezetiivé
formalt, olvasasra és felolvasasra szant, a szajhagyomanyozott mesékbdl
kiindul6, de alapvetéen az irdsbeliség kozegében létrejott és az olvasds
dltal lehetoévé valo befogadds mechanizmusait szem el6tt tart6 szovegei.
Ezek az ugynevezett konyvmesék (Buchmiirchen) tehét a szébeli mese-
monddson alapultak, de szerz6ik esztétikai és ideoldgiai szempontokat
is figyelembe véve formaltik a szovegeket, miel6tt azok nyomtatasban a
nyilvinosség elé kertiltek volna.'®

A népmese és a kdnyvmese is torténeti termék. Folyamatosan vélto-
zott és fiktiv volta mellett az adott kézosség, tarsadalom, kor normait és
vagyait titkrozte, sok esetben konzervalta. A magyar kultardban az utébbi
évtizedekben egyfajta kultikus beszédmod épiilt ki a népmese koré, mint
valamiféle 6rok id6tél fogva létezd,'® tarsadalomtol és kortdl figgetlen,
absztrakt modon az tirben lebegd bolcsesség-gytijtemény, életvezetési
kalauz és narrativ horoszkdp koré, amely titkdt csak az avatottak szdméra
fedi fel, akik azutdn ezt megoszthatjak hiveikkel. Ezzel a megkozelitéssel
onmagdban nincs is probléma, mert ha az emberek egy bizonyos része

a hallds utjan torténd befogadést. Erre taldn érdemes lenne szerzéknek és szerkesztéknek
figyelmet forditaniuk.

15 NAaGy llona, A Grimm testvérek mesegyiijteményérél = U6, A Grimm-meséktdl a modern monddkig:
Folklorisztikai tanulmdnyok, szerk. GULYAs Judit, Bp., L Harmattan, MTA BTK Néprajztudo-
manyi Intézet, 2015, 83-96.

16 A 18.szazad kozepét megel6zéen példaul nem ismeriink magyar tiindérmeseszoveget.
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igényli ezt, én lennék a legutolsé, aki ennek ellentmondana, hiszen az
ezotéridval kevert konyhapszicholdgia szinte viligmagyarazatként képes
funkciondlni. Bér szerintem a népmesének ez a fajta felstilizalasa a narrativ
fikcié irdnti elementaris emberi igény lebecsiilésén alapul (kell lennie
valamilyen rejtett tuddsnak benne, a fikcié maga nem elég), és majdnem
mindig egyiitt jir a mimese/irodalmi mese/kortdrs mese leértékelésével.
A népmese az igazi mese; az irodalmi mese az ,csak” dicséretes probalkozas.

A népmesének valoban van par komoly elénye: az egyik az, hogy példéul
a befogadok érdeklodését leginkabb felkeltd tiindérmesék esetében olyan
komplex, ugyanakkor 6konomikus és hatdsos narrativ szerkezetet képes
miikodtetni, ami a szébeli étmodd természetes kovetkezménye. Mivel a
szobeliségben csak a relevans informdcidk és narrativik maradhatnak fent
és hagyomanyozdédhatnak, ezért ezek kiprobalt, tesztelt narrativ konstruk-
ciék, amelyekhez olyan tematika tarsul, amely évszdzadokon 4t képes volt
Indiatél Irorszégig az emberek érdeklédését felkelteni, fantézijat megra-
gadni. Igy a népmese szdmos 1éthelyzetet megidéz és szimos probléméra
vélaszt ad. Szdmos problémédra pedig nem, vagy egysika magyardzatot ad.

A népmesékben a mostoha példaul mindig gonosz, és még akkor is,
ha ennek lehet pszicholégiai magyarédzata (pl. hasitas, split mother), vagy
éppen torténelmi oka (a kora tjkori Eurépéban a halédlozésok magas
széma, az dzvegyek Ujrahdzasodasa), egy 21. szazadi gyerek olvas/hallgato
erre nem valdszint, hogy reflektdlni tud: 6 ugy szocializlédik a mesék
révén, hogy egy apa masodik felesége (hiszen a mesékben a mostohdk
mindig nék, a férfiakrél e tekintetben nem esik sz6) természete szerint
csakis negativ, art6 lény lehet. Mesetipusok szdlnak a testi fogyatékkal
él8k kigtinyoldsarsl (AaTh 1965), arrdl, hogy a vitatkozé feleséget a férj
beledobja a folydba, a kitba vagy megveri (AaTh 1365), vagy éppen arrdl,
hogy a szembej6vé zsid6é embert minden ok nélkiil, ,csak ugy”, véresre
tancoltatjak a tiiskebokorban (AaTh 592)" stb. Ez is népmese. Nyilvan nem
vérhato el, hogy egy népmese konfliktus- és agresszidomentes, kilugozott

17 GORrOG-KARADY Veronika, A megtdncoltatott és az 6rdongos zsidé: Sztereotipidk és kozhelyek
dialektikdja a folklsrban = U6, Eva gyermekei és az egyenlitlenség eredete: Mesék, teremtéstorténetek,
etnoszemiotikai elemzések, Bp., LU Harmattan, 2006, 105-132.
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viligot idézzen meg, ahol kis bogarkak ugrandoznak jokedviien fel és ala,
vagy fennkolten deklamalnak az erényes és empatikus életvezetésrél, de
biztos, hogy a népmese feltétleniil 6rok, tehat most is érvényes, bolcsesség
hordozéjanak tekintendé minden esetben?

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy mig egy kisgyerek alkal-
massa nem vélik arra, hogy egy komplikélt szerkezet(i, tobb epizodos, sok
szerepl6t felvonultatd, el6- és utdidejiséggel operdld tiindérmesét hallds
utdn értelmezni tudjon, a hagyomanyos mesemondds korpusza nem nagyon
kindl fel a (mai) gyerekeknek szovegeket, néhany 4llatmese és rimes-ritmi-
kus formulamese kivételével. Ezek egyrészt nagyon jol mikodnek, mert
r6vid, egy—két epizddos, mellérendelésekbdl, ismétlésbol, fokozasbol,
egyszeru ellentétekbdl épitkezd, formuldkat hasznald, rimes-ritmikus,
vagyis az auditiv befogadasnak tokéletesen megfelel6 elbeszélések. Masrészt
némely klasszikusnal mér a fészereplok beazonositasa is nehézséget okozhat.
A hélyag, a szalmaszdl, a tiizes iiszok: ezekrél a legtobb kisgyereknek ma
mar nincs kozvetlen érzéki tapasztalata (igaz, ez nem eléfeltétel egy nar-
rativa megértéséhez). Mégis, ha sok gyerek szdméra egy kakassal (vagy
jércikével) val6 talalkozés kériilbeliil annyira gyakori esemény, mintha egy
triceratopsz kapirgdlna a szomszéd udvarban, akkor mégiscsak szdmolnunk
kell mara a népmesék vilaganak idegenségével is.

Ezenkiviil, mivel a szélesebb olvasok6zonség elé majdnem mindig csak
a kival6 mesemondodk szovegei keriilnek at, az olvaséknak az a benyomasa
lehet, hogy a szébeli mesemondés mindig és mindeniitt egyenletesen magas
szinvonalu volt. Holott kéziratok, hangfelvételek tanusitjak, milyen az,
amikor nem a sz6 miivésze, hanem kozepes vagy annal rosszabb képességu
elbeszél6 probélja meg elverekedni magat kinkeserves kiizdelemmel vagy
szdraz egyhangusaggal az ,egyszer volttdl” a ,boldogan éltek, mig meg
nem haltak” zarlatig. Ez is népmese, csak ezek a szévegek ritkdn jelennek
meg nyomtatasban.

Nyilvin nem a népmese leértékelése volt a célom a fenti megjegyzésekkel,
hanem inkdbb az, hogy kissé arnyaltabban kozelitsiink a népmese vdltozé
létmodjanak és kulturalis szerepének megértéséhez, valamint hogy az iro-
dalmi mesét és a népmesét ne eleve hierarchikusan (vagy esetleg egymdst
kizardan) szemléljiik. A mtiimesének/szerz6i mesének/irodalmi/kortars
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mesének igenis megvan a létjogosultsiga, nem masodrendt képzédmény.
A magyar gyerekirodalom az utébbi masfél évtizedben virdgkorat éli, egyre
tobb, egyre szinvonalasabb kiadvany jelenik meg, még akkor is, ha laikus
olvasoként idénként az a benyomdasom, az illusztratorok olyan jok, hogy
elviszik a gyongébb szoveget a hatukon. Ebben a virdgzé gyerekiroda-
lomban a népmesének is helye lehetne, talin gy is, ha képesek vagyunk
a kozismert alapszovegeken kiviil mds varidnsokat és mas vildgokat is
megmutatni. Ezt tandsitja Frankovics Gyorgy gytjteménye is.
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