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Koszonto

Gerd Andrds az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem emeritus professzora,
a Central European University tandra, a Habsburg Toérténeti Intézet igaz-
gatdja. Ha jél szdmoltuk, eddig 68 kotetet irt vagy szerkesztett, és még
sokkal tobb tanulmdny, cikk szerzdje. Elinditéja és faradhatatlan résztve-
v6je szimos tudomdnyos és kozéleti vitdnak. Munkdinak témdi valtoza-
tosak. Kutatoként a legtobbet mégis a dualista kori Magyarorszdgrol irt.
A kozéletben pedig az foglalkoztatja leginkabb, vajon dgy érezziik-e, hogy
szdmithatunk egymidsra, egy kozosséghez (nemzethez) tartozénak ldtjuk-e
magunkat, és ha nem, mi médon lehetne elérni, hogy ez a helyzet elé4ll-
jon. Gondolkoddsdnak legjellemz8bb vondsa taldn az, hogy szeret mdst
gondolni, mint szokds.

Gerd Andréds 2018. oktéber 7-én toltotte be 66. életévét. Pilyatdrsai,

bardtai, tanitvdnyai azzal készontik, hogy leirjék, mirél gondolkodnak 6k.

A szerkesztok



»[Nemzetiink reménysége, Ottd
tronorokos”
A kiralyi csaldd hireinek neoldg izraelita olvasatai'

A nagy hdbort dinasztikus sérelmei a propaganda szintjén taldlkoztak
a birodalmak alattval6inak nemzeti torekvéseivel,> a modern polgari on-
tudat és politikai aktivitds pedig Osszefonddva jelent meg a felvildgoso-
ddst megel8z6 valldsi viligképek toposzaival. A hdbort kévetkezményének
tudhaté be ugyanakkor az utolsé dinasztikus hatalmak elttinése is Eurépa
térképérél. Elttint veliik egytitt a nemzettudatok birodalmi megfogalma-
z6ddsa,” a dinasztidkhoz valé lojalitdst pedig az utédéllamok népeinek sa-
jat egyediségiikbe vetett hite valtotta fel.* A kozosségi stratégidkat és a
politikai cselekvéseket az adott életvildg keretein beliil lehet értelmezni.
Rupert Klieber katolikus egyhdztdrténész osztrak—magyar monarchiabe-
li felekezeti életvilig-koncepcidja ugyantgy ezt a gondolatot fogalmaz-
za meg, mint Yosef Hayim Yerushalmi azon megldtdsa, miszerint még a

valldsi szovegek mogott is hus-vér emberek keresenddk, s a torténeti le-

' A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szdmu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdldzatok a foglalkoztatds-
ban é a digitdlis gazdasdgban cim( projeke tdmogatta. A projekt az Eurépai Unid tdmogatdséval,
az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése tdrsfinanszirozdsdban valésul meg.
A téma alapkutatdsait a szerz8 az MTA-SZTE Valldsi Kultarakutaté Csoport (03 217) keretében
kezdte meg.

2 Gerb 2014.

% Didszegi 1997: 284.

4 Romsics 2010.
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irdsok egy komplex emberi valésdg lenyomatai.” A Habsburg Birodalom
felekezeteinek diskurzustradiciéi, a Monarchia felekezeti alapon megélt
katolikus, zsid6, muszlim, pravoszldv és protestins életviligai alapjaiban
hatdroztdk meg tagjaik tapasztalatait, lehetdségeit, értelmezéseit és pers-
pektivdit. Gerd Andrds szerint a nagy hdbort végén a rendszer és a kirdly
elleni dlldsfoglaldsokban inkdbb a nem valldsos zsidoknak jutott hely:

»a valldsos zsiddk mint kisebbség dllampolgdri helyzetiikben is — mintegy »on-
toldgiailag« — kirdlyhiiségre voltak dsztonizve, hiszen jogegyenliségiik bizto-
sitdsdt és védelmér leginkdbb a létezd hatalomtol vdarhattdk. 1ehdt nemcsak a
Jjudaisztikus hagyomdny és a modern nemzeteszme, hanem az dllampolgdri

léthelyzet is hatalmi idomuldsra dsztonzort.”’

A zsid6sdg esetében a judaizmus hagyomdnyai, az dtalakulé tdrsada-
lom lehetdségei és korldtai, valamint a modern nemzeteszmék megjelenése
egyardnt hatott a felekezeti diskurzustradiciok formaléddsanak utjaira és
a tdgabb tdrsadalmi kérnyezethez valé viszonyuldsi médokra. Premodern
eléképek, normdk és szimbSlumok fonddtak ssze modern felvildgosult
eszmékkel, 6n- és jovéképekkel. A judaizmus hagyomdnyai taldlkoztak az
dllampatriéta uralkodétiszeelettel és a modern nemzeteszmék szimboli-
kus politikdival. A kévetkezékben ezek egymdsra hatdsdt vizsgdlom meg
neoldg izraelita példdn, imakonyvekre, homilidkra és publicisztikdkra
tdmaszkodva, jelesiil azt, hogy miként jelent meg a torténetiség rendje,
a judaizmus hagyomdnya, a zsidé felviligosodds univerzalista erkolesi
misszidja és a magyar nemzeti elkotelezddése a tronutddlas koriil kirajzo-

16d6 toposzokban?

> Klieber 2010; Dubin 2014: 52. Dubin szerint Yerushalmit a zsidé mentalitdstorténet, a zsidé
torténelem hosszt id6tartamai (longue durée) érdekelték, nem pedig a judaizmus térténete.

¢ Klieber 2010.

7 Ger8 Andrds egy lektori véleményének részlete.
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A Kiss Arnold budai f6rabbi altal szerkesztett Mirjdm cim(i neolég néi
imakényv (techind) jubileumi kiaddsa 1917-ben mdr az ifju kirdlyi pdrére,
a békéért és Ottd trénorokdsért, ,nemzetiink reménységéért” imadkozott.
A néi imakdnyvek nemzeti nyelvli szévegei tdgabb teret biztositottak a
szimbolikus politika® adaptdldsira. A hdboras propaganda és az 4j ural-
kodépdr felé irdnyulé tdrsadalmi elvdrdsok igy egyszerre jelenhettek meg a
hagyomdnyos imafordulatokkal, felviligosult univerzalizmussal, filantré-

pidval és a magyar nemzeti azonosuldssal.

»Had|d)] ldssa fényben a hont, egyetértésben annak lakdit, békességben annak
gyermekeit, 0s[s|zhangzatos munkdssdgban annak polgdrait. Szildrduljon meg
Jogara alatt a nemzeti egység érziilete, honboldogitds kitelességérzete, sziinjék
meg az & atyai intésére pdrtoskodds és viszdly, osztdlygyiilolet és érdekhajhdszds,
hogy ez a nagyra szdlitott nemzet mentsvdra maradjon az emberszeretetnek,
a kolcsonds tiirelmetességnek, a nemes szabadelviiségnek, egyenjogossdgnak és
folvildgosoddsnak. Toltse sromben és boldogsdghan napjait hazdnk védangya-
la, nemeslelkii hitvese Zita kirdlyasszony oldala mellett, hogy mindketten még
sokd szemtanui lehessenek a kirdlyi csaldd tagjai jolétének és boldogsdgdnak™

— vonatkoztatta Kiss Arnold imakényve IV. Kdrolyra a fenti sorokat.

8 Gerd 2004.
? Kiss 1917: 497-499.
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Vallési hagyomdny és modern politikai 6ntudat

Az Egyenldség cimi tirsadalmi hetilap az uralkodénak és a Habsburg-di-
nasztidnak tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei kozotti béke
fennmaraddsdt.”® Az Ujsig a feltorekv8, emancipdlt, fiatal neolég zsid6
kozéposztaly véleményér képviselte, és azt tartotta feladatdnak, hogy bi-
zonyitsa a magyarorszdgi zsidésdg magyar nemzethez tartozdsdt."' Ferenc
Jézsef 6nmagdra szintén népei és birodalma egysége 6rzdjeként és a fele-
kezetek kozotti béke védelmezdjeként tekintett.'* Rudolf és Ferenc Ferdi-
ndnd haldldnak, Kéroly Ferenc J6zsef trénorokosi megnyilatkozdsainak és
a gyermek Ott6 alakjdnak izraelita percepcioi a tdgabb kereteket tekint-
ve a tronutddlds kérdése,' a felekezeti kereteket személve pedig a kirdlyi
szovetséges' torténészi modellje feldl érthetd meg. A Habsburg-dinasztia
csalddi élete a dinasztikus és az dllami patriotizmus fontos jelképei kozé
tartozott.”” Az egyén — ahogyan a premodern tdrsadalomban dltaldban,
gy az édllamisigot megjelenitd koronds {6 csalddjdban is — szerepek be-
toltSjeként jelent meg. Az 1850-es évektSl Habsburg-Ausztridban az ural-
kodé, az ifji Ferenc J6zsef — a csalddi barokk hagyomdnyokat djragon-
dolva — a keresztény valldsossdg és erkoles megtestesitéjeként, alattvalédi
példaképeként, az dllam jelképeként tlint fel.'® Az uralkodéhdz csalddi ese-
ményeit a tdrsadalom kiilonbozd csoportjai eltéré médon értelmezték és

kiilonbozéképpen épitették be sajat onképiikbe torekvéseik megerdsitése

10 Ger8 2016: 269-270; Gldsser 2016; Unowsky 2006: 105-108.

11 Zima 2013: 54.

12 Glisser 2016.

13 Glisser 2017.

YA, kirdlyi szovetség” torténetirdi problémdja az Osztrdk—Magyar Monarchia idején Galicidban
sziiletett tdreénésztdl, Salo Wittmayer Barontdl (1895-1989) eredt, és tanitvdnya, Yosef Hayim
Yerushalmi gondolta tovabb. Ertelmezésében a kirdlyi szivetség mitosza” vigaszt és reményt nyuj-
tott a zsidosdg szdmdra (Dubin 2014: 51-52).

15 Lasd Kérosi 1894; Heller 1911.

16 Unowsky 2006: 26, 32, 106, 112.
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céljabol. Ferenc Jézsef Kdroly f6herceg eljegyzését Zita hercegnével a ka-
tolikus ifjasdg és csaldd értékeinek megerdsitése céljabol példdul fontos
hirként hozta a Ziszlonk cim( cserkészlap.'” Ferenc Jézsef temetése osz-
szefonddott a Magyar Voroskereszt jotékonysdgi akcidival és a hdborts
propaganddban a hértorszdg egységének kifejezédésévé vilt. A gyermek
Otté trénérokos pedig Ferenc Jézsef temetésén és IV. Kdroly korondzdsa
sordn a jovo igéretét testesitette meg a tragédidkedl sdjrott csdszdri-kirdlyi
csaladban. Nemcsak a csalddnak, hanem a birodalom nemzeteinek is azt
sugallta szerepeltetése, hogy a kordbban sok gondot okozott trénéroklés
biztositva lett.'

A modern zsidé politikai gondolkodds gySkereit keresve felmeriil an-
nak kérdése is, hogy a kozépkorban és a kora tjkorban hogyan tekinthettek
onmagukra, hogyan értelmezhették sajdt helyzetiiket a kirdlyi udvarokkal
kapcsolatban 4116 zsid6k, illetve a kamaraszolgdk. A kamaraszolgdva vilt
zsid6k szdmdra az uralkodé teljes védelmet garantdlt a tiirelmi adé fejé-
ben, vagyonuk és pénziik pedig teljes egészében a kincstdrhoz tartozott."”
Az egyhdz teoldgiailag legitimdlta a kamaraszolgasdg intézményét.** Salo
Wittmayer Baron ezt a helyzetet — Lois C. Dubin szerint — Ggy mutatta
be torténeti vizsgdldddsaiban, mint amelyben a zsid6k a kamaraszolgasdg
intézményét olyan kirdlyi szolgasdgga értelmezték 4t, ahol 6k nem a kiraly
szolgdinak szolgdi, hanem az uralkodé védelme alatt 4ll6 szabad emberek.
A kérdés értelmezésének lényege Baron szerint a tdrsadalmi autoritdsoktdl
valé horizontélis és vertikélis figgés. Kizdrélagosan az uralkodé szolgdi-
ként nem voltak aldrendelve mds, hierarchidban alacsonyabban 4ll6 vagy
parhuzamos autoritdsnak. A kirdly szolgdi kifejezésnek valldsi hdttere van:
bBava Kama 13a és b. Zaragozai Bachja ben Asér a 13. szézadban ezt

V7 Kdroly kirdlyi herceg és Zita f6hercegnd... 1912.
18 Maczé 2016: 6, 66, 77-78, 100-103.

Y Dubin 2014: 57.

2 Komordczy 2012: 158.
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a talmudi helyet parafrazedlhatta, amikor azt irta: ,Szolgdi vagyunk a ki-
rilyoknak, de nem a szolgdknak.”*' A kirdly megjelolés a Talmudban az
Orokkévaléra vonatkozik, akinek 2Méz 3 és 3Méz 25,42 szerint a zsidék
szolgdlnak. mAvor 3:6 (mdas szimozasban mAvor 3:5) szerint, aki magdra
véllalja a Téra igdjdt, arrdl leveszik a kirdlysdg és vildgi dolgok igdjdt. Aki
pedig lerdzza magdrdl a Téra igdjét (a parancsolatokat), arra rdneheziil a
kirdlysdg és a vildg igdja. A sibud mdlchijot, azaz a kirdlysigok szolgalata
a buntetésként értelmezett diaszpérabeli aldrendeltségre utalt. A diaszpéra
foldi kirdlyainak val6 aldrendeltség a II. Szentély pusztuldsa utdni szétszé-
ratds biintetéskénti értelmezésébdl eredden lett természetes.?

Baron a zsidékkal kotott csdszdri szovetséget a torténelmi zsidé ko-
20sség legmagasabb autoritdssal kotote vertikdlis szovetségeként fogta fel.
Megkozelitésében a csdszdrokkal, monarchdkkal és pdpakkal kotote verti-
kélis szovetség a kozépkori zsidéknak védelmet, stabilitdst és rendet biz-
tositott.” Komordczy Géza szerint a kozépkori tdrsadalomban a zsidék
a kirdly magas tdrsadalmi stdtusban 1év8 alattvaléi voltak.” A Magyar
Kirdlysdg esetében a kamaraszolgasdg jogi Gjitdsa Kdlman kirdly korabbi

torvényét helyezte hatdlyon kiviil.”

! I1dézi Komordcezy 2012: 159.
22 Lésd Fényes 2011: 26-28.

% Dubin 2014: 57-58.

2 Komordczy 2012: 159.

» Komordczy 2012: 159.
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° 7

Lamentatio Jeremiae Prophetae mint térténeti percepcié

Baron a szdmizetés zsid6 torténelmének lamenticié jellegli és martiro-
légiaszert felfogdsival szemben fogalmazta meg torténeti modelljée fel-
mutatva, hogy az antikvitdsban és a kdzépkorban a zsidok kreativ és aktiv
tarsadalmi, gazdasigi és politikai szereplSk is lehettek.® A, kirdlyi szi-
vetség” vigaszt és reményt nydjté mitosza olvashaté ki Adler Illés f6rabbi
értelmezésébdl, amikor arrdl irt, hogy a Rudolf trén6rokos és Erzsébet
kirdlyné elvesztéséhez is kotott szenvedés a kirdlyt, Ferenc Jézsefet a szen-
vedd zsidésdghoz hozta kdzelebb: testvérévé tette a szenvedésben! A kirdlyi
csaldd kordbbi tragédidinak izraelita értelmezéseiben a szenvedésgondolat

szintén hangsulyos volt.

JAbrahdmtil csak kérte az Isten az egyetlen fidt, de a kirdly oda is adta...
és taldn ez a sok szenvedés és tragikum tette megértébbé a zsidésdggal, a szen-
vedés és tragikum népével szemben, mint a trénon minden elédjér. Es talin
a zsiddsdg is azért ragaszkodott hozzd az alattvaldi hiiség és hédolat rendes
mértékén foliil, mert egyivdsu testvért litott benne a tiirésben és szenvedésben.
Amikor Agrippa kirdly egyszer sirva fakadt a népe elétt, az vigasztalva kidltott
feléje: Ochinu atto! Ochinu atto! lestvériink vagy, testvériink vagy! A konnye-

%6 Dubin szerint az elmélet Baron sajdt osztrdk—magyar monarchiabeli tapasztalatabdl tdplélkozott.
Galicia olajipardban és banki vildgdban aktiv, mdédos csalddbdl szdrmazott. Apja zsid6 kdzosségi
vezetd volt, és a vdrosi tandcs tagja. Tandja volt az eurdpai zsid6 kdzosségek mikodésének, késébb
pedig nyilvénos zsid6 kézosségi tigyekkel is foglalkozott az Egyesiile Allamokban. Megtapasztalta
a nemzeti torekvések szétfeszitd erejét az Osztrdk—Magyar Monarchidban, és banta a Habsburg
Birodalom szétesését, az dltala képviselt stabilitds és rend elvesztését, amit Ferenc Jézsef csdszdr-
ként megnyugtatdan testesitett meg szdmdra. Baron a nacionalizmusokhoz negativan viszonyult.
Attitddje az 1930-as és 1940-es évek eurdpai valdsdgdval szemben alakule ki. A kézépkor és a
Monarchia elveszett vildga a stabilitdst, a rendet és az alapvetd , tisztességet” jelképezte. Baron
elmélete ellenpélda is a kdzépkor ndci hasznalatdra, amelyben az antiszemitizmust a kdzépkorbol
vezetik le. Baron szerint a kézépkor sokkal jobb volt a zsid6k szdmdra, mint ahogyan az emberek
tobbsége gondolta, és dsszehasonlithatatlan volt azzal, amit a nécik kialakitottak. A kézépkorban
a valldsi és vildgi autoritdsok védelme alatt a zsidok alkalmas kdrnyezetben éltek a csdszdrokkal,
kirdlyokkal és pdpdkkal kotote kirdlyi szovetségnek koszonhetden (Dubin 2014: 58-59).
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20 &5 szenvedd kirdlynak, a tragédidk hése, Izrael hédolattal kidltotta sokszor:

estvériink vagy! lestvériink a tiirésben, a szenvedésben.””

Ezen a ponton a neoldg izraelita felekezet diskurzushagyomdnya eltér
a Baron modelljét 6sztonz6, Dubin dltal vélt attitddtdl, a zsidé téreénelem
lamentdci6 jellegével valé szembehelyezkedéstdl. St a kirdlyi hiz szenve-
déseinek felmutatdsa és a felekezettel/nemzettel valé ezdltali [ényegi azo-

nossaganak kimonddsa az dltaldnos kozbeszédnek is része volt.

» Voltak mdr kirdlyaink, kiket kon[n)yek nélkiil kisért a nemzet a sirba |...]
De nem volt még magyar kirdly, aki annyira osztozott volna Szent Istvdn
atyai fdjdalmdban, mint a mi kirdlyunk, kinek szintén egyetlen egy fiugyer-
meke hunyt el iffusdga tavaszin. Es nem volt még tronirokss a Habsburgok
kozitt, aki oly sokat igért volna Magyarorszdgnak, mint Rudolf kirdlyfi, kinek
szivébe nevelték a nemzeti szellem irdnt vald érzéket, nyelvébe oltottik az édes

hazai szot™®

— frta a budapesti V. kertileti dllami féredliskola rémai katolikus valldsta

tandra, Kérosi (Kucsera) Liszlé.

A modern zsid6 tudomdny, a Wissenschaft des Judentums német min-
tdjdnak elterjesztdi és kozkeletli értelmezéseinek lokdlis formaléi a zsidé
torténelmet szintén zsidé martirolégiaként oldotték fel a tudomdnyos tdr-
sasdgok pdrtolé tagjai és a torténelem irdnt érdeklédd zsid6 kozéprétegek
szdmdra. Jeffrey Veidlinger erre mutatott ra a szentpétervéri Evreiskaia sta-
rina esetében. A folydirat olvaséi a zsid6 torténelem hallatdn a judaizmus

torténetére asszocidltak, szekuldris torténelem cimen pedig gyakran marti-

%7 bSzota 41a parafrazedldsa; Adler 1916.
28 Kérosi 1894: 50-51.
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rolégidt irtak, azaz elégidkat vagy statisztikai adatokat a pogromokrdl.?’?

Ebbe a valldsi hagyomdnyba és kozkeleti ,t6rténelemfogalomba” emel-
ték be a budapesti neol6g hetilapban az uralkodéhdz tragédidit, amikor
a zsidésdggal rokonité mdrtiriumot formdltak beldlitk. A szenvedésben
megmutatkozé azonossig toposza tdlélte a Monarchidt. Az Egyenliség
IV. Kiroly haldlhirében szintén pdrhuzamot vont a kirdlyi csaldd és az

orszdg tragédidi, illetve a zsid6sdg sorsa kozott.

»1889 dta hazink torténete a tragédidk lancolata. Eldszor Rudolf trondrokos
haldla, azutdn a gyilkos merényletek az angyali szépségii és jdsdgos kirdlyné
és Ferenc Ferdindnd és neje ellen, erre a hdbori fiiridinak szabaduldsa, fenn-
kolt oreg kirdlyunk elmiildsa dgyidorejek és haldlsikongdsok kozitt, a vesz-
tett hdbori, az orszdgnak minden jogot megesiifold, eszeveszett feldaraboldsa,
a forradalmak és azoknak borzalmas kivetkezményei és mindezek tetejébe
most az ifji kirdly a halottas dgyon. Az 6 tragédidja a legfdjobb az & életpd-
lydjdnak vége, a legszomoribb. »Az ég magassdgdbil hullott a foldre, a bércek
ormdrél az orvény mélységébe« — és vele egyiitt mi is, mind. Szdmkivetésben,
magdrahagyottan, nélkiilozéstdl kiizdve kellett meghalnia Magyarorszdg di-
csdséges kirdlyi utddjdanak, ifji feleségét és aprd drvikat hagyva maga utin

a bdnat sotét egyediilvaldsigaban.” >

» Veidlinger 2009: 252.
30 Fischer 1922.
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Az Orokkévalé, aki dicsdségébdl juttat...

A kirdlyi szovetséges torténeti modellje csupdn egyik vetiilete a premo-
dern kozosségi/vallasi mintdk és a modern politikai gondolkodds dsszefo-
néddsinak. A mdsik, sokkal inkdbb kitapinthat6 értelmezés és gyakorlat
az Orokkévalé 4ltal legitimdlt koron4s 6 tisztelete, amely magdba foglalta
a koronds fére mondandé rabbinikus 4ld4s®! és az intrada (az uralkodé
elé Téra-tekercsekkel val6 vonulds) gyakorlatdt, az uralkodéért mondandé
imdt, valamint az ezek mogott meghtizddé valldserkdlesi fejregetéseket is.

Az 3llam vagy az uralkod¢ j6létéért mondott szombati és innepi ima
az Orokkévaléval folytatott parbeszédbe emelte be a nem zsidé vildgi ha-
talomért mondott imdt. Az istentiszteletek imdi a szentélybéli dldozatokat
helyettesitették.”> A Hanoten tesud (,Aki megvdltdst ad” kezdet(i imaszo-
vegek) véltozatai a kozosség és a tdgabb szociokulturdlis rendszer viszo-
nydt mutattak. Hasonlé ima a kirdlyért vagy az uralkodéért a keresztény
liturgidnak vagy az iszldm gyakorlatnak is része volt. Mint imatipusnak
szdmos véltozata alakult ki, egyesek az uralkodé és csalddja jolétéért szol-
tak, mdsok az orszdgért és jolétéért, ismét mdsok kiilonleges hdborts és
krizishelyzetekre vonatkoztak.?

A magyar izraelita imakonyvek Hanoten tesud szovegei Német- vagy
Habsburg-Ausztria imakényveivel ellentétben a dualizmus magyar nem-
zet- és orszagfelfogdsat tiikrozték: Magyarorszdgért, koz- és jorékonysigi
intézményeiért mondtak konyo6rgést arra valé utalds nélkiil, hogy minde-
zek a Habsburg Birodalom részét képezték volna.’* A magyar asszimilativ

nemzetkoncepcidval val6 azonosuldsként értelmezhetd, hogy Német- vagy

3 Aldort vagy Te Orikkévalé Lteniink, a vildg Kirdlya, aki dicséségébél juttar a his-vér embernek.”

32 Damohorsk4 2010: 12.

33 Damohorska 2010: 7, 15.

% Damohorskd a Habsburg Birodalomra valé utalds hidnydt magyar sajdtossignak tekinti, ugyan-
akkor a kiegyezés értelmezéseit és a magyar szimbolikus politikdt nem vonja be az elemzésbe.
Lisd Damohorsk4 2010: 18-20.
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Habsburg-Ausztria imagyakorlatdval hasonlésdgot csak a budapesti német
nyelv{i izraelita imakonyvek mutattak, Ferenc Jézsef és Erzsébet kirdlyné
mellett Rudolf trénérokost is megemlitve. Ilyen példdul az M. E. Stern
dltal Budapesten 1880-ban nyomtatott Fest-Gebete der Israceliten cimG ma-
chzor (innepi imakonyv).” Pavla Damohorskd tovdbbi eltérésnek tekinti
a birodalom mds kozosségeinek imaszovegeitdl, hogy megjelentek a mi-
niszterek, tisztviseldk, tudomdnyos és jotékonysdgi intézmények,*® de a
zsid6 jelz8 vagy az Izrael név nem. A megviéltdsra vonatkoz6 rész helyett az
ima végén a szeretetért, testvériségért és az emberek kozotti egyenléségért
valé konyorgés alle.”

A Vildg Teremt6je dics6ségének halvany evildgi visszatiikroz8dése a ko-
ronds 6, de egyben a tdrsadalom rendjének és a zsidésdg biztonsigdnak
letéteményese is. Pirké Avor 111. 2 kommentdrjai foglalkoztak a kirdlyért
mondandé imdval és a kirdlyi hatalomban megtestesiil6 tirsadalmi rend-
del. Rési Jeremidsra hivatkozva hangsulyozta, hogy a népek kiralyaiért is
kell imadkozni, tekintettel arra, hogy a vildg 70 népéért szukkotkor 70
okrot mutattak be dldozatként. Rabénu Jona, a Sddré tesuva cimd mu-
szarkonyv szerz8je a Zsoltdrok 35,13-ra hivatkozva azt irta, hogy az ember
koteles mésokért is imddkozni, és a kirdlysdg békéjébe mindenki belefog-
laltatik. Jom Tov Lipmann Heller, a Zoszafot Jom1ov szuperkommentir
szerzbje szerint azért 4ll a zsoltdrban kirdlysdg és nem kirdly, mert a ki-
ralyi tandcsra toreénik utalds (miniszterekre, tandcsaddkra), akik irdnyit-

jak az orszdgot és torvényt tartanak az orszdgban.*® A kirdlyi hatalomban

% Damohorsk4 2010: 60.

% A 19. szdzad mdsodik felének és a 20. szdzadelejének tdrsadalmdt a felekezeti, foglalkozdsi és joté-
konysdgi egyletek képezték le, a szimbolikus politika helyi és orszdgos ritusaiban egyleti tagként
jelent meg az egyén, ldsd Barna 2013. A tudomdnyos intézmények felértékelddését a zsidé felvi-
ldgosodds raciondlis, tdrsadalomjobbitd elképzelései is magyardzhatjak, ahogyan a modern ma-
gyar zsid6 dnképben is fontos szerepet jdtszott a zsidé tudomdny mivelése. Glisser — Zima 2014.

37 Damohorsk4 2010: 60.

3 Rdsi ad loc, rabénu Jona Gerondi ad loc, Heller ad loc.
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megtestesillé tdrsadalmi rendet fejtegette kozérthetéen magyar nyelven
Leo S. Singer rimaszombati ortodox f6rabbi 1907-ben Kotelességtan cimen
kozreadott Hovat haLevavot feldolgozisa. A koronds 6 litdsakor mon-
dand¢ dldds mellett ez kitért a kirdly irdnti lojalitdsra is.*” Singer férabbi
a szdmlizetés hdrom eskiijét* vonatkoztatta a modernizdl6dé Magyar
Kirdlysdgra, a modern polgdri nemzetkoncepciét premodern valldsi elvek-

kel tdmasztva ala.

Es mindazokra nézve, a kik Izrael nevét viselik, mindirikké szent azon eskii,
melyrél bolcseink szolnak: »Isten eskiivel kitelezte Izraelt, hogy soha hiitlen-
séget ne kovessen el azon orszdg ellen és azon népek ellen, a melyek kozitt é/,
hogy azonositsa magdt ezen népek érdekeivel, hogy vdllvetve munkdlkodjék,
kiizdjon és szenvedjen velitk.« (Mid. Sir, Has.) Izrael nem szegte meg soha
hitét. Tanuskodnak a torténet lapjai, hogy magyar hazdinkat, e dicsé Isten
dldotta orszdgot, melyen sziilettiink és neveltetiink, melynek annyi javiban
részesiiliink, annyi javdt élvezziik, hdldsan és hiven szeretjiik, nyelvét, alkot-
mdnydt és intézményeit tiszteljiik; haladdsa, virdgzdsa és fénye dhajtdsunk,
torekvésiink és oromiink és ha vészben forogna, készen taldlna — mint hii gyer-

mekét — minden dldozatra, készen vériinket is ontani érette.” 4!

Konyvében Singer férabbi az Isten 4ltal legitimdlt uralkodé képét raj-
zolta meg. A korona és a hatalom tiszteletérdl sz616 fejtegetéseiben vissza-
utalt a hazaszeretetre, a kirdly és a haza akaratdt a Dind demdlchutd dind

elvre® hivatkozva, az isteni akart szintjére helyezte.

% Singer 1907: 210-211.

“ pKetubot 111a. Lisd Fényes 2011: 26-28.

“! Singer 1907: 17-18.

“ A kirdlysdg torvénye torvény mindaddig, amig a hatalom nem a zsidésdg ellen 1ép fel. (bNedarim
28a és bBava Kama 113a-b)
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»A hazdnak és kirdlynak akarata, mely torvényeiben nyilatkozik, oly szent

=

legyen elottiink, mint magdnak Istennek akarata, (1. ¥°7 ®IETT ¥77 az dl-

lami torvények fejez.) oly szivesen és infeldldozdan kell azt kovetniink, mint
amilyen szivesen a valldsos ember Isten parancsait teljesiti.”*

Apostoli magyar kirily, aki megcsékolta a Térit...

A 19. szézad folyamdn a modern nemzeteszméket és szimbolikus kiséré-
jelenségeiket a judaizmus hagyomdnyos kereteivel kellett sszeegyeztetni.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a modern nemzeteszmék megjelenése
el6tt a hatalom rendi jelképeit és ritusait ne integraltak volna a valldsgya-
korlatba a lojalitas kifejezése céljabdl. A rémai csdszdrok kdszontéséig nyu-
lik vissza a kirdlyi személy, uralkodé készontésének (laudes) és tinnepélyes
bevonuldsdnak (intrada) kozépkori szertartdsa. A zsidok jelenlétét ezeken
elészor 1111-ben V. Henrik csdszdr rémai bevonuldsakor jegyezték fel.
A csdszért énekkel koszontoteék a kapuk elétt, ahogyan kés6bb I1. Callixtus
papét is. A szertartdshoz a zsidok részérdl az ajdndékok 4taddsa, az ural-
kodé részérdl pedig az eldd dltal kiadott privilégiumok megujitasa térsult.
III. Sindor pdpa rémai bevonuldsakor, 1159-ben Téra-tekercset nyujtott
4t neki a kiildottség. Komordcezy szerint a szent tdrgy érintése dltal egy-
felél a pdpa vagy a kirdly nemzsidéként a kozosség megtiszteltetésében
részesiilt, mésfelSl a Téra-tekercs érintése a zsid6 vallds egyik jelképe irdnti
megbecsiilés kifejezése is volt. A Magyar Kiralysdgban a kirdly megajdn-
dékozdsa és Tora-tekerccsel valé kdszontése az itdliai reneszdnsz hatdsra je-
lenhetett meg.* Komoréczy szerint a Habsburg-dinasztia tagjai a 18. sz4-
zad végétdl formadlis gesztusok dltal jelezték, hogy a zsidok szamithatnak
rdjuk. Orszdgjard atjaik alkalmdval fogadtdk a zsidé kiildoteségeket vagy

# Singer 1907: 211.
# Komoréczy 2012: 307-310.
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hozzdjarultak, hogy koszontésiikre a zsidok képviseldi is megjelenjenck.
A Toéra-tekerccsel torténd koszontés ezek sordn az uralkodéval valé taldl-
kozds részét képezte.® A Ferenc J6zsef — aki apostoli magyar kirdlyként
Jeruzsdlem kirdlya is volt — 1869-es szentfoldi ldtogatdsdrél“ sz616 tuddsi-
tisban a Vasdrnapi Ujsdg cimi képes csalddi lap hasdbjain az intrada gya-

korlata jelent meg.

»A kirdly tabornagyi rubdjdt olté fel, a szent Istvan rendjét tévé mellére, mig
a kiséret szintén diszruhdban jelentkezett. Most mdr csak egy keskeny hegyhdt
vdlasztott el lovagldsunk czéljdtol. E hegy magaslatain jott elénk a vdros elsé
kiildottsége: Jeruzsdlem magyar zsiddi, kiknek hdaromszinii lobogdja e felirdst
mutatd: »E[jen a csdszdr és magyar apdst.[oli] kirdly Ferencz Jozsef. E[jen
a nemzet. A magyar, morva és cseb, izraelita kozség.« — Most természetesen
egyik kiildottség a mdsikat koveté, mig az utakat ezernyi néptomeg kornyezé,
kidltdsokkal iidvizilve benniinket.”*

A korabeli tudésitdsok szerint a csdszar-kirdly a bevonulds sordn meg-
cs6kolta az elé vitt Térdt. IV. Kdroly kirdly atjairdl, a fogaddsira elé vonulé
zsid6 kiildoteségekrdl a Monarchia egész teriiletérdl tudésitott az Egyen-
ldség. Ezen latogatdsokbdl a szerkesztéség olvasatiban nem — a tovdbbra
is él6" — intrada részletei rajzolédeak ki, hanem a rabbikkal kezet fogo,
a hitkozségek élete feldl érdeklédd uralkodd képe, aki az izraelita fele-
kezet birodalmon beliili helyzete feldl is tdjékozote.®” A kirdlyi szovetsé-
ges toposzdnak Gjabb jelentésrétegét nyujthatta az alattvalékkal torténd
% Komoréczy 2012: 883.

% Ferenc J6zsef szentfdldi litogatdsdnak osztrak—magyar izraelita mivészettdreéneti emlékeirdl ldsd
Arad 2015.

Y7 A kirdly Jeruzsdlemben 1869.

B A kirdly Zlocovban 19175 A gydngyési tlizvész... 1918; Szabd 19185 A kirdlyi pdr Pozsonyban
1918a; A kirdlyi pdr Pozsonyban 1918b; A kirdlyi pdr debreceni tartdzkoddsa. .. 1918; A debreceni
kirdlyldtogatds 1918.

Y A kirdly Zlocovban 1917 .
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kapcsolattartdsban a merev udvari viselkedési formdkat szelektiven kezeld
fiatal kirdly. Uralkoddi magatartdsinak® a neoldg sajtoban ,demokrati-
kus” jelzével illetett megnyilvdnuldsai a katolikus emlékezeti kdnonban is
megjelentek.’!

Az Egyenliség tészerkesztbje, Szabolcsi Lajos, aki apjt kovette e szék-
ben, az elhunyt Ferenc J6zsef és Kdroly Ferenc Jézsef tronorokos kapceso-
latdra Mézes és Jézsué hasonlatdt alkalmazta. Ahogyan a pusztai vindorlds
végén Mozes sem léphetett be Kdnadnba, gy Ferenc Jézsef sem ldthatta
meg az Uj vildgot. Népeit a megprobaltatdsokkal teli, de diadalmasnak
igérkezd uton a mellette felndvekvd, Gj nemzedéket képviseld Kdroly

tréondrokos mint Jozsué vezeti tovdbb a béke felé.

»A nagy aggastydn meghalt az utolsé hegyen, a jovd kiiszobén. Add, ¢ Urunk,
minden kirdlyok Istene, hogy az 0 Jdsudja vezethessen benniinket a béke és
a fejlodés igéretfoldjére. Bizunk benned, milliok Josudja, uj uralkodénk! Ifju-
sdgodat ott tolthetted a Mester oldaldn. Redd helyezte kezét, felavatott téged.
Meélységes a gydsz kozittiink és sziinni nem akar. Sirunk a pusztdban, elha-

152

gyott gyermekek. JOjj, Josua és vezess benniinket diadalmas ifjusdgoddal!

Az intrada és a laudatio szertartdsinak része volt a communitas judeo-
rumot érintd kordbbi kivaltsdgok 4j uralkodé dltali megerdsitése. Ez része
volt a Ferenc Jézsef utjait kisérd koszontéseknek és IV. Kdroly hivatalos
ldtogatdsainak is, holott az egykori 6nrendelkezd kahalokat mér rég a fele-
kezeti szerkezet hitkozségei véltottak fel. Az intrada keretében értelmezhe-
t8 Ferenc Jézsef visszatérd kijelentése: ,, Népeim irdnydban a valldskiilonbség
nem képez vilaszfalat szivemben. Kirdlyi kegyelemre és oltalomra tehdt onok is

%0 Az uj uralkods 1916.

°! Boldoggd avatdsi Positidjdnak népszer(sitd valtozatdban ldsd Kovdces 2004: 49, 87-88. A kortdrs
legenddkrdl ldsd Speidl 2016.

52 Szabolcsi 1916.
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mindenkor szamithatnak.” IV. Kéroly szintén megerdsitette elédje nyilat-

kozatait, az intrada- és audiencia-leirdsok viszont mdr 0j idéket sugalltak.

»A domtemplombil vallé visszaérkezéséig a valldsos kiildottség ismét megudrta
a kirdlyt, aki miutdn kocsija a zsidd templomot mdr elhagyta volt, visszafor-
dult és kezével bucsut intett az izraelita hitkizség kiilditisége felé.”>

Ger$ Andrés a valldsi hagyomdny és a modern politikai szerep taldlko-
z4sat Ferenc Jozsef esetében az életrend és az uralkodé szdmdra valtozatlan
férfidivat egységében ragadta meg. ,,A hivatalnok-katona vagy a katona-hi-
vatalnok idedljit testesitette meg. Merthogy a kétféle »ethosz« kozott van kizos
pont: a szolgdlat és a kitelességteljesités. Az Isten dltal elrendelt vildg szolgdlata
és a szolgdlat kitelességének tudata”> — irja Gerd. A hdbora végéig az izra-
elita felekezeti kozbeszédet az Orokkévalé dltal legitimalt uralkodd képe
hatdrozta meg, aki Ferenc Jézsef esetében hivatalnok-uralkodéként egyedi
dolgot vitt véghez a felekezet életében: egyenjogusitotta és mds felekezetl
alattvaléival egyenranginak ismerte el a zsidésdgot. Az izraelita sajtddis-
kurzusokban az uralkodéhdz ennek az 6rokségnek lett a tovabbvivéje.

Ha a torténetirds dltal premodernnek tekintett vildgértelmezési mo-
dellek tovdbbéléseire is kiterjed figyelmiink, érdemes a jelen emlékezet-
torténetével is szdmolni. A magyarorszdgi gyokerid elvindorolt ortodox
kozosségi emlékezeti kdnonban két Habsburg-uralkodé neve él: Mdria
Teréziaé és Ferenc J6zsefé. ,, Mdrid Terezid hamdrsdsz”, ,a gonosz” jelzével
maradt fenn.’® Ezzel szemben Ferenc Jézsef alakja az ortodox kozosségek
emlékezeti kinonjaban melech sel cheszedként, kegyes kirdlyként van jelen
ma is.”” A kifejezés gyokere szentirasi, alapja pedig az ortodoxia irdnydba
%3 A kirdly szavai mdrvinyban 1894.
>4 A kirdlyi pdr Pozsonyban 1918b.
> Gerd 2016: 270.

>¢ Deutsch 1990: 8.
%7 Fényes Baldzs szives szébeli kozlése.
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tett uralkoddi kegy. A Példabeszédek 20,28 az igazsigos és kegyes kirdlyi
magatartdst a trén tdmaszinak nevezi: ,, Kegyesség és igazsdg megdvjik a ki-
rilyt, és kegyességgel tamasztja tronjdt.”>® A polgdri és valldsszabadsdg okdn
a modern nyugati dllamok is kegyes kirdlysagokként (mdlchut sel cheszed)

jelentek meg az ortodox responzum- és torténeti irodalomban.”

%% Az idézett hely IMIT Biblia szerinti magyar forditdsa eltér a hébertdl: , Szereter és hiiség megdvjik
a kirdlyt, és szeretettel tamasztja tronjdt.”

% Menasse Klein, Misne halachot. 17 kétetében elszérva 14-szer szerepel. Példdul harmadik kotet
35. pont. Fényes Baldzs szives kozlése.
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