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Commemorationes

Nekrolég

El8sz6 helyett 4ll e Nekroldg a Zenetudomdnyi Dolgozatok 2015-2016. évi dupla-
szdmdnak elején: bucsuztatja szerkeszt8jét. Megorokoltiik a feladatot, hogy ez a
kotet eljusson a nyomddba, és végiil kezébe vehesse az Olvasé. A folyamatot, ahogy
azt 2008-t6] mdr megszokhattuk, Kiss Gébor szerkeszt8, intézetiink tudomdnyos
f6munkatdrsa inditotta el. Osszegyjtotte a kollégiktdl a tanulmdényok elsg fogal-
mazvdnyidt, amelyek alapjdn dsszedllitotta a kotet tervée, és benyujtotta a pdlydza-
tot, hogy az anyagi fedezet is rendelkezésre dlljon a tordelésre, nyomdai munkdkra.
Koszonhet8en szakszerliségének, pontossdgdnak intézetiink a kordbbi évekhez
hasonléan ehhez a kotethez is elnyerte a megjelentetéshez sziikséges pénziigyi
tdmogatdst, és megkezd8dhetett volna a szerkesztés firadsdgos, aprélékos, nagy
felkésziiltséget és sok tiirelmet igényl§ munkdja. Néhdny héttel késébb azonban
némdn és dobbenten dlltunk Gébor ravataldndl. Kérdéseink azéta is megvélaszolat-
lanul maradtak: miért csak ennyi adatott, miért kellett egy életnek, szakmai élet-
ttnak a delel8jén megszakadni?

Kiss Gébor a Régi Zenetdrténeti Osztdly vezetdjeként tévozott el koziiliink.
Tudomdnyos pdlydja 1993-ban indult, amikor zenetudomdnyi tanulmdnyai
végeztével a Zenetudomdnyi Intézet munkatdrsa lett, kezdetben népzenével
foglalkozott, majd azt kévetSen a kdzépkori egyszélamusdg elkotelezett kutatd-
javd vdlt. Diplomamunkdjdt népzene-tipolégiai témdban irta, kandiddtusi érteke-
zését, amelyet 1999-ben védett meg, a magyarorszdgi ordindriumdallamok vizs-
gélatdnak szentelte, majd tovdbb folytatva ez irdnyd kutatdsait, a dallamokat a
Monumenta Monodica Medii Aevi nemzetkdzi rangu sorozatdban tette kozzé
2009-ben. Informatikai érdeklddése a kezdetektsl fogva kiegészitette kutatéi
munkdjdt. 1998 Sta vezette a mikrofilmgy(ijtemény digitalizdldsdc, és részt vett —
nemzetkozi egyiittmikddésben is — a gregoridn dallamok online adatbdzisa létre-
hozdsdnak munkdlataiban.

Nemzetkozi elismertségét még Dobszay Ldszlé és Szendrei Janka irdnyitdsa
mellett az International Musicological Society Cantus Planus munkacsoport-
jdban alapozta meg. Osztélyvezetvé tortént kinevezését koveten 4j lendiiletet
vett az anyagvizsgdlat és —kozreadds korszeri mddszereinek, technikdinak alkal-
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mazdsa. Irdnyitdsdval prioritdst kapott, hogy terjedelmes forrdsanyag feldolgo-
zdson alapulé kutatdsi eredmények az internet segitségével vdljanak hozzdférhe-
t8vé, hogy adatbdzisokat online publikdljanak. 2012-ben az § kezdeményezésére
indult meg a nemzetkdzi GRADUALIA-projekt, amely a miseénekek 6sszeha-
sonlitdsdt célozta. Kutatta a gregoridn torténeti kérdéseit, a pdlosok liturgidjdc,
nemzetkozi rendezvényeket, tudomdnyos konferencidkat szervezett, és 10 éven dt
dldozatos és megfeszitett munkdval, sokszor sajét kutatdsainak hdtrébb sorold-
sdval 2008 6ta szerkesztette munkatdrsaival — kéztitk Gildnyi Gabrielldval, aki
szomoru drokségként és kotelességként vdllalta e kotet befejezését — a Zenetudo-
mdnyi Intézet tudomdnyos teljesitményét bemutatd évkdnyvét, a Zenetudomd-
nyi Dolgozatokat.

Kiss Gdbor kutatdi habitusdt az tjdonsdgok felé valé nyitottsdg, invencidk, a
tudomdnyos problémdk gyokereinek feltdrdsa jellemezte, ugyanakkor maximilis
szakmai szigorral, aprélékosan tigyelt a részletekre is. Szakteriiletének méltdn véle
kiilfsldon is elismert mvel8jévé. Silyos betegsége ellenére élete utolsé pillanatdig
dolgozott, zenetdrténészként kizdrdlag a kutatdsnak élt.

Kutatdsaival hozzdjirult a Zenetudomdnyi Intézet szakmai elismertségéhez,
egyénisége gazdagitotta intézményiink kutatéi gdrddjic. Elvesztése pétrolhatatlan
hidny mindannyiunk szdmdra. Emlékét, kutatdsi eredményeit, szerkeszt6i mun-
kdjdt 8rizze ez a kotet is! Nyugodjék békében!

Richter Pdl
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet
igazgatd

A Liszt Kutatécentrum munkatdrsaiként mindig hdldval és szeretettel gondolunk
Kiss Géborra, aki el8szor ajdnlotta fel a szimunkra, hogy a Zenetudomdnyi Dolgo-
zatok koteteiben egységes mihelyként is megjelentethetjiik tanulmdnyainkat, és
szorgalmazta, hogy folyamatosan kiildjiink neki szovegeket. Mi ebben a szerkeszt8i
mindségében vdltunk egy kicsit munkatdrsaivd, és megismerhettiik jéindulatdt, el-
fogulatlan tudomdnyos nyitottsdgdt, emberi nagyvonaldsdgdt, ami a legszigoribb
igényességgel és lelkiismeretességgel pdrosult.

Nagyszer(i kolléga volt, aki emberileg és szakmailag is példakép marad sokunk
szdmdra, a Liszt Mdzeum ¢és Kutatécentrum kozosségében is. Az aldbbi tanulmd-
nyainkat még & fogadta el a Liszt Kutatécentrum akkor aktudlis munkdinak bemu-
tatdsdra. Koszonjiik kozvetlen munkatdrsainak is, hogy Gdbor emlékére befejezték
az dltala elkezdett kotetet!

Domokos Zsuzsanna
a Liszt Ferenc Emlékmuzeum
és Kutatékozpont vezetdje
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Kiss Gdbor a Zenetudomdnyi Dolgozatok jelenlegi kotetét négy réteg egységében
képzelte el. Hagyomdnyosan helyet kindlt azon tanulmdnyoknak, amelyekben a
Zenetudomdnyi Intézet munkatdrsai dllandé kutatdsaik, tudomdnyos munkdjuk
aktudlis eredményeit foglaljdk dssze, képet adva ezzel arrdl, hogy az egyes kutatdsi
témdk feldolgozdsa hol tart. Az el8z8 kotethez hasonldan jelen munka is lehetd-
séget teremtett arra, hogy a Liszt Kutatékézpont munkatdrsai dltal jegyzett tanul-
mdnyok megjelenjenek; ezek képezik a kotet mdsodik rétegét. A harmadik és ne-
gyedik réteg két, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében kordbban megrende-
zett jeles tudomdnyos eseménynek 4llit emléket az azokon elhangzott el§addsok egy
részének kozreaddsdval. Az egyik a Komlds Katalin 70. sziiletésnapja alkalmdval
megrendezett tudomdnyos konferencia (A 18. szdzadi zene eladé-mivészete,
torténete, elmélete, 2015. oktdber 9-10.), a mdsik Barték Béla Miiveinek Kritikai
Osszkiaddsa hivatalos elinditdsa alkalmdbél megrendezett nemzetkozi konferencia
(2015. szeptember 26.).

Nem oromteli, hogy a kotet terve azéta jelent8sen mddosult, tébb tanul-
mdnnyal is kiegésziilt. Az eredeti elképzelések idején nem sejtettiik, hogy a régi
zenetdrténettel foglalkozé oldalak végiil ilyen jelentds ardnyban foglalnak majd
helyet. A Régi Zenetdreéneti Osztdly jelenlegi kutatéi mindnydjan hozzdjérulnak az
évkonyvhoéz egy-egy tanulmdnnyal a felejthetetlen osztdlyvezetd, kolléga, bardt
emléke el8tt tisztelegve.

Gildnyi Gabriella

szerkesztd
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CZAGANY ZSUZSA

A Viradi Antifondle Mihdly-zsolozsmdja

A viéradi székesegyhdz 15. szdzad végi diszkddexsorozatdt ma csupdn toredékeibdl
tudjuk valamelyest rekonstrudlni. Bér a sorozatbdl szdrmazd, csupdn egy-egy f6lis-
bél ismert misekdnyvekkel szemben a zsolozsma énektételeit tartalmazé antifondle
szerencsésebbnek mondhatd, hiszen t6bb szdz lapja maradt fonn, mégis, még igy is
nem tobb egyfajta hatalmas toredéknél. Az egykor legaldbb kétkotetes, majd a 19.
szdzad végén a maradékbdl egybekotdtet,! méreteiben monumentdlis, kivitelezésé-
ben — notdcidjéban és illumindcidjdban — pdrjde ritkité Vdradi (,Zalka”) Antifondle
korpuszdt a gydri Egyhdzmegyei Kincstdr és Konyvtdr 8rzi.” E torzskézirat a hajda-
ni antifondle igencsak megfogyatkozott torzdja: a maga 317 lapjdval mintegy har-
mada. Ez a harmad feltehetdleg két, a 19. sz. végére megcesonkitott kotet maradé-
kdbdl tev8dik ossze: valamelyest kerekitve azt is mondhatjuk, hogy a ma ismert
Viradi Antifondle az eredeti kddex/kddexek téli-tavaszi tempordléjdnak és nydri-
8szi szanktordléjdnak egybekotésével jorce [étre.

A tempordle elsd, bdr csonka, de azonosithaté darabja a harmadik ddventi hét
kdntorbojti szombatjdnak negyedik laudes-antiféndja (Exspectetur sicut pluvia),
az utolsé az 6tvenedvasdrnapi matutinum mdsodik nokturnusdnak antiféndja
(Transeunte Domino), s a kdzbeesS zsolozsmdkat is szdmtalan lacuna szakitja
meg. Hasonl6képpen szomoru sorsra jutott a szanktordle, amely a Jakab apostol
(julius 25-iki) és Jeromos (szeptember 30-iki) iinnepe koz¢é es8 id8szak officiu-
maibdl 8riz dsszesen tizenkilencet, helyesebben tizenkilenc officium maradvi-
nydt, hiszen ebbdl mindéssze harom — Mdrta,®> Agoston® és Keresztel§ Szt. Jdnos

A tanulmdny az NKFIH (kordbban OTKA) tdmogatdsdval, a K 120643 szdmu pélydzat kereté-
ben késziilt. Készénetet mondunk az archivum igazgaténdjének, Magdaléna Brinckovd-Hazdo-
vénak, amiért hozzdjdrult a téredék mdsolatdnak kozzétételéhez.

A kddex restaurdldsdt és jrakotését Rémer Fléris kezdeményezte a 19. szdzad hatvanas éveiben,
s ¢ munkdhoz Zalka Jdnos gydri piispok tdmogatdsdt is megszerezte.

Gydr, Egyhdzmegyei Kincstdr és Kényvtdr, jelzet nélkiil.

Tucundetur in hoc solemnio, 11. kotet, f. 12v—23r.

Laetare mater nostra, 11. kotet, f. 77r—94r.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016
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Févételének zsolozsmdja’ — tekinthetd teljesnek. Mitsem tudunk arrél, vajon a
kédex tartalmazta-e példdul Szent Imre kiilonleges, a kelet-magyarorszdgi rituste-
rilletre jellemz8 In laudes Pannonia surge histéridjdt (amelyrél igy tovdbbra sem
tudjuk, milyen dallamokkal énekelték),® vagy a forrdsokkal csekély mértékben
adatolt Andrds és Benedek remeteszentek zsolozsmdjdt,” nem beszélve Szent
L4szl6 verses officiumdrdl, mely taldn éppen vdradi kornyezetben sziiletett a 12.
sz. végén, s amelynek hangjelzett forrdsai kozt egyetlen véradit sem taldlunk.®
Ugyancsak hidba keressiik a csonka antifondléban azt a prézai Szent Gyorgy-
histéridt, melynek rejtélyes folbukkandsa a — a Vdradi Antifondléval olykor el-
gondolkodtaté megfeleléseket mutaté — 12. szdzadi Codex Albensisben’ mdig
magyardzat és vonalrendszeres-kottds pdrhuzam nélkiil 411."°

A Viradi Antifondle csonkasdgdt valamelyest ellensilyozzdk a kédexbdl szdr-
mazé toredékek, melyek szdma — els@sorban az utébbi évtizedben erdre kapd
szlovdkiai toredékkutatdsnak koszonhetben'' — jelentsen megndvekedett. Se-
gitségiikkel teljes zsolozsmaciklusok ugyan nem éllithaték helyre, de tobb, olykor
ritka histéria meglepd el8forduldsdrdl adnak hirt. Egy-egy apré toredék is elég
ahhoz, hogy megtudjuk, a kédex tartalmazta példdul Conceptio és Purificatio,
Fdbidn és Sebestyén zsolozsmdjdt, a hasvéti id8 szanktordléjinak és communéjd-
nak ciklusait,'”? Margit, Mindenszentek és Cecilia zsolozsmdit, az djabb keletd,
Eurdpa-szerte kevésbé elterjedt Visitatio és Praesentatio BMV iinnepének offi-
ciumait, valamint a Gallus-histéridt, végiil az olyan ritkasigokat, mint Mdtyds
apostol vagy Thesszaloniki Szent Demeter zsolozsmdi. A Demeter-histdria rész-
letét meg8rz8 toredék a magyar gregoridnkutatds szdmdra kiilondsen éreékes,
hiszen kottds alakjdt eddig egyediil a Szepesi Antifondlébél ismertiik."® A vdradi
toredék azonban egy olyan responzérium részletét Srizte meg, amely a felvidéki
(hangjelzett) forrdsban nem, csupdn a szdveges vdradi brevidriumokban szerepel

> Arguebat Herodem Iohannes, 11. kétet, f. 94r—99v.

Eddig el8keriilt forrdsai egytdl egyig szoveges, kottdt nem tartalmazé brevidriumok. V. Kovécs

Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae (a tovébbiakban CAO-ECE)

VII/B Transylvania-Virad (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet — Liszt Ferenc

Zenemlivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport, 2010), 125-126.

7 Kovdcs Andrea, CAO-ECE VII/B, 171-172. A Sanctissimi viri Andreas et Benedictus histéridrél
bévebben ldsd Szendrei Janka, ,/n basilica sancti Emmerami:” Historia sanctorum Andreae et
Benedicti, in Walter Berschin—-David Hiley (szerk.), Die Offizien des Mittelalters. Dichtung und
Musik (Tutzing: Schneider, 1999, 143-152.

8 Fons aeterne pietatis. Kovdcs Andrea, CAO-ECE VII/B, 82-83.

?  Zoltdn Falvy—Ldszlé Mezey (ed.), Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert (Bu-
dapest—Graz: Akadémiai Kiadé—Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963).

19O sanctissime Christi athleta. Lisd Codex Albensis, f. 93r—94r.

A szlovdkiai zenei szempontd téredékkutatds vezéralakja Eva Veselovskd. Publikdcidinak, tore-

dékkatalégusainak jegyzéke elérhetd a htep://www.cantus.sk/bibliography internetes oldalon.

A husvéd id§ szentjei koziil Fiilsp és Jakab apostolok, Inventio Crucis officiumainak részletei

maradtak fenn.

Antiphonale Scepusiense, f. 190v—195v. A kédex teljes képanyaga elérhetd az interneten: htep://

www.cantus.sk/source/6777


http://www.cantus.sk/source/6777
http://www.cantus.sk/source/6777
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kotta nélkiil.'"* A Vdradi Antifondle fonnmarade toredékének koszonhetden a
tételkészlet helyi varidnsdhoz igy most mdr dallamot is térsithatunk. Az azonosi-
tott vdradi fragmentumok sordban a legutébbi id8szak legjelentdsebb folfedezése
az a torzd, amely a gydSri Egyhdzmegyei Levéltdrban keriilt eld, és Szent Adalbert
magyarorszdgi officiumdnak részletét tartalmazza."

Ha egymds mellett vizsgdljuk a Vdradi Antifondle torzskéziratdt és valamennyi
ismert toredékét, azaz a téredékeken fonnmaradt anyagot liturgikus rendben az
eredeti, virtudlisan rekonstrudlt kédex megfeleld helyeire illesztjiik be, el8szor egy
kodikoldgiai természet(i felfedezést tehetiink: mind a temporéle, mind a szankto-
rdle csaknem valamennyi téredéke a gydri korpuszon kiviil esik. Azaz: eddig nem
keriilt el8 olyan téredék, amely tartalmilag beilleszthet$ volna a 19. szdzad végén
egybekotote torzskéziratba, hiszen egyetlen téredék sem szérmazik az advent 3.
hetét8l az Otvenedvasdrnapig tarté idészakbél, és — egy kivétellel — egyetlen sem a
Jakabtdl Jeromosig terjed8 szanktordlébdl. Most ne gondoljuk tovdbb e megdllapi-
tds kovetkezményeit, melyek bizonydra elmélkedésre inditanak majd az antifondle
eredeti szerkezetérdl és tagoldsdrdl, és a Viradi Antifondle kora djkori sorsdnak,
Viradtdl Gydrig tarté menekiilési titvonaldnak rekonstrukciéjéban is fontos szere-
pet tolthetnek be. Forditsuk most figyelmiinket az emlitett ,egy kivételre”: a Mi-
hdly-officiumra.

A szanktordle fonnmaradt korpuszdban utolsé eléttiként megjelend zsolozsma
csonka: az elsg vesperds kozepén kezdddik, és a mdsodik nokturnus utolsé respon-
zériumdval fejez8dik be (1. facsimile).'® Emlitett kivételességébdl kifolyélag azon-
ban a zsolozsma e szerény anyagdt két tovdbbi toredékkel egészithetjiik ki. Az els6t
a gydri Egyhdzmegyei Kényvtdrban, az antifondle tdrzskéziratdnak szomszédsdgd-
ban 4rzote toredékek kozoee taldljuk (2. facsimile). Az eredeti £6lié hozzdvetSleg
egyharmad részét fenntartd fragmentumon a tdrzskédex Mihdly-matutinumdnak
folytatdsa tdrul elénk: a harmadik nokturnus Perperuum nobis Domine verzusa,
amely minden bizonnyal a mdsodik responzériumhoz'” kapcsolédott, majd koz-
vetleniil utdna a Fidelis sermo, amely a nokturnus harmadik, s egyben az egész
matutinum utolsé responzériuma. E tételrendbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
torzskéziratbeli Mihdly-matutinumot és a gydri toredéket az eredeti kédexben
csupdn néhdny lap vdlasztotta el egymdstdl, hiszen a harmadik nokturnusbdl mind-
Ossze a hdrom antiféna és az els§ responzérium hidnyzik. Figyelembe véve a kédex
méreteit és elrendezését, a hidnyt mintegy két félidnyira becsiiljiik.

A gy6ri toredék mellett a Mihdly-zsolozsma hidnyzé részeinek szdmdt tovébb
csokkenti az a toredék, amelyet a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi

Y Omnium quos caelum. A vdradi brevidriumok tételkészletét ldsd Kovécs Andrea, CAO-ECE VII/B,
120-121.

A tdredék ismertetése, tartalmi elemzése a Vdradi Antifondle késziil§ kiaddsdnak tudomdnyos
kommentdrjdban vérhaté.

16 Viradi Antifondle, I1. kétet, £. 128r—135v.

17 R2 Archangeli Michaelis.

15



CZAGANY ZSUZSA

1. facsimile. A Vdradi Antifondle torzskézirata, Gydr, Egyhdzmegyei Kincstdr és Konyvtdr, jelzet
nélkiil, II. kotet, f. 135v
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Intézetének munkatdrsa, Eva Veselovskd levéltdri kutatdsai sordn fedezett f61 2010-
ben a turécszentmdrtoni Szlovdk Nemzeti Konyvtdr Irodalmi és Mivészeti Archi-
vumdban (3. facsimile)."®

A fragmentum két csonka szoveg- és kottasordbdl az Ex die qua posuisti verzus
rekonstrudlhatd, amely a Mihdly-officium Docebo te quae ventura responzériu-
mdhoz tartozik. Mig a matutinum eddig szdmba vett tételei Eurépa-szerte — igy
a kozépkori magyarorszdgi zsolozsmahagyomdnyban is — az dltaldnosan elterjed-
tek kozé tartoztak, a Docebo te responzérium a magyar forrdsokban rendkiviil
ritka.”” Nem taldljuk nyomdt sem az Esztergom hatdésugara ald tartozé zsolozs-
makddexekben,”® sem a véradi brevidriumokban.?! Egyediil a kora 12. szdzadi
Codex Albensisben szerepel mint a Mihdly-zsolozsma harmadik nokturnusdnak
mésodik responzériuma.”? Ha tehdt eddigi feltételezésiink igaz, azaz a Vdradi
Antifondle gydri toredékén fennmaradt, az Archangeli Michaelis responzérium-
hoz tartoz6 Perpetuum nobis Domine verzus, valamint az ezt kovet8 Fidelis sermo
responzérium csakugyan a harmadik nokturnus két utolsé tétele, ahogy azt az
erdély-vdradi brevidriumok egybehangzéan meg is erdsitik, akkor a turdcszent-
mdrtoni téredék Ex die qua posuisti verzusa s a hozzd kapcsolhaté Docebo te que
ventura responzérium nem dllhatott a harmadik nokturnus mdsodik responzériu-
mdnak és verzusdnak helyén — ahogy a Codex Albensisben 4ll —, hiszen ez a
liturgikus hely mér ,foglalt” volt.

Az ellentmonddsos helyzetet kétféleképpen magyardzhatjuk.

(1) A Viradi Antifondle Mihdly-officiumdnak §sszetétele — legaldbbis a széban
forgé ponton, a matutinum harmadik nokturnusiban — eltért nemcsak az azonos
hagyomdnyt képvisel8 vdradi brevidriumok, hanem a Codex Albensis tételrendjétdl
is. Mivel a gydri toredéken fonnmaradt verzus-szakasz (Perpetuum nobis) és respon-
z6rium f8rész (Fidelis sermo) esetében bizonyosan egymdst kovet$ tételekrdl van
sz6, tovdbbd a magyarorszdgi zsolozsmaforrdsok korében végzett sszehasonlité
vizsgdlat azt mutatja, hogy a Fidelis sermo csaknem mindig a Mihdly-matutinum
zdrététele volt,” a szlovdkiai téredék responzériuma csak az egyetlen szabadon

Martin, Slovenskd ndrodnd kniZnica, Archiv literatiry a umenia, RHKS 817. A t6redék els§
ismertetését ldsd: Eva Veselovskd, Hudobnopaleografické specifikd stredovekyjch notovanych rukopi-
sov v Archtve literatiry a umenia SNK, Kniznica (11/2-3, 2010): 35. A tanulmdny online vdlto-
zata elérhet8 a kovetkezd cimen: heep://www.snk.sk/images/snk/casopis_kniznica/2010/februar_
marec/28.pdf.

A CANTUS adatbdzis nyugat- és kézépeurdpai (délnémet—osztrdk) forrdsokbdl idézi. V. htep://
cantus.uwaterloo.ca. A tétel azonositészdma az adatbdzisban: 006482.

A kozépkori magyar forrdsanyagban a tételt tudomdsunk szerint csupdn egy 15. szdzadi felvidéki
(b4rtfai) brevidrium tartalmazza (Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, 63.74.1.C.) V6. Kovdcs
Andrea, CAO-ECE V/B, 174.

21 V5. Kovédcs Andrea, CAO-ECE VII/B, 116-118.

22 Codex Albensis, f. 122r. V6. Kovdces Andrea, CAO-ECE VII/B, 117, 6. jegyzet.

»  Kovécs Andrea, CAO-ECE V/B Esztergom-Strigonium (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudo-
ményi Intézet, 2006), 155; u8., CAO-ECE VI/B Kalocsa—Zagreb (Sanctorale) (Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 2008), 125; ud., CAO-ECE VII/B, 117.

20
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maradt helyet, a harmadik nokturnus elsg responzériumdnak helyét foglalhatta el.
Ebben az esetben a Viradi Antifondle responzériumrendje R1 Docebo te quae
ventura — R2 Archangeli Michaelis — R3 Fidelis sermo lett volna.

(2) A misik lehetséges magyardzat szerint a Vdradi Antifondle Mihdly-matuti-
numdnak responzérium-alapkészlete megegyezett az azonos hagyomdnyt képviseld
véradi brevidriumokéval: a matutinum harmadik nokturnusdban az R1 In tempore
illo — R2 Archangeli Michaelis — R3 Fidelis sermo responzériumok sorakoztak a
megszokott médon, a Docebo te pedig szdmfolotti (negyedik) tételként a matuti-
num végére keriilt. Az eurépai forrdshagyomdnyban szémos példdt taldlunk arra,
hogy szekuldris ritusd zsolozsmakddexek egyes zsolozsmdk matutinumdnak utolsé
nokturnusdban hdrom helyett négy responzériumot adnak meg. Némely forrdsok-
ban rubrikdk utalnak a taldn archaikus, még differencidlatlan tételkészlet emlékét
8rz8 szdmfolotti darab liturgikus funkcidjdra (amely lehetett az elsd vagy a mdsodik
vesperds responzériuma, de megjelenhetett cseretételként is az tinnep nyolcadd-
ban). Azt, hogy a Docebo te gyakran tsltotte be éppen a szdmfslstti responzérium
szerepét, els@sorban délnémet—osztrdk forrdsokkal igazolhatjuk: mind a korai St.
Gallen-i, mind a valamivel késébbi klosterneuburgi antifondlékban gyakran taldl-
juk ilyen funkciéban.*

Akdr a matutinum utolsd, akdr annak szdmfolotti téeeleként értelmezziik, a
Docebo te responzérium folbukkandsa a Viradi Antifondléban mindenképpen
figyelemre mélté. Mivel magyarorszdgi jelenléte csupdn a 12. szézadi Codex Alben-
sisben igazolhatd, a vdradi brevidriumokban azonban nem, elképzelhetd, hogy a
kés8i véradi kédex foldarabolt lapjain a kézépkori magyarorszdgi zsolozsma ének-
készletének egy, a korai id8szakban befogadott, de meg nem honosodott s késgbb
kikopott archaikus eleme 8rz8dstt meg.

2 St. Gallen, Stiftsbibliothek 388, f. 317; uo, 391, f. 122; Klosterneuburg, Augustiner Chorher-
renstift-Bibliothek 1012, f. 81r. V6. a CANTUS adatbdzis adataival.
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Das Michaelsoffizium im Waradiner Antiphonar

Im vorliegenden Aufsatz wird das fragmentarisch iiberlieferte Michaelsoffizium des
im spiten 15. Jahrhundert entstandenen Antiphonars der Waradiner Kathedrale
behandelt. Das Korpus der heute in der Diszesanbibliothek und Schatzkammer in
Gydr aufbewahrten Prunkhandschrift enthilt lediglich Teile der ersten Vesper und
der Matutin, die durch zwei weitere Fragmente erginzt werden kénnen. Das zwei-
te, im Literatur- und Kunstarchiv der Slowakischen Nationalbibliothek in Martin
(Slowakei) entdeckte Bruchstiick enthilt Teile des Versus Ex die qua posuisti, der
zum Responsorium Docebo te quae ventura des Michaelsoffiziums gehért. Dieser
Gesang taucht in der mittelalterlichen ungarischen Offiziumsiiberlieferung nur
selten auf: ausser dem sgn. Codex Albensis (verfasst im frithen 12. Jahrhundert)
lassen sich keine spiteren Belege fiir das Responsorium nachweisen.

Anhand der erhaltenen Fragmente wird versucht, die urspriingliche liturgi-
sche Zuweisung der iiberlieferten Gesidnge zu bestimmen und dadurch die Struk-
tur und Anordnung des Michaelsoffiziums im Antiphonale Waradiense zu rekon-
struieren.
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Haszn4latitél a miremekig: a 15. szdzadi
hangjelzett esztergom—budai kédexek

A 15. szdzad mdsodik fele a magyarorszdgi miivel§déstorténet egyik legfényesebb
korszaka, amelyet elsésorban, s teljes joggal, konyvkultirdja miact méltat az utd-
kor. A korabeli magyar kédexgy(ijtemények neves kiilfoldi kortdrsak figyelmét is
felkeltették. Vespasiano da Bisticci, a kor legnagyobb firenzei konyvmdsold
miihelyének tulajdonosa elismerden sz6l a humanista Vitéz Jdnos kényvtdrdrél,
t8le tudjuk, hogy kevés olyan korabeli latin nyelvii kényv létezett, amely Vitéz
gyljteményében meg ne lett volna.' Janus Pannonius, pécsi piispok, Vitéz uno-
kadccese, akit az esztergomi érsek Ferrardban, Guarino Veronese nagyhir( iskold-
jidban, majd Padovdban tanittatott, Vespasiano beszdmoldja szerint ,megszerzett
minden kényvet, amit tudott, mind a goérdgoket, mind a latinokat, mindenféle
szakbdl [...], nem tér8dve az drral, sem semmi mdssal”.> A bibliofil magyar
fépapok pompds kényvgy(lijteményei, a tematikdk vdltozatossiga a tudés huma-
nista mveltség magyarorszdgi meggyokeresedésének, majd kultuszdnak, s ezzel
a kédexekben megdrzott klasszikus tudomdnyos 6rokség irdnti szenvedélyes ér-
deklddésnek a bizonyitéka. Ez a rajongds a klasszikus miveltség és a diszesen ki-
vitelezett, felbecsiilhetetlen értékd kédexek irdnt mindent elképzelést feliil muilé
tet8pontra jutott Hunyadi Mdtyds Corvina-konyvtdrdval, amely a legévatosabb
becslések szerint is mintegy 2000-2500 darab itdliai, illetve budai méhelyben
elkészitett pazar kidllitdsi kédexbdl 4llt,’ s Csapodi Csaba jeles Corvina-kutaté

*

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij tdimogatdséval, tovibbd az NKFIH K 120643
pélydzatdnak keretében késziilt.

Ldsd Csapodi Csaba, ,A reneszdnsz konyvkuledra (Humanista kényvtdrak). Vitéz Janos kdnyvtd-
1a”, in A konyvkultira Magyarorszdgon a kezdetektél 1800-ig, szerk. Madas Edit—-Monok Istvdn
(Budapest: Balassi Kiadé, 2003), 70.

2 Uitt., 71.

Csapodi Csaba—Csapodiné Gdrdonyi Kldra, Biblioteca Corviniana, 4. kiadds (Budapest: Helikon
Kiadé, 1990), ,A Corvina Kényvtdr térténete” cimi fejezet online: http://www.corvina.oszk.hu/
studies/csapodi_hun.htm. Ldsd tovdbbd Kdkay Gyorgy, ,A reneszdnsz és a humanizmus. A
Corvina és konyvbeszerz8i”, in A kinyvkereskedekem Magyarorszdgon (Budapest: Balassi Kiadd,
1997). Online: http://mek.oszk.hu/03200/03233/html/kokay14.htm
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szavaival élve ,olyan alkotds (volt), amely nemcsak elérte a kor legmagasabb
eurdpai szinvonaldt, hanem hozzd mérhet8 gy(ijtemény, a maga nemében és a
maga kordban, az Alpoktdl északra sehol sem akadt.”

Az er8s vonzédds a drdga, kézzel mdsolt kédexekhez a 15. szdzad végi Magyaror-
szdgon egyuttal anakronisztikusnak dllapotot is titkroz. A nyomtatds elterjedésével
Eurépa nyugati felében a konyvkereskedelem és a konyvterjesztés robbandsszert
fejlédésnek indult, s ezzel Magyarorszdg a konyvek el8dllitdsinak és sokszorozdsd-
nak technoldgidjdt tekintve hdtrdnyba keriilt. A magas szinvonald szkriptériumok
mellett az igazi tdmegigényeket kiszolgdlé nyomddk nem tudtak megtelepedni,
ahogy Hess Andrds tttord véllalkozdsa sem, amely megrendeld hijdn 1474-ben, két
évvel alapitdsa utdn tonkrement.’

A budai udvar kédexmdsolé mihelyének drnyékdban a katolikus egyhdzhoz
kapcsol4dd, évszdézadok éta miikodd szkriptériumok és kddexgytijtemények is
fejlédésnek indultak. A 15. szdzadi magyar kdptalani egyhdzakban, de a plébd-
nidkon is egyre nagyobb szdmban szerepelnek a magisterek filozéfiai és a dogma-
tikai olvasmdnyai,® ezek névekvd ardnya az dllomdnyban nyilvdnvalé 6sszefiig-
gésben 4llt a kiilfoldi egyetemi tanulmdnyok népszertisodésével, s bizonyos foku
demokratizdléddsdval. A szérvdnyosan fennmaradt kényvtdrjegyzékek ugyanak-
kor rdvildgitanak, hogy a legbiztosabb helye a szdzad végi konyvgytijtemények-
ben még mindig a napi haszndlatd liturgikus kéddexeknek, s ezek kozote a liturgi-
kus zenét tartalmazé kéruskényveknek volt. Az esztergomi székesegyhdzban az
1397-es kanonoki egyhdzldtogatds két antifondlét és két gradudlée regiszerdl,
amelyekrdl a kdptalannak kellett gondoskodnia,” de a kényvigényt az alsébb
rangu plébdnidkon hasonléképp szigortan szabhattdk meg. A beszdmoldk szerint
a liturgikus zenei kédexeket elkiilonitették a tobbi kényvtsl, nem a konyvtdrban,
hanem a sekrestyében a kéruson tartottdk Sket, hogy a liturgia mindennapi
éneckalkalmai szdmdra rendelkezésre 4lljanak.®

A 15. szdzad derekdrdl fennmaradt gregoridn diszkédexeket ebben a kérnye-
zetben kell elképzelniink. Sajnos a magyar zenetudomdny csak néhdny fennma-
radt forrdssal szdmolhat ebbdl az id8szakbdl vizsgdlatai sordn,’ ezek kozote elss-

Csapodi Csaba—Csapodiné Gdrdonyi Kldra, Biblioteca Corviniana, ,A Corvina Konyvtdr tor-
ténete”, 7.

Lésd Kdkay Gyorgy, ,A reneszdnsz és a humanizmus. A nyomddszat kezdetei”, online: http://
mek.oszk.hu/03200/03233/html/kokay14.htm

Madas Edit, ,A latin nyelvli egyhdzi mveltség konyvei”, in A kinyvkultira Magyarorszigon,
szerk. Madas Edit—Monok Istvdn, 54-57.

Lésd Kormendy Kinga, A Knauz-hagyaték kddextiredékei és az esztergomi egyhiz kizépkori kinyv-
tdrdnak sorsa in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kozleményei 7 (82) (Budapest:
MTA Kényvtdr, 1979), 23.

Madas Edit, ,Kédext8l a nyomtatott kdnyvig, A kényvek tdroldsa”, 29, tovdbbd ,Kdptalani
konyvtdrak, a kanonokok kényvhasznélata, kdptalani iskoldk”, 4347, itt: 45.

Az ide tartozé teljes és hidnyos kédexek: Pdléczi Gydrgy missaléja (15. sz. eleje, H-Bn Clmae
359; SzJ: M 6); Esztergomi . és II. Antifondle (15. sz. kozepe, H-Efkd Mss. I. 3. d, ¢; SzJ: C
8, 9); Futaki Gradudle (1463, TR-Itks 242, SzJ: C 45); Budai Antifondle (15. sz. vége, -
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sorban arra a kézirategyiittesre sszpontosit, amelyet a gregoridn szaktermino-
légia esztergom—budai kédexek néven emleget.'

A csoportba tartozé kédexek zavarba ejt8en kétarciak. Egyfeldl tradiciondlisak,
hiszen a kézponti magyar ritusvéltozatot, énekrepertodrt és dallamstilust kdzvetitik
a vizsgdlatok szerint a korabeli esztergomi editio typicdhoz illeszked8, megbizhatd,
normativ alakban;'"' mdsfel8l viszont — kodikoldgiai és zenei paleogrifiai szem-
pontbdl — érdekfeszitden innovativak és korszertiek. Mindez els@sorban annak a
kédexekben megjelend reform-hangjelzéstipusnak koszonhet8, amelyet Szendrei
Janka a metzigét—magyar keverékirds terminussal ir le, és amelynek professziondlis
formdja kizdrélag ehhez a kézponti forrdscsoporthoz kapcsolédott.'*

Az 1j zenei notdcidtipus kialakitdsit a bevezet8ben tdrgyalt kédexkultusszal
dllithatjuk pdrhuzamba. A szdzad kézepén divatba jott nagyméretd, reprezentativ
gregoridn karkddexek hangjelzésére a kordbbi kalligrafikus esztergomi zenei
notdcié'® — amelynek azonositdsa szintén Szendrei Janka nevéhez fiz8dik — mir
nem volt alkalmas. A finom, hajlékony vonalak és ivek, melyek a 13. szdzadban
az egyes hangok helyett a zenei formuldkat képezték le grafikailag, a kottamé-
retek novekedését nem birtdk kovetni. A véltozds két f8 ponton ragadhaté meg.
Egyrészt a magyar notdcidra jellemzd, vertikdlisan lefuté hangsorozatokat foko-
zatosan jobbra déntdtték, mivel a kottavonalak a hangméret-névekedés miatt
egyre szlikebbnek bizonyultak. Mdsrészt a hagyomdnyosan kotote vonalakat
tagolni kezdték, a régi szerkezeteket, a neuma-dsszetételeket szétbontottdk, hogy
nagyméret( alkotdrészekhez jussanak. Nyilvdnvaléan nyomot hagyott a notdcién
az Uj tobbszélamu zenei halldsmdd is, amely az egyes hang, a punctum 6ndlldso-
ddsdban nyilvdnult meg. Ezt alapneumaként egyre szogletesebbre, rombusz-
alakdra forméltdk, elssorban a K6zép-Eurépdban népszerti metzigét irdsmin-

SK-BRm EC Lad. 6; SzJ: C 1); Budai Psalterium (15. sz. vége, H-Efkd Mss. L. 3; SzJ: C 7;
Esztergomi Passionale (15. sz. vége, H-Efks Mss. 1. 78; SzJ: C 10); Bakécz Gradudle (15-16.
sz., H-Efké Mss. 1. 15 SzJ: C 15). SZJ = Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai,
Mihelytanulmdnyok a magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1981).

Az ,esztergomi” és ,budai kdédexek” terminusok kezdetben a mivészettdrténeti munkdkban
jelennek meg, amelyek a kédexek illumindcidinak analdgidit vették alapul a proveniencia-megha-
tdrozds sordn. Ldsd Berkovics Ilona, ,Fészékesegyhdzi Konyvtdr: A kédexfestészet emlékei a
Fé&székesegyhdzi Kényvtdrban”, Magyarorszdg M(iemléki Topogréfidja I. Esztergom (Budapest:
Miemlékek Orszdgos Bizottsdga, 1948), 291-371, itt: 292-294; 310-320. A késdbbickben
liturgiatorténeti és zenetdreéneti munkdkban is haszndlatos kifejezések; legszorosabb értelemben
a 15-16. szdzadbdl fennmaradt kozponti magyar liturgikus zenei diszkédexekre utalnak. A
kédexcsoportrdl sz616 irodalom 4ttekintésekor jelentds hidnyok, ellentmonddsok, bizonytalansé-
gok meriilnek fel a kédexek eredetével, s e terminoldgia érvényességével kapesolatban.

Ti. a forrdsok tartalma egybevdg a liturgikus szokdsrendet kodifikdlé szoveges korabeli mdsolt
vagy nyomtatott brevidriumokkal és missdlékkal.

Ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, Mihelytanulmdnyok a Magyar
Zenetorténethez 4 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 78.

Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 58—60.
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tdnak megfelelden.'* A hagyomdnyos és metzigdt notdcié asszimildciébdl Ma-
gyarorszdgon két forma: egy praktikus, haszndlati gyorsirds, és a professziondlis
kédexirds kristdlyosodott ki — forrdscsoportunk mindkettdt reprezentdlja.

A zenét csak mdsodlagosan tartalmazé kéziratok dltaldban nem kddexirdssal,
hanem haszndlati notdciéval irédtak, ahogy a miseliturgia rendjét és szdvegeit
rdgzitd Péléczi Gyorgy érsek-féle missale az 1430-as évekbdl,'” amelyben — miifa-
jéndl fogva — csak szérvdnyos kottds bejegyzéseket taldlunk.'® A kottdzds egyéb-
irdnt gondos, e notdciéban a neumdk gotizdldsa, hangokra bontdsa mdr elkezd8dik:
a pes neumdk egy része példdul régiesen kotote, de tagolt punctum+virga dsszeté-
telben is megjelennek. (A forrdsok alapneumdit és kiegészitd jeleit az 1.a és 1.b
tdbldzat mutatja.) A lefelé futé hangsorozatok itt még az évszdzados {rdsmintdnak
megfelel8en tobbé-kevésbé egyenes, fiiggleges vonalban maradnak.

Ugyanez a gordiilékeny haszndlati keveréknotdcié mds, zenét csak mdsodlagosan
tartalmazé korabeli kédexben is felbukkan: kissé hanyagabb formdja ldthaté az
Esztergomi Passiondléban,'” ahol az elemek tagoldsa mdr nem csak a pest, hanem
a tobbi neumatipust is érinti. A forrds irdsszerkezetileg a gotizdldsban el8rébb jdr,
hatdrozottabban tagol, tovdbbd mdr ferdén jelentkezik {rdsképében a climacus és
annak dsszetételei.

A haszndlati keverékirdsnak a maga nemében tokéletesre csiszolt formdjdc kép-
viseli a Budai Psalterium'® kottdja — elegdns, mértékrartd, ugyanakkor konnyed,
kédexkotta-irdsban is jértas kezek munkdja, mely kiforrott, tagolt neumaszerkeze-
teket alkalmaz lejegyzésében.

A tisztdn kottdt tartalmazé {8 zenei kédexek koziil az Esztergomi Fészékesegy-
hdzi Kényvtdrban 8rzéte Esztergomi Antifondlék'® az Gj 15. szdzadi reform-ké-
dexnotdcié elsd kidolgozott emlékei, amelyek grafikailag tetszet8s kottaképben
mutatjdk a metzigét—magyar keverékirdst. Ez mdr messze 4ll az aprélékos, gordiilé-

Maradtak fenn metzigét notdciéval késziilt, de a kézponti magyar liturgikus hagyomdnyt kovetd
kédexek is, melyek kozott nevezetesek a pozsonyi tdrsaskdptalan esztergomi ritust 8rz8, dsszetar-
tozd 15. szdzadi antifondléi. A metzigdt notdcié az orszdg idegen hatdsokkal élénkebben érintke-
z8 északi és keleti peremvidékein terjedt el, forrdsait els@sorban a Felvidékrdl és Erdély szdsz
tobbségti vidékerdl dokumentdlhatjuk. A metzigét—magyar keverékhangjelzés viszont az orszdg
kdzponti szkriptériumainak taldlmdnya és kedvelt {rdstipusa a 15. szdzadtdl.

Lésd 9. jegyzet.

Mind a kézzel mdsolt, mind a nyomtatott missdlék hangjegy nélkiiliek, viszont bizonyos recitativ
tételek folsce (Exsultet, a preficidk, intondcidk, genealdgia) zenei notdcié is szerepelhet. Ezek
4ltaldban emlékeztetd jellegti, kurziv haszndlati lejegyzések voltak, nem fejlett zenei kédexirdsok.
Ldsd 9. jegyzet.

Lésd 9. jegyzet.

1. Esztergomi Antifondle I: H-Efko Ms. L. 3. d. A kédexbdl szdrmazé toredékeket 8riz az ELTE
Egyetemi Konyvtdr (Fragm. lat. 41, 1 {6lid), valamint az MTA Kényvtdra (MTA T 308, 1 £6lié
+ 5 fél £6li6). 1I. Esztergomi Antifondle: H-Efkd Ms. L. 3. c. A kozelmultban a nagyszombati
vérosi konyvtdrban fedezte fel e kédex téredékét TR MMT II1d/599 jelzettel Eva Veselovskd,
lésd ud., Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitate Tyrnaviensi. Tomus IV
(Bratislava: Institut fiir Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften,
2015), 50-51, 111.
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Vonalak Kulcsok Custos

Péléczi Missale 4 piros

Esztergomi Passionale 4 piros

Budai Psalterium 4 piros

Esztergomi I. Antifondle 5 piros

Esztergomi II. Antifondle 5 piros

Budai Antifondle 4 piros
Futaki Gradudle 5 piros
Bakdcz Gradudle 4 piros

1.b tdbldzar. Kiegészitd jelek

keny 14. szdzadi esztergomi formdtSl: nagy, rombusz alaki hangfejek ldthatdk,
vastag tollvondsok, szélesre hdzott szerkezetek, hatdrozott, lefelé jobbra ferdiils
irdsirdny és a régi, kettds inditdsd magyar climacusok 4j formdja. A kédexek eszter-
gomi eredete és kora a szakirodalomban vitatott. Mig a korai kodikogiai és mivé-
szettdrténeti lefrdsok Pdléczi Gyorgy esztergomi érsek nevéhez kapcsoltdk Sket az
elbb emlitett missale lapszéldiszeinek egyez§ stilusa alapjdn,® az dsszetartozdst a
zenei paleografiai vizsgélat cdfolja, ahogy a Pdléczi kordra valé datdldst is. A metzi-

? Ldsd Radd Polikdrp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limithropharum

regionum (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1973), 528-529; Berkovits Ilona, ,A kédex-
festészet emlékei az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban”, 292-294.
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gét—magyar keveréknotdcidonak ilyen diszirds-formdja ugyanis a 15. szdzad 20-as,
30-as éveiben, vagyis Pdléczi idején még biztosan nem 4llt készen,”' az antifond-
lék legalibb 30 évvel késdbbick lehetnek. A ritusvaridns és a dallami analdgidk
alapjdn kétségtelen a kddexek esztergomi egyhdzmegyei proveniencidja, de az valé-
szinttlen, hogy tényleg magdbdl Esztergombdl, a katedrdlishoz tartozé esztergomi
szkriptériumbdl valdk.

A fennmaradt forrdsokban nincs utalds a mhelyre, sem az illumindtor, sem a
szkriptor nem nevezi meg magdt. A székesegyhdzi mdsolémdhelyrdl 4ltaldinosabb
adataink sincsenek, egyetlen kivétellel, Kérmendy Kinga egy 17. szdzadi szdm-
addst emlit, mely szerint Vitéz Jénos szdmdra Esztergomban 30 irnok dolgo-
zott.”” Bizonyosan jelent8s miihely kapcsolédott tehdt az esztergomi katedrlis-
hoz, de forrdsainkra vonatkozdan ebbdl konkrét kovetkeztetést nem vonhatunk
le. A kédexpdr elsd tagjdnak hdtsé boritdjdn szerepld 1632-es possessor-bejegyzés
Radossény Mdrton esztergomi kanonokot nevezi meg a kdédex tulajdonosa-
ként,” dm ez a jegyzet mdr abbdl az id8szakbdl vald, amikor az érseki kdzpont
a torok invdzié eldl menekiilve az Esztergomtdl északra fekvd Nagyszombatban
miksdsee. >

A szkriptériumra vonatkozdan egyediil a notdcié nydjthat tdimpontot, kiilons-
sen a mdsodik kotet tartalma, amelynek hangjelzése eltér a kézponti magyar hang-
jelzés-varidnstdl (1. facsimile). Mig az 1. antifondlébdl a magyar—metzigét keve-
réknotdcié tisztdbb formdja dokumentdlhatd, i{rdsképe tomérebb, gondosabb,
szabvdnyosabb, a 2. antifondle a szerkezeteket széthuizza, a hangfejeket felnagyitja,
a kot8vonalakat a lehet8ségekhez mérten elvékonyitja. A neumdk koziil jelentds
kiilonbség figyelhet§ meg a scandicus kialakitdsiban: az 1. antifondle tiikrozote
elemekbdl épiil8 magyar scandicusdval szemben a mdsik forrdsban a punctum+pes
forma figyelhet§ meg, amely nem magyar jellegzetesség, hanem tipikusan északi,
a cseh notdcid sajétja, amelyre Szendrei Janka hivta fel a figyelmet.” Emellett
taldlhatunk mds, északi hatdsra utalé nyomot is: ide tartozik az {rdskép erds rom-
busz-koézpontisdga. A scandicus kvint+terces formdjdndl is jol ldthaté a hangok
kirajzoldsdnak kiilonbsége: az 1. antifondléban a kozbiils§ rombikus punktum is
szabdlyos, szemben a 2. kédex csokevényes hangjelolésével, amely a tipikus ma-
gyarorszdgi scandikus-alakzat része. A pes rajzdban a notdtor kétévonalat meg-

21

Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 30-31.

Az adatra Kérmendy Kinga utal, ldsd u8., A Knauz-hagyaték kddextiredékei és az esztergomi
egyhdz kizépkori kinyvtdrdnak sorsa, 19, 31. jegyzet.

1645 és 1653 kozott birtokolt esztergomi kdptalani stallumot. Ldsd Kérmendy Kinga, A Knauz-
hagyaték kédextiredékei és az esztergomi egyhdz kozépkori konyvtdrdnak sorsa, 81-82.

Az érsek 1543-ban hagyta el Esztergomot. A kdédex a 17. szdzadban a fentiek alapjdn biztosan
Nagyszombatban volt, és az ott mikédd érseki konyvgydjteményhez tartozott. Ksrmendy Kinga
1543-1630 kozdtt a Szent Miklés templombeli (Nagyszombat) haszndlatdra utal. Lisd Kérmen-
dy Kinga, ,Az Esztergomi F&székesegyhdzi Kényvtdr Ms. I 3c jelzetd antifondléjdnak egy tore-
déke a Nagyszombati Vdrosi Levéltdrban”, Magyar Kinyvszemle 2015/3, 300-302, itt: 301.
Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 78.
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1. facsimile. Esztergomi I1. Antifondle, Esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtdr, Ms. 1.3.c, f. 198«
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dénti, a rombuszt gy szabdlyosabbra tudja formdlni. A clivis elsd rombusz-eleme
kirajzoltabb, a jel igy széthizédik. A torculusban és porrectusban is hangstlyo-
sabb a rombusz elem, amely szélesiti a neumdkar. Eszaki hatds nyoma az 6tvo-
nalas kotta is, a kozponti magyar irémthelyek négyvonalas szisztémdjéval szem-
ben, valamint idegen a sorvégi 8rjel, a custos kvadrdt notdcidra jellemz8 formdja
is. Osszességében megillapithaté tehdt, hogy a mésodik kédex lejegyzdje biztosan
nem az esztergomi katedrdlis szkriptériumdban dolgozott, ahol cseh notdcids
hatdst a kézépkor folyamén nem lehet kimutatni. Nagy valdszintséggel a mdsod-
lagos 8rz8helyhez, Nagyszombathoz kozeli (esztergomi egyhdzmegyés) szkripto-
rium johet széba. Felvidéki eredetre gondolhatunk ugyanakkor az els§ kotet
esetében is. Jéllehet a cseh notdcié hatdsa itt kozvetleniil nem mutathaté ki, az
otvonalas kotta, valamint bizonyos téredék-analégidk®® azt valdszindsitik, hogy
ez a kédex sem szdrmazik a katedrélisbél, notdciéja egy jol koriilirhaté felvidéki
15. szdzadi keverék kédexhangjelzés-tipushoz sorolhaté a 2. antifondléval egyiitt,
melyben olykor a cseh vondsok domindltak, mdskor viszont inkdbb a magyar
elemek keriiltek el8térbe.?” A paleogréfiai analizis tehdt megerdsiti, hogy az ,esz-
tergomi antifondlék” nagy valdszintiséggel nem lehettek Esztergomban a kozép-
korban, tehdt nem a katedrélishoz kapcsolédé irémihely termékei — csak a 19.
szdzadban keriiltek a f8székesegyhdzi gy(ijteménybe.

Kiilonlegesen kifinomultnak mutatkozik a 15. szdzadi magyar keverékhangjel-
zés, ha a kdédexcsoporthoz tartozd tgynevezett Budai Antifondléban®® vizsgdljuk.
Az sszehasonlitds szerint ez is tiszta esztergomi ritusu forrds, egyes diszit8 elemei
révén, amelyek a Corvina-illumindcidkat idézik fel, a mivészettoreénészek Budd-
hoz kétik. A zenei notdcié analizise is egy rangosabb mdhelyre utal: vildgosan
ltszik a notdtor szdndéka a magyar—metzigét kédexdiszirds tokéletesitésére. Egy-
részt a gotizdldsban el8rébb 1épve még t6bb alapneumdt tagol elemeire: az eszter-
gomi antifondlékkal szemben mdr kiilon részelemekbdl alkotja meg a pest, a torcu-

% Ldsd példdul SzJ F 225 (Orszdgos Széchényi Koényvtdr, Inc 387 kotése); Szombathely, Vas
Megyei Levéltdr, EL_48 (gradudle-tdredék, 15. sz.); Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltdr, el6z8
gradudlébdl még egy f6lié; S. Fr. I. m. 73 (Kozponti Papneveld Intézet, Pdlos Kényvtdr), ldsd
Mezey Liszlé et soc. (ed.), Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae
Centralis (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 74; legtijabban: ELTE Egyetemi Kényvtdr, Inc.
260 boritéja (véleményem szerint a szombathelyi gradudle-téredékekkel azonos kédexbdl szdr-
mazé fragmentum, amely feltételezhetden az Esztergomi Fékészesegyhdzi Konyvedr Ms. L. 3. d
antifondléjdnak ugyanazon scriptériumbdl valé gradudle-pdrja).

A kédexekkel kapcsolatos legfrissebb zenei paleogrdfiai eredményekrdl ldsd Gildinyi Gabriella,
»The »Esztergom Antiphoners« in the Context of Musical Notation”. El6adds a Szlovdk Tudo-
mdnyos Akadémia ,A kézépkori Magyarorszdg hangjelzett kddexei: transzregiondlis forrdskutatds
és online adatbdzis-épités” cim( konferencidjén Pozsonyban, 2017. november 24-én. Publikdcié
elgkésziiletben.

Ldsd 9. jegyzet. A Budai Antifondléval legtjabban Eva Veselovskd, a Szlovdk Tudomdnyos
Akadémia kutatdja foglalkozott a kédex egy toredékének nagyszombati felfedezése kapcsdn. Ldsd
Eva Vesclovskd, ,Fragmente des Budaer Antiphonars im St. Adalbert-Verein Trnava und im
Archiv des Slowakischen Nationalmuseums”, Studia Musicologica. An International Journal of
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences 56/2-3 (2015): 233-246.
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lust és a porrectust. Mdsrészt mintha a régi esztergomi notdcié ardnyossdga, kecses-
sége koszonne vissza kottaképében, s e jelleg fedi el a budai forrdsokban a gotizilé
irdsmodor alapvetd rusztikussdgit.

A Budai Antifondle archaikusabb elemei az esztergom—budai csoportba sorolt,
tintds bejegyzése alapjdn pontosan datdlhaté, 1463-as Futaki Graduale® neumdit
idézik fel, amely még kovetkezetesen alkalmaz a keveréknotdcidjdban régi kotote
neumdkat.’ Kiilonleges a gradudle szogletes {rdsképe is, amely 15. szdzadi perifé-
rikus magyar notdciés hagyomdnyban taldl magédnak parhuzamokat, és ez elbizony-
talanit a proveniencidt illetSen. Szembeting bizonyos kétott neumaszerkezetek
horizontdlis és vertikdlisan nyujtdsa, kirajzoldsa, ezzel az 6sszkép rusztikus-vonalas-
sdga, amely a szdzadvégi kddexirdshoz vezetd dtmeneti forma. A custos teljesen
egyéni formdt mutat ugyan, tovdbbd a Budai Antifondléval szemben 6tvonalas a
kotta, mindezekkel ellenére elmondhatd, hogy a Futaki gradudle neumakészlete
nagyon kozeli rokona a budai forrdsokénak.”!

Fontos kérdés, hogy van-e informdciénk arrdl a budai szkriptériumrél, ahol
ilyen stilust kédexek késziilhettek. A Corvindkhoz kapcsolédva, vajon lehetséges-e,
hogy az udvar liturgikus kényvigényée elldtd, és a konyvtdrat gyarapité udvari
mihely 4ll a budai zenei kédexek hdtterében is? Ennek kicsi a valészintisége. A
Mdtyds udvardnak egyhdzi szolgdlatédért felelds Capella Regia liturgikus gyakorlata
ugyanis nagy valdszintiséggel eltért az egyhdzi intézményrendszer honi tradiciéjd-
tél: a Corvindk csoportjdhoz tartozd, kvadrdt notdcidval leirt, és itdliai kuridlis
hagyomdnyt kozvetitd, kiilfoldrél szdrmazé dgynevezett Mdtyds Graduale® jelen-
léte arra utal, hogy taldn ilyen tipusu konyvek dlltak az udvar litcurgikus haszndlat-
ban, vagyis az Itdlidbdl importdlt reneszdnsz-humanista kultdrdval egyiitt dtmene-
tileg itdliai liturgikus szokdsok jellemezték a budai vdrat is. Ha Mdtyds udvardban
rémai mddra végezték a liturgide, akkor ott hazai hagyomdnyu liturgikus kény-
vekre nem volt kozvetlen igény. Nem zdrhaté ki ettdl fiiggetleniil, hogy kiils8
megrendelésre hazai tradiciét kovetd kéruskonyveket is mdsoltak, de ehhez magyar
egyhdzi kérnyezetben kiképzett notdtorokra volt sziikség, hisz 8k teljesen fiiggetlen
hagyomdnyt kévettek, nem kiilfsldiekre, akik a leirdsok szerint nagyobb szémban
lehettek jelen a budai udvarban.

Budai forrdsaink eredete kapcsdn Szendrei Janka a budai kdptalan lehet8ségét is
felveti,”> de nem bontja ki ezt az izgalmas hipotézist, amely komoly lehet8ségeket
rejt. A budai kdptalan a fennmaradt oklevelek szerint nagyhird hiteleshelyként,

29
30

Lésd 9. jegyzet.

A scandicus ott is hdttal tiikrozott két elembdl dll, élesen elmetszett alsé kotévonalakkal, és
ugyanaz a pontozott F-kulcsforma l4thaté.

A forrds a Corvindkhoz hasonléan hadizsdkmdnyként keriilhetett mai 8rz8helyére, Isztambulba,
de arra vonatkozéasn nincsenek konkrét bizonyitékok, hogy a kédex kolofénjdban (a 315 recto
f6lién) megnevezett Franciscus de Futhak, aki a kédex feltételezett szkriptora, az 1460-as évek-
ben ténylegesen budai szkriptériumban miikédétt volna.

Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Cod. Lat. 424.

Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 31, 170. jegyzet.

31

32
33



34 GILANYI GABRIELLA

vagyis a kozépkori irdsossdg egyik illusztris magyar centrumaként a mai Obuddn
miikodott. Az archeoldgiai kutatdsok a mai Szentlélek tér kornyékén taldledk meg
a kdptalani székesegyhdz késékozépkori maradvdnyait.®** A budai kdptalant Szent
Péter apostol tiszteletére alapitotta a 12. szdzadban Orseolo Péter, székesegyhdzdt
Erzsébet kirdlyné, Kdroly Rébert 6zvegye épittette Ujjd a 14. szdzadban,” kény-
nyen elképzelhetd egy fejlettebb szkriptérium létesitése ezen a helyen, és annak fel-
virdgoztatdsa a 15. szdzad derekdn. Bizonyosan részt véllalt a fejlesztésbl az Obu-
ddrdl indul$ Karai Ldszl6 budai prépost, késdbb kirdlyi alkancelldr, akinek nevét
Fraknéi Vilmos Hess Andrdssal is dsszefiiggésbe hozta. Frakndéi kutatdsai deritették
ugyanis fel, hogy Hess nyomddjdnak alapitdja és a Budai Krénika ajdnldsénak cim-
zettje Karai LdszI6 volt, aki Buddra hivta Hesset, majd szdlldst és mthelyet biztosi-
tott szdmdra a Budai Vdrban.?® Karai hatdrozott kényvkultira-szervezd elképzelé-
seit mutatja, hogy mig a kutatdsok szerint Mdtyds feltehet8en ellenszenvvel, de
legaldbbis kézonnyel viseltetett Hess mtikddése és a konyvnyomtatds irdnt, 8 Vitéz
J4dnossal egyiitt lelkesen tdmogatta a nyomddszvdllalkozdst.”

Taldn hasonld ellenpontozds tapinthaté ki helyszineinkkel, kédexeinkkel
kapcsolatban is. Ugyan a 15. szdzadban mér a Pesti Ujhegyen épiilt vir, a Cast-
rum Budense, Budavira volt a kézpont az akkor mdr régéta Obuddnak nevezett
régi Buddval szemben, dm nem elképzelhetetlen, hogy a magyar liturgikus
hagyomdny folytonossdgdt biztositandé Esztergom mellett a gazdag multd
budai kdptalan egy mdsik bdzisként hasonléan magas szinvonald hagyomdnyos
szkriptériumot tartott fent Obudén a székesegyhdzban. Itt tovdbbra is a magyar
tradicidhoz illeszkedd liturgikus kédexeket készithettek a humanista kédexké-
szitési technikdk és inspirdciék befogaddsdval, de 6ndllé magyar liturgikus zenei
és notdciés hagyomdny jegyében.

<>

A legfontosabb gregoridn forrdsok kozott szdmon tartott 15. szdzadi liturgikus
kéruskonyvek, amelyeknek liturgiai és dallami vizsgdlatdt a megel8z8 analizisek
mir teljesen elvégezték, ugy tlinik, egyes tdrsteriileteken (példdul zenei paleogréfiai
és kodikolégiai szempontbdl) tovébbi, jelentdségiikhéz mérten széles kordi osszeha-

3 Bertalan Vilmosné, Adatok Obuda kizépkori helyrajzdhoz, in Budapest régiségei 23 (1973), 99—
112, itt: 99-105.

% Ldsd Garddy Sdndor, ,A budai (6budai) kdptalan alapitdsa”, in Tanulmdnyok Budapest miiltjibdl
7 (1939), 74.

36 Ld4sd Fraknéi Vilmos, Karai Ldszlé budai prépost, a kinyvnyomtatds meghonositdja Magyarorszdgon
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1898).

% Ldsd 5. jegyzet, tovibbd Novdk Ldszlé, ,A budai nyomda”, in A nyomddszat tirténete 1. 15. szdzad
(Budapest: szerz8i magdnkiadds, 1928). Online: http://mek.oszk.hu/01600/01645/html/01. hem#6.
Karai és Hess kapcsolatdrdl: Borsa Gedeon, Andreas Hess, in A Magyar Kinyvszemle és a MOKKA_R
Egyesiilet fiizetei, szetk. P. Vésdrhelyi Judit—Perge Péter (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtdr,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, MOKKA_R Egyesiilet, 2013), 28-36, 60.
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sonlité vizsgdlatokra vdrnak. Az eddigi dttekintések intenziv méhelymunkdrdl és
szines lokdlis {rdsvdltozatokrdl tantiskodnak: ezek megismerését a korabeli kédexts-
redékek feltdrdsa és zenei notdcidtipusainak vizsgdlata is segitheti.

A 15. szdzadban a Corvina drnyékdban meghizédd, szerényebb, de évszdzadok
6ta prosperdlé hagyomdnyos szkriptériumok a tradiciék megfontolt dpoldsa mellett
hatékonyan alkalmazkodtak a kédexmiivészt kordivatjdhoz. A 16. szdzad elején
leirt gyonyord Bakécz Gradudle 4ll ennek a folyamatnak a végén kidolgozott di-
szeivel, reprezentativ hangjelzésével. A konyvben el8re haladva azonban inicidlék és
pompds kapitdlisok nélkiil hagyott, befejezetlen félidk szirnak szemet, jelezve,
hogy évekkel a fényes Corvina pusztuldsa utdn ez a kédex mdr egy komorabb
korszak el8hirnoke: a konyv félbehagyottsdga a magyar liturgikus kédexmiivészet,
s vele egyiitt a professziondlis szkriptérium-hdlézat hamarosan bekévetkez8 enyé-
szetét vetiti el8re.
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From Ordinary to Masterpiece: the Fifteenth-century
Notated “Esztergom—Buda” Codices

The second half of the fifteenth century brought a culmination of medieval codex
culture and compilation in Hungary, including monophonic musical literacy:
rapid development in writing techniques of plainchant. The notation in surviving
codices presents the spread from the West of Gothicizing penmanship as an alien
writing fashion. Adoption of the new techniques coincided with change in cus-
tomer habits and enhanced professionalism in the central scriptoria. Such develop-
ment in Hungary peaked in the musical notation of major liturgical manuscripts
referred to by scholars as the Esztergom—Buda codices. This study starts from a
general music-paleographic review of these codices and examines how this mixed,
Hungarian—Messine Gothic notation reflected changes in fifteenth-century cultur-
al history, what subtypes can be distinguished, and whether the differences offer
new data on the copying workshops behind them or the origin of the codices
themselves.
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A tonus peregrinus zsoltdrdallamdnak vdltozatai
a kozépkortdl a 20. szdzadig

Ahhoz, hogy a zenetorténet-kutatds kozelebb keriiljon az eurdpai gregoridnum archai-
kus tonalitdsainak megértéséhez, elengedhetetlennek bizonyult a peregrinus fogalom, a
peregrinus elnevezés(i zsoltdrténus és a hozzd tartozé antiféna-dallamtipus vizsgdlata.
Minden olyan tanulmdny emliti ezek valamelyikét, amely a korai zsoltdrozdsi gyakorlat
jellegével és az énekeknek a nyolc modusz rendszerébe (Octoechos) valé besoroldséval
foglalkozik.! A tonus peregrinus tdrténetérdl és a vokdlis tobbszélamusdg torténetében
betsltott szerepérdl az utébbi fél évszézadban két monogréfia is sziiletett.?

A kozépkori zeneelméleti traktdtusokban jelz8ként a peregrinust azokra a zsoltdr-
kadencidkra, illetve antifénadallamokra vonatkoztattdk, amelyeket nem sikeriilt a
nyolc zsoltdrténussal és azok alcsoportjaival megfeleltetni. A moduszba nehezen
illeszthet8, hangnemet vélté vagy szabdlytalan antiféndk szdmdra még az ezredfor-
dulé elétt megalkottdk a neophytus tonus és a parapteres kategéridit,” amelyek ma-

* A tanulmdny a NKFIH SNN 117057 ,A vallds emlékei népzenei archivumokban” tematikdja
palydzat tdmogatdsdval késziile. A dolgozat révidebb formdban elhangzott ,A népzenekutats”
cimmel rendezett emlékkonferencidn Dobszay Ldszl6 sziiletésének 83. évforduldja alkalmdbdl,
2018. februdr 3-4n Budapesten, a Régi Zeneakadémia Kamaratermében.
Bruno Stiblein, ,Psalm, Lateinische Psalm-Gesang im Mittelalter”, Musik in Geschichte und
Gegenwart 10: Oper—Rappresentazione (Kassel etc.: Birenreiter, 1962), itt: 1682-1683. oszlop;
Dom Jean Claire, Lés Répertoires Liturgiques Latins Avant Octoechos, Etudes Grégoriennes 15
(Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1975): 89-92; ud., ,, The Tonus Peregrinus — A Question Well
Put?”, in Orbis Musicae. Studies in Musicology 7 (Tel Aviv: Department of Musicology, Tel Aviv
University, 1980), 3-15; Charles M. Atkinson, ,Parapter”, in Albrecht Riethmiiller (Hrsg.),
Handwérterbuch der musikalischen Terminologie IV (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1978); ué.,
»The Parapteres: Nothi or Not?”, Musical Quarterly 68 (1982): 3259, itt: 34—36; Keith Falco-
ner, ,The Modes before the Modes: Antiphon and Differentia in Western Chant”, in Peter
Jeffery (ed.), The Study of Medieval Chant. Paths and Bridges, East and West. In Honour of Ken-
neth Levy (Woodbridge: The Boydell Press, 2001), 131-145.
Rhabanus Erbacher, Tonus Peregrinus. Aus der Geschichte eines Psalmtons (Miinsterschwarzach:
Vier-Tiirme-Verlag, 1971); Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus: The History of a Psalm-tone and
its use in Polyphonic Music (Farnham: Ashgate, 2011).
3 AURELIAN. és MOD. Autenticus (Pseudo-Hucbald: De modis). V6. Charles M. Atkinson, ,, The
Parapteres...”, 34, 36. — A teoretikusokat minden esetben azzal, az Gjabb szakirodalomban —
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gukba foglaltdk a kés@bbi specidlis peregrinus zsoltdrténussal éneklendd jellegzetes
darabokat, koztiik a Nos gui vivimus antiféndt. Az 1. ténusban szimba vett rendki-
viili és szdmfeletti zsoltdrvégzddések elnevezése mint differentiae peregrinae a 11—
12. szdzadtdl egészen a kozépkor végi, tondriust is tartalmazé zeneelméletirdsokig
egyontetien hagyomdnyozdédott.” Ez azt jelenti, hogy a fogalom nem koét8dote
kizdrélagosan egyetlen ténushoz a kozépkori zeneelméleti irodalomban. Leggyak-
rabban mégis a 8. ténus utolsd, tobbitdl eltérd differentidjdra értették a ronus pereg-
rinus megjeldlést.” A zeneelméleti értekezések és tondriusok jol koriilhatdrolhaté
csoportjdban ugyanakkor, amint az a megfogalmazdsokbdl kivehetd, a differentia
peregrina a 8. ténus fiiggelékes kadenciavaridnsdbdl 6ndllé zsoltdrténus rangjdra
emelkedett.® A zsoltdrvégzédések kozott viszont a peregrina kategéria mindig

bevett réviditéssel idézziik, amelyet a Lexicon musicum Latinum medii aevi honositott meg. Ldsd
Michael Bernhard (Hrsg.), Lexicon Musicum Latinum Medii Aevi. Worterbuch der lateinischen
Musikterminologie des Mittelalters bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, 1. Faszikel, Quellenver-
zeichnis (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 22006).

»[...] in primo tono aliis quam nos utuntur differentiis ad hanc antiphonam: Biduo vivens, ita:
Seculorum amen. Itemque Saeculorum amen, O beatum pontificem tono videlicet inferius hanc
finientes, multaque id genus. In quarto vero in hac antiphona: Nos scientes, in septimo in ista:
Loquebantur, peregrinos quosdam modulantur sonos, et si qua inveniri possunt similia.” (BERNO
Prol. 12.29-34). V6. Alexander Rausch, Die Musiktraktate des Abtes Bern von Reichenau. Musica
Mediaevalis Europae Occidentalis 5 (Tutzing: Schneider, 1999), 67-68. — ,Peregrini eiusdem
toni. Saeculorum, Amen. Speciosus | Saeculorum, Amen. Biduo vivens.” (Wolfenbiittel, Herzog
August Bibl., Helmst. 1050, fol. 17-27). V. Michel Huglo, Les Tonaires. Inventaire, Analyse,
Comparaison (Paris: Société Frangaise de Musicologie, 1971), 35. — ,Ille vero peregrinae primi
toni differentiae ut: [...] Speciosus forma vel [...] Biduo vivens, O beatum pontificem penitus
abiciendae sunt, quia nullius auctoritatis sunt.” (TON. Seligenst.). V6. Michael Bernhard, , The
Seligenstadt Tonary”, Plainsong and Medieval Music 13 (2004): 107-125, itt: 110. — ,Sequuntur
differencie primi toni non competentes sive peregrine [...] ut patet in hac antiphona Biduo
vivens pendebat [...]” (LAD. ZALK. 4, 117-118). V6. Michael Bernhard, , Tractatus ex Tradi-
tione Hollandrini a Ladislao de Zalka exscriptus”, in Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-
Zaremba (Hrsg.), Traditio Iohannis Hollandrini [tovibbiakban: TIH] Band VI: Die Traktate
XXII-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita [...], Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Verdffentlichungen der Musikhistorischen Komission, Band 24 (Miinchen: Verlag der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, 2015), 374.

»Sciendum est quod usus quartam dat differentiam octavo tono sub qua una tantum cantatur
antiphona scilicet Nos qui vivimus et dicitur tonus peregrinus. Explicit de octo tonis.” (IAC.
TWING.). V6. Franz Xaver Mathias (Hrsg.), Der Straszburger Chronist Konigshofen als Choralist.
Sein Tonarius (Graz: Styria, 1903), 138.

»Differentia quarta. Posset et annecti differentia quarta, quam tonum peregrinum appellamus
idcirco, quia hunc praefati toni repellunt longius stare a se; huius melodia est [...]” (MICH.
KEINSP.). V6. Michael Keinspeck, Lilium musicae planae (Augsburg: Froschauer, 1500). —
»Quidam addunt hic unam aliam differentiam octavi toni, quam vocant ‘tonum peregrinum’”
(GOB. PERS.) V6. Hermann Miiller, ,Der tractatus musicae scientiae des Gobelinus Person”, in
Kirchenmusikalisches Jahrbuch 20 (1907), 177-196, itt: 196, b oszlop. — ,Et nota: licet sit tonus
peregrinus, hic tamen racione finis ad octavum tonum reducitur.” (TRAD. Holl. XVII 235). V&.
Christian Meyer—Agnes Papp, ,Tractatus ex traditione Hollandrini cod. Guelferbitani 696
Helmstadiensis una cum cod. monasterii S. Petri Salisburgensis A.V1.44”, in Michael Bernhard—
Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini Band V: Die Traktate ——

6
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szembet(ing lefokozdssal volt egyenértékd: az oda sorolt dallamot (vagy dallamo-
kat) folosleges, kiilonleges, szabdlytalan differentiaként nevezték meg a tondrius-
szerz8k az egész kozépkoron dt.”

A zsoltdrozdssal 6sszefiiggd, emlitett jelenségekre utald terminus technicusként a
tonus peregrinus fogalom a 14. szdzad utdn elsdsorban olyan kozép-eurdpai traked-
tusokban ttint fel, amelyek praktikus médon télaltik az alapvetd zenei ismereteket, és
anyagukkal a napi gyakorlatként mivelt gregoridn énekben val§ jértassdgot igyekez-
tek el8segiteni. A differentia peregrindt, illetve a tonus peregrinust is magdban foglal6
tanitds lényeges és dllandé alkotdelemévé vilt azoknak a viszonylag késdi zeneelméleti
szdvegeknek, amelyek a legtijabb kutatdsok szerint végérvényesen dsszekapcesolédtak
az autoritdsként szdmon tartott Johannes Hollandrinus nevével.® A stabilan régziilt
tonus peregrinus fogalmat a jellemzden német foldon és Kelet-K6zép-Eurépdban
nyomtatott zeneelméleti tankdnyvek dtmentették még a 16. szdzadra is.’

Mig a fogalom haszndlata és magyardzata a zeneelméleti hagyomdny egyetlen,
foldrajzilag is jél koriilhatdrolhaté szegmensére korldtozédott, addig az ilyen néven
azonositott zsoltdrvégz8dés, sdt, az egész recitdcids dallamformula szerte Eurdpd-
ban — tehdt a germdn—pentaton dialektusteriileten kiviil is — a forrdsok jéval széle-
sebb korébdl dokumentdlhaté a kozépkortdl a 20. szdzadig. A hosszu idSinterval-
lum kezd8pontjén a 9. szdzad mdsodik felébsl szdrmazé Commemoratio brevis
traktdtus ronus novissimus dallama 411."° Ez a nyolc zsoltdrténus mellett jérulékosan

XV-XXI, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Veréffentlichungen der Musikhistorischen
Komission, Band 23 (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2014),
189. — Tovdbbi példdk: Michael Bernhard, , The Seligenstadt Tonary”, 118 (16. jegyzet).
,Differentia octava quasi rara ac barbara in ultimo ponitur extraordinaria [...]” (BERNO ton. 8.8).
V6. Alexander Rausch, Die Musiktraktate des Abtes Bern von Reichenau, 102. — ,Illae autem neque
competentes neque necessariae sunt, que non in recto tenore sed secundum libitum canentium
adaptantur.” (IOH. COTT. ton.). V&. Joseph Smits van Wasberghe (ed.), lohannis Affligemensis: De
Musica cum Tonario, Corpus Scriptorum de Musica 1 (Rome: American Institute of Musicology,
1950), 154. — ,Dicitur autem peregrina, ideo, quod rara in psalmodia.” (HUGO SPECHTSH.). V&.
Carl Beck (Hrsg.), Flores musice omnis cantus gregoriani von Hugo von Reutlingen (Stuttgart: Literari-
scher Verein, 1868), 142. — , Alie vero differencie sunt non necessatrie, ut sunt ille, que non necessi-
tatis causa, set solius curialitatis causa a quibusdam et presertim religiosis asserviuntur, de quibus
non necessarium dicere, ut sunt peregrini [...]” (TRAD. Holl. VI 42, 14). V&. Alexander Rausch
(Hrsg.), Opusculum de musica ex traditione lohannis Hollandrini. A Commentary, Critical Edition
and Translation (Ottawa: The Institute of Meidaeval Music, 1997), 76.

8 Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini Band I:
Die Lebrtradition des Johannes Hollandrinus, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Versf-
fentlichungen der Musikhistorischen Komission, Band 19 (Miinchen: Verlag der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 2010), 52, 67—68.

Michael Keinspeck, Lilium...; tovdbbi nyomtatvdnyok felsoroldsdt ldsd Michael Bernhard—
Elibieta Witkowska-Zaremba, TTH, Die Lehrtradition des Johannes Hollandrinus, 140.

Hans Schmid (ed.), Musica et Scolica Enchiriadis una cum aliquibus tractatulis adiunctis [...],
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Veréffentichungen der Musikhistorischen Kommis-
sion, Band 3 (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1981), 165. —
Ldsd tovdbbd a Scolica Enchiriadis traktdtus Nos qui vivimus dallamdt uott., 101.
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felbukkané ténusdallam mdr a késdbbi ronus peregrinus megkiilonboztets jegyeit
viseli magdn: a tenorhang a mésodik félversen beliil megvéltozik, és a mdsodik
félvers is — vélhet8en — iniciummal kezd8dik."

A peregrinus zsoltdrténus teljes lefolydsa, amit a praxist kiszolgdlé énekeskony-
vekben a kozépkor sordn oly kevéssé orokitettek meg, dltaldban a zeneelméleti
kompendiumokban, tankényvekben keriilt részletes bemutatdsra, igy a teoretikus
forrdsok pétoljdk a korabeli gyakorlat hidnyzé dokumentumait. A liturgikus ének-
gyakorlatban a ronus peregrinus alkalmazdsi kére amigy is igen szlikre szabott
lehetett, tekintve, hogy kevés antiféna tartozott hozzd.'? Az id8k folyamdn &ssze-
forrt vele a vasdrnapi vesperds utolsé zsoltdrdnak, a 113-iknak a szévege (,In exitu
Israel”), melyet erre a dallamra énekeltek a husvéti nagyvecsernye keresztkiithoz
vezet8 processzidjdban.'? A zsoltdrozdst tanité kézikonyvekben, tondriusokban ez
a szdvegezés és egyben a kiemelt liturgikus pozicid tiikroz8dote vissza a kiilonleges
ténusnak adott elnevezésekbdl (,Paschalis”, ,, Tempore Paschali”).'* Végs8 soron
haszndlati értékéhez képest szinte kelleténél tobbet foglalkoztak az elméletirék a
ténus mibenlétével; nem minden ok nélkiil mérlegelték foldrajzi-intézményi és
iddbeli érvényességét,” és djra meg Ujra 4lldst foglaltak a nyolcadik ténustdl eleé-
""" Modern 4tirdsok és magyardzatok: Peter Wagner, Gregorianische Formenlehre. Eine choralische
Stilkunde, Einfiibrung in die gregorianischen Melodien, Dritter Teil (Leipzig: Breitkopf & Hirtel,
1921), 91; Bruno Stiblein, ,Psalm”, 1682—-1683 (kotta nélkiil); Rhabanus Erbacher, Tonus
Peregrinus..., 40-41. (11-12. kottapélda); Terence Bailey, Commemoratio brevis de tonis et
psalmis modulandis. Introduction, Critical Edition, Translation (Ottawa: The University of Otta-
wa, 1979), 16, 55-56, 110.

Charles M. Atkinson, ,, The Parapteres”, 36-37, 42-43; Agnes Papp, ,Der Tonus peregrinus in
der Theorie und Praxis. Eine Gegeniiberstellung von spitmittelalterlicher musiktheoretischer
Kompendien und Choralhandschriften”, in Musicologica Brunensia 51 (2016), 113-132.
Abban a kérdésben, hogy a ronus peregrinus téreénetében vajon mely liturgikus széveg(ek) jdtszot-
t(ak) szerepet, valamint, hogy széveg és dallam 6sszekapcsoléddsa mennyire régi id6kre megy
vissza, a szakirodalom alapjdn egyel8re nem lehet 4lldst foglalni. V6. Claire, ,,The Tonus Peregri-
nus”; Ruth Steiner, ,Antiphons for Benedicite at Lauds”, Journal of the Plainsong and Mediaeval
Music Society 5 (1984): 1-17.

A ténus elnevezésérdl ldsd Rhabanus Erbacher, Tonus Peregrinus, 68-71; a ténus litufgikus
eléforduldsdrdl ldsd uott., 28-31, 75-80. — 14—16. szdzadi traktdtusok idézeteit ldsd Papp Agnes,
»Der Tonus peregrinus in der Theorie und Praxis”, 117 (20. jegyzet). Kifejezetten kottdhoz
tdrsitott megnevezésként ismerjiik a ,Peregrinus Paschalis”-t a 17. szdzadi Ujhelyi pdlos pro-
cessziondlébol (Budapest, OSzK Kézirattdr, Cod. lat. 794 [H-Bn Cod. lat. 794]). V6. Foldvdry
Miklds Istvdin—Csonka Szabina Babett—Papp Agnes (kozr.), Psalterium Strigoniense, III. Liber
tonarius / Esztergomi zso/m’mskiinyv 3. Tondrius, Monumenta Ritualia Hungarica, Series Practica,
Tomus ITI (Budapest: ELTE BTK Latin Tanszék, 2014), 65.

»Quidam tenores dicuntur peregrini seu usuales, illi scilicet, quos usuardi quidam et indocti in diversis
ecclesiis psalmodiis applicuere finalibus nec principales curantes antiquorum tenores nec curiosos, sci-
licet artificiales novos. De quibus reputatur tenor ususalis illius psalmi 7 exizu Israel [...] super and-
phonam Nos qui vivimus [...]” (HEINR. EGER). V6. Heinrich Hiischen, Das Cantuagium des Heinrich
Eger von Kalkar 1328—1408, Beitrige zur Rheinischen Musikgeschichte, Heft 2 (Kéln: Staufen-Verlag,
1952), 62. — ,Quarta vero peregrina dicitur, cuius differentia antiphonas antiqui sub principali tono
[...] collocarunt. Quo fit, ut adhuc a paucis curatur [...]” (Nicolaus Wollick: Opus aureum, 1501). Vo.
Klaus Wolfgang Nieméller, Die Musica gregoriana des Nicolaus Wollick. Opus aureum, Kiln, 1501, pars
I/IT, Beitrige zur Rheinischen Musikgeschichte, Heft 11 (Kéln: Staufen-Verlag, 1955), 75.
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18, lehetséges hangnemi értelmezései mellett. Az utdbbit tekintve az elsé,'® a ha-
todik'” és a hetedik ténus'® is szdmitdsba keriilt. A késd kozépkori frott forrdsok
keltette ldtszat ellenére a kezdetekkor (9-10. szdzad) megkisérelt elméleti besoro-
ldskor tobbet nyomott a latban annak az antiféndnak a ténus-karakrterisztikuma,
amelyhez a zsoltdrdallam illeszkedett.”” A tonus peregrinus valédi szabdlytalansdga,
kiilén4lldsa a nyolc ténus rendszerétsl nem annyira a két félvers dallamdnak kiilon-
b6z8 tenorhangjdban rejlett, hanem inkdbb abban a nehézségben, tudniillik az
antiféna findlisa — G — és a zsoltdrdallam zdréhangja — D — kozott fesziil§ ellent-
monddsban, amely akkor jelentkezett, amikor antiféndt kapcsoltak hozzd.*

<>

A tonus peregrinus dallamdt szdmos alkalommal rogzitették irdsban a kozépkortdl
egészen a legijabb korig; jelen tanulmédnyban az egyszélama liturgikus énekreper-
todrban follelhetd viltozatait vessziik sorra. A viszonylag stabilnak mondhatd, jél
felismerhetd peregrinus zsoltdr lejegyzései — akdr tanverssel, akdr zsoltdrszoveggel®' —
a varidnsokat illetden j6 alapanyagot kindlnak a részletmegfigyelésekre. Annak ellené-
re, hogy kozépkori adataink elsésorban elméletirdsokbdl szdrmaznak, kévetkezteté-

16 Est ulterius advertendum quod a regulari intonatione primi toni iam tacta in simplicibus

psalmis excipitur intonatio illius psalmi /n exitu Israel de Aegypto super antiphonam illam Nos
qui vivimus [...]” (IAC. LEOD. spec. Liber 6). V&. Joseph Bragard (ed.), Jacobi Leodiensis Specu-
lum musicae, Corpus Scriptorum de Musica 3 (Rome: American Institute of Musicology, 1968),
Vol. 6, 250.

»Habet enim irregulare medium intonandi, idest non secundum formam et regulam octavi toni,
sed accomodatum potius a sexto tono. Unde et aliqui huiusmodi cantum appellant obliquum,
alii peregrinum, alii abortivum.” (GUIDO DION. 2, 8, 60-64). V&. Sieglinde van de Klundert,
Guido von Saint-Denis. Tractatus de tonis. Edition und Studien (Erlangen: Huricane Publishers,
1998), Vol. 2, 132. — ,[...] vero peregrinum, eo quod in principio formam primi aut 6ti habeat
et a communi melodia, que octavo tono subiungitur, discrepat [...]” (TRAD. Holl. I 2, 15, 10).
V&. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio Iohannis Hollandrini
Band II: Die Traktate I-III, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Veréffentlichungen der
Musikhistorischen Kommission, Band 20 (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 2010), 129.

,Franchinus, qui aetate nostra, inter Musicos facile principes extitit: Peregrinum septimo tono
(cum Ambrosianis) suis adscripsit. Hugo sacerdos Reutlingensis, natione Germanus, qui ante
duo saecula, ... de musica et sensit et scripsit, octauo tono, peregrinum applicat: Nam Ambro-
siani eius toni antiphonam, scilicet Nos qui viuimus, in G graui incipiunt: [...] Gregoriani in C
graui. Quare, aliorum pace, hunc tonum magis referre primum et primam ejus differentiam,
quam aut septimum aut octauum dixerim.” Jerzy Liban, De musicae laudibus oratio, Krakau,
1540, Fiiir-v. V6. (reprint) Monumenta Musicae in Polonia, Series D, Bibliotheca Antiqua VIII,
red. Jerzy Morawski (Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1975).

¥ V§. Charles M. Atkinson, ,The Parapteres”, 44; Terence Bailey: ,De Modis Musicis: A New
Edition and Explanation”, in Kirchenmusikalisches Jahrbuch 61162 (1977178), 47-60, itt: 59.

A tonus peregrinushoz illesztett antiféndk elemzését ldsd Papp Agnes, »Der Tonus peregrinus in
der Theorie und Praxis”, 122—128.

Kevés kivétellel mindig Psalmus 113, 1: ,In exitu Israel de Aegypto, domus Iacob de populo
barbaro.”
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In exitu Israel de E - gy - pto do-mus la-cob de po-pu-lo bar-ba - ro.

1. kottapélda. a) TON. Franc. V6. Charles-Edmond-Henri de Coussemaker (Hrsg.), Scriprorum de
Musica Medii Aevi Nova Series, Vol. II (Paris: A. Durand, 1867), 140; Erbacher, Tonus Peregrinus, 14.
kottapélda. — b—c) TRAD. Holl. V 4, 504 és 514. V6. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-
Zaremba, TIH, Die Traktate IV-VIIL, 166 (lisd 27. jegyzet).

seket vonhatunk le a recitdcids ténus megjelenésére vonatkozdan az énekgyakorlatban
és élettitjdra a legkordbbi idktdl a késdi kottds dokumentumokig. A forrdsokban
fellelhetd a dallam két £8 varidnstipusa: a diatonikus (nyugati frank vagy rémai) és a
pentaton (német) dialektusvéltozat (1. kottapélda).” El8szor is a dallamformula élén
4ll6 inicium az, amelynek megjelenése a gregoridn ének két dialektusdban kiilonboz8
alakot 6lt. Mig a nyugat- és dél-eurdpai teriiletek forrdsaibdl a kisszekundnyi pes-szel
kezd8d4 inicium ismert, addig Kozép-Eurépdbdl az elsd szétagon kisterces dallam-
mozdulat dokumentdlhatd.” Jacobus Leodiensis (Liittichi Jakab) Speculum musicae
traktdtusdban varidnspdrként egyiitt emliti a kettdt (2. kottapélda, a—b). Bér az ini-
cium célja mindenképpen valamiféle dtmenet képzése lenne az antiféna és a zsoltdrtd-
nus recitdcids hangja kozote, mégis elképzelhetd a ténus rogton az a tubdrdl kezdve
(2. kottapélda, c). Viszont kimondottan az 1. ténussal valé dsszekapcsoldst sugallja a
lépésenként emelked§ F G (a) inicium (2. kottapélda, d).*

A tonus peregrinus leginkdbb varidbilis szakasza a mdsodik félvers, amelyben
jelentds szerepet jdtszik a mdsodinicium. Ritka, épp ezért figyelemre mélté az alsé
kvartrél valé inditds, mely elvétve jelentkezik késd kozépkori kozép-eurépai forrd-

22

V6. Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus..., 10-12.

2 A legrégebbi dokumentumok kéziil a COMM. BR. és a SCOL. ENCH. a diaton véltozatot 8roki-
tette meg. Ldsd 10-11. jegyzet. — Az 4tvizsgdlt anyagban diaton inicium van tovdbbd: HIER.
MOR. Vé. Edmond de Coussemaker (ed.), Scriptorum de musica medii aevi (nova series) 1 (Paris:
Durand, 1864), 83. — WALT. ODINGT. V§. Coussemaker, Scriptorum, 1, 233. — QUAT. PRINC.
V6. Edmond de Coussemaker (ed.), Scriptorum de musica medii aevi (nova series) IV (Paris:
Durand, 1864), 245. Mdsképpen: Anonymus OFM, ldsd Michael Bernhard, ,Clavis Coussema-
keri”, in Quellen und Studien zur Musiktheorie des Mittelalters 1, Bayerische Akademi der Wissen-
schaften, Verdffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, Band 8 (Miinchen: Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1990), 1-36, itt: 34-35. — IOH. LEGR. rit. V&.
Edmond de Coussemaker, Scriprorum IV, 366. Mdsképpen: Johannis Gallici etc., ldsd Michael
Bernhard, ,,Clavis Coussemakeri”, 35.

Ldsd tovdbbd Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 42.

24
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b
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In e-xi-tu I-sra-el.
b) =%
In e -xi-tu I-sra-el
—
C) :
In exitu Israel ...
d) =—=r

I - tem aliquando tonus iste ...

2. kottapélda. a—b) 1ac. LEOD. spec. V. Bragard (ed.), Jacobi Leodiensis Speculum musicae, Vol. 6, 251.
— ¢) ANON. CARTHUS. V8. Sergej Lebedev, Cuiusdam Cartusiensis monachi Tractatus de musica plana,
Musica Mediaevalis Europae Occidentalis, Band 3 (Tutzing: Schneider, 2000), 115.

—d) Guibo DioN. 2, 8, 56 — Sieglinde van de Klundert, Guido von Saint-Denis, Vol. 2, 132.

My
9
4
I

a)

b);—f—-—.—'—

c) ; e ——
do - mus Ia - cob
d) —= —=

..do - mus Ia - cob..

3. kottapélda. a) LaD. ZALK. 4, 310. V3. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, 77H, Die
Traktate XXII-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 401 (1isd 4. jegyzet). — b) Iac. LEOD. spec. V&.
Bragard, Jacobi Leodiensis Speculum musicae, Vol. 6, 251. — ¢) Gioseffo Zatlino, Le istitutione
harmoniche (Venezia, 1558), 331. V6. Claude V. Palisca—Vered Cohen, On the Modes. Part Four of
Le Istitutioni Harmoniche, 78 (Iisd 35. jegyzet). — d) Ldsd a 27. jegyzet adatait.

sokban (3. kottapélda, a).> Olyan egyedi megolddsrél van sz6, amelynek érvé-
nyességi korét a tovdbbi kutatds taldin pontosabban is feltérképezheti. A ténus
dltaldnosnak mondhaté médsodiniciuma a mdsodik tubahang el8készitését célozza
meg. Megismétli az elsd iniciumot, de azt kétféle médon teheti: véltozatlan magas-
sdgban, vagy egy hanggal alacsonyabban, az 4j recitdlé hanghoz illeszkedve (3.
kottapélda, b—c). Utdbbit, a ,transzpondlt” iniciumot az elméletirék tobbsége

% A kottapélddban idézetten kiviil: IOH. OLOM. V&. Albert Seay (ed.), Johannes de Olomons, Palma
choralis (1409), Colorado College Music Press, Critical Texts 6 (Colorado Springs, 1977), 67. —
A cseh testvérek énekeskdnyvében (1566) ligatirdban szerepel. Lisd Konrad Ameln, Christhard
Mahrenholz et al. (Hrsg.), Handbuch der deutschen evangelischen Kirchenmusik, Band 1, Der
Alrargesang, Teil 1, Die einstimmigen Weisen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1941), Nr.
629 (518-519. o0.) [A tovdbbiakban: HEK]. — Ldsd Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus..., 13.
(2.10. szdmu kottapélda, forrdsmegjeldlés nélkiil).



44 PAPP AGNES

a)

T M|
N
N
N

*
can tan - dus e - rit pe - re - gri-nus.
b
£ - i
b E T+ + . . o
.. non cla-ma-bunt in gut-tu-re su-o.
E >
) g = . — m— =
E

.. do-mus Ja - cob de po-pu-lo..

4. kottapélda. a) HUGO SPECHTSH. V&. Karl-Werner Giimpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen Flores
musicae (1332/42), Akademie der Wissenschaften un der Literatur, Mainz, Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftl, K. III. Jg., Nr. 3. (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1958), 167.
—b) Hier. MOR. V&. Coussemaker, Scriptorum, 1, 83. — ¢) ANON. Claudifor. V&. Karl Rauter, Der
Klagenfurter Musiktraktat von 1430. Tractatus de musica (Klagenfurt: Kirntner, 1989), 127, 176.%°

szdtagolva, vagyis a pes neumdt felbontva adta meg (3. kottapélda, d). E varidnst
tartalmazé forrdsaink jellegzetes médon egyrészt a Hollandrinus-hagyomdny trak-
tdtusai,” mdsrészt 1500 utdni nyomtatott zeneelméleti tankdnyvek, kevés kivétel-
lel a kézép-eurdpai foldrajzi korbsl.?®

Valamivel kordbbrdl, mdr a 14. szézadt6l dokumentdlhaté — els@sorban a ger-
mdn (pentaton) dialektusteriiletrdl — a mdsodinicium jellegli hajlitds eloddzdsa a
félversen beliil (4. kottapélda, a).”” A nyugati hagyomdnyhoz két6d8 Hieronymus

% A kottapélddban javitottuk a kézirat {rdshibdjdt.

27 'TRAD. Holl. IT 4, 362 (v6. Michael Bernhard— Elzbieta Witkowska-Zaremba, 77H, Die Traktate
I-II1, 278); TRAD. Holl. V 4, 504 és 514, v6. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba
(Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini Band III: Die Traktate IV-VIII, Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Veréffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, Band 21 (Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2011), 166; TRAD. Holl. VII 4, 303 (vo.
ibid., 298), SZYDLOV. 13, 257 (v6. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, T/H, Die
Traktate XXII-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 538).

Wollick, Opus aureum (lisd fent a 15. jegyzetet). — Johannes Cochlaeus, Tezrachordum musices
(Niirnberg, 1512), f. Di". Reprint Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1971. — Hermann Finck,
Practica musica (Wittenberg, 1556), f. Ppiiij. Reprint Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1970. —
Georg Rhau, Enchiridion utriusque musicae practicae (Wittenberg: Georg Rhau,1536), f. Fviii.
Reprint Hans Albrecht (Hrsg.), Documenta Musicologica I (Kassel: Birenreiter, 1951); idézi
Mattias Lundberg, Zonus Peregrinus..., 10—-11. — Sebastian z Felsztyna, Opusculum musicae
compilatum (Krakau, 1517), f. Di. Reprint Jerzy Morawski (red.), Monumenta Musicae in
Polonia, Series D: Bibliotheca Antiqua IX (Krakéw: Polskie Wydawnicewo Muzyczne, 1978) —
Henricus Glareanus, Dodecachordon (Basel, 1514), Liber I, Caput XV (42. 0.) Online: http://hz.
imslp.info/files/imglnks/usimg/e/eb/IMSLP113002-PMLP156677-glarean_dodecachordon.pdf
(2018. februdr 20.) Lésd tovdbb4: Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 43-44.

A 4. a/ példa tanverses szovege teljes formdban: , Taliter iste tonus cantandus erit peregrinus.” —
A kottapélddban nem idézettek: CONR. ZAB. tract. V. Karl-Werner Giimpel, Die Musiktraktate
Conrads von Zabern, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftl. Kl., I. Jg., Nr. 4. (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1956),
237; D. Tawyvel, Tonarius qui vulgo Primum querite dicitur, 1515. Vo. Wilfried Kaiser, Dietrich
Tzwyvel und sein Musiktraktat. ,Introductorium musicae practicae” Miinster 1513, Marburger
Beitrige zur Musikforschung, Heinrich Hiischen (Hrsg.), Band 2 (Marburg, 1968), 302, -
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de Moravia traktdtusdban az In exitu szoveggel egyiitt jiré ,normdl” véltozat mellé
a 113. zsoltdr 15. versével kottdztdk le igy a ronus peregrinus zsoltdrdallamdt (4.
kottapélda, b).*® A nevezett zsoltdr megszokott elsg verse is elegend8en hossztinak
bizonyult azonban ahhoz, hogy a kétféle mdsodinicium (3. kottapélda, b és d)
egyiitt, kombindlva bekeriilhessen a mdsodik félvers recitdciéjdba: el6bb a mélyeb-
ben fekvd felbontott pes, azutdn az els§ iniciumot ismétl8, pentatonizdl kisterces
hajlitds (4. kottapélda, c). Megfigyelhetd tovdbb4, hogy a G-recitdcié (a hatszétagos
»9aeculorum, amen”-nel szdmolva) a kadencidhoz érve annak els§ hangja utin
megszakad; az z-ra tortént fellépéssel mintha ismételné a felbontott mdsodiniciu-
mot a vers belsejében is.”!

Elkeriilhetetlen, hogy a fenti megfigyelésekkel kapcsolatban rogzitsiink néhdny
alapvetd szabdlyszeriséget, és bevezessiink egy-két alapfogalmat. A kéthangos
hajlitdsos inicium vdndoriniciumként valé viselkedése a szoveghangsuly figyelembe
vételére, vagyis akcentudlé gondolkodds- és el6addsmddra vall. A vizsgdlhatd szdve-
gek kore ugyan igen szik — minddssze néhdny tanversre szoritkozik —, de azok
alapjdn feltétleniil megkockdztathat$ ez az dllitds (can-ta-bitur, to-na-bitur, can-
tan-dus). A kadencidban bekovetkezd ,megemelés” dltaldnossdgban megfeleltethetd
a zsoltdrozdsi gyakorlatbdl a korai irdsos dokumentumok 6ta ismert ,,akcentuskép-
zéssel”: a hangstlyos szétag szekund- vagy terc-kiemelést kap.** Tény, hogy az
hang beleszdvése dltal kétakcentusossd vélhat a zsoltdrdifferentia, de ldtszik, hogy
ugyanakkora valdszintiséggel megvalésulhat kurziv szétagkiosztds is e két hangndl
(5. kottapélda). A teljes egészében kottdzott ténusdallamhoz képest természetesen
sokkal tobb kozépkori differentia-feljegyzésbdl tdjékozédhatunk a hathangnyi
Saeculorum amen fel8l, immdr nemcsak tondriusokbdl és traktdtusokbdl, hanem
zsolozsma-énckeskonyvekbdl is. A ronus peregrinus differentidnak hdrom alaki
varidnsa kiilonithetd el egymdstdl: (1.) az, amelyikben szerepel az 2 hang; (2.) az
egyenletes G recitdciét fenntartd, egyakcentusos vdltozat, amelyben csak egy D
el6készitd hang el8zi meg az utolsé hangstlyra juté F-et; végiil (3.) az a vdltozat,
amely megel8z8 Fhangot is tartalmaz (6. kottapélda). A misodik volt a legdltaldno-

TRAD. Holl. XVII 397. V6. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, 77/H, Die Trak-
tate XV-XXI, 240; TRAD. Holl. XXIV 17, 166. V6. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-
Zaremba, TIH, Die Traktate XXII-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 228.

A traktdtusok anyagdban kivételesnek szdmité példa foljegyzésére nyilvdnvaléan a flexa bemuta-
tdsa adott okot. (Psalmus 113, 15: ,Manus habent et non palpabunt, pedes habent et non
ambulabunt, non clamabunt in gutture suo.”)

Iacobus Leodiensis mdr idézett Speculum musicae-jdban a G-a hangpdr nem a mdsodik félvers
kezdetén, de nem is a differentidban taldlhatd, hanem a vers kozepén. (Joseph Bragard [ed.],
Jacobi Leodiensis Speculum musicae, Vol. 6, 250).

Peter Wagner, Gregorianische Formenlebre, 113, 115, 120—121. Az akcentudl$ kadenciaalakitds
azonban a kozépkorban valészintleg sosem vidlt egyeduralkodévd. Vo. Terence Bailey, ,,Accen-
tual and Cursive Cadences in Gregorian Psalmody”, Journal of the American Musicological Society
29 (1976): 463-471.
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6. kottapélda. a) LAD. ZALK. 4, 307. V6. Michael Bernhard — Elzbieta Witkowska-Zaremba, 77H, Die
Traktate XXI[-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 401. — b) TON. Vatic. V6. Giuseppe Donato,
Gli Elementi Costitutivi dei Tonari (Messina: Edas, 1978), 227. — ¢) QUAT. PRINC. V6. Coussemaker,

Seriptorum, 1V, 245.

sabban elterjedt zsoltdrvégz8dés, amely a diatonikus dallamvaridnsnak is sajétja (ez
keriilt be a tridenti zsinat utdni énekeskdnyvekbe).” Az els§ varidns valamely kor-
ldtozottabb érvényd, kozép-eurdpai, pentatonizdlé gyakorlatnak lehetett része;
jellemz8 médon felfedezhetd a melki reform szerinti délnémet bencés kédexekben

is,

és nemcsak a kései elméleti munkdkban.** A harmadik féle zsoltdrvégzddésrsl

Nyugat- és Dél-Eurépdbdl rendelkeziink elszért adatokkal.?
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Zsoltdrtédnusok a tridenti zsinat utdn nyomtatdsban Giovanni Guidetti Directorium chori [...]
(Réma, 1582-t8l szdmos kiaddsban) cim kézikonyvében és a Cantorinus elnevezést 16. szdzadi
tankonyvekben jelentek meg el8szor, majd ezek mintdjdra, ugyanilyen cimek alatt a solesmes-i
bencések ,editio typica”, vagy ,vatikdni” énekeskdnyv-sorozatdban. Az Antiphonale Monasticum
(1934) dallamdt l4sd Rhabanus Erbacher, Zonus peregrinus..., 1. kottapélda.

Példdul az augsburgi Ulrich és Afra bencés kolostor kédexében: D-Mbs Clm 4303, f. 123v. —
Nincs azonban tonus peregrinus az ugyanebbdl az intézménybdl szdrmazé tdrskédex tondriusdban
(D-Mbs Clm 4307). — Tovébbi forrdsok: a salzburgi St. Peter székesegyhdz kédexének (A-Ssp a
VI 44) els§ tondriusa (f. 1v—10r) és a tegernsee-i kézirat tondriusa: D-Mbs Clm 19558, f. 10r.
Vé. RISM B/II1/1, 27-31; RISM B/II1/3, 147; RISM B/I11/6, 347. V&. Joachim E Angerer,
Lateinische und deutsche Gesiinge aus der Zeit der Melker Reform [...], Forschungen zur ilteren
Musikgeschichte, Versffentlichungen des Institutes fiir Musikwissenschaft der Universitit Wien,
Band 2 (Wien: Verband der Wissenschaftl. Ges. Osterreichs, 1979).

Tov4bbi példdk: antifondle OSB a 12. szdzadbdl (Saint-Maur-des-Fossés), F-Pn lat. 12044, 33r;
Gioseffo Zarlino, Le istitutione harmoniche (Venezia, 1558), v6. Claude V. Palisca (ed., intr.)—
Vered Cohen (transl.), On the Modes. Part Four of Le Istitutioni Harmoniche, 1558, Gioseffo
Zarlino, Music Theory Translation Series (New Haven—London: Yale University Press, 1983),
78. Ldsd tovdbbd Mattias Lundberg, Zonus Peregrinus..., 13, (2.12. szdmu kottapélda, forrds-
megjelslés nélkiil).
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Mivel a differentia harmadik hangja, a G mindenképpen hangsilytalan, helyette vendég-
hangként az 2 bevettnek szdmit, mint ahogyan példdul az augsburgi székesegyhdz 16. szd-
zadi, tizenhét kotetes antifondléjdban, vagy a czestochowai pdlos Cantualéban olvashaté.’
Ez az a dupldzdsként, illetve szintén hangsulytalan hangként foghaté fel. A mdsodik valto-
zatot a szakirodalom 4ltaldban egyakcentusos kadenciaként értelmezi D el8készitd hanggal;
ennck megfelel8en a harmadik vdltozatban két el8készitd hang (Fés D) lenne, az els§ vilto-

zatban pedig hdrom (4, G, D).’
<}

A kozépkor utdn Uj fejezetet nyitott a ténus tdrténetében Luther német Magnificar-
ja. A zsoltdrténusokra alkalmazott bibliai kantikumok sorozata valamennyi korai,
Martin Luther 4ltal feliigyelt wittenbergi és lipesei énekeskdnyvben megjelent, neve-
zetesen a kiaddik utdn elnevezett Klug- és Babst-félékben.”® Az §sszedllitdsban a
Magnificat (Meine Seel erhebt den Herren, X111. sorszdm alatt) és a sorozatban utolsé
(XVIL.) 114-115. zsoltdr, az In exitu Israel (Du Israel aus Egypten) egyardnt tonus
peregrinus dallamon, annak is pentaton dialektus szerinti, dltaldnosan haszndlt dal-
lamvéltozatén szerepel. Az 1533-as Klug-énekeskonyv négyszélami fauxbourdon
letétekben kozolte a kantikumokat, kéruskényv formdtumban, mig a Babst-énekes-
konyv egyszélamu énekekként. A ciklus létrehozdsakor a kozépkori zsoltdrténusok
egyenletes kihaszndldsdra torekedett az sszedllitd, aki maga Luther lehetett, hiszen —
a himnoldgia régéta képviselt dlldspontja szerint — minden kériilmény az & személyes
részvételére utal mind a kantikumszovegek vdlogatdsiban, mind a zenei forma hozzi-
rendelésében.”” A kozépkori tonus peregrinus dallam kordntsem vegytiszta felhasznd-
ldsdt, 1. ténussal kontamindlt formdjdt kommunid-zsoltdrként (111. zsoltdr: Ich dank
dem Herrn von ganzem Herzen), amely a Klug-énekeskonyv méltdn egyik nevezetes
éneke, szintén Luthernek tulajdonitja a szakirodalom.*

A német nyelvii Magnificatban*' médosult a latin verzusokndl szokdsos beosztds;
az Osszevonds révén az els§ két vers egyiitt normdlis hosszisdgt zsoltdrformuldra
énekelhetd, igy nem kell lemondani a medidciérdl (7. kottapélda, a-b). Mivel az
inicium késleltetése itt mdr az els§ félversben is megfigyelhetd, és szembeszokd a

36 DK-Kk 3449 80, XV, f. 16r; PL-CZ 1-215, p- 136.

%7 Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 49. (Uitt. a 84. jegyzetben az Ornitoparchus-trakedtus
kottdja hibds értelmezésben szerepel.)

Konrad Ameln (Hrsg.), Das Klugsche gesangbuch 1533: nach dem einzigen erhaltenen Exemplar
der Lutherballe zu Wittenberg, Documenta musicologica 1. Reihe, Druckschriften-Faksimiles 35
(Kassel: Birenreiter, 1954); u8. (Hrsg.), Das Babstsche gesangbuch von 1545: Faksimiledruck,
Documenta musicologica 1. Reihe, Druckschriften-Faksimiles 38 (Kassel: Birenreiter, 1966).
Robin A. Leaver, Luthers Liturgical Music. Principles and Implications, Lutheran Quarterly Books
(Minneapolis: Fortress Press, 2017), 242-274 (jegyzetek: 425-437); Rhabanus Erbacher, Tonus
peregrinus..., 32-35. — Leaver monogréfidjéban részletesen koriiljdrja azt a hipotézist, hogy az 1533-
as énckeskonyvben éppen a két tonus peregrinus letét szdrmazhat egyenesen Luthertd] (i. m., 257).
4 F 30v—33r. HEK, Bd. I, Nr. 439 (346-347, 632. 0.).

1 HEK, Bd. I, Nr. 499/d, ¢ (392-393, 637. 0.).
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7. kottapélda. a) Klug 1533, f. 171v=172v. — b) Babst 1545, Nr. Ixxv. — ¢) Klug 1533, f. 177v-180r.
—d) Babst 1545, Nr. Ixxix.

dallam rugalmas igazoddsa a szoveghangsilyhoz (meine See/; mein Geist; und
mein),** felmeriil a kérdés: nem koézépkori minta dll-e mogdtte, nem tekinthetd-e
mindez visszafelé érvényesnek?*® Vagyis lehetséges-e, hogy a tonus peregrinus mdso-
dik félversének vdndoriniciuma nem is volt oly elszigetelt jelenség a kozépkor zsoltd-
rozdsi gyakorlatdban, mint amilyennek azt a kevés ismert példa mutatja? Ha biztos
vélaszt nem is adhatunk e kérdésre, mindenesetre a kozépkori lejegyzésekkel szembe-
sithet8 a német Magnificar Klug- és Babst-énekeskonyvbdl ismert, részben felbontott,
pentatonizdlé kezd8formuldja. Az iniciumok merevebb, de a kordbbi és a korabeli
énekgyakorlatnak ellent nem mondé kezelésérdl tandskodik ugyanott a latin és a
német I exitu Israel / Da Israel aus Aegypten zsoltar (7. kottapélda, c—d).*
Kozépkori el6zményekkel aligha magyardzhaté azonban a szévegalkalmazds,
vagyis Szliz Mdria hdlaénekének megszdlaltatdsa a tonus peregrinus dallamon, ami-
nek egyértelm( tanidja az 1533-as wittenbergi rendtartds vesperdséneklésrdl sz6lé
szakasza.”” Hogy kifejezetten tudatos liturgikus alkalmazdssal, illetve dallamkije-
loléssel dllunk szemben, arrél meggydzddhetiink az emlitett két korai énekeskényv
kantikumsorozatdnak énkényes ténusrendje alapjdn is. Mig a Klug-féle énekes-
kényvben a nyolc ténus nagyjdbél logikus sorrendben jelent meg (mikozben né-
hdny énekszoveg nem kapott kottdt), addig a Babst-énekeskényvben ugyanazokhoz
a kantikumokhoz az el8bbiektd] t6bbségében eltérd zsoltdrténusok tdrsultak min-

42 Fz az 4llitds a Babst-énekeskonyvbeli viltozat mésodik félversére, kiilonosen is a kadencidra,

amely kurziv szétagkiosztdsi, mdr nem érvényes.

A kozépkori mintdt valészindsiti Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 43. (Altaldban a tonus
peregrinus protestdns haszndlatdrdl ldsd Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 32-43).
Ugyanez a ronus peregrinus dallam jelent meg a Wittenbergben tanult Lucas Lossius latin nyelv{
tankdnyvének ténusokrél sz816 fejezetében: Erotemata musicae practicae [...] (Niirnberg: Berg &
Neuber, 1563), D5(iv).

»Zur Vesper Zeit [...] Nach der predigt singt die gantze gemeine das deutzsch Magnificat sub
tono peregrino mit dieser Antiphon: Christum, unsern heilandt, ewigen Gottes und Marii Son,
preisen wir in ewickeit, Amen.” Lisd Robin A. Leaver, Luther’s Liturgical Music, 260, 431.
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8. kottapélda. a) TrAD. Holl. V 4, 516 (D-Mbs Clm 30056, f. 37v). V. Michael Bernhard—Elzbieta
Witkowska-Zaremba, Die Traktate IV-VIII, 167. — b) TraD. Holl. II 4, 373. (GB-Lbl add. 34200,
f. 30v) V6. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, Die Traktate I-1I1, 279. — c) Christoph
Practorius, Erotemata musices in usum scholae Luneburgensis [...] (Wittenberg: Schwertel, 1574).

den zenei rendszer nélkiil.* A kevés kivétel kézé tartozott, vagyis a két gydijtemény
véltozatlan, stabil darabjai kozott szerepelt a Meine Seel erhebt den Herren (Magnifi-
cat), amelytdl ezek szerint elvdlaszthatatlan volt a nyolc zsoltdrténuson kiviil 4116
peregrinus dallam. Eppen a ténus rendkiviilisége lehetett az, ami a szoveg-dallam
pdrositdst el6hivta. Pdrhuzamok utdn kutatva felmeriil, hogy a tonus peregrinus igen
ritkdn kantikum szévegezést (Magnificat, Benedictus) is kapott a zeneelméleti tan-
konyvek tondriusaiban felvonultatott zsoltdrozdsi mintapélddk sordban. Az egyszerd
zsolozsma-zsoltdrozdst (psalmi minores) és a diszes kantikum-zsoltdrozdst (psalmi
maiores) bemutaté példasor végén kilégott a pdratlanul 46 tonus peregrinus,
amelybdl mesterségesen létre lehetett hozni egy diszesebb viltozatot.*® A Hollandri-
nus-hagyomdnyhoz tartozé két trakedtus — nagy valdszintiséggel mindkett§ délnémet
kornyezetbdl és a 15. szdzad mdsodik felébdl — két lehetséges varidnsban is bemutatta
a tonus peregrinus ,maior” dallamdt (8. kottapélda, a—b). A két dallam kozott [ényeges
kiilonbséget idézett el§, hogy az inicium megmaradt-e a tonus peregrinuséndl, vagy
pedig magdra vette a tobbi ténusban szokdsos, univerzdlis kantikum-kezd8formulit.
Utdbbi esetben a ténusra eredetileg jellemzd hajlitdsos ac inicium teljesen el is tlinhe-
tett.” Egy 16. szdzadi tankdnyvben azonban fennmaradt Magnificatként a peregri-
nusnak az infciumndl 1. ténussal kevert, dm a mégoly rovid verzusban is a jellegzetes
mdsodiniciumot meg8rz8 és a tipikus hat hangnyi kadencidval z4drulé dallama (8.
kottapélda, ). E tankonyv kapcsolatba hozhaté a Luther-tanitvdny, késébb liineburgi
kdntor Lucas Lossius-szal, akinek kordbbi tankényvében a tonus peregrinus dallam

% Vo. Robin A. Leaver, Luther’s Litugical Music, 254, 263 (tdbldzatok).

97 Ezek a fogalmak is, mint maga a peregrinus széhaszndlat, tipikus elemei voltak a Hollandrinus-
széveghagyomdnynak. Lisd Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, T7H, Die Lehrtra-
dition des Johannes Hollandrinus, 69.

A zsoltdrozds kétféle kategéridja kozil a ronus peregrinust eleve a psalmi maiores-hez sorolta
Johannes Cochlaeus, Tezrachordum musices (Niirnberg: Stuchs, 1512), Civ".

Nicolaus Wollick, Opus aureum (Nieméller, Die Musica gregoriana, 78).
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megegyezett a Luther-félével, dm ugyanott, valamint 1553-as énekeskdnyvében
hidba keressiik a ténus Magnificathoz valé alkalmazdsit. A tonus peregrinus tankdnyvi
kantikumdallamdnak, ennek a pusztdn elméleti, mesterséges képz8dménynek elvileg
elképzelhetd volna a Luther-kantikumokra és a Meine Seel erhebt 1étrejottére gyako-
rolt hatdsa, tekintve, hogy a 16. szdzadban német f6ldén virdgkordt élte a gregoridn
éneket tanité zeneelméleti traktdtusok nyomtatdsa. Konkrét forrdsitvétel-folyamatot
viszont nem lehet tetten érni, egyrészt, mert a traktdtusokban itt-ott felbukkand,
rendhagyé kantikumdallam kiilonbézik a Luther-félétdl, mdsrészt, mert a valésdgos
énekes-liturgikus praxishoz amannak tényleg semmi kéze nem volt.

Luther kantikum-sorozata és vele egyiitt a tonus peregrinus is jobbdra hamar
kikopott a késébbi evangélikus énekeskdnyvekbdl.>! A magyarorszdgi kora protes-
tdns liturgikus énekgyakorlat sem vette 4t; ha dtvette volna, bizonydra lenne nyoma
Huszdr Gdl énekeskdnyveiben (1560, 1574).°* A gradudl-énekeskonyvek koziil
kizérélag a Gyulafehérvdrt nyomtatott Oreg Gradudlban szerepel a peregrinus zsol-
tdrténus az 4ltaldnosan ismert alakban egy tankdnyvszerd, tanverses ténus-dssze-
foglalds végén, vagyis az istentiszteleti énekanyagtl mintegy fiiggetleniil.”” A
protestdns gradudlok anyanyelv{ antiféna-korpuszdban sehol mdsutt nem taldlni
antiféndhoz, zsoltdrhoz vagy kantikumhoz kapcsolva még roviditett, utaldsszerd
lejegyzésben sem tonus peregrinust.’*

<>

A zsoltdrténus bdrmiféle hagyomdnyos vagy tjabb alakjdnak életben maraddsi
esélyeit nagyban csokkentette, hogy a 17. és a 20. szdzad kozote drasztikusan apadt
azoknak a hivatalos katolikus énekeskényveknek a szdma, amelyek a zsolozsmdt —
a zsoltdrozds legfontosabb platformjdt — akdr latin, akdr népnyelven tartalmaztdk
volna. Nem volt ez mdsképpen az tjkori Magyaroszdgon sem, ahol azonban a mult

> Lucas Lossius—Philipp Melanchton, Psalmodia, hoc est, Cantica Sacra Veteris Ecclesiae selecta |...]

(Niirnberg: Hayn, 1553), 341. — Ldsd fent a 44. jegyzetet.

Robin A. Leaver, Luthers Litugical Music, 274. — A Magnificar megjelenése tonus peregrinus
dallamon ugyanakkor a korabeli katolikus énckeskényvekben a protestdns hatds szdmldjdra
frandé, mint példdul egy verses alkalmazds Johann Leisentritt énekeskonyvének 1584-es, 3.
kiaddséban. Ldsd Wilhelm Biumker, Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen
[...] IT (Freiburg im Breisgau: Herder, 1883), Nr. 51/III (118. o.).

52 Fakszimile kiaddsok: Varjas Béla (kozr.)-Borsa Gedeon (bev.), Huszdr Gil: A Keresztyéni gyiileke-
getben vald isteni dicséretek, Kilmdncsehi Mdrton: Reggeli éncklések, Debrecen, 1560—1561, Biblio-
theca Hungarica Antiqua 12 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983); Kdszeghy Péter (kozr.)—
Hubert Gabriella (bev.), Huszdr Gdl: A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek és imddsd-
gok, Komjdti, 1574, Bibliotheca Hungarica Antiqua 13 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986).
Keser(ii Dajka Jdnos — Geleji Katona Istvdn, Az keresztyéni iidvizité hitnek [...] Oreg Gradudl
[...] (Gyulafehérvdr, 1636), 511-512. V6. Szabdé Kdroly, Régi Magyar Kinyvtdr 1 (Budapest:
MTA, 1879), Nr. 658. — A tonus peregrinus magyar nyelvii mintaszdvege az Oreg Gradudlban a
112/113. (,Laudate pueri”) zsoltdr egyik verse ismeretlen forditdsban.

V6. Papp Anette, Thesaurus gradualium, 1. Protestins gradudl-antiféndk, Egyhdzzenei Fiizetek,
II/11. (Budapest: MTA ZTI-LFZE Egyhdzzenei Kutatécsoportja—-MET, 2010)
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szdzadban sajdtos forrdstipus, a népzenei gy(jtések irdnyitottdk rd a figyelmet a
zsoltdrdallamok tovdbbélésére, egyben a szdjhagyomdnynak az irott, torténeti ha-
gyomdnyhoz valé viszonydra. A magyar zenetorténet-kutatds kiilonleges helyzeté-
bél adédik, hogy a népzenekutatdssal egybekapcsolddva az frott forrdsokon kiviil
tdmaszkodhat arra a zenei anyagra is, amelyet a népi emlékezet 8rzott meg egészen
a legtijabb korig.”” Az, hogy még a 20. szdzad mdsodik felében is fellelhetd, gytijt-
hetd volt az anyanyelven t6rténd zsoltdrozds, arrdl tantskodik, hogy e liturgikus
dallamkincs mélyen beleivédott a magyar népi valldsos kultdra mindennapjaiba. A
néphagyomdnyban fennmaradt tonus peregrinus formdk ékesen bizonyitjik, hogy e
dallam mégétt milyen intenziv és hosszd gyakorlat 4llt, amelynek meglehetdsen
kusza torténete valészintileg nem is tdrhaté fel maradékealanul.

A buvépatakszerten felbukkand ronus peregrinus éneklés torténeti hdtterét kutatva
a népnyelvi vesperds felé fordul figyelmiink. Ha dttekintjiik a ronus peregrinus 1950-
es, 1960-as, 1970-es években gy(jtott magyar népzenei adatait (1. tdbldzar) — s azok
koziil is az egyhdzi szovegli énekanyagot —,°¢ azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az éne-
kelt szovegek tilnyomé része zsoltdr, méghozzd elsGsorban a vesperdsbdl (2. zdblizat).
Eszerint a vasdrnapi vesperds kozépkor 6ta megszokott zsoltdrai koziil az els§ hdrmat
(109-111. zsoltdr) énckelték a legszivesebben, a szintén kedvelt 124. zsoltdr pedig
nyilvdnvaléan Szliz Mdria vesperdsdbdl jutott el az emlékezetben 8rzott repertordba.
A szovegeket tekintve tehdt a 113. zsoltdr ebben az anyagban erdsen alulreprezentdle
a ténus korai torténetéhez képest. A tonus peregrinus dallam viszont a népi gydjeések
tandsdga szerint a legtjabb korban a legkiilonfélébb zsoltdrszovegekhez tdrsulhatott.
Ez utdbbi tapasztalatot igencsak nehézkes lenne irott, torténeti dokumentumokkal
aldtdmasztani; az énckesek dontése meglehetdsen onkényesnek ldtszik. Az egyetlen
kézenfekv8 — dmbdr hipotetikus — magyardzat az lehet, hogy a hivek a templomi
zsoltdrozé gyakorlatbdl a vidltozatos lefolydsu, tehdt a tobbi zsoltdrténushoz képest
kevésbé monoton, mdssal dssze nem keverhetd peregrinus dallamot részesitették
elnyben akkor, amikor fejbdl énekeltek zsoltdrt.

Tovabbi kutatdsokra érdemes, a dallamvdlasztdssal kapcsolatos kérdést vet fel a
129. zsoltdr, a De profundis megjelenése népi adatkozldknél a ronus peregrinus dalla-
médn. A gy(jtésekben képviselt tekintélyes ardnydt a temetésnek az emberi életet
kisérd liturgikus cselekményekben elfoglalt kiemelt szerepe indokolja. A 20. szdzad
eleji magyarorszdgi ritudlék a Pdzmdny Sta rogzitett szertartdsrend szerint a sirhoz
(temetdbe) tartd processzi6 részeként az In Paradisum antiféndval ezt a zsoltdre adedk

> Szendrei Janka—Dobszay Liszl6—Rajeczky Benjamin, XVI-XVII. szizadi dallamaink a népi emléke-
zetben (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), I, 9-16. [Réviditése a tébldzatban: Sz.—D.-R.] — A ro-
nus peregrinus magyar népi adatainak dsszevetését ldsd uitt.: I, 230-231. (F/2. szdm); II, 104-106.
Tudvalévé, hogy a gy(jtésekben akad szdmos — els@sorban lakodalomban énckelt — parédia,
mulatéének is a peregrinus-dallamon. Figyelmen kiviil hagyom nemcsak ezt, hanem a stréfds
énekanyagot, hiszen eddigi vizsgdléddsaim is kizdrélag a recitdcidés formula vdltozataira irdnyul-
tak. — A két tdbldzatban és a tanulmdnyban aldbb ismertetendd népzenei adatokat a MTA BTK
ZTI Régi Zenetdrténeti Osztdlya , Torténeti énektdr” elnevezést gy(ijteményébdl vettem. A tonus
peregrinus dallamok ugyanitt az elsd recitativ tipusban foglalnak helyet.
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A TONUS PEREGRINUS ZSOLTARDALLAMANAK VALTOZATAI 55

meg, mig a kozépkori magyar temetésben e helyen a 113. (/n exitu) zsoltdr szere-
pelt.”® Nem tisztdzott, utdbbi zsoltdrszéveg valaha létrehozhatott-e olyan dthalldst,
amely az In Paradisum keretverssel egyiitt a tonus peregrinust idézte fel,”” minden-
esetre a kottds latin nyelvli Rituale a De profundis éneklésénél nem szdl rendkiviili,
csak 7. zsoltdrténusrél.®’ A kdntorok haszndlatdra fiiggelékesen kozolt magyar nyel-
vii temetési szertartds zsoltdrforditdsa (Mélységbdl kidltok hozzdd Istenem), melyrdl Ggy
vélnénk, legaldbb egyes vidékeken hatdssal lehetett volna a népnyelv(i énckre, nem
egyezik egyik népi szovegvdltozattal sem; egyébirdnt a megfelel§ énekeskonyvi feje-
zetben, a latin temetési agenddban nem taldlni nyomdt a kottdk kozott ronus peregri-
nusnak.®" Egyeldre tehdt nincs a birtokunkban olyan dokumentum, amely a ténus
temetési énekanyagban jdtszott szerepét igazolnd, mérpedig ellentmonddsos médon
erre utalndnak a De profundis mellett a népi temetési parddidk is.*?

Nemcsak magdhoz a ronus peregrinus dallamhoz tilsdgosan kevés az frott forrd-
sunk a 18-20. szdzadbdl, hanem a magyar népénekeskonyvek kozott dsszességében
alig ismerni olyat, amely az anyanyelvli népvecsernyét tartalmazta, és ezdltal el8se-
gitette volna annak toretlen fennmaraddsit, akdr paraliturgiaként, celebrdns nélkiil
toreénd végzését; holott éppen ez utdbbi erds meggyokerezettségére vall a népi
eladdk, kdntorok, hivek éneke a népzenei gy(jtéseken beliil. A hidnyz6 lincsze-
met esetleg eddig 6l nem tdrt, f8leg 19. szdzadi kéziratos kdntorkdnyvi anyagban,
vagy ponyvanyomtatvdnyokban sejthetjiik.

Kdjoni Jdnos Cantionale Catholicum-inak mdsodik és harmadik kiaddsdban a vasdr- és iin-
nepnapi vesperdsok csak latin szoveggel szerepelnek.®® Az dgynevezett Baka-féle erdélyi
énckeskényvbe, amelyet a Kdjoni Cantionale negyedik kiaddsaként tartanak szdmon, a

Lédsd Foldvdry Miklés Istvdn, ,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban”, 19-21. Online:
htep://classphil.elte.hu/sites/default/files/ profilok/foeldvarymiklosistvan/Gy%C3%A1szszertar
t%C3%A150k%202%20r%C3%A9gi%20magyar%20liturgi%C3%A1ban%203.pdf (2018.
4prilis 16.).

Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 32 (22. jegyzet) szdvegezése azt sugallja, mintha az In
exitu ezen a helyen tonus peregrinus-szal 4llt volna, de zenei példdc a liturgikus ének egyik korsza-
kdbél sem hoz.

Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum |...] (Regensburg:
Pustet, 1907), 270-271. — A Rituale Strigoniense utols6, 1909-es kiaddsa az elgbbivel tartalmdval
teljesen megegyezik. — V. tovdbbd Pantol Mdrton (kézr.), Circumdederunt me. A rémai katolikus
Anyaszentegyhdz temetési szertartdsa az esztergomi Rituale szerint, Kordlis fiizetek 9 (Budapest:
Magyar Kérus, 1936), 23-25. — A népzenei gy(jtésekben 7. ténus szerint énckelt zsoltdr antifé-
ndval: Lajtha Ldszld, Sopron megyei virrasztd, 499-501 (252. sz.).

Fekete Ferenc—Sohlya Antal (szerk.), Utmutaté kdintorkinyv a Rémai Katholika Anyaszentegybiz
szertartdsai szerént mitkodd magyar éneklészek szamdra [...] (Szeged: Burger Zs. 6zvegye, 41976),
162, 285.

62 Szendrei Janka—Dobszay Ldszlé—Rajeczky Benjamin, XVI-XVII. szizadi dallamaink. .., FI2 j)—o)
példdi (I, 230-231).

Kévdri Réka, Hagyomdny és megtjulds Kdjoni Cantionaléjdnak kiaddsaiban”, in Kovdcs Andrea
(szerk.), Hagyomdny és megijulds a liturgidban és zenéjében, A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Egyhdzzene lanszéke djrainditdsinak 20. évforduldjan tartott szimpdzium eléaddsai [...] (Buda-
pest: LEZE Egyhdzzenei Kutatécsoport, 2012), 320.
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nagyheti lamentdcidkat leszdmitva mdr egydltalin nem keriile be zsolozsma-részlet.®* A
18. szdzad végének két jelentds gydjteménye koziil a kotta nélkiili Szentmihdlyi-énekes-
konyv is csupdn ,dedk vecsernyéket” koz6lt,” mig a vele egyidés Bozdki-énekeskdnyv-
ben® olvashaték végre a vecsernye zsoltdrai magyar nyelven, kottdval elldtva, antiféndk
nélkiil. Olyan, az orszdg keleti felének énekgyakorlatdra nagy hatdst gyakorlé kiadvényrol
van sz6, amely az anyanyelvii vesperds-ének terjesztésére nézve minden bizonnyal elszige-
telten magdban 4llt évszdzadokig. Zsasskovszky Ferenc karénekes kézikonyve® és a Zsass-
kovszky-testvérek énekes szertartdskonyve®® ugyanis ismée csak latinul jelentette meg a
vesperds-zsoltdrokat, de ezekbdl az 1850-es évekbdl szdrmazé egri kiadvdnyokbdl legaldbb
a dallamokat illet8en tdjékozédhatunk. Ugyancsak kottds Fekete Ferenc szeged-alsévdrosi
kintor ,Utmutaté kdntorkényve”,” amelyben viszont a latin vesperds-zsoltdrok dallamai
gyandnt az §si gregoridn ténus helyett t6bb izben 4j kdntorkompozicié szerepel. Fiiggelék-
ben — a kdntorokat segitendd — itt megjelentek a vesperdsok magyar forditdsai, amelyek

semmilyen médon nem egyeznek a 20. szdzadi népi adatok szdvegével.

Magukban 4llé6 mérfsldksveknek bizonyultak Bozéki és Zsasskovszky kottakozlései a
tonus peregrinus Gjkori kozép-eurdpai dallamtsriénetében. Egyuttal ez a két forrds
elegendd ahhoz, hogy a laikus népi éneklésb8l megismert zenei varidnsokat tokéle-
tesen igazolja, azok hdtterét megrajzolja. Arrdl van sz6, hogy a tonus peregrinus dalla-
mdnak e két széban forgd énekeskdnyvben megjelent két kiilonbsz8 véltozata mds-
mdsképpen mdédosulva mutatja be a ténus hathangos kadencidjdt a kordbbi, 4ltald-
nosan ismert alakhoz képest (9. kottapélda). Bozokindl el8szér is felsd c-rél lecsiszd-
lelépd iniciumot olvashatunk — mint a pentaton kezdéformula maradvdnydt —, a
zsoltdrdifferentia pedig a medidciéra rimelve ereszkedd dallamvonalavd alakule dt. Ezt
az Alf6ldén elterjedt véltozatot a Fekete-féle ,Utmutaté kdntorkényv”-ben is megta-
ldlni.”® A Zsasskovszky-testvérek énekeskdnyvében kozreadott dallamverzidban
szembet(ing, hogy a zdrlati formuldbdl véglegesen kimaradt az « akcentushang utdn
betoldott G, igy a ténusba lefelé kvint ugrds keriilt. A népi felvételek (illetve lejegy-
zések) alapjdn lesz(irt varidléddsi lehetdségek, amelyeket az egyik leggyakrabban

¢4 Baka Jdnos (szerk.), Erdélyegyhdzmegyei énckeskonyv a rom. kath. kantorok, a nép és ifjusdg hasznd-

latdra |...] (Gyergyészentmiklés: Sdndory Mihdly Konyvnyomddja, 1921). Vé. K8véri Réka,
,Hagyomdny és megujulds...”, 322-324.
6 Szentmihdlyi Mihdly, Egyhdzi énekes konyv I-11 (Eger: Piispoki nyomda, 1797-1798) — Lisd I.
kotet, ,Otsdik tzikkely, Dedk vetsernyék”, 37.
% Bozéki Mihdly, Katdlikus kar-béli kétds énekes kionyv (Vdc: Gottlieb Antal, 1797). — , Vasdrnapi
vetsernye”: 302—-306; Kardcsonyi: 306-307; ,,Uj esztendd napi”: 308-309. stb.
Franciscus Zsasskovszky (ed.), Manuale Musico-Liturgicum (Karénekes kézikinyv.) in usum Eccle-
siarum cathedralium et ruralium complectens Antiphonas, Hymnos [...] (Eger: Piispski Lyceum
Nyomddja, 1853). — ,Psalmi ad vesperas (Zsoltdrok a Vasdrnapi, és Unnepi Vecsernyékhez)”:
168-188.
Franciscus Zsasskovszky—Andreas Zsasskovszky, Cantica Sacra. Concentus et preces liturgicae pro
praecipuis anni festivitatibus [...] (Eger: Piispoki Lyceum Nyomddja, 1859). — ,De tonis psalmo-
rum”: 60-68.
®  Fekete Ferenc—Sohlya Antal, Utmutaté kdntorkinyv. — Latin vecsernyék: 179-196; magyar
vesperdsok (a zsoltdrok Szepessy Igndc piispok forditdsai): 255-258.
7 Fekete Ferenc—Sohlya Antal, Utmutaté kdntorkinyv, 181.
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In  exitu Israel de Ae-gyp - to * domus Jacob  de po-pu-lo bar-ba -ro.
De profundis clamavi ad te Do-mi-ne * Domine exaudi Vo - cem me - am.
9. kottapélda. a) Bozdki M.: Katdlikus kar-béli kétds énekes kinyv, 304.”!
—b) Zsasskovszky, Cantica Sacra, 68.
n | Pl
o ——— B — = =1 s = il
(oES = = i
g Bol - dog  férfiu ... U - rat fé - 1i, az 6. nagy ked - ve te - lik.
i-va-dé - ka i - gen ked - ve - li.
lesz ha - zz - Dban, meg - al - da - tik.
és Fi - 4 - nak, o - rok - ké meg - ma - rad.
és min-den - kor, Szent-1é - lek Is - ten - nek.
min - den - ko - ron, o - rok - ke, 4 - men.
H |
y = 1 r il
B 1 * i
® ked - ve te - lik.
meg - al da - tik
o -rok - ké, a men.
-
'l:\u 5E —H = — i = Tt - - H
¢ Bol - dog  férfia ... ki az U - rat fé - 1i, és az 6. i- ggr\-—i_/‘ked -ve - li.
le-szen e - zen a fol - don, meg - al - da - tik.
u-ral-ma e fol - don. Szent-1é - lek Is - ten - nek.
A-tya - nak és Fi - a - nak, 6 - rok - ké, a - men.

most és min-den-ko - ron,

10. kottapélda. A ronus peregrinus népi gytijiésekben follelhetd varidnsai a 111. zsoltdr szdvegével

énekelt zsoltdr, a 111. példdjdn keresztiil illusztrdlhatunk, egybeesnek az imént ismer-
tetett jellegzetességekkel. Ez a kivélasztott vesperds-zsoltdr egytittal j6 8sszképet nyujt
valamennyi megismert népi fonus peregrinus énekrél; a kiilonbségek elsésorban az
iniciumokban és a végd kadencidkban figyelhet6k meg (10. kottapélda).

A legutjabb kori tonus peregrinus dallamok kozott periférikus helyet foglal el a
cséngé Urangyala.”* Bgyrészt, mert foldrajzi eléforduldsa a Magyarorszdg koz-
ponti teriileteitd]l oly messze es6 Moldva és Bukovina. Mdsrészt, mert egyes
véltozatai a recitdcids ténustdl elrugaszkodva annak formula-, illetve dallamkész-

71

A kottapélddban hiiségesen kovettiik a 18. szdzadi eredeti kottaképet ott, ahol a szétagszdmhoz

képest kevesebb hang van az iitemben (,a Jdkob”). Vdltoztattunk viszont a kulcsrakdson: az
eredetiben szoprdnkulcs szerepel a kotta élén.

72

A [ Téreéneti énekedr” ennél a dallam- és szévegtipusndl bgviilhetne ma a legtobb tjabban — az

1970-es évek Sta — gy(ijtott adattal. V&. példdul Klézse (Moldva), 1993. II. csoportos ének, AP
17814c. Gytjtdk: Kallés Zoltin, Domokos Mdria, Németh Istvdn, Teszdry Miklés. Megjelent:
Gregoridn énekek é balladdk a csangdknil, szerk. Dobszay Ldszlé, HCD 18230 (Budapest: Hun-
garoton, 1997)
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Facsimile. [Sz8l8sy Benedek (szerk.)], Cantus catholici [...] ([L8cse], 1651), 211. Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, Régi Nyomtatvinyok T4dra, RMK 1. 856.

letét szabadon, ismétlésekkel, 1j kadencidk kialakitdsdval haszndljdk fel.”” Az
Urangyala mindegyik véltozata a Bozéki énekeskonyvébdl ismert simén ereszke-
dg zdrlatot alkalmazza, mikézben a kezdSformuldban véltozatossdg figyelhetd
meg: a peregrinus zsoltdrténust pontosan idéz8, szeptimen valé kezdés mellett
elfordul az 1. tédnusra emlékeztetd, fellépdeld inicium is. Ebbdl ldtszik, hogy
ezen ének varidnsai is visszatiikrozik a ronus peregrinus elmilt szdzadokbdl szdr-
maz6 énekeskonyvi rogzitéseinek jellegzetes részleteit, és emellett rejtett szdlakkal
kapcsolédnak a liturgikus zsoltdrrecitdcidhoz 4ltaldban; oly médon, hogy annak
eszkdztdrdbdl csapongva meritenek, dm a kolcsonzott elemek a formdban mégis
egymds mellett, egymdssal dsszekotve jelennek meg.”* Ez utébbi elmondhaté
mdr az 1651-es Cantus catholici litdniadallamdrdl is, amely felteheten a népi
Umngydld kiindulé, ,8s”-varidnsa lehet”® (facsimile). A ,Boldogasszony litdnid-

73 Dobszay Liszl6—Szendrei Janka, ,,Szivdrvdny havasdn’. A magyar népzene régi rétegének harmadik
y y gy P g &

stiluscsoportja”, in Vargyas Lajos (szerk.), Népzene és zenetirténet, II. (Budapest: Editio Musica,

1977), 5-101. (itt: 18, 92-96, 261-261.) A hivatkozott kottapélddk sorszdmai: 204-206.

Vo. a tl'pusr(')l Dobszay megjegyzésével uott., 18.

7> Uott., 207. szdmu kottapélda (92. o.) — Cantus Catholici. Régi és Uj Deak, és Magyar Aitatos Egyhazi
Enekek [...] RMK 1. 856), 211-212. (Udvizlégy Mennyeknek Kirdlyné Asszonya) Lsd Raffaelli R.
Rafaela (klad) (Kisdi Benedek), Cantus Catholici 1651, II, Magyar Irodalmi Ritkasdgok, szerk.
Vajthé Liszlé, XXXVIIL. sz. (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1935]), 246.
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jan” kétségkiviil felismerhet8k a zonus peregrinus nyomai: az ének annak karakte-
risztikus pentaton infciumdt és zdrlati formuldit 6tvozte mds ténusu zsoltdrrecitd-
cié elemeivel (mint példdul a mdr emlitett ,pszalmodizdlé” — dd-ré-mi — ini-
cium). Ezzel egyiitt a kéttubds recitdciéval valé szakitds és a mozgé tuba révén,
valamint egy, a 6. és 7. ténusbdl érkezd, dallamosan értelmezett fordulat beikta-
tdsdval, végiil a hdromsoros szerkezet létrejottével ez az énekeskonyvi verzid
végleg eloldotta a dallamot bdrmiféle konkrét, legfoljebb csak elhomdlyosulva
folrémld gregoridn zsoltdrténustdl.
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Melodievarianten der Psalmformel Tonus peregrinus
vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert

Die Geschichte der Psalmformel 7onus peregrinus wurde in der Fachliteratur
mehrfach behandelt: Die Untersuchung der Frithphase des Termins , peregrinus®
bot zugleich Gelegenheit fiir die Erschliefung archaischer Modalititen des Anti-
phonenbestandes des cantus planus.

Die Differentia peregrina — eine extraordinire Psalmkadenz — tauchte als charak-
teristischer Begriff erst in den siiddeutschen musiktheoretischen Schriften des
Spitmittelalters auf. Von der irreguliren Kadenz des 8. Modus erreichte sie den
Rang eines selbstindigen Psalmtons. Seit dem musiktheoretischen Schrifttum des
14-15. Jahrhunderts ist sogar kein Traktat oder Tonar zentraleuropiischer Her-
kunft zu finden, der nicht den Tonus peregrinus behandeln wiirde.

Im vorliegenden Aufsatz wird betrachtet, auf welcher Art und Weise die theore-
tischen Aufzeichnungen dieser Sonderformel die fehlenden Angaben der prakti-
schen Choralhandschriften ersetzt haben. Da diese theoretischen Quellen — die
Varianten der Zonus peregrinus Psalmmelodie festhalten, stellen sie eine kontinui-
erliche Uberlieferungsgeschichte der Formel fiir die Untersuchung dar.

Unter den Entwicklungsphasen der Formel soll die Luthersche Magnificat-
Melodie des 16. Jahrhunderts hervorgehoben werden, da die die Melodieniiberlie-
ferung in einen neuen Weg einleitete. Uber die spitere neuzeitliche Geschichte der
Melodie kénnen jene Quellen ungarischsprachiger Psalmodie Auskunft geben, die
anhand der Feldforschung im Laufe des 20. Jahrhunderts aufgenommen und no-
tiert wurden: Sie sind Zeuge einer kontinuierlichen und intensiven Praxis des
Tonus peregrinus. Im Vergleich zu den durch die Feldforschung gesammelten
Quellen ist die Melodieformel in den Gesangbiichern des 18-19. Jahrhunderts
seltener zu finden, wobei diese wenige Aufzeichnungen mit den ethnomusikolo-
gischen Belegen gut iibereinstimmen.
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,dapientia aedificavit”

Egy kés8 kozépkori iinnep kodifikdciéjdnak

és zsolozsmavaltozatainak dllomadsai

A liturgikus kalenddrium temporéléja a kés§ kiozépkor folyamdn utoljdra szenthd-
romsdg és trnapja tinnepével egésziilt ki. Mindkét iinnep csak évtizedeket 4tsleld
kodifikdcids folyamat révén vélt a tempordle szildrd szerkezetének részévé, s tételeit
szdmos 14. szdzadi, esetenként pedig még 15. szdzadi brevidriumokban is egy
fiiggelékes libellusként, vagy ex post facto kiilondll6 fasciculusként illesztették be a
kéziratok f8szovegébe.!

Amikor a 13. szdzad végén az esztergomi székesegyhdz Gj mintakényve,
hangjelzett brevidriuma elkésziilt (Breviarium Notatum Strigoniense ex saeculi
XIII, a tovdbbiakban BNS),? a két iinnep beépiilésének folyamata a temporile
tinnepeinek sordba még nem zdrult le. A brevidrium — mintegy pillanatfelvétel-
ként — a két zsolozsma kodifikdcids helyzetének dtmeneti dllapotdt Srizte meg.?

A tanulmdny els8 véltozata a ,Dobszay 80” megemlékezés keretében, az MTA BTK Zenetudo-
mdnyi Intézet ,A gregoridn kutaté Dobszay” cimmel rendezett nemzetkézi tudomdnyos emlék-
konferencidjdn 2015. janudr 31-én, kibdvitett és dtdolgozott vdltozata 2016. mdjus 19-én az
MTA BTK ZTTI , Tudomdnyos Férum” sorozatdnak el8addsaként hangzott el. Kutatdsomat az
NKFIH (kordbban OTKA) NK 104426 szdmu pdlydzatdnak tdmogatdsdval végeztem.

Yossi Maurey, ,,Heresy, Devotion and Memory: The Meaning of Corpus Christi in Saint-Mar-
tin of Tours”, Acta Musicologica 78 (2006): 159.

Fakszimile kiadds: Szendrei Janka (szetk.), Breviarium Notatum Strigoniense saeculi XIII, in
Musicalia Danubiana 17 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet 1998). A brevidrium (CZ-Pst
DE I 7A) online indexe: http://cantus.uwaterloo.ca/index?source=649450 (2017. julius 12.).
V&. Szendrei Janka, A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében (Buda-
pest: Balassi Kiadd, 2005); Dobszay Ldszlé—Kovdcs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii—
Ecclesiarum Centralis Europae. VIA Esztergom/Strigonium. Temporale (Budapest: MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet, 2004); Dobszay Lédszlé—Kovécs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii—Ecclesia-
rum Centralis Europae. VIB Esztergom/Strigonium. Sanctorale (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 20006).

Szenthdromsdg tinnepének legkordbbi magyar forrdsa a 12. szdzadi Codex Albensis (A-Gu Ms.
211), amely mér tartalmazza a zsolozsma anyagdt piinkdsd nyolcaddnak hetében hétf8re, keddre
és szerddra elosztva (f. 99v—100v). Fakszimile kiadds: Falvy Zoltdn—Mezey Ldszl$ (szerk.), Codex
Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert (Budapest—Graz: Akadémiai Kiadd, 1963).
Online: http://cantus.uwaterloo.ca/index?source=653927 (2017. jdlius 13.).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016
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A BNS f8szovege eredetileg nem tartalmazta a két 4j iinnep anyagdt, melyet
késébb, de feltehetSen a korpusz lejegyzését kovet8en kozvetleniil, mdsik
szkriptor és notdtor illeszthetett a kédexbe a 14. szdzad elején.* A szenthdrom-
sdg iinnepi zsolozsma (f. 208r-211r) tételvdlasztdsa és kidolgozdsa megegyezik
a kortdrs eurdpai forrdsok szenthdromsdg iinnepén alkalmazott repertodrjdval.
Az trnapi zsolozsma (f. 213v—221r) tételsora (Sapientia aedificavit) ugyanakkor
ritka dokumentdlhatésdga révén kiilonleges, rdaddsul tételeinek elosztdsa is
szokatlan: a matutinum olvasott és énekes tételeit a zsolozsma lejegyz8je négy
nokturnusba rendezte.

A BNS drnapi tételsordnak egyedisége az tinnepet tdrgyalé liturgiatoreéneti és
zenetudomdnyi szakirodalomban az 1940-es évek éta kozismert;® a zsolozsmdt
hordozé kéziratot azonban 8rzési helyére valé tekintettel premontrei brevidrium-
ként tartottdk szdmon.’

Szendrei Janka hdrom évtizeddel ezel8tt, a BNS fakszimile kiaddsdhoz publikdle
bevezetd tanulmdnyiban meggydz8en mutatta be a brevidrium notdcidjdnak és
repertodrjinak esztergomi ismertet8jegyeit. A brevidrium tartalmdnak tdrgyaldsa
sordn kitért a Sapientia aedificavit zsolozsmdra is ,asszimildlatlan” és ,régi” tétel-
sorként jellemezve az officiumot.®* A BNS proveniencidjdnak pontositdsa és ennek
tanulsdgai ugyanakkor a Sapientia aedificavit zsolozsma torténeti kontextusdval
foglalkozé nemzetkézi szakirodalomban nem vdltak ismertté.

A tovdbbi kutatdst — amelynek célja (1) a Sapientia aedificavit zsolozsma
BNS-beli szokatlan megjelenésének konkrétabb magyardzata, illetve (2) a zso-
lozsma kapcsolatdnak megvildgitdsa annak tovdbbi egykorud alkalmazdsaihoz —, a
hozziférhet8 zsolozsmaforrdsok szdmdnak kézelmultbeli gyarapoddsa, valamint
az linnep torténetéhez és liturgidjdhoz kapcsolddé szakirodalom béviilése indo-
kolja. Emellett a Sapientia aedificavit zsolozsma az esztergomi brevidriumon
kiviil tovdbbi két magyar, a kalocsai érsekség teriiletérdl szdrmazd brevidriumban

Szendrei Janka és Madas Edit paleografiai és kodikolégiai elemzései a toldalék és f8szoveg szinte
egyidejl keletkezését dllapitottdk meg. V6. Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum Strigo-
niense saeculi XIII..., 10, 12—13.

Szendrei Janka, Breviarium Notatum Strigoniense saeculi XIII..., 20-21.

Cyrille Lambot, ,Loffice de la Féte-Dieu: Apercu nouveaux sur ses origines”, Revue Bénédictine
XXVII (1942): 61-123; Léon Marie Joseph Delaissé, ,A la recherche des origines de l'office du
Corpus Christi dans les manuscrits licurgiques”, Scriptorium IV (1950): 220-239; Anton Kern,
,Das Offizium de Corpore Christi in dsterreichischen Bibliotheken”, Revue Beénédictine LXIV
(1954): 46-47.

7 Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen Ani-
marum at Brigham Young University”, The Journal of Musicology (1984): 13—44, itt: 22; Barbara
R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi (Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2006), 57-92.

»A 14. szdzadra 4ltaldnossd vdld, kozismert officium helyett [...] a Venite comedite invitatérium
koré csoportosulé régi officium van kozolve még hozzd négy nocturnussal (!). Nyilvénvaldan egy
friss, asszimildlatlan dtvételr8l van sz6 [...].” Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum Strigo-
niense saeculi XIII. .., 20.
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is fennmaradt, lehet§vé téve az eurdpai szinten sporadikusan megjelend zsolozs-
ma egy szlikebb forrdskoron beliili vizsgdlatde.’

Dolgozatom els8, kutatdstorténeti fejezete dsszefoglalja az trnapi zsolozsmék,
koztiik a Sapientia aedificavit koriil kibontakozott tudomdnyos diskurzus tanulsd-
gait, amelyeket a magyar proveniencidju forrdsok 1dt6sz6gébdl djabb adatokkal
egészit ki.'” A mdsodik fejezet a Sapientia aedificavit zsolozsma dtmeneti jellegé-
nek és zenei kidolgozdsdnak dsszefliggéseit tdrgyalja.

1. Kutatdstorténeti kommentdr — zsolozsmaviltozatok

Urnapja kultuszédnak gyskere Cornillon-i Julianna litomdsdra vezethetd vissza,'!
akinek karizmatikus személyisége'? és befolydsa az iinnep lokdlis kultuszdban
kulcsfontossdg volt.”® El8szér 1246-ban a Liege-i egyhdzmegyében Robert de

? H-Bn Clmae 33, brevidrium, XIV/2 (a tovdbbiakban B 33). V&. D. Polycarpus Radé, Libri
liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1973), 295-298; Csapodi Csaba—Gdrdonyi Kldra, Bibliotheca Hungarica. Kddexek és
nyomtatott kinyvek Magyarorszdgon 1526 eldrt 1 (Budapest: MTA Kényvtdr, 1993), 236. Hr-Zu
MR 43, brevidrium, XIV/XV. sz. (a tovdbbiakban MR 43). Csapodi Csaba—Gdrdonyi Kldra,
Bibliotheca Hungarica... 11, 253; Dragutin Kniewald, Zagrebacki liturgijski kodeksi XI.-XV.
Stolje¢a, Croatia Sacra. Arhiv za crkvenu povijest hrvara, Godina 10 (Zdgréb, 1940): 81-86.

A kutatdstorténeti fejezet szakirodalmi hdtterée vo. Cyrille Lambot, ,LOffice de la Féte-
Dieu...”, 61-123; Léon M. J. Delaissé, ,A la recherche...”, 220-239; Pierre-Marie Gy, ,,LOf-
fice du Corpus Christi et s. Thomas d’Aquin: état d’une recherché”, Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques 64 (1980): 491-507; Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R.
Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 57-74; Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum
Strigoniense. .., 7-38; ub., A ,,mos patriae” kialakuldsa. .., 249-282. Az Grnapi officium korpusz4-
nak zenei szempontu vizsgdlatdhoz vé. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of
Corpus Christi« in the Regimen Animarum at Brigham Young University”, 13-44.

,In 1210, at age eighteen, her hallmark vision of a full moon with a small fraction missing
began. [...] The moon symbolized the Church, and the missing quarter symbolized the absence
of a feast day that Christ wanted his faithful to celebrate.” Barbara R. Walters—Vincent Corri-
gan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 6. V3. Jean Pierre Delville (réd.), Vie de
Sainte Julienne de Cornillon (Louvain-la-Neuve: Institut d’Erudes Médiévales de I'Université
Catholique de Louvain 1999), 120-123.

,In Juliana’s case, her charisma and this power were constituted by distinctive features that from
topos in the hagiographic vitae: (1) special gifts such as prophecies, miracles, and teaching; (2) a
divine calling; (3) recruiting disciples through networks; (4) provoking hatred as well as devo-
tion; and (5) non-remuneration for services.” Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R.
Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 15. ,Juliana’s viza also places atypical emphasis on her
intelligence, expressed through references to her capacious memory.” Barbara R. Walters—Vin-
cent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 16. V6. Barbara R. Walters,
,»Church-Sect Dynamics and the Feast of Corpus Cristy”, Sociology of Religion 65 (2004): 285—
301. ,Et factum est in brevi tempore ut non solum psalterium legere sciret, sed etiam cordetenus
retineret. Dederat enim ei deus et intellectum capacem et memoriam tenacem.” V. Jean Pierre
Delville (réd.), Vie de Sainte Julienne de Cornillon 27.

Barbara R. Walters részletesen tdrgyalja Cornillon-i Julianna tdrsadalmi és egyhdzban betoltott
szerepét, kapcsolatrendszerét. V6. Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The
Feast of Corpus Christi..., 25-33.
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Thourette domonkos piispok tdmogatta Cornillon-i Julianna kezdeményezésére
tirnapja megtartdsdt,'* amelynek idépontjdul a szenthdromsdg vasdrnapjdt kovets
csiitortokot vdlaszotta.” A rémai egyhdz szdmdra az 4j tinnepet 1264. augusztus
11-én IV. Orbdn pdpa Transiturus de hoc mundo bulldja irta el§ teljeskorden,
amelyet 1312-ben V. Kelemen pdpa megerdsitett, s végiil — formdlisan — XXII.
Jdnos pdpa rendelt el 1317-ben.'s Urnapja bevezetésének felsébb egyhdzi timoga-
tottsdgdt az tinnep aktudlis dogmatikai tartalma is motivdlta: a IV. laterdni zsina-
ton (1215) dogmévd emelt eucharistia-értelmezést (az oltdriszentségben megnyilvd-
nulé Krisztus valésdgos jelenlétének tényét és megvaldsuldsdt, azaz dtlényegiilésér)
kivintdk drnapja megtartdsdval hangsdlyozni.'” Kés§ kozépkori lokdlis hagyo-
mdnybdl mintegy fél évszdzad alatt vdlt egyetemes egyhdzi tinneppé drnapja: ez
alatt az id4 alate feltételezhetd az iinnep fokozatos kikristdlyosoddsa, illetve litur-
gikus anyagdnak varidléddsa, majd megdllapoddsa.

A fennmaradt kézépkori forrdsok a Sacerdos in aeternum zsolozsma Eurépa-szerte
egységes hagyomdnyozdsdrdl tantdskodnak. Olyan, a kés§ kozépkori zsolozsmdk
esetében inkdbb kivételesnek mondhaté forrdshelyzetrdl, amelyben az dtmeneti zso-
lozsmavéltozatok hamar héttérbe szorulhattak, s haszndlatukra csak egy-egy ma is-
mert forrds emlékeztet. A zsolozsma egységes lefedettségéhez hozzdjdrulhatott szerzd-
jének tekintélye is: Aquindi Tamds a hagyomdny szerint IV. Orbdn pédpa felkérésére
alkotta meg drnapja liturgidjde 1261 és 1263 kozdte orvietdi tartézkoddsa sordn.
Egyénisége a 14. szdzadtdl kezdve sokkal inkdbb 6sszekapcsolédott az iinnep torténe-
tével, mig Cornillon-i Julianna szerepe fokozatosan hdttérbe szorult. Aquinéi Tamds
szerz8sége a 20. szdzadi szdvegkritikai kutatds kezdetéig nem volt kétséges.'®

Robert de Thourette 1246. oktéber 16-dn halt meg, a hagyomdny szerint haldlos dgydn levelet
kiildste klérusdnak, melyben az iinnep bevezetését rendelte el és meghatdrozta annak id8pontjdt
is. Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 9.
Emile Schoolmeesters, ,Le Dipléme de Hugues de Saint-Cher instituant la Féte-Dieu”, Leodium
(5) 1906: 4243, idézi Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of
Corpus Christi..., 9.

R. P. Jean Bertholet (szerk.), ,Historie de I'Institution de la Féte-Dieu, avec la vie des bien-
heureuses Julienne et Eve, toutes deux originaires de Li¢ge [...]”, online: https://books.google.
hu/books?id=qTRPAAAAcAA]&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=
onepage&q&f=false (2017. mdrcius 31.).

17" Jean Pierre Delville (réd.), Vie de Sainte Julienne de Cornillon..., 162. ,Sane licet hoc venerabile
sacramentum in cotidiana memoria cum devotione debita recolatur; dignum tamen est ad confutan-
dum quorumdam hereticorum insaniam, ut vel semel in anno specialis ac sollempnins.” 1dézi Bar-
bara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 9.

Lambot és Delaissé kutatdsai vildgitottak rd el8szér arra, hogy a legkordbbi, szorosan Aquindi
Tamdshoz kapcsolhaté forrdsok semmit sem drulnak el az drnapi liturgia alkotéi munkdjdrél.
Ugy vélték, Aquinéi Tamds szerzéségét alapos filolégiai és teoldgiai kutatds segitségével kell
igazolni. V§. Cyrille Lambot, ,LOffice de la Féte-Dieu...”, 61-123: (1) Az iinnep V. Kelemen
4ltali megerdsitésekor 1311-ben semmi nem utalt Aquindi Tamds szerzéségére, ez el8szér 1324-
t8l dokumentdlhat$, amikor a domonkosok is felvették trnapjdt a tempordléba. (2) Aquindi
Tamds legkordbbi, 1318 és 1322 kozott keletkezett életrajzdban, a szerz8, Peter Calo, nem
emliti, hogy Aquindi Tamds urnapi liturgidt alkotott volna. V6. Barbara R. Walters—Vincent
Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 34. (3) Aquinéi Tamds szentté¢ ~ —


https://books.google.hu/books?id=qTRPAAAAcAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=qTRPAAAAcAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=qTRPAAAAcAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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A liturgiavdltozatok korai forrdsait, azok kapcsolatdt és teoldgiai tartalmdt —
Aquindi Tamds szerz8ségének kritikai vizsgdlatdt — 6t kutaté, Browe,"” Lam-
bot,” Delaissé,” Gy** és Zawilla® elemzése alapozta meg; téziseikre épiilt
minden késdbbi kutatémunka. Vizsgdlatuk sordn médszertani szempontbdl hirom
forrdstipust elemeztek osszefiiggden: (1) Cornillon-i Julianna életérdl, kapcsolatai-
rél és kornyezetének liturgikus hagyomdnydrdl tandskodd torténeti dokumentu-
mokat; (2) az iinnep tdmogatdsdrdl és bevezetésérdl sz6l6 hivatalos egyhdzi irato-
kat; (3) a legkordbbi fennmaradt liturgikus forrdsokat. Forrdskutatéi munkdjukat
Aquinéi Tamds {réi stilusdnak és filozéfiai-teoldgiai szemléletének behatd vizsgd-
lata egészitette ki, amely a szerz8ség, de a vdltozatok kapcsolatdnak meghatdrozdsd-
ban is elengedhetetlen volt. Az emlitett forrdstipusok egyiittes vizsgdlatdban kiala-
kult 4ltaldnos konszenzus szerint** a legkordbbi trnapi liturgidt tartalmazé forrd-

avatdsdnak aktdi nem emlitik a zsolozsmdt. V§. Paris, Bibliotheéque nationale de France, lat.
3112, idézi Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Chris-
#..., 34. [Kordbbi kezdeményezéseket kovetden Aquindi Tamdst 1323-ban avatta szenteé XXII.
Jdnos pdpa.] (4) A szentté avatdsi vizsgdlathoz késziilt katalégusban a zsolozsmdkat nem jegyezték
fel Aquinéi Tamds mivei kozott. V. Pierre Mandonnet (ed.), Des écrits authentiques de saint
Thomas d’Aquin (Friburg: Imprimerie de 'oeuvre de Saint-Paul, 1910). Tolomeo de Lucca
domonkos szerzetes nevezte el8szor Aquindi Tamdst az drnapi liturgia szerz8jének Historia
ecclesiastica nova c. miivében (1312—-1317). Tolomeo da Lucca, Die Annalen des Tholomeus von
Lucca [Texte imprimé]: in doppelter Fassung nebst Teilen der ,Gesta Florentinorum” und ,Gesta
Lucanorum”, hrsg. v. Bernhard Schmeidler (Berlin, Weidman, 1930). Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, 3. kiad. (Miinchen, 1984). Lambot erre
vezette vissza a kés@bbi, a koztudatba fokozatosan beépiil§ Tamds-attribucidk sordt.

Peter Browe, ,Die Ausbreitung des Frohnleichnamsfestes”, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 8
(1928), 107-143. Browe tanulmdnya vitaindit6 volt az Grnapi zsolozsmdk kutatdstorténetében.
20 Cyrille Lambot, ,,LOffice de la Féte-Dieu...”; ,La Bulle d’'Urban IV a Eve de Saint Martin sur
linstitution de la Féte-Dieu”, Scriptorium 2 (1948): 69-77. Cyrille Lambot-Irenée Fransen,
,Office de la Féte-Dieu primitive: Textes et mélodies retrouvés” (Maredsous: Editions Mared-
sous, 1946).

Léon M. J. Delaissé, ,Les remaniements d’un légendier témoins de I'évolution de la liturgie
romaine au XIIle siécle (Paris, Lat. 755)”, Seriprorium 111 (1949): 26-44.

Pierre-Marie Gy, ,L'Office du Corpus Christi et s. Thomas d’Aquin: état d’une recherché”,
Revue des sciences philosophiques et théologiques 64: 491-507. ,Loffice du Corpus Christi et la
théologie des accidents eucharistique”, Revue des sciences philosophiques et théologiques 66 (1982):
81-86. ,Office liégeois et office romain de la Féte-Dieu”, in Féte-Dien (1246-1996), Actes du
Colloque de Li¢ge, vol. 1, réd. André Haquin (Louvain-la-Neuve: Institut d’Ecudes Médiévales de
I'Université Catholique de Louvain, 1999), 117-126.

»  Ronald Zawilla, The Biblical Sources of the Historia Corporis Christi Attributed to Thomas Aquinas: A
Theological Study to Determine Their Authenticity (PhD diss. University of Toronto, 1985).

B. R. Walters véllalkozott arra, hogy a tézisek teljességre torekvd ismeretében azokat ismét 4dttekint-
se, egymdsra vonatkoztassa és dsszefoglalja. Munkdja, amely elméleti alapvetést jelentett, hét korai
forrds (The Hague, Bibliothéque royale, MS 70.E.4; Praha, Strahovskd knihovna, DE 17 [a tov4b-
biakban BNS]; Paris, Bibliothéque nationale. lat. 1143 [a tovdbbiakban BnF 1143]; Graz, Universi-
tatsbibliothek. MS 134 [a tovédbbiakban G 134]; Brussels, Bibliothéque royale, 139 [a tovdbbiakban
B 139]; Brigham Young University, Harold B. Lee Library, Special Collections, Vault 091 R263
1343; Edinburgh University, MS 211.iv.) zsolozsmdjdnak j kritikai kiaddséhoz, az dttekintett
tézisek egyes pontjait nem vitatta, azok leggondosabb 8sszefoglaldsdra torekedett.
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sok alapjén alapvet8en hdrom zsolozsmaviltozat kiilonboztethetd meg. (1) A
Sacerdos in aeternum a legkésdbbi, intézményesiilt trnapi zsolozsma, amelyet a 14.
szdzad elsd évtizedeitdl szinte kizdrélagosan haszndltak. (2) Az dtmenetinek tekin-
tett Sapientia aedificavit, amely szoros viszonyban 4ll a Sacerdos in aeternum zso-
lozsmdval — a kritikai hagyomdny mindkét vdltozatot Aquindéi Tamdssal hozza
kapcsolatba.? (3) E kett6hoz jdrul a legkordbbi liege-i trnapi zsolozsmaviltozat —
Animarum cibus’” — amely Cornillon-i Szent Julianna alkotdsaként, illetve kozre-
miikddésével késziilhetett, és nyelvi, zenei kidolgozdsdban szerényebb.?®

A hdrom zsolozsmavdltozat koziil a legkordbbi (Animarum cibus) teljesen 6ndllé
szovegkorpusza révén jél elkiilonithetd. Az Ggynevezett dtmeneti (Sapientia aedifi-
cavit) és végleges (Sacerdos in aeternum) zsolozsmdk kapcsolatdt alapvetden megha-
tdrozza részben kozds szovegkészletiik (és azok feltételezett kozos szerz8je), amelyek
ugyanakkor zeneileg fliggetlenck egymdstdl. Az azonos szovegforrdsbdl alkotott két
zsolozsmdt a kutatdk ,,t6bb fézisban kompondlt” zsolozsmavdltozatoknak tekintet-
ték, a vdltozatok kialakuldsdnak dllomdsait azonban eltérden rekonstrudledk.

A Sapientia aedificavit és Sacerdos in aeternum lekciondriuma

A pirizsi Bibliothéque nationale de France lat. 755 jelzet(i rémai lekciondriuma (a
tovdbbiakban BnF 755)* a két zsolozsmavdltozat kapcsolatdnak kutatdsdban ki-
tiintetett szerepet kapott. Az iinnep jelenleg legkordbbinak tartott lekciondriuma
mindkét zsolozsma olvasmdnyanyagdt tartalmazza. A kézirat ivfiizeteinek elrende-
zése, szdmos kiegészit§ lapszéli jegyzet és az olvasmdnyok rubrikdinak utélagos
kitorlése az olvasmdnyrendek lényegi dtrendezésének nyomait 8rzik: a lekciond-
rium vizsgdlata a ,kiforrott olvasmdnyrend” kialakuldsénak rekonstrudldséban
kulesfontossdgu.

A kédex ivfiizeteinek elrendezését, s a zsolozsmék olvasmdnyrendjét, ezek utd-
lagos 4trendezésének kérdését Lambot vette fel el8szor.®® Delaissé és Mathiesen
elmélete (1. tdblizat),”" amely elsdsorban a lekciondrium kdnyvészeti vizsgdlatdra

% A liturgidk verzidinak kapcsolatdt tdrgyald tézisek teljességre torekvd és magyardzé kozlésée vo.

Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 57-77.

Corpus Thomisticum S. Thomae de Aquino opera omnia: http://www.corpusthomisticum.org/

iopera.html (2017. jalius 11.).

Cyrille Lambot—Irenée Fransen, ,LOffice de la Féte-Dieu primitive...”, 21.

»Latin text has a rusticitas quality, betraying the provincial origins and scholarly limitations of

its authoress, Juliana of Mont Cornillon. [...] The text sources includes Alger of Liege (1055—

1131), Hugh of Saint-Victor (1096-1141), Gratian (d. 1179), Anselm of Canterbury (1033—

1109), Guibert of Nogent (ca. 1055-1124), and Jaques de Vitry (1180-1240).” Barbara R.

Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 61.

» Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9066909n/f378.item.zoom (2017. jalius 31.).

30 Cyrille Lambot, ,,LU'Office de la Féte-Dieu...”, 61-123.

*1 Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen Ani-
marum at Brigham Young University”, 22; Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R.
Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 60.

27
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lectio ,A” lectio ,B” lectio ,,C”
[Sapientia aedificavit] [Sacerdos in aeternum]
I lacuna® I Dominus Jesus ad I Immensa divine
invisibilia largitatis
II lacuna II Considera utrum II Manducatur utique
111 lacuna 111 Marath fluvius 111 Convenit itaque
devotioni
v Immensa divine v Panis est in altar v Huius sacramenti
largitatis figura
\% Manducatur utique v Christus panis est de \% Forte dicis: aliud video
quo
VI Convenit itaque VI Iteratur cotidie haec VI Marath fluvius
devotioni oblatio
VII  Secundum loannem... VII Secundum Ioannem... VII Secundum Ioannem...
Quomodo quidem* Quomodo quidem Quomodo quidem
VIII  Denique iam VIII  Sicut me misit VII  Denique iam
IX Sicut misit me IX Spiritus est qui IX Sicut misit me

X Utrum sub figura

XI Omnia quaecumque

XII Qui scelerate vivunt

1. tdbldzat. A zsolozsmdk olvasmdnyrendjének szerkezete a BnF 755 lekciondriumban
(Mathiesen értelmezése)

épiilt — a kézirat eredeti ivfiizete a 367-369. és 378-380. f6lickbdl 4llt, f. 366 és
f. 381 voltak az ivfiizet legkiils§ lapjai, amelybdl a 366. foliét eltdvolitottdk, a koz-
tes négy biféliée ff. 370-377, valamint f. 382 lapot utdlag illesztették be — a lek-
ciondrium olvasmdnyainak tartalmdt és megjelenését is figyelembe véve tovébbi
megfigyelésekkel egészithetd ki.>*

32

33

34

sLes f. 367 4 369 comportent les 2¢ et 3¢ nocturnes de l'office du Saint Sacrement. [...] Le
second nocturne commengait par les mots »Immensa divine largitatis« [...]. [...] »Cum enim
cibu et potu« constitute le 3¢ nocturne de ce premier usage romain.” Léon M. J. Delaissé, »A la
recherche...«, 225.

Mathiesen tévedésbdl rossz incipitet kozolt. A hetedik olvasmdny a 368 rectén: Secundum loan-
nem... Cum enim cibo.

»Au jour méme de la fete, 'office compte quatre nocturnes qui commencent comme suit: I,
»Dominus Jesus ad invisibilia«; II, »Panis et in altari usitatus«; III, »Quomodo quidem vide-
tur«, 'homélie de S. Augustin; IV, »Omnia Quaecumque«.” Léon M. J. Delaissé, ,A la re-
cherche...”, 225; ,Folios 367-369 preserve what are now known as the Second and Third
Noctums of Matins, as well as some additional material. The original First Nocturn was on the
folio preceding f. 367, but it was removed at some early point. The material on ff. 367-369
(including the missing material on the folio removed) will be called Office A. After f. 369,
which is to say in the middle of the quaternary, a new quire was added containing lections for
a new Office of Corpus Christi, arranged in four Nocturns. These folios will be called -
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[Sacerdos in aeternum]?

folio rubrica incipit

367v  In solempnitate Domini Jesu Christi ad

matutinum
lectio prima Immensa divine largitatis
lectio secunda Manducatur utique
367v  lectio tertia Convenit itaque devotioni
368r  Quartam lectionem requiit in sequenti Huius sacramenti figura

versis duobus foliis quae sic incipit huius
sacramenti figura

370v  [lectio V] [Forte dicis: aliud video]

377r  [lectio VI] [Marath fluvius amarissimus erat]

368v  In solempnitate corpus Domini Jesu Christi
ad matutinum

Omelia beati Augusti episcopi de eadem Secundum Ioannem... Cum enim cibo
lectione. lec. VII

lectio octava Denique iam

lectio nona Sicut misit me

2. tdbldzat. A Sacerdos in aeternum (Mathiesennél Office ,A” és ,,C”) olvasmdnyrendjének
megjelenése a BnF 755 lekciondriumban

A lekciondrium a Sacerdos in aeternum zsolozsma olvasmdnyaival kezd8dik (f.
367v), abban a sorrendben, amelyet a késébbi forrdsok egyontetien hagyomd-
nyoznak. Az olvasmdnyok szerkezetét tekintve azért nem vildgos az ivfiizet elsg
lapjdnak hidnya, mert az els§ nokturnus olvasmdnyai szdmozva, sorrendben
jelennek meg a kéziratban (f. 367v-369r, 2. tdblizar). A misodik nokturnus
tételeinek lejegyzése igényelhet inkdbb magyardzatot. A negyedik olvasmdnyt
rubrika vezeti be (Quartam lectionem requiit in sequenti versis duobus foliis quae
sic incipit huius sacramenti figura) pontosan megjeldlve a mdsodik nokturnus
olvasmdnyainak helyét; az 6tddik és hatodik olvasmdny nincs kiilén rubrikdval
elldtva.’® Tovdbbi forrdsok bevondsdval azonban utélag rekonstrudlhatd, hogy

Office B. The two quires together formed a third Office, Office C, in which the Second Noc-
turn of Office A became the First Nocturn and the other parts were rearranged through rubrics.
Because of the structure of the codex and because Office B exists elsewhere, as will be seen, it
seems clear that Office A and B originally existed as separate Offices, while Office C, of course,
was formed by combining them.” Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of
Corpus Christi« in the Regimen Animarum at Brigham Young University”, 22. [A BnF 755
lekciondriumot digitdlis formdban tanulmdnyoztam, amely a konyv felépitésének fizikai vizsgd-
latdt nem tette lehet8vé.]

% Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9066909n/f378.item.zoom (2017. augusztus 2.).

3% Uott.
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az 6todik és hatodik olvasmdny kiirdsdra azért nem keriilt sor, mert a Sapientia
aedificavit (a tovébbiakban ,B”, vo. 1. tdbldzat) zsolozsma olvasmdnyszovegeinek
két divizidjéval megegyezik. Az 6tddik olvasmdny (Forte dicis aliud video) a Con-
sidera utrum nunc ,B” ciklusbeli olvasmdnydnak mdsodik szakasza (a divizié
lehet8ségére a Forte elsd betdjének diszesebb kivitelezése utal), mig a hatodik
olvasmdny (Marath fluvius amarissimus) a ,B” ciklus harmadik olvasmdnydval
azonos (1. tdbldzat).”” A negyedik olvasmdny rubrikdjét kovetSen tehdt az ol-
vasmdnyciklus a harmadik nokturnus tételeinek lejegyzésével folytatédik, ame-
lyeket ismét szdmozdssal jeldltek (2. tdblizat).

A ,B” olvasmdnyciklus egy iires f6liét kovetSen a 370 rectédn kezdddik, a
Dominus kezd8bettjének kiemelésével.”® A 370 rectétdl a lekciondrium végéig
(382v) Osszesen 34 olvasmdnyt jegyeztek fel. A teljes olvasmdnysort lapszéli
jegyzetek kisérik, amelyek a szovegek elrendezésére, a kitorolt rubrikdk (feltehe-
t8en lekcidszdmozdsok) pedig az emlitett utdlagos dtrendezésre utalnak.” A
kitoréle rubrikdk elhelyezése és mérete alapjdn ldtszik, hogy a Dominus Jesus ad
invisibilia — Qui scelerate vivunt 12 olvasmdnybdl 4116, a ,B” ciklus tételeivel
egyez8 sorozata szorosabban osszekapcsolddott, a tizenkettedik olvasmdny utdn
hosszabb, kétsornyi széveget tordltek ki.*® A zsolozsmdk fontossdgi sorrend;jé-
nek alakuldsa a kéziratbél nyomon kévethet§ —a ,,B” rend olvasmdnyai az tinnep
nyolcaddra keriiltek.

A Sapientia aedificavit és a Sacerdos in aeternum hangjelzett tételeinek
szovegkészlete

A két zsolozsma olvasmdnyos és énekelt tételeinek szovegkészlete eltérd médon
kapcsolddik egymdshoz. Az olvasmdnyok esetében két szovegegység teljesen azo-
nos. Az énekelt tételek szovegei azonos szdvegforrdsbdl* szérmaznak, azonban
kozottiik teljesen megegyezd szovegi tételek nincsenek:*? mig a Sapientia aedi-
ficavit zsolozsma tételei a bibliai szveget tobbnyire vdltozatlan formédban l4tjdk el
dallammal, a Sacerdos in aeternum zsolozsma esetében ugyanezek az idézetek
komprimdlt szovegalkotdsokként jelennek meg:

7 Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen Ani-

marum at Brigham Young University”, 22.

A beirt elsé lekciét (Dominus Jesus ad invisibilia) utélag dthaztdk.

F 371r: ,feria sexta et per omnes octavas lectiones”.

A 12 olvasmdny négy nokturnusra valé elosztdsdrdl a forrdsban azonban sem az olvasmdnyok

elhelyezése, sem rubrika nem utal, négy nokturnust a BNS és a BnF 1134 forrdsok drnapi zso-

lozsmdiban jelsltek.

# Vé. ,Table 3”, Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus
Christi..., 68-72.

A zsolozsmahimnuszok kivételével.
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Vulgata® BNS# BnF 1143%
Példabeszédek konyve 9, 1-2 antifénaszévege antifénaszévege

[1] Sapientia aedificavit sibi Sapientia aedificavit sibi Sapientia aedificavit sibi
domum: excidit columnas domum excidit columnas domum miscuit vinum et
septem. [2] Immolavit septem immolavit victimas posuit mensam alleluja
victimas suas, miscuit vinum, suas miscuit vinum et posuit

et proposuit mensam suam. mensam suam

A zsolozsmdk hangjelzett tételkészleteinek szoros Osszetartozdsa a megegyezd
szdvegkezdetli tételek esetében vilik kiilonosen markdnssd. A két zsolozsma tétel-
készlete az azonosnak ting tételek révén ldtszélag kozvetleniil dtfedésbe keriil egy-
mdssal, amely a két zsolozsma keveredésének és kombindciéjinak (Kern és Mathiesen
dltal képviselt) elméletét tdmogatta. Az azonos szovegkezdethez azonban minden
esetben eltérd teljes szoveg, valamint egyedi dallam és eltéré modilis funkcié jdrul:*

Sapientia aedificavit’ Sacerdos in aeternum™

V1aM  Angelorum esca nutrivisti populum  Angelorum esca nutrivisti populum L a2
tuum et paratum panem de caelo tuum et panem de caelo praestitisti
praestitisti illis sine labore omne eis alleluja
delectamentum in se habentem et
omnis saporis suavitatem
substantiam enim tuam et
dulcedinem tuam quam in filios

N4 R2  Immolabit haedum® universa Immolabit haedum®® multitudo N1 R1
multitudo filiorum Israel et sument  filiorum Israel ad vesperum Paschae
de sanguine ejus ac ponent super et edent carnes et azymos panes
utrumque postem et in
superliminaribus domorum in
quibus comedent illum
V. Et edent carnes nocte illa assas
igni et azymos panes cum lactucis
agrestibus

% Online: http://www.drbo.org/cgi-bin/d?b=Ivb&bk=228ch=9&l=1#x (2017. janius 12.).

4“4 F 213w

#E 14r. Online: http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9057257b/f16.image.r=1143 (2017. jdlius 2.).

% V. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen
Animarum at Brigham Young University”, 25; Anton Kern, ,Das Offizium de Corpore Christi
in osterreichischen Bibliotheken”, 52.

7 Szoveg forrdsa: BNS f. 213v—221r.

4 Szdveg forrdsa: BnF 1143. Online: htep://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9057257b/f2.image.r=

1143 (2017. julius 31.).

A tanulmédnyban jelslve: ,Immolabit haedum II”. V8. Dobszay Ldszlé—Szendrei Janka (szerk.),

Responsories I-1I (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), 243.

A tanulmdnyban jelslve: ,Jmmolabit haedum I”. V&. Dobszay Lészl6—Szendrei Janka (szerk.),

Responsories I-1T (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), 243.
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B 139 BNS T 1974 (I)*! G 134 BnF 1143
I Immolabit Caenantibus Caenantibus Immolabit Immolabit
haedum (I) discipulis discipulis haedum (I) haedum (I)
II Comedetis cares  Accepto pane Accepto pane Panis quem ego  Comeditis
carnes
III  Melchisedech Manducantibus  Manducantibus  Comeditis Rexpexit Elias
vero rex ciscipulis ciscipulis carnes
IV Caenantibus Dominus Jesus ~ Dominus Jesus ~ Rexpexit Elias Panis quem ego
illis in qua in qua
\% Qui manducat  Quiqumquae Quiqumquae Misit me Pater ~ Caenantibus
manducaverit manducaverit illis
VI Accepit Jesus Calix Calix Caenantibus Accepit Jesus
benedictionis benedictionis illis
VII  Calix Ego sum panis  Ego sum panis  Qui manducat  Qui manducat
benedictionis
VIII  Ego sum panis ~ Amen amen Amen amen Qui manducat  Misit me Pater
dico vobis dico vobis
IX  Unus panis Sicut vivens Sicut vivens Unus Panis Unus Panis
patres patres
X Homo quidam  Melchisedec Melchisedec Melchisedec Melchisedec
Vero rex Vero rex Vero rex Vero rex
X1 Immolabit Immolabit Calix Calix
haedum (II) haedum (II) benedictionis benedictionis
XII Cumquae Cumquae Ego sum panis  Ego sum panis
operuisset operuisset

3. tdbldzar. A matutinum respozériumainak téeelvélasztdsa és elrendezése

A zsolozsmdk kapcsolatdt ugyanakkor drnyalja, hogy tobb korai forrdsban a
Sacerdos in aeternum korpusza mégis tartalmazza a Sapientia aedificavit zsolozsma
responzériumait a matutinumban (3. tdbldzat).>*

A Sapientia aedificavir responzériumok alkalmazdsdnak okdra a Sacerdos in
aeternum zsolozsma matutinumdban legegyértelm(ibben a BnF 1143 vildgit rd.
Az tinnep végén (a zsolozsma és a mise anyagdnak a szekuldris Gzus szerinti szab4-

51

lejegyzési sorrendjét. V. 58. jegyzet.

52 Paris, Bibliothe¢que nationale. lat. 1143 (tdbldzatban: BnF 1143); Graz, Universititsbibliothek, MS
134 (tdbldzatban: G 134); Brussels, Bibliothéque royale, 139 (tdbldzatban: B 139). A domonkos
kantatérium (B 139) 10 responzériumdt a Sapientia aedificavir szekuldris (BNS) és monasztikus (T
1974 1), illetve a Sacerdos in aeternum szekuldris (BnF 1143) és monasztikus (G 134, T 1974 1I)
kidolgozdsdval hsonlitottam 6ssze. V6. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of
Corpus Christi« in the Regimen Animarum at Brigham Young University”, 15, 21; Barbara R.
Walters—Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, 7he Feast of Corpus Christi..., 186-390.

53 Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9057257b/f2.image.r=1143 (2017. jalius 31.).

T 1979 (I): Sapientia aedificavit, T 1979 (II) Sacerdos in acternum — kovetve a két zsolozsma
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lyos kozlését kovetden) rubrika 4ll: ,In quarto nocturno pro monachis”.>* Az
ugynevezett negyedik nokturnus kiegészitésként kozole hdrom responzériuma
éppen azzal a hdrom responzériummal egyezik (Melchisedek viro, Calix benedictio-
nis, Ego sum panis), amelyek kiilonben a Sapientia-zsolozsma részei, de a G 139
responzériumai kozott és a B 134-ben is megjelennek. A Sacerdos in aeternum
tételeit tehdt monasztikus alkalmazds esetében a Sapientia aedificavit hirom tételé-
vel egészitették ki.”” Ez a kotote funkciéban megjelend ,kombindcié” azonban
nem mond ellent a két zsolozsma 6ndllésdgdnak.

A Sapientia aedificavit forrdsai és liturgikus alkalmazdsa

A kutatdstoreéneti dttekintés a korai trnapi zsolozsmdk heterogén forrdshelyzetére
is rdvildgit. Kiilonosen igaz ez a Sapientia aedificavit (jelenleg ismert) néhdny for-
rdsa esetében, amelyek nem 4llnak kozvetlen kapcsolatban egymdssal.’® A Sapien-
tia aedeficavit jelenleg legkordbbinak tekintett, 13. szdzad végi brevidrium-forrd-
sai’’ a zsolozsmdt monasztikus formdban (T 1979)%, illetve a monasztikus min-
tdt szorosan kévetve (BNS) 8rzik. A zsolozsma matutinumdban (4. tdblizat) a
tételkészlet monasztikus elosztdsa (T 1979), ugyanennek a tételkészletnek a szeku-
ldris zsolozsmahagyomdny keretei kozé szoritdsa (BNS) nyilvdnvald. A zsolozsma
bemutatott legkordbbi lekciondriuma (BnF 755) szintén 12 olvasmdnyt tartalmaz,
amely ahhoz az 4ltaldnosan elfogadott véleményhez vezetett, hogy a Sapientia
aedificavit eredetileg monasztikus haszndlatra késziilc.”

>4 F 23v. Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9057257b/f26.image.r=1143 (2017. jilius 31.).
% Szém folotd antiféndra a monasztikus dzus harmadik nokcurnusdnak egyetlen antféndja (anti-
fona sola) miatt nem volt sziikség.

A korai urnapi forrdsok zsolozsmdinak vizsgdlatakor hdtrdnyt jelent a forrdsok eltérd kényvti-
pusa, és proveniencidja. Bdr a Sapientia aedificavit zsolozsma minden bizonnyal tovébbi zsolozs-
maforrdsokbdl is dokumentdlhatd lesz (v6. 72. jegyzet), ezek egyiittes mennyisége is elenyészé a
Sacerdos in aeternum officium forrdsanyagdhoz képest.

7 T 1974; BNS; Troyes, Bibliotheéque municipale, MS 1980 (a tovdbbiakban T 1980), 13. szdzadi
ciszterci brevidrium, amely a zsolozsma olvasmdnyait tartalmazza, hangjelzett tételei egyedi,
rimes historidt alkotnak.

A troyes-i bencés apdtsdg konyvtdrdban 8rzote 13. szdzad végi monasztikus brevidrium (T 1974,
vo. 53. jegyzet) hangjelzés nélkiil tartalmazza a Sapientia aedificavit és a Sacerdos in aeternum
zsolozsmdt. Sorrendben els8szor a Sapientia aedificavit zsolozsma egy iires f6lidt kovetSen a 434
recté f6lidn kezdddik. A két egykord, troyes-i és esztergomi forrds nagyfoku egyezése ismét a
zsolozsma egységes hagyomdnyozdsdrdl tandskodik, néhdny kisebb eltérés ugyanakkor kizérja a
két zsolozsma kozvetlen kapcsolatdt. Az els@ vesperds egyetlen ponton tér el az esztergomi tétel-
rendt8l: a mdsodik antiféna a troyes-i brevidriumban a laudes els§ antiféndjét hozza. A matu-
tinum responzériumai tételrendjiiket tekintve megegyeznek. A nocturnusok antiféndi két kivé-
tellel (Comedi fili mi mel és De fructu operum felcserél8dott) azonos sorrendben kovetik egymdst.
Az antifénasor negyedik darabjdnak tételvalasztdsa eltér (Faciens mensam / Memor sit Dominus).
, The Premonstratensians [Mathiesen itt a BNS brevidriumra utal] and Benedictines [T 1974]
developed another Office, Office B [Sapientia aedificavit], with the lections arranged in four
Nocturns.” V6. Thomas J. Mathiesen, ,,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the
Regimen Animarum at Brigham Young University”, 25.
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Off BNS T 1974 (1) Off
Rom Mon
I Venite comedite panem Venite comedite panem I
H Sacris sollemnis Sacris sollemnis H
N1 al Numquid poterit Deus Numquid poterit Deus al N1
a2 Parasti in conspectu meo Parasti in conspectu meo® a2
a3 De fructu operum tuorum Comede fili mi mel a3
Memor sit Dominus a4
Sacerdotes sancti incensum a5
Faciet Dominus exercituum a6
w Petierunt et venit coturnix Petierunt et venit coturnix w
R1 Cenantibus discipulis Cenantibus discipulis R1
\% Hic est sanguis meus Hic est sanguis meus \%
R2 Accepto pane Accepto pane R2
\Y% Similiter et calicem Similiter et calicem \Y%
R3 Manducantibus discipulis Manducantibus discipulis R3
\% Et ait illis hic est Et ait illis hic est A%
Dominus Jesus in qua R4
Similiter et calicem \Y%
N2 al Faciens mensam Tulit mane haedum al N2
a2 Sacerdotes sancti Erit quasi oliva a2
a3 Faciet Dominus Quid enim bonum a3
Extendit Jonathas a4
De fructu operum tuorum a5
Venite emite absque a6
A\ Cibavit illos ex adipe Cibavit illos ex adipe W
R1 Dominus Jesus in qua Quicumque manducaverit R1
\% Similiter et calicem Qui enim manducat et bibit \Y%
R2 Quicumque manducaverit Calix benedictionis cui R2
\Y% Qui enim manducat Quoniam unus panis et \Y%
R3 Calix benedictionis Ego sum panis vitae R3
v Quoniam unus panis Ego sum panis vivus \Y%
Amen amen dico vobis R4
Caro enim mea A%

60

4. tdbldzat. A Sapientia aedificavit officium matutinuma: BNS és T 1974 (I)

T 1974: f. 434v, utdlagos kiegészités a lap aljdn.
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Off BNS T 1974 (I) Off
Rom Mon
N3 al Tulit mane haedum Pluit illis manna al N3
a2 Erit quasi oliva
a3 Quid enim bonum
w Panis frugum terrae Panis frugum terrae \4
R1 Ego sum panis Sicut vivens misit me R1
\' Ego sum panis Non sicut patres vestri \%
R2 Amen amen dico vobis Melchisedech vero rex R2
\Y% Caro enim mea Benedictus Abraham deo \%
R3 Sicut vivens misit me Immolabit haedum (II) R3
\' Non sicut patres vestri Et edent carnes \%
Cumque operuisset ros R4
Iste est panis quem \%
SN4”  al Extendit Jonathas
a2 Comede fili mi
a3 Venite emite absque
W Comedi favum
R1 Melchisedech vero rex
\% Benedictus Abraham
R2 Immolabit haedum (II)
\% Et edent carnes
R3 Cumque operuisset ros
\Y% Iste est panis quem

4. tdbldzat (folytatds). A Sapientia aedificavit officium matutinuma: BNS és T 1974 (I)

A zsolozsma székesegyhdzi alkalmazdsdt a BNS forrdshoz lazdn kapcsolhatd, két ma-
gyar proveniencidju referenciaforrds dokumentédlja még. A Sapientia aedificavit az Gr-
napi zsolozsmaliturgia legels§ dtvételét kovetSen az esztergomi hagyomdnyban nem
emelkedett normativ rangra, a 13—14. szézadfordulé utdn késziilt esztergomi brevidriu-
mok kizdrélag a Sacerdos in aeternum zsolozsmdt tartalmazzdk. Az officium azonban
nem meriilt azonnal feledésbe. A 14. szdzad mdsodik felére datdlt kalocsai eredet(i sz6-
veges magdnbrevidrium (Clmae 33)°' a magyar székesegyhdzi zsolozsmahagyomdny-
hoz igazitott formdban tartalmazza a zsolozsmdt.®* Az esztergomi tétekészlettdl egyet-

¢ H-Bn Clmae 33, brevidrium XIV/2 (Clmae 33). Vé. 9. jegyzet.
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A matutinumban nincs himnusz, a Sacris sollemniis himnusz a laudesbe keriil, a laudes himnusza

a kompletériumba. A hdrom nokturnust egyetlen szém folétti responzérium koveti: a BNS
brevidriumban a 12. responzérium helyén 4ll6 (Cumque operuisser) itt is zdréhelyzetbe, a 9.
helyre keriil, a BNS 9. responzériuma (Sicut vivens misit me) a szdm feletti responzérium.
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len ponton tr el: a mdsodik vesperds canticum-antiféndja feltehet8en lokdlis szoveg-
vdltozat, amely eddig mds forrdsbdl nem volt kimutathatd, ezért dallamdt sem ismerjiik:

BNS Clmae 33

Amen amen dico vobis non dedit Moyses vobis Amen amen dico vobis non dedit vos Moyses

panem de caelo sed pater meus dat vobis panem  panem de caelo verum panis enim verus est qui
verum de caelo panis enim verus est qui de caclo  de caelo descendit et dat vitam mundo alleluja
descendit et dat vitam mundo alleluja

A matutinum tételeinek elrendezése a Clmae 33 kalocsai brevidriumban és a
Zigribban 8rzott 14. szdzad végi, MR 43-as jelzet( brevidriumban megegyezik.®
A kozos tételek szovegkorpusza azonos. Eltér azonban az iinnep els§ vesperisa,
melyben a Magnificat-antiféna kivételével a Sacerdos in aeternum tételei szerepel-
nek.** E hdrom forrds alapjdn a zsolozsma magyarorszdgi forrdsldnca nem re-
konstrudlhatd, kdzvetlen kapcsolat még a két déli egyhdzmegyei brevidrium kozott
sem igazolhatd.® Az iinnep bevezetését kdvetden a két zsolozsma feltehet8en egy
ideig pdrhuzamos, de nem egyenrangd haszndlatban dllt. A Sapientia aedificavit
zsolozsmdt az esztergomi érseki kézponttdl tdvolabb es, vagy az esztergomi dzus-
tél tudatosan eltérd egyhdzmegyék teriiletén részesithették elényben.

A Sapientia aedificavir megjelenése forrdsainkban a magyar liturgikus hagyo-
mdny mikroperspektivdjdbdl mégis a zsolozsma eurdpai torténetének egy fontos
epizddjdra vildgit rd, amely az officium székesegyhdzi haszndlatdt — az eddig ismert
monasztikus forrdsokat kiegészitve — legaldbb lokdlis viszonylatban aldtdmasztja.

Attekintés

A Sapientia aedificavit és Sacerdos in aeternum kapcsolatdt vizsgdlé kutatds két
kiildnbsz8 szempontd interpretdciéjdhoz a bemutatott forrdsok segitségével a
kovetkezd megjegyzések flizhetSk:

(1) A Sacerdos in aeternum (kezdeti valtozatdnak) és a Sapientia aedificavit bizo-
nyos tételeinek kombindciéjdbdl sziiletett a Sacerdos in aeternum végleges valtozata.®
Ez az értelmezés az olvasmdnyrend esetében taldn tarthatd, az énekelt tételek esetében

6 Hr-Zu MR 43, XIV/XV. szdzadi brevidrium (MR 43). V6. 9. jegyzet.

4 A Magnificat-antiféndtél minden dtmenet nélkiil a Sapientia aedificavit zsolozsmaciklus tételei

kovetkeznek. A matutinum utolsé responzériumdt (Cumque operuisset) a notdtor mdr csak

incipittel jelezte. A tétel igy nem szerepel teljes széveggel, mert az elsd vesperdsban még a Homo
quidam kapott helyet.

Dobszay Ldszlé, Corpus Antiphonarum. Eurdpai irokség és hazai alakitds (Budapest: Balassi

Kiadé, 2003), 340.

% V6. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen
Animarum at Brigham Young University”: Office ,A”, ,B”, ,C”. A két zsolozsma kombindcidjd-
nak elmélete kozvetve akdr felvethetné, hogy a Sacerdos in aeternum archaikusabb véltozata a
Sapientia aedificavit zsolozsmdt megelSzhette. V6. 34. jegyzet.
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azonban nem, hiszen a Sacerdos in aeternum végleges alakja a Sapientia aedificavit
zenei anyagdbdl semmit nem tartott meg.”’ A Sapientia aedificavit kdlcsonzott téte-
lei a Sacerdos-zsolozsmdban nem véletlenszer(ien, hanem meghatdrozott funkciéhoz
rendelve jelennek meg, hogy biztositsdk a monasztikus zsolozsmarend nagyobb tétel-
sziikségletét.®

(2) A Sapientia aedificavit zsolozsma a Sacerdos in aeternum zsolozsma , prébé-
ja”, el6zménye, amely a végsS forma megjelenésével kikopott a haszndlatbdl. A 13.
szdzad utolsé két évtizedében a két zsolozsma egyiittélése, esetenként egymds alter-
nativdja (akdr dtmeneti egyenrangisiga) még egyértelmdien nyomon kovethetd. A
Sapientia aedificavit j6l felismerhetd, szildrd szerkezetet mutat — thesaurus jellegi
funkcidja tehette mdsodlagossd, mely szerepet a kés@bbi forrdsok aldtdmasztjdk; az
officium periféridra szoruldsdnak éppen tgy lehettek esztétikai, mint egyhdzpoliti-
kai mozgatérugéi.

2. A Sapientia aedificavit zsolozsma zenei kidolgozdsa®

A Sapientia aedificavit officium értékelésében, mint ldttuk, els@sorban a szoveg kidol-
gozdsdnak és tartalmdnak, valamint a forrdsok funkciéjdnak, haszndlati kérének vizs-
gdlata volt dontd. A zsolozsmavdltozat zenei kidolgozdsa csak kisebb figyelmet ka-
pott, mert a teljes Sapientia aedificavit zsolozsma jelenleg egyetlen ismert kottds for-
rdsaa BNS. A jelenlegi forrdshelyzetben egykoru forrdsbél csupdn a BnF 1143 hdrom
antiféndjdnak’™ és responzériumdnak’' dallama (ez utébbi hdrom tétel a B 139
responzériumai kozott is kottdval szerepel) vethetdk 6ssze a BNS tételeivel. Ezen
kiviil egy, a 16. szdzad els8 negyedébdl szdrmazé nyomtatott portugdl antifondle
(Braga, Arquivo da Sé MS 32, a tovdbbiakban B 32), a bragai katedrdlis karkony-
ve’? tartalmazza a Sapientia aedificavit zsolozsma nyolc antiféndjdt (f. 260r—261r) az

¢ A himnuszok egyezése nem tlinik ebbél a szempontbél dontének.

% Vo, 5. tdblizat.

® A kutatdstoreéneti perspektivabol kiindulva kiilén tdrgyalom a Sapientia aedificavit zsolozsma
szdvegét és dallamdt, ez ugyanakkor nem jelent 4lldsfoglaldst azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
a szdvegi és dallami ,alkotémunka” szimultdn vagy egymdstdl fiiggetleniil toreént.

Memoriam fecit, Memoria mea, Qui habet aures.

Melchisedec vero rex, Calix benedictionis, Ego sum panis.

Az antifondlét Diogo Alte da Veiga aquitdn proveniencidjinak tartja, vé. online: http://pemdata
base.eu/source/2902 és http://pemdatabase.cu/source/2350 (2016. junius 28.). A vele azonos korbdl
szdrmaz$ gradudle liturgikus anyagdt, kiilondsen a piinkdsd utdni idg alleluja-ciklusdt vizsgdlva
Manuel Pedro Ferreira kimutatta, hogy Braga sajétos egyhdzmegyés dzusdnak archaikus rétege
aquitdn gydker. Manuel Pedro Ferreira, ,Braga, Toledo and Sahagin: The testimony of a six-
teenth-century liturgical manuscript. Fuentes Musicales en la Peninsula Ibérica (ca.1250—¢.1550)”,
Actas del Cologuio Internacional, Lleida, 1-3 abril 1996, Edicién a cargo de Maricarmen Gémez—
Marius Bernadé. A forrdshelyzet alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a Sapientia-zsolozsma az
aquitdn térségben vélt valamelyest ismertté, onnan szérédott a szomszédos teriiletek irdnydba, akdr
intézményi akdr személyes kapcsolatok révén, s keriilt ily médon Bragdba is. Ahol nyilvdn (az esz-
tergomi helyzethez hasonléan) nem gytkerezett meg, jelenléte azonban mégis nyomot hagyott —
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Incipit BNS B 32

Sapientia aedificavit sibi Cor. Christi, V al Fer. 6 Cor. Christi, L aB
Melchisedec rex Salem” Cor. Christi, V a2 Fer. 6 Cor. Christi, V2 aM
Immolavit haedum universa’ Cor. Christi, V a3 Sabb. Cor. Christi, L aB
Et edent carnes nocte”® Cor. Christi, V a4 Fer. 2 Cor. Christi, L aB
Pluit illis manna Cor. Christi, V a5 Fer. 2 Cor. Christi, V2 aM
Angelorum esca nutrivisti Cor. Christi, V aM Fer. 3 Cor. Christi, L aB
Dixit Jesus ego sum panis Cor. Christi, L aB Fer. 3 Cor. Christi, V2 aM
Amen amen dico vobis Cor. Christi, V2 aM Fer. 4 Cor. Christi, L aB

5. tdblizat. A Sapientia aedificavit zsolozsma dallamainak bragai forrdsa

tinnepet kovetd nyolcad napjainak canticum-antiféndjaként (5. #dbldzat): a BNS
mellett egyediil e kései forrds 4ll rendelkezésre a zsolozsma tovdbbi nyolc antiféna-
dallamédnak vizsgdlatdhoz.”®

A Sapientia aedificavit és Sacerdos in aeternum kapcsolatdnak dsszefiiggésében

indokolt azt is megvizsgdlni, hogy az egyes tételek és a teljes ciklus BNS-beli zenei
kidolgozdséban vajon megjelennek-e a zsolozsma ,dtmenetiségének”nyomai: (1)
milyen hasonlésdgok és eltérések figyelhet6k meg a Sapientia aedificavit és Sacerdos
in aeternum zsolozsmdk hangnemi koncepcidjdban (6. és 7. tdbldzar);”” (2) a két
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a helyi hagyomdnyon, legaldbbis annyira, hogy egy késéi forrds — kevésbé frekventdlt liturgikus pozi-
cidban — néhdny téeelét fonntartsa. Online: hetp://pemdatabase.eu/source/2902 (2017. jalius 12.).
A Sapientia aedificavir antiféna dallama a két forrdsban alapvetden azonos. Eltérd dallamfor-
milds két esetben — dialektuskiilonbségbél fakadé eltérd formulakészlet (immolavit), illetve a
tdbbhangos melizmdk eltérd tagoldsdbdl adédé szovegelosztds (aedificavit, immolavit, victimas,
mensam) — figyelhet§ meg. Az inicium és els§ sor diszesebb dallama a BNS-ben az antiféna
nyitéfunkcibjdval hozhaté &sszefiiggésbe. A columnas el szétagjira es§ melizma els§ nyolc
hangja a bragai antifondléban feltehet6en hibds, mdsoldskor egy terccel elcstszhatott. A 16.
szdzadi antifondle Sapientia aedificavit antiféndjdnak szovegelosztdsa az antiféna klasszikus
(kozépkori) szdveg- és dallamkapcsolatinak meglazuldsdrdl tantskodik.

Az antiféna mdsodik sordban eltérd szoveg mennyisége (BNS szévegében eggyel tobb sz6) a
dallam egyéni igazitdsdhoz vezetett.

A két antiféna egymdshoz képest kvint transzpozicidban kezdddik (BNS: 4. ténus, B 32: 8.
ténus), zdréhangjaik és zdromotivumaik megegyeznek. A két dallam feltehetSen nem egymds
varidnsa, a B 32 lejegyzése hibds lehet, amelyet tovdbbi kottds lejegyzésekre tdimaszkodva lehetne
tisztdzni.

A BNS és B 32 mind a nyolc antiféndja esetében megegyezd dallamvdz pentatén (BNS) és
diatén (B 32) dialektusu vdltozatait tartalmazza.

Az &sszehasonlitdshoz (elsdsorban a dialektus és zsolozsmahagyomdny egységének megtartdsa
miatt) a BNS Sapientia aedificavit zsolozsmdja mellé a Sacerdos in aeternum esztergomi forrdsait
tettem, amelyet STR (Usus Strigoniensis) roviditéssel ldttam el (6. és 7. tdbldzat). V6. Dobszay
Lészl6-Kovdcs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii—Ecclesiarum Centralis Europae. VIA Eszter-
gom/Strigonium. Temporale, 202-206; Dobszay Ldszl6, Az esztergomi ritus (Budapest: Uj Ember
Kiadé, 2004), 200-209.
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Funkcié Incipit (STR) Ténus Ténus Incipit (BNS)

Val Sacerdos in aeternum 1 6 Sapientia aedificavit sibi

Va2 Miserator Dominus escam 2 8 Melchisedec rex Salem

Va3 Calicem salutaris 3 8 Immolabit haedum multitudo
Va4 Sicut novellae olivarum 4 4 Et edent carnes

Va5 Qui pacem ponit 5 1 Pluit illis manna

VaM O quam suavis est 6 6 Angelorum esca

Inv Christum regem 5 4 Venite comedite panem meum
N1 al Fructum salutiferum 1 1 Numquid poterit Deus

N1 a2 A fructu frumenti 2 1 Parasti in conspectu meo

N1 a3 Communione calicis 3 1 De fructu operum tuorum
N2 al Memor sit Dominus 4 8 Faciens mensam

N2 a2 Paratur nobis mensa 5 6 Sacerdotes sancti

N2 a3 In voce exsultationis 6 3 Faciet Dominus exercituum
N3 al Introibo ad altare 7 1 Tulit mane haedum

N3 a2 Cibavit nos Dominus 8 1 Erit quasi oliva gloria

N3 a3 Ex altari tuo 6 6 Quid enim bonum ejus

,N4” al - - ? Extendit Jonathas

SN4” a2 - - ? Comede fili mi mel

,N4” a3 - - ? Venite emite absque

Lal Sapientia aedificavit sibi 1 1 Memoriam fecit

La2 Angelorum esca 2 8 Memoria mea in generationes
L a3 Pinguis est panis 3 6 Omnes eandem escam

L a4 Sacerdotes sancti 4 3 Nolo vos socios fieri

L a5 Vincenti dabo 5 3 Qui habet aures

LaB Ego sum panis vivus 1 1 Dixit Jesus ego sum

V2 aM O sacrum convivium 5 7 Amen amen dico vobis

6. tdblizat. A két zsolozsma antiféndinak mod4lis elrendezése

officium antiféndi és responzdériumai a miifajok repertériumainak mely stilusréte-
gébe, tipusdba tartoznak.”® (Az 1. és 3., illetve 6-7. kottapélda a két zsolozsma
egy-egy azonos szovegincipitli antiféndjdt és responzériumdt, a 4., 5., 6. kottapélda
egy kivdlasztott responzérium dallammodell két alkalmazdsdt szemlélteti).
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A magyar (és magyarorszdgi ferences) zsolozsmaforrdsok antiféndinak és responzériumainak

zenei tipusrendben kozéle dallamtdrait haszndltam referinciaforrdsként. Antiféndk: Ldszlé6 Dob-
szay—Janka Szendrei, Antiphonen im 1.—8. Modus, in Monumenta Monodica Medii Aevi, Band V,
hrsg. v. Andreas Haug—David Hiley—Karlheinz Schlager, (Kassel: Birenreiter, 1999.) A tovéb-
biakban MMMAe. Responzériumok: Dobszay Ldszlé—Szendrei Janka (szerk.), Responsories 1-11
(Budapest: Balassi Kiadé, 2013).
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Funkcié  Incipit (STR) Ténus Incipit (BNS) Incipit (BNS) Tipus
VR Homo quidam fecit 1 6 Cumque operuisset | Calix benedictionis  1/II1/1
ros*
N1 R1 Immolabit haedum 1 7 Cenantibus Dominus Jesus in
discipulis qua
N1 R2 Comeditis carnes 2 Accepto pane Melchisedec viro rex 5
N1 R3 Respexit Elias 1 7 Manducantibus Sicut vivens misit 6/11
discipulis me
N2 R1 Panis quem ego dabo 4 1 Dominus Jesus in Accepto pane
qua
N2 R2 Cenantibus autem 5 7 Quicumque Cumgque operuisset
manducaverit ros
N2 R3 Accepit Jesus calicem 6 1 Calix benedictionis | Quicumque 7
manducaverit
N3 R1 Qui manducat 1 7 Ego sum panis vitae | Immolabit haedum
meam
N3 R2 Misit me Pater 8 7 Amen amen dico Manducantibus 7/11V/1
vobis discipulis
N3 R3 Unus panis 1 6 Sicutvivens misit me | Cenantibus
discipulis
LN4” R1 - — 5 Melchisedec viro rex | Amen amen dico
vobis
JN4”R2 - — 7 Immolabit haedum Ego sum panis vitae ~ 7/IV/2
,N4”R3 - — 6 Cumgque operuisset
ros
V2 R Caro mea vere est 1 [7 Ego sum panis

vitae*]”?

7. tdbldzat. A két zsolozsma responzériumainak moddlis elrendezése és a BNS modellek

Antiféndk

szerint rendezett kontrafaktumai

A két officium antifénakészlete a miifaj azonos két stilusrétegébe, az 4j stilusi kom-
pozicidk, illetve olyan dj stilusi tételek sordba tartozik, amelyek a hagyomdnyos

formulakészlet elemeibdl épiilnek fel (,kompozicié hagyomdnyos anyagbdl

”),80

A Sacerdos in aeternum zsolozsma els§ ténust Sapientia aedificavit antiféndja,
ez utdbbi tipusnak egyik szabdlyszer formdja (3. kottapélda). A Sapientia aedifica-

7 V§. Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, ,, The feast of Corpus Christi...”,

239.

80

7

Antiphonarum. Eurdpai irikség és hazai alakitds, 158—160.
8 MMMAe, Nr. 6148, 824. (V. 78. jegyzet).

»Kompozicié hagyomdnyos anyagbdl” és ,uj stilusd” antiféndk. V6. Dobszay Ldszlé, Corpus
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2. kottapélda. A Sapientia aedificavit antiféna a B 32-ben (f. 260r)

Sa - pi-en - ti -a ae-di-fi-ca-vit si - bi do-mum mi-scu - it vi - num

e

et po-su - it men-sam  al-le - lu-ja.

3. kottapélda. A Sacerdos in aeternum zsolozsma Sapientia aedificavit antiféndja

vit zsolozsma cimadé tétele® (1. kottapélda) esetében a terjedelmesebb szdveg
formabontébb megolddshoz vezetett® — az oktdvon tullépd ambitus és a hosszt
sorok dj stilust kompoziciés igénynek felelnek meg.

Markdns kiilonbség a két zsolozsma kozott egyediil a tételek sorrendjének hangnemi
elrendezésében van: a Sacerdos in aeternum Ssszesen huszonhdrom antiféndja hdrom, a
series tonorum elve szerint rendezett sorozatot alkot, mig ilyen tudatos moddlis elrende-
zés a Sapientia aedificavir antiféndit nem kapcsolja 6ssze. Tovdbbd antifénaszovegei el-
tér8 hosszasdguak, dallamai egyediek, mig a Sacerdos in aeternum antifénaszovegeinek
hossza azonos, minden egyes tételt ,alleluja” zdr, s mint ldttuk, dallamait elére elterve-
zett moddlis elrendezés kapcsolja dssze. A Sacerdos in aeternum antifénakészletée tudato-
san egységesitették, zenei kidolgozdsakor is , klasszikus” egyszertiségre torekedve.

82 MMMAe, Nr. 1524, 292. (V6. 78. jegyzet).

8 A két zsolozsmatipus dsszehasonlitdsdt 4rnyalja, hogy a 6. ténust antiféndk tipusrendszerében a
»kompozicié hagyomdnyos anyagbdl” tipusa hidnyzik. V6. Dobszay Ldszld, Corpus Antiphona-
rum. Eurdpai orikség és hazai alakitds, 173-175.
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4. kottapélda. A Sapientia aedificavit zsolozsma Quicumque manducaverit responzériuma

Responzériumok

A két zsolozsma responzériumainak elrendezése az antiféndk rendjével megegyezik
(6-7. tdbldzat),** és tételeik (az antiféndkhoz hasonldan) a mifaj ugyanazon sti-
lusrétegeibe sorolhaték (4j stilusd, illetve hagyomdnyos formulakészletbdl épitkezd
Uj stilusd téeelek). A Sacerdos in aeternum-responzériumok ténusainak series ro-
norum elrendezésével szemben feltling, hogy a Sapientia aedificavit responzériumai
kozott tobb azonos dallamvdzra késziilt alkalmazds®® (7. tdblizat). Az officium
egyetlen responzérium-dallama sem 4j alkotds, mind ismert tétel tjabb — ugyanak-
kor nem mechanikus — , dtszovegezése”.*®

A Sapientia aedificavir hetedik ténusi Quicumque manducaverit responzériuma
(4. kottapélda) \j stilusa tétel, amely a hetedik ténus hagyomdnyos motivikus elemei-
hez és felépitéséhez szorosan kapcsolédik — megtartja a ténusra jellemzd hagyomd-
nyos intondcidt és a zdrlati formuldkat, és ezekhez a verzusban is ragaszkodik.®”

84 A series tonorum a Sacerdos in aeternum zsolozsma responzériumainak modilis elrendezésében is

megjelenik, de kevésbé kovetkezes, mint az antiféndk moddlis rendjében — két els§ ténust tétel

(Respexit Elias, Qui manducar meam carnem) megszakitja a sorrendet. A series ronorum-elv a

Sapientia aedificavit-responzériumokban nem érvényesiil. V6. 7. tdbldzat.

Alkalmazdsnak nevezem — a kontrafaktumtdl megkiilénboztetve — azt a moédszert, amelyben

mintadallam és a szdrmaztatott dallam kapcsolata lazdbb (vagy kevésbé kovetkezetes) mint a

kontrafaktum esetében.

8  Dobszay Ldszl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiad6, 2013), 15—
191.

8 Dobszay Lészl6-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiadé, 2013), Nr.
7071, 1251. A 4. kottapélddban aldhizds mutatja az alacsonyabb szétagszém helyén a dallamviz
hangjainak s(iritését, a magasabb szétagszdm kovetkeztében beillesztett hangokat az els§ sor
bekeretezett motivumai, valamint a verzus bekeretezett sora jelzi. A formuldk szétagokra, illetve
hangokra tagoldsdt nyil jeldli.

85
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5. kottapélda. A kardcsonyi matutinum zdré responzériuma az esztergomi zsolozsmahagyomdny szerint
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6. kottapélda. A Sapientia aedificavit zsolozsma Immolabit haedum II responzériuma

A responzérium modellje a kardcsonyi matutinum zdré responzériuma (/n

principio erat verbum, 5. kottapélda).*® A kontrafaktum” megalkotdsakor a dal-
lamvdzra az eredeti szovegtdl képest eltérd hosszisdgu sorokat, hosszabb szdveget
kellett elhelyezni, a verzusban sziikségessé vélt még egy ,D” kadencidra érkez8 sor
beiktatdsa.

A zsolozsma Immolabit haedum II responzériuma (6. kottapélda)® hasonlékép-

pen az In principio erar dallam-modellre késziilt alkalmazds. A Quicumque mandu-
caverit-kontrafaktumhoz képest ez az alkalmazds lényegesen szabadabb (vo. méso-
dik és harmadik sor stritését, a harmadik sor ,g” zdrlatdt), amely a zsolozsma
sszerz8jének”gyakorlottsdgdrdl tandskodik. A dallammodellek kivélasztdsa sem

88

89

Dobszay Lészl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), Nr.
7070, 1250.
Dobszay Lészl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiadé, 2013), Nr.
7072, 1252.
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7. kottapélda. Egy magyar komédids, 1. felvonds, No. 8

lehetett véletlen, amelyre a modell és alkalmazds sz6vegei kozott fenndlé intertex-
tudlis, licurgikus kapcsolat tudatos tdrsitdsdra utal.”

Az 6sszehasonlitdsul kivdlasztott azonos szovegkezdetl Immolabitr haedum I
responzérium (7. kottapélda)®' a Sacerdos in aeternum zsolozsma els§ ténusud téte-
le, a tipusrend 4j stilusi kompozicidinak sordba tartozik. Bdr egyedi tétel, de ki-
dolgozdsa rendkiviil szabélyszerd, a klasszikus gregoridén motivumkészletbdl épitke-
zik. (Ebbe a tipusba tartozé responzériumok tébbnyire series tonorum-ciklusok
részét alkotjdk, 1000 utdni tinnepekre késziilt alkotdsok.)”

Osszegzés

A BNS Sapientia aedificavit officiumdnak ,régi” tételsorként valé értelmezése
részben félrevezetd, mert a zsolozsmdk tételei az egyes mifajok repertériumainak
azonos rétegébe tartozik. Létezik azonban a két zsolozsmaviltozat kozott egy relativ
kronoldgia, amely az azonos szévegforrdsbdl alkotott két officium heterogénebb vs.
letisztultabb (tudatosan egységes és ,klasszikus”) kidolgozdsdban érzékelhetd.
Ebben a relativ kronoldgidban a Sapientia aedificavit a kordbbi, amelyet a zsolozs-
mavdltozat 4ltaldnos forrdshelyzete is megerdsit.

Az ,asszimildlatlan dtvétel”® a BNS kapcsdn a Sapientia aedificavit zsolozsma
formai és tartalmi elemeire egyardnt vonatkozik. (1) A szekuldris zsolozsmahagyo-
mdny bevett szerkezetétdl eltérd lejegyzés (négy nokturnus, matutinum-himnusz),

% Dobszay Ldszl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), 156.
A bemutatott példa esetében: ,[...] this procedure may have theological implications, because of
the intertextual links between Christmas and the feast of Corpus Christi.”

! Dobszay Lészl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiadé, 2013), Nr.
1103, 412.

92 Dobszay Ldszl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-11 (Budapest: Balassi Kiadé, 2013), 65.

% V. 8. jegyzet.

% Uott.
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1. facsimile. A ,negyedik nokturnus” rubrikdja a BnF 1143 23. verséjdn”

amely a brevidrium egyetlen mds zsolozsmdjdban sem jelenik meg, az 4j officium
devételének kezdetleges formai megolddsdrdl tantskodik. (2) A monasztikus tétel-
szerkezethez sziitkséges b&vebb repertodr teljes dtvétele (a tételek vélogatdsdnak és
rendezésének kezdetlegessége: a himnuszok dallamdnak kottds lejegyzése, a ,,negye-
dik nokturnus” antiféndinak kitsltetlen kottavonalai) a hagyomdnyviltds kezdet-
leges tartalmi megvaldsitdsdt szemlélteti.

Bdr a Sapientia aedificavir BNS-beli megjelenése formabontd, a negyedik nok-
turnus bevezetésének dthidalé megolddsa mégsem teljesen egyedi. A BnF 1143
szkriptora ugyanezt a médszert alkalmazta, amikor a Sacerdos in aeternum ének-
készletét tovébbi tételekkel egészitette ki — ,,/n quarto nocturno pro monachis” — a
Sapientia aedificavit anyagdbdl kolcsonozve (1. facsimile). A BNS lejegyzdije tehdt
egy szokatlan, de mégsem példa nélkiil 4116 megolddst alkalmazott.

% Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9057257b/f26.image.r=1143 (2017. jdlius 31.).
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»dapientia aedificavit®
Phasen der Entstehung des Offiziums und der Kodifikation
eines spitmittelalterlichen Festes

Der vorliegende Aufsatz behandelt das Fronleichnamsoffizium Sapientia aedificavit
im Breviarium Notatum Strigoniense aus dem spiten 13. Jahrhundert (Cz-Ps DE17,
im Folgenden: BNS).

Das zu untersuchende Fronleichnamsoffizium ist aufgrund seiner frithen Uber-
lieferung und irreguliren Struktur im BNS in der Fachliteratur seit langem
bekannt. Die ungarische Provenienz des BNS wurde wegen seines Aufbewahrung-
sortes — die Bibliothek des Primonstratenser Chorherrenstiftes in Strahov bei Prag
— bisher auf8er Acht gelassen. Die Beriicksichtigung der Provenienz (im weiteren
Sinne die Beriicksichtigung der lokalen Quellenlage des Offiziums in Zusammen-
hang mit anderen zerstreuten Belegen im gesamteuropiischen Quellenbestand)
kann daher zu den bereits vorliegenden Forschungsergebnissen gezielt beitragen.
Derzeit ist das Offizium noch in zwei weiteren ungarischen, dem siidwestlichen
Diézesangebiet Kalocsa entstammenden Brevieren (H-Bu Clmae 33 und Hr-Zu
MR 43, beide aus dem 14. Jh.) nachzuweisen. Ein dritter Beleg, ein gedrucktes
Antiphonar aus dem frithen 16. Jahrhundert aus Braga (P-BRs Ms 32), das acht
Antiphonen des Offiziums iiberliefert, konnte ebenfalls zur Untersuchung
herangezogen werden. Im Aufsatz werden simtliche, derzeit bekannten Quellen
des Offiziums Sapientia aedificavit dargestellt, mit dem im BNS enthaltenen
Fronleichnamsoffizium verglichen, textliche und melodische Abweichungen
veranschaulicht.

Durch die Untersuchung kann die Forschungsgeschichte des Offiziums neu
aufgerollt, aus anderer Perspektive betrachtet und die besondere Gestaltung
mittels erweiterten Quellenbestandes erneut ausgewertet werden.
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BOZO PETER

A budapesti Népszinhdz zenekara

Rékosi Jend — aki nem csak a Népszinhdz els§ igazgatdja, hanem a Budapesti
Hirlap szerkeszt8je,' szdmos kiilfoldi operett szovegének forditéja és magyar
operettlibrettd szerzdje is volt —, 1926-ban befejezett visszaemlékezéseiben ér-
dekes anekdotdt kozol.

1881-ben kirdlyi vendégek ldtogattak a Népszinhdzba: Rudolf trénsrékss és tj-
donsiilt hitvese, Stefdnia belga hercegnd. A trénsrokds magyar udvarmestere,
Erd8dy grof rd akarta beszélni Rékosit, hogy az eldadds eldtt jdtsszdk el Rudolf
tiszteletére az osztrdk csdszdrhimnuszt, a Gotr erbaltée. A szinigazgat elmonddsa
szerint a kovetkezd érvekkel utasitotta vissza a kérést:

,El8szor is mi ide a Gotterhaltét be nem eresztjiik. Sohasem volt még itt, és nem is lesz itt
soha. Mdsodszor, ha volna, aki rdnk tudnd parancsolni, akkor is a mi zenekarunk nem ci-
gdnybanda, akinek csak azt kell mondani, hogy hdzd ezt, hizd azt és a cigdny hizza. Az én
fiatal zenekarom csupa oktalan osztrék és cseh muzsikus, akiket dsszeverbuvdltunk annak
idején. Ez nem tud szegény, csak kottdbdl jdtszani. De még azt is 8ssze kell neki prébdlnia,
kiilonben nem tudja elmuzsikdlni. Kottdnk pedig a Gotterhaltérdl, hdla Isten, nincsen, tehdt
még erdszakkal sem lehet azt ebben a hdzban most régtén elmuzsikdltatni.”

[me, hogyan érvel egy igazi magyar konzervativ nacionalista az Osztrdk—Magyar
Monarchia polgdraként: a kottdbdl jdtszé osztrdk és cseh muzsikus oktalan. Mds
kérdés, hogy a kérésre bdrmit eljdtszani hajlandé cigdnyzenészek is megkapjdk a
magukét. Az abszurd érvelést persze felfoghatjuk tgy is, hogy az igazgaté csupdn
mondvacsindlt kifogdst keres, enyhén lekezel8 irénidval prébdlja elhdritani a
politikai szempontbdl nyilvdnvaléan kényes kérést. Rdkosinak, a ,svdbbél jott

dijénak (PD 124 089) tdimogatdsdval késziilt.

Rékosi jsdgiréi munkdssdgahoz ldsd Sipos Baldzs, ,,Az ellenpropaganda. Rékosi Jend és a »ke-
resztény kurzuse, 1919-1942", Multunk 3 (2005), 3-37.

*  Rékosi Jen8, Emlékezések (Budapest: Franklin, 1926), II, 79.
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magyarnak” (Ady Endre), ,a pdntlikds magyarsdg legfébb bajnokdnak” (Szerb
Antal) a harmincmilliés magyar impériumra vonatkozé, meglehetésen délibdbos
elképzeléseit® ismerve azonban az idézett részlet kevésbé megmosolyogtatd.
Nemzeti elfogultsdgdt a memodrok szerzdje mdsutt is tiintet8leg hangsilyozza.
Néhdny sorral aldbb maga vallja be példdul, hogy

»a mi munkdnk itt a Népszinhdzban a f8vdros magyarsdgdére folyt, s els6sorban hadjdrat volt

a németség §si vdra, a német szinhdz ellen.”

Sajdtos fényt vet azonban a harcos szinidirektor érvelésére, hogy maga sem csindl beldle
titkot emlékirataiban: tgy folytatott hadjdratot a németség 8si vdrdnak nevezett Gyapju
Utcai Szinhdzzal szemben, hogy maga is Kremsnerrdl magyarositott Rdkosira, didkként
még németiil verselt és német dnképz8kort szervezett az iskoldban.” Az aggastydnként
papirra vetett, igen szubjektiv beszdmolé — Rdkosi 1926-ban mdr nyolcvanas éveiben
jart® — voltaképpen meglep8en 8szinte, hiszen szerzéje azt is beismeri: Ggy prébdle
magyarositani és Ugy viselt hadat a németség ellen, hogy kozben sajét tedtrumdnak
zenekardban osztrdk és cseh muzsikusok jatszottak. Ugy tiinik azonban, hogy a kiegye-
zés végiil himnusz-tigyben is megtértént, mert a Népszinhdzrdl irott munkdjéban Verd
Gyorgy arrdl tuddsit, hogy a diszel8addson a zenekar végiil Stefdnia hercegndre valé
tekintettel a belga himnuszt, a Brabangonne-t jétszotta el.” Verd beszdmoldja hihetének
ldtszik: a Népszinhdz egyik fennmaradt leltérkonyve tanusitja, hogy a belga himnusz a
Gott erhaltéval ellentétben valéban megvolt az intézmény kottatdrdban.®

Verd egy midsik, a szinhdz zenekardnak szentelt részlete bizonyos tekintetben
egybecseng Rékosi emlékezésével:

»A zenekar tagjai jobbaddn csehek, tehdt j6 muzsikusok. Anndl magyarabb cigdny a zenekar-
igazgat6, Herzenberger Istvdn. J6 heged(s és valésdggal szentantala az énekesnek, aki hamis
utakra tévedt s nem taldlvdn a kivezet8 hangot, rémiilt arccal fordul Pista felé; ez a sok préba
utdn mdr kiviilrél tudja valamennyinek a szélamdt s egy erételjes nyirettytivondssal ,foladja”
az ,Uszénak” az elejtett fonalat s vigan perdiil tovdbb a néta. Persze ezért jutalom is dukdl a
hdlds pillantds mellé: egy spriccer a Skulecznél, hol Pista tr amugy is felvondskézi térzsven-
dég — a kozelség révén. A kdzépnagysdgt zenekar kiilonben 26 tagbdl 4ll s teljes vondskara
mellett a fuvék hidnyosan vannak képviselve: egy-egy oboj és fagot, két-két fuvola, klarinée,
kiirt, trombita és pizon;® hdrfa nincs, cimbalom csak a népszinmtvekben.”"

Romsics Igndc, Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban (Budapest: Osiris, 3/2003), 86.

Rakosi Jend, Emlékezések, 1, 79-80.

Uott., I, 27. és 40.

Az Emlékezések miifaji és értelmezési problémdihoz ldsd Sipos Baldzs, ,Rdkosi Jend emlékezései”,
in Emlékirar és torténelem, szerk. Horvdth Jend és Pritz Pdl (Budapest: Magyar Torténelmi
Térsulat / Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi T4rsasdg, 2012), 100-137.

7 Ver8, A Népszinhdz, 179.

8 Budapest F4vdros Levéltdra, IV. 1403. n., ,Gazdasdgi iratok 1906-1907. Leltdr 1884 ikt. szdm
nélkil”. V6. ZT, Népsz. 128.

Harsona, a német Posaune torzitott alakja.

10 Ver8, A Népszinhiz, 105.
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Verd Rdkosihoz hasonldan tapasztalatbdl beszél: nemcsak megorokitsje, de
tevékeny részese is volt a Népszinhdz m(ikodésének, az 1880-as évek kdzepén
rendez8ként, késébb operett-szovegkonyvirdként és -zeneszerz8ként. A szinhdz
zenekardrdl irva Rdkosihoz hasonléan cseh muzsikusokat emlit, osztrdkokat
kiilsn nem. Utébb név szerint megismertet minket a koncertmesterek egyikével,
akit magyar cigdnyként jellemez. Ezt persze aligha kell sz szerint érteniink,
hiszen a Herzenberger nem kifejezetten cigdnyos hangzdsi név — a cigdnyt taldn
inkdbb a muzsikus szinonimdjaként kell érteniink itt, valahogy tgy, ahogyan
Jupiter haszndlja a cimszerepldvel kapcsolatban Offenbach operettje, az Orpheus
a pokolban Evva Lajos forditotta népszinhdzi szévegkonyvében: ,Nos tehdt elra-
boltad a hires cigdnynak, Orfeusznak a feleségét, Euridikée”."" Verd kedélyes
hangvétel( leirdsdbdl megtudjuk még, hogy Herzenberger nev( cigdnyzenésziink
segit a népszinhdzi el6addsok bizonytalan énekeseinek, akik a leirds alapjdn nem
mindig dllhattak a helyzet magaslatdn. Arrdl is értesiiliink, hogy az el8addsokat
kovetden froccsot szokott inni a kozeli kocsmdban. (Csak remélhetjiik, hogy
felvondskozi torzsvendégként szeszmentes italokat fogyasztott ugyanitt). Az
adomdzé leirds egy ponton aztdn meglep8en tdrgyszer hangra vdle: részletes
leirdst kapunk a zenekar létszdmdrdl és osszetételérdl, a fuvésok esetében még az
egyes hangszerek szdmdrdl is.

De vajon mennyire tekinthetd szavahihetének a két idézett visszaemlékezés?
Ugy tlinik, hogy mindkett8ben keverednek az anekdotisztikus és a tényszer(i kozlé-
sek, s nem mindig lehet eldonteni, mi az, amit komolyan vehetiink. Milyen forrd-
sok alapjdn kontrolldlhaték a beszdmoldk dllitdsai, és egydltaldn: mit és milyen
forrdsokbdl lehet megtudni a Népszinhdz operett-el6addsainak zenekardrdl, annak
létszdmdrdl és osszetételérdl? Kifejezetten az operett-eladdsok zenekardt vizsgdlom,
mikozben persze a Népszinhdzban a népszinmivektdl a ldtvdnyos darabokon 4t a
proézai vigjdtékokig, st alkalmanként az operdig tobbféle miifajt jdtszottak, tobbé-
kevésbé ugyanannak a zenekarnak a kézremikodésével; a misorrdl ldsd Berczeli
Anzelm Kérolyné 4ttekintésée.'

Az intézmény nem adott ki olyasféle zsebkdnyveket, mint a pesti Nemzeti Szin-
hdz vagy Molndr Gyorgy révidéletd budai Népszinhdza. Kiilonféle orszdgos szin-
hdzi évkényvekben fennmaradtak nyomtatott tdrsulati listdk: az 1900 el8tti év-
konyvekrdl Hankiss Elemér és Berczeli Anzelm Kdrolyné katalégusdbdl kaphatunk
dteekintést,” de a 20. szdzad els@ éveibdl is fennmaradtak hasonld kiadvdnyok, az
Incze Henrik dltal szerkesztett Magyar miivészeti almanach 1901 és 1908 kozott
megjelent kétetei. E forrdscsoport darabjai rendre kézolnek adatokat a zenekar

1 SZT, MM 5724, fol. 47. Bemutaté: 1882. mdjus 12.

Berczeli Anzelm Kdrolyné [Monoki Erzsébet], A Népszinhdz miisora. (Adattdr) (Budapest: Szin-
hdztudomdnyi és Filmtudomdnyi Intézet / Orszdgos Szinhdztdrténeti Mtzeum, 1958) = Szinhdz-
torténeti kinyvtdr, 20.

A Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkinyvek bibliogrdfidja. XVIII-XIX. szdzad, szerk. Han-
kiss Elemér és Berczeli Anzelm Kdrolyné (Budapest: OSZK, 1961), 435-449.
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létszdmdrdl, megadjdk a karmesterek és a koncertmester nevét, gyakran a zenekar
tobbi tagjdt is nevesitik. Arrél azonban csak egészen kivételes esetben informdlnak,
hogy az egyes muzsikusok milyen hangszeren jdtszanak.

Fennmaradtak kéziratos tdrsulati listdk is (1. #dbldzar). A Népszinhdz ugyan
magdntékébsl miiksdott, de vdrosi kezelésben volt, igy a mindenkori bérlg-igaz-
gatd koteles volt beszdmolni az intézmény tigyeirdl az iigyvédekbdl és politikusok-
bdl 4ll6 Népszinhdzi Bizottmdnynak. Az igy keletkezett szémos iratbdl, amely ma
Budapest Fvdros Levéltdrdban taldlhatd, Kolta Magdolna ugyan mdr az 1980-as
években kozolt egy vdlogatdst és regesztdt,'* jorésziik azonban a mai napig feltd-
ratlan. Kéziililk a mi szempontunkbdl a legfontosabbak az egy-egy évad kezdetén
elSterjesztett tdrsulati listdk; ezek némelyike ugyan csak az évkonyvek szokott
adatait — a karmesterek, a koncertmester és egyéb muzsikusok nevét, a zenekar
létszdmdt — adja meg, négy forrds azonban azt is, hogy az egyes muzsikusok milyen
hangszeren jétszanak. Fontos kiegészitései e listdknak a tdrsulat személyi véltozdsai-
16l egy-egy évad vége felé késziilt beszdmoldk. Ezek nem a teljes névsort adjdk,
csupdn arrdl informdlnak, kit vettek fel, ki tdvozott el vagy halt meg, esetleg kit
zértak elmegydgyintézetbe el8z8 év oktbbere ta. Sajnos nem minden évadbdl
maradtak fenn a tdrsulat dsszetételérdl tuddsité dokumentumok; Evva Lajos igaz-
gat6 id8szaka (1881-1897) lényegesen jobban dokumentdlt, mint a Népszinhdz
miikodésének (1875-1908) tobbi periédusa. Am még igy is jéval t5bb informaciét
nyerhetiink ezekbdl a tdrsulati listdkbdl, mint a meglehetdsen csekély szémban
fennmaradt fizetési listdk és biintetéspénzekrdl késziilt kimutatdsok alapjdn. Fontos
adatokkal egésziti ki a listdkat a korabeli sajt6: a szinhdz tdrsulatdnak legkordbbi,
1875 oktdberébdl szdrmazé névsora is ilyen formdban, A Szinpad cim( lap kozlé-
sében maradt fenn."”

Kutatdsom kiindulépontja az emlitett forrdscsoportok adatainak &sszevetése
volt. Az 1875 és 1908 kozotti id8szakbdl 6sszesen 12 népszinhdzi karmester és 192
zenekari muzsikus mikodésérél taldltam adatokat (2. tdblizat). A forrdsok kozti
diszkrepancidk ugyanakkor azt sejtetik, hogy a nyomtatott szinhdzi almanachokban
téves adatok is akadnak: Fehér Poldi nevli koncertmestere példdul csaknem bizto-
san nem volt a Népszinhdznak. Erre utal, hogy a név csak az 1894-es és 1895-6s
almanachban szerepel, kéziratos tdrsulati listdin nem; utébbiak szerint Rott Jakab
volt a koncertmester ekkoriban. Egyiitt szerepel a tdbldzatban id8sebb és ifjabb
Novdk Adolf: az 1892-es tdrsulati listdbdl nyilvdnvald, hogy két ilyen nev(i tagja is
volt a szinhdz zenekardnak, de a forrdsokbdl tobbnyire nem egyértelmd, hogy
melyikiikrdl lehet sz4.

A forrdsok alapjdn dgy tiinik, hogy Verd egy kicsit aldbecsiilte a zenekar 1étsz4-
mdt: azokban az években, amelyekbdl van adatunk, a tdrsulati listdk harminc—

14

Kolta Magdolna, A Népszinhiz iratai (Budapest: Magyar Szinhdzi Intézet, 1986) = Szinhdztirte-
neti kinyvtdr, 16.
5 A Szinpad 7/19 (1875. okt. 1.), [77].
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Név Dokumentilt miikodés Szerepkér (ha ismert)
ADLER Lipét (Adler) 1894-1896
ALTENBURGER J4nos 1894-1895
ALTSCHUL Miksa 1894-1906
BAKAY Jakab (Bakai) 1897-1907 V.
BARNA Izs6 1901-1908 karmester
BarNA Odon 1887-1889
BARTL Igndc 1875
BENEVOLL Ferenc (Benevol) 1882-1887 Trb.
BERAN Ferenc (Berdm; Jdnos) 1880-1896 Tamb. pic.
BERNREITHER Lipét 1893-1894
BOGNAR Dénes 1904-1907
BOKOR Jdzsef, ifj. 1893-1902 karmester
BORDE Istvdn 1875-1881
BRANDL Jézsef 1875
BRETZLIK Jézsef 1875
BRODY Miklés, Dr. 1908 karmester
BUDITS Mdtyds (Budics) 1891-1892
CSEH Jézsef 1887-1888
CSERNY Kidroly 1884 karmester
DANZIGER Antal (Dancziger) 1895-1896
DEUTSCH Vilmos 1875-1881 VL
DI10sT Henrik 1907
DLOUHY Vencel 1875
EINODER Gyorgy (Einéder) 1878-1885 CL
EISENBACH Sdndor 1901-1902
ERDODI Jdnos (Walder) 1882-1889 CL
ERKEL Elek 18751884, 1885—1893  karmester
[1884/85-6s évad: az
Operahdz korrepetitora]
FACH Tamids 1887-1903 CL
FEHER Poldi 1894-1895 koncertmester [téves
adat]
FEHER Zoltdn 1903
FEKETE Jézsef 1904-1907 karmester
FEILESZ Samu 1906 Cb.
FELBER Frigyes 1882

2. tdblizat. A budapesti Népszinhdz zenekardnak tagjai
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Név Dokumentélt mtikodés Szerepkér (ha ismert)
FLEISCHER Samu (Fleischner) 1906-1907
FRANKHAUSER Lip6t (1878-t8l FALUDI) 1888-1907 Vlc.
FRIEDENSTEIN Ignéc 1892-1906
FRIEDRICH Henrik (Heinrich) 1906-1907
GEISELE Emil 1904
GERSTENENGST Ernd 1906-1907
GOMBAR Jdnos 1875
GUSENBACH Rudolf (Gussenbauer Rezsd) 1904
HALES Antal (Gyorgy; Halés) 1878-1883 V1., Vla.
HAUFE J4nos 1890-1892
HAVELKA Jézsef 1902-1903 Cor.
HEGYI Jend 1883
HERZENBERGER Istvdn (Herczenberger) 1878-1891 V1., koncertmester
HERMANN Mér (Herrmann; Mihdly) 1903-1907 Cor.
HERRNFELD Lipét 1907
HERSMANN Vencel (Herrsmann) 1904-1907
HickiscH Richard (Hikisch) 1904-1907
HOLLMAN Henrik (Heinrich) 1904-1905
HOLLOS Zoltdn 1906-1907
HUBER Miksa 1883
HUBL Lajos 1901-1903
HUDECZEK Agoston (Hude¢ek, Hudecsek, 1885-1907 VL.
Hudacsek)
HuIsZ Mdtyds (Huiss) 1875-1878 Gr. C./Trg.
HUSZAR Erng 1904-1906
JANDA Kiroly 1875
JANICSEK Jézsef 1882-1890 FL
JANUSKA Antal (M4tyds) 1878-1881 ClL
JEGESI Jézsef 19061907
JRUSCHEK Agoston (Jirnschek, Jirusek, 1887-1891 V1.
Jiruschek)
JISKRA Ferenc 1904-1907
JOSEFY Géza 1885
KAMPF Ferenc (Jeromos) 1878-1881 Vle.
KARPE Gyorgy 1885
KIRCHNER Jézsef 1882-1883

2. tdbldzat. A budapesti Népszinhdz zenekardnak tagjai (folytatds)
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Név Dokumentilt miikodés Szerepkér (ha ismert)

KLASZNA Jézsef (KLASSNA) 1904-1907

KLEIN Jézsef (Josef) 1902-1903 Timp.

KLEMENT Ede 1890-1892

KLINER Kéroly 1892

KNIE Béla 1903

KOLLER Ferenc 1895-1896

KOLLER Mdty4s (Jdnos; Keller) 1880-1904 Cb.

KORBEL Vince 1875-1881 V1., Vla.

KORDA Ferenc 1878-1881 VL

KOTRASEK Kdroly (Kotraschek, Kotracsek) 1880-1882 Ob.
1887

KOVALCSIK Norbert (Kovilcsik) 1882-1890 V1.

KONTI Jézsef (Cohn, Joshua) 1885-1903 karmester

KONIG Heribert 1875-1886 Vla.

KONIGSBERG Arnold 1901-1903

KOVER Dezsd 1903

KOVESY Ferenc (Kovesi) 1882-1885

KOVER Dezsd 1903

KRAJCSIK Tamds, id. (Kréjcik) 1875

KRAJCSIK Tamds, ifj. (Kréjcik) 1875

KRAUSE Kiroly (Krausz) 1904-1907

KRUSINA Vencel (Krusina, Kruzsina, 1875-1889 Tr.

Kruschina)

KRUTZER Tivadar 1895

KRUGER Kdéroly 1889 VL

KUBANEK Gottlieb 1901

KUBAT Ferenc 1878 Fg.

KUBICSEK Jdnos 1885

KULLER Rezs8 1904-1906

KuNcz Kdroly 1878-1885 Trb.

Kusz Ferenc 1904

KVINTUSZ J8zsef 1887

KYZIVAT Vencel 1887-1893 Vla.

LANG Zsigmond 1893-1894

LANGFORTH Henrik (Langfort) 1875-1887 V1.

LANGSFELD Jend 1885-1890 Vlie.

2. tdblizat. A budapesti Népszinhdz zenekardnak tagjai (folytatds)
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Név Dokumentélt mtikodés Szerepkér (ha ismert)
LANYI Géza (Leindorfer) 1885-1906 cimbalmos
LIEDL Ferenc 18821883 VL., koncertmester
LINDNER Ldrinc 1901-1902
LIpTAI Kéroly 1889-1891 Tamb. pic.
LOWI Vilmos 1903
LUDWIG Ferenc 18871889 Tr., Trb.
LUKAVECZ Béla (Lukavész, Lukavesz, Lukovits) 1875-1883 Cb.
LUKACS Istvdn 1901-1907 Trb.
MACHALA Gyula (Mahala) 1903-1905
MARKUS Dezs8 1892-1894 karmester
MARKUS Séndor 1888-1889 Tr.
MEHLER Jézsef 1891
MEISEL Gusztdv (Gustav) 1904-1907 Fl.
MELIS Alajos (Mellis) 1887-1894 Cb.
MEYER Vince 1875
MOLDNER Kdéroly 1883-1889 VL
MORTH Jédnos 1882-1885
NEKOLNY Antal 1903
NEMEDY Lidszlé (Némedi) 1902-1906
NERAD Jdnos 1888-1907 Cor., Trb.
NEUMANOVITS Béla (Neumdnovics) 1894-1896
NICHTENHAUSER Sdndor 1902-1903
NIESNER Cirill (Nieszner, Niszner) 1885-1903 Vla.
NoOVAK Adolf, id. és ifj. 1889-1894 V1.
NOVAK Alajos 1894
NOVAK Jézsef 1889
NOVAK Vince 1875-1896 FL
OPPELT Ferenc 1902 CL
PASCHEK Antal 1901-1904
PASOLD Agoston (Pesold) 1901-1902
PERTL Mihdly 1882-1888 Tamb. pic.
PIBAL Szaniszlé (Pipdl) 1878-1881 Vle.
POPELKA Jézsef 1895
POPPER Félix 1887
PORGESZ Mér (Porges) 1875-1880 V1.

2. tdbldzar. A budapesti Népszinhdz zenekardnak tagjai (folytatds)
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Név Dokumentilt miikodés Szerepkér (ha ismert)
POTZL Kristéf 1892-1893
PUIKASFELD Adolf 1888-1889
PUKS Ferenc (Puksch) 1875-1881 karmester
RECHT Gyula 1891
REVERE Gyula (Revera) 1901-1903 Arpa
RISPLER Ferenc 1907
RorTzscH P4l 1888-1894 Ob.
ROSENBERG Gyula, 1890-t8] ROZsA 1885-1889 VL
ROTT Jakab (Jend; Rét, Roth) 1887-1897 V1., koncertmester
ROUBAL Rezs8 (Rhoubal, Rub4l) 1893-1896
ROUBAL Vencel (Rhoubal, Rub4l) 1891-1898
ROUBAL Vilmos (Rhoubal, Rub4l) 1893-1896
RUPPERT Ferenc (Rupert) 1888-1896 Cor.
SANEK Odén (Szanek) 1891-1896
SATTRAN Antal (Szatran, Szattran, Sdttrdn) 1878-1896 V1.
SCHARSCHMIEDT Ferenc (Scharschmidt, 1901-1907
Sarsmidt)
SCHAUER Jdnos 1878 Ob.
SCHMIEDT P4l (Schmiedl) 1904
SCHNEIDER Ferenc (Franz) 1875-1881
SCHWARZ Hugé 1901-1903
SCHWARZER Rezsd 1904
SEBEK Vince 1902-1906
SEDLACSEK Jézsef (Szedldcsek, Szedlaczek) 1878-1881 VL., zongorahangolé
SERLY Lajos 1884 karmester
SEYB Gyorgy 1882-1885 Vle.
SINGER Ede 1904-1905 VL
SI0 Aladér 1904-1907
SONDNER Ferenc 1887
SPIELER Jézsef (Kdroly) 1891-1906
STAHL J4nos 1904-1908
STANA Jézsef 1906
STANEK Jézsef (Josef Stanek, Sztanek) 1881 Fg.
STARK Ndndor 1885
STEPHANIDESZ Kdroly (Stefanidesz) 1907 karmester
STERN Zsigmond 1901

2. tdblizat. A budapesti Népszinhdz zenekardnak tagjai (folytatds)
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Név Dokumentélt mtikodés Szerepkér (ha ismert)
S7ABO X[Avér] Ferenc 1901-1902
SZEKLI Jdnos 1878 Cb.
SZENDE Zsigmond 1902-1907
SZERENYI Odon 1901-1907
SZINGLER Gyula 1904 Cor.
SZIRMAT Albert, Dr. (Schonberger) 1908 karmester
SZKLENAR Vencel (Szklendr, Szklendzs) 1893-1907
STRNAT Vencel (Strndd, Ston4t, Szterndd) 1875-1881 FL.
THUMA J4nos (Thima) 1875-1896 Cor.
TOMSCHI Gusztdv (Tomschy) 1901-1905 V1.
ULLRICH Péter 1887
UNTERSTAB Jdnos 1885
VESELAK Vince 1883-1896
VIDOSFALVI Gyula 1891-1893
VLCEK Jdnos (Wleek, Vlcsek) 1896-1901
VOGT Ferenc 1901 CL
VOJNOVITS Tamds (Vojnovics) 1887-1902 Tr.
WAGNER Hermann 1907
WAGNER Mihdly 1882-1883 Tr.
WALLERSTEIN Jézsef 1896
WEICKERT Jézsef 1896 Ob.
WEIDNER Richdrd (Veidner) 1891-1903 Fl.
WEISZ Arthur (Weis) 1892-1893
WEISZ Ferenc (Frigyes; Veisz) 1875-1889 VL., koncertmester
WILLMOUTH Bédog 1882-1883 Vle.
WINKLAREK Ferenc (Jézsef; Vinklarek) 1875-1881 Tr.
WITTMAN Kéroly (Withman, Vittmann) 1885-1904 Fg.
WNOUTSCHEK Alajos (Wnoucsek, Vnoucsek) 1880 Cl.
WUNDERLICH J4dnos 1890
ZARUBA Tivadar 1904-1905
ZENDLER Antal (Zeutler, Szendler) 1878-1881 Trb.
ZADROVATZ Jbzsef, 1881-t8] ZARAI (Istvdn; 1875-1887 Cor.
Zordovits; Zdray)
ZOGERNITZ Kéroly 1885-1907

2. tdblizat. A budapesti Népszinhdz zenekardnak tagjai (befejezés)
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Ev Fé§ Ev Fé

1878 30 1892 31

1880 30 1893 32

1881 30 1894 29 (+1) (mds forrds szerint: 33)
1882 29 1895 29 (+1) (mds forrds szerint: 33)
1883 32 1896 32

1884 32 1897 32 (+1)

1885 36 1901 34

1886 30 1902 35

1887 31 (mds forrds szerint: 38) 1903 35

1888 32 1904 33

1889 32 1905 33

1890 31 (+1) 1906 34

1891 31 1908 48

3. tdbldzat. A népszinhdzi zenekar létszdmdnak alakuldsa, 1878-1908.

harmincegynéhdny fét emlitenek (3. #dbldzat); a plusz egy £8 egyes szdmokndl arra
utal, hogy az adott forrdsb6l nem deriil ki egyértelmtien, a név szerint emlitett
koncertmestert is beleértik-e a megadott szimba). Ha hihetiink a Magyar miivészeti
almanach 1908-as kotetének, lényeges véltozds kovetkezett be a zenekar méretében
az intézmény utolsé évaddban, amikor az Operahdz élérél érkez8 Mdder Rezsd —
tulajdonképpen Raoul Mader, kordbban a bécsi konzervatérium névendéke, a
bécsi Udvari Operahdz korrepetitora és a budapesti Operahdz vezet§ karnagya'®
— sikerteleniil prébdlta Népszinhdz-Vigoperaként 4j életre kelteni a vdlsdggal kiizd8
szinhdzat és 4llitélag 48 fére emelte a zenekar létszdmdt.'” Az almanach 4llitdsde
egy sajtéhiradds is megerdsiteni ldtszik:

A Népszinhdz-Vigopera tdrsulata most teszi kozzé els§ hivatalos jelentését, mely a tdrsulat
névsorit [...] a kovetkez8kben ismerteti: [...]. A zenekar és az énekkar lényegesen megszapo-
rodott. Az el8bbi 48, az utébbi 60 tagot sz4dmldl."

16 Schopflin Aladdr, Magyar szinmiivészeti lexikon (Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet, 1929—

1931), III, 160.; Szabolcsi Bence és Toth Aladdr, Zenei lexikon. A zenetirténet és zenetudomdny
enciklopédidja (Budapest: Gy8z8 Andor, 1930-1935), 54-55.; A Zene 22/2 (1940. nov. 2.), 29.
[nekroldgl; Riemann Musik Lexikon. Personenteil L-Z, hrsg. von Wilibald Gurlitt (Mainz:
Schott’s Séhne, 1961), 126.; Zenei lexikon, szerk. Bartha Dénes (Budapest: Zenemikiadd,
1965), 11, 513.; Magyar életrajzi lexikon, szerk. Kenyeres Agnes, IT (Budapest: Akadémiai, 1969),
115.; U] magyar életrajzi lexikon, szerk. Marké Ldszl6, IV (Budapest: Magyar Kényvklub, 2002),
383-384.; Alexander Rausch, ,Mader, Raoul Maria”, in Osterreichisches Musiklexikon, Bd. 3
(Wien: OAW, 2004), 1326-1327.

V6. Tallidn Tibor, ,Népoperai kezdeményezések a szdzadel6 Budapestjén”, Muzsika 40/10
(1997. okt.), 13-16.

'8 Zenelap 8/27-28 (1907. szept. 15.), 200.



A BUDAPESTI NEPSZINHAZ ZENEKARA 101

A részletekrdl sajnos nincsenek pontosabb adataink, mivel a Mdder dltal az 1907/
08-as évad kezdetén benyujtott tdrsulati lista egydltaldin nem koz6l adatokat a zene-
karrél, s az 1908-as almanachbdl mindéssze annyit tudunk meg, hogy az intézmény
karmesterei Brédy Miklés, Szirmai Albert és Barna Izs6, a korrepetitort pedig Wei-
ner Lednak hivjdk. Egyetlen listdn sem szerepel azonban Reiner Frigyes (Fritz Reiner)
neve. Csupdn az intézmény szinlapjairdl deriil ki, hogy a késébb vildghir(ivé lett
dirigens, Bart6k, Stravinsky, Wagner és Richard Strauss mtveinek kivdlé tolmdcso-
16ja a Népszinhdz-Vigoperdndl kezdte pdlyafutdsdt. Az 1908. dprilis 9-i szinlap szerint
zongordn kisérte Michel Carré A #ékozld firk cim@ hdromfelvondsos némajdtékdnak
el8addsdt, melynek zenéjét André Wormser irta; 8 vezényelte tovdbbd Claude Ter-
rasse Pdris almdja (Paris ou Le bon juge) cim( operettjének 1908. mdjus 23-i premier-
jét, a szinhdz utolsé bemutatdjdn, Az ember tragédidja Hevesi Sdndor rendezte el8-
addsdn (1908. junius 16.) pedig § dirigdlta a szinpadi kisérdzenét.”

A zenekar létszdmdval kapcsolatban mindenesetre évatossdgra int az a levél,
melyben az Orszdgos Magyar Zenész Szovetség szét emelt Bérczy Istvdn f6polgdr-
mesternél a szinhdz megsztinése miatt szerz8dés nélkiil maradt zenészek tigyében —
ez csupdn 36 muzsikust emlit:

»A most érvényben levd szerz8dések értelmében az igazgatd folyd év dprilis 1-ig nyilatkozni
tartozott, az irdnt, hogy a szerz8déseket meg fogja-e hosszabbitani. [...] Mdder igazgatd [...]

ennek a kotelezettségének eleget is tett, s sajdt kezdleg aldirt levélben értesitette a zenekar 36

tagjdt, hogy szerz8désiiket meg kivdnja djitani [...].”*

Bdrhogy legyen is, mai mércével mérve mind a harmincegynéhdny, mind pedig a
48 {8s 1étszdm meglehetdsen kicsinek szémit.

Ami a zenekar dsszetételét illeti, meglep8en egybevdgnak viszont a tdrsulati lis-
tdknak az egyes hangszerekre vonatkozé adatai Verd beszdmoldjdval (4. rdbldizat).
Azok a listdk, amelyek név és hangszerek szerint felsoroljdk a zenekari tagokat,
Ver6hoz hasonléan egy-egy obodt és fagottot emlitenek a szokott kettd helyett.
Kettesével szerepel dltaldban a fuvola, a klarinét, illetve a kiirt, s kiildnés médon a
harsona is, melyet inkdbb hdrmasdval szoktak alkalmazni, dgy, ahogyan az 1889-es
lista emliti. NB: Az 1888-as dttekintés egydltalin nem emlit harsondst, felt(ing
viszont, hogy trombitdsbél és kiirtdsbsl ugyanott hdrom-hdrom szerepel. Koze-
lebbrdl szemiigyre véve az 1888-as és ’89-es névsort, a szdmadatok megbizhaté-
sdgdt illet8en kétséget ébreszt, hogy ugyanazok a nevek mds-mds hangszerrel szere-
pelnek: Ludwig Ferenc el8bb trombitdsként, mig utébb elsd trombonjdtékosként;
Nerdd Jénos pedig, aki 1888-ban elsg kiirtosként, egy évvel kés6bb mdr harmadik
gydszkiirtosként, azaz harsondsként. Valészintleg nem elirdsokrél van szé, hanem
inkdbb arrdl, hogy az illetd muzsikusok tobb hangszeren is jétszhattak, s taldn
emiatt szerepelnek mds-mds mindségben. Nyilvdn ugyanez lehet a magyardzata,

19 1908-as szinlapok (SZT; F8vdrosi Szabd Ervin Konyvtdr, Budapest Gytijtemény, BF 792/692).
2 Budapest Févdros Levéltdra, IV. 1403. n., 93/908.
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1878. 1880. 1881. 1888. 1889.

okt. 23. szept. 21. okt. 21. oke. 1.
Fl. pic./Fl. 2 2 2 2 3
Ob. 1 1 1 1 1
CL 2 2 2 2 2
Fg. 1 1 1 1 1
Tr. 2 2 2 3 1
Cor. 2 2 2 3 2
Trb. 2 2 2 - 3
Tamb. pic. 1 1 2 1 1
Gr. C. 1 1 - 1 1
Cimbalom - - - 1 1
A4 5 5 5 6 6
VL 2 4 4 4 4 4
Vla. 2 2 2 2 2
Vle. 2 2 2 2 2
Cb. 3 3 3 3 3

4. tdbldzar. A népszinhdzi zenekar 6sszetétele a tdrsulati listdk szerint

hogy mig az 1881-es két nyomtatott évkonyv egydltaldn nem emlit nagydobost,
kisdobosbdl viszont kettd is van — koztiik az a Bordé Istvdn, aki a kéziratos listdk
szerint nagydobon jdtszik. Mellesleg egyik listin sem szerepel kiilén timpanista. A
Verd dltal a népszinmielSaddsok kellékeként emlitett cimbalomrdl — a hangszer
peddlos viltozatdrdl van sz6, amelyet a csehorszdgi Dubecben sziiletett Josef Wen-
zel Schunda (1845-1923) alakitott ki — az 1888-as lista tuddsit el8szor, a hangszer
megszélaltatéja, Linyi Géza (1849-1908) pedig 1885-ben szerepel elsg alkalom-
mal a forrdsokban. Ldnyi, a ,Megjottek a szabadsdgos huszdrok” és mds magyar
nétik szerz8je az Uj magyar életrajzi lexikon szerint Leindorferrdl magyarositott.?!
A Budapesti Hirlap 1888 oktéberében azonban egy olyan muzsikust is a Népszin-
hdz egykori cimbalmosaként emlit, aki a fennmaradt tdrsulati listdkon egydltaldn
nem szerepel:

,Pintér Pdl, a népszinhdz volt cimbalmosa angol és oroszorszdgi koritjdbdl visszaérkezett a
fvérosba. Pintér, ki Londonban és Pétervdrott tobbszor jétszott az udvar eldte, holnap két
hénapig tarté hangversenykéritra indul Magyarorszdg nagyobb vérosaiba.”*

A muzsikusok etnikai hovatartozdsdt illet8en a tdrsulati listdk egyike sem szolgdl
érdemi felvildgositdssal, s6t kifejezetten félreinformdlnak: valamennyiiik nevét

21 U] magyar életrajzi lexikon, IV (2002), 90.
22 Budapesti Hirlap 8/283 (1888. okt. 12.), 3.
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magyarositott formdban kozlik, legfeljebb a furcsa, nem magyaros hangzds vagy
egy-egy elirds engedi sejteni, hogy mds nemzetiségi zenészekrdl van sz6. Mindez
persze kevés ahhoz, hogy valakirdl kijelenthessiik: ehhez vagy ahhoz a ndciéhoz
tartozik (a nemzeti és az etnikai hovatartozds egyébként is két kiilonbsz8 dolog).
Ugyanakkor meglehetdsen naivnak kell lenniink ahhoz, hogy ne feltételezziik: az
1883. novemberi névsorban szerepld Krusina Vencel, aki trombitds és harsonds
is volt, nagy val6szintiséggel cseh lehetett; még akkor is, ha az $-t tébbnyire zs-
nek, vagy s-nek {rjik vezetéknevében. Altaldban elmondhaté, hogy a nevek he-
lyesirdsa meglehetdsen esetleges a forrdsokban. A tdrsulati listdk tanulmdnyozdsa
sordn figyelembe kell venni, hogy a Népszinhdz m(ikodése a magyar torténelem
egy olyan idgszakdra esett, amikor a nem magyar etnikumu népesség témegesen
asszimildlédott és vett fel magyar csengésti nevet. A tdrsulati listdkat Szentivdnyi
Zoltdn 1895-ben megjelent, névvéltoztatdsokat dokumentdlé kiadvdnydval dssze-
vetve tobb esetben valéban ki is tlint, hogy néhdny személy kétféle néven is
szerepel.

Léthatjuk tehdt, hogy a tdrsulati listédk, mikozben szémos figyelemre mélté
adattal szolgdlnak a Népszinhdz zenekardt illeten, nem minden tekintetben
maradéktalanul megbizhaté forrdsok. Vannak-e mds, tovdbbi dokumentu-
maink? Szerencsénkre az ,oktalan” muzsikusok csak kottdbdl tudtak jdtszani.
Mirpedig e kottédk fennmaradtak, ha nem is hidnytalanul, de zavarbaejtden
nagy mennyiségben. A tovdbbiakban ilyen eldaddsi anyagokbdl, az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr Zenem(tdrdnak Népsz. jelzetcsoportjdbdl szemezgetek.
Természetesen ez az anyag igen heterogén; hogy e kottdk koziil melyeket hasz-
néltdk valéban a Népszinhdzban, arrdl a muzsikusok bejegyzésein til egyrészt a
kiilonféle bélyegz8k informdlnak, melyek Rdkosi-korszaktSl Rdkosi-korszakig
dokumentéljidk a népszinhdzi forrdsok hdnyatott sorsit. Rdkosi Jend korsza-
kdban a szinhdz els§ igazgatdjdnak bélyegzdjét iitocték rd a kottdkra, Rékosi
Mityds idejében pedig a megfelel§ cimerrel elldtott pecsét keriilt az dtmenetileg
az Operahdz kottatdrdban 8rzott forrdsokba. A kottdk proveniencidjénak meg-
hatdrozdsdhoz mdsfel8l a Népszinhdz fennmaradt konyvtdri f6kényve és az
OSZK Zenemfitdra 4ltal az Operahdztdl devett anyag 1950-es évek elején ké-
sziilt napléja nyujt felvildgositdst.

A fennmaradt el6addsi anyagok tantsdga szerint a listdkon nem emlitett iist-
dob természetesen fontos kelléke volt a népszinhdzi operett-eldaddsoknak. Tob-
bek kozott ott taldljuk az 1880-as év két magyar operettkisérletében: Puks Fe-
renc Titilla hadnagydban (bem. 1880. februdr 27.)** és Erkel Elek Székely Kata-
linjdban is (bemutaté: 1880. janudr 16.).> Mindkét szerz8 a szinhdz karmestere
lévén, nehéz elképzelni, hogy ne a rendelkezésiikre 4116 appardtus figyelembe

2 SZT, Irattdr, 149-151.
27T, Népsz. 739/1/111.
» 7T, Népsz. 689/1V.
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vételével kompondltdk volna miiviiket. Altaldban elmondhaté, hogy a fennma-
radt jdtszépartitirdk két sorban lejegyezve tartalmazzdk az iitdsszélamokat és
tobbnyire a zenekari szélamanyagokban is két iitds-stimm szerepel, amelyek
azonban rendszerint tobb hangszer anyagdt tartalmazzdk. Nyilvdnval$ tehd,
hogy a tdrsulati listdkon emlitett ,kisdobos” és ,,nagydobos” egyszer(ien az iit8s
szinonimdja, s a timpani-, triangulum- és egyéb iit8sszélamokat is ez a két mu-
zsikus szdlaltatta meg.

A fennmaradt partitdrdk és zenekari szélamanyagok kozott tobb olyan mivet
taldlunk, amely Ver§ és a tdrsulati listdk adataival ellentétben két-két obodt és
fagottot foglalkoztat, mint példdul Sztojanovits Turandot-operettje, a Peking rd-
zsdja (bemutaté: 1888. dprilis 7.), melyben rdaddsul a darab egzotikus miligjével
osszhangban a két iit8jdtékosnak olyan szdmfeletti hangszereket kellett kezelnie,
mint a harangjdték és a tamtam.?® A harsona, amelybdl Verd és az iratok t6bb-
sége szerint csupdn kettd volt, rendszerint a szokott médon, hdrmasdval szerepel
a forrdsokban, mint Bdtor Szidor és Hegyi Béla egyfelvondsosdban, A milliomos-
nében (1886. december 27.).” Kettd helyett a Berlioz éta szokdsos médon
négy kiirtot foglalkoztat Huber Kdrolynak a szinhdz megnyité el8addsdra irt
egyfelvondsos operettje, A kirdly csékja (bemutaté: 1875. oktdber 15.).2% A
rezek megerdsitését ebben az esetben a kiilonleges alkalom mellett részben a
darab témdja, a vaddszok szinpadi jelenléte is magyardzza. Feltételezhetd, hogy
ha a megfelel hangszeresek valéban nem voltak szerz8dtetve a Népszinhdznil,
akkor taldn kisegit8ket hivhattak e mivek eladdsaihoz. A Peking rézsdja bemu-
tatéjdnak elSkésziileteirdl beszdmolva a Pester Lloyd valéban emliti is, hogy a
zenekart megerdsitették.” Még igy is kérdés azonban, hogyan oldottdk meg
példdul az orgona alkalmazdsdt Konti Jézsef Csiky Gergely szovegkdnyvére irt, a
kés8 XVI. szdzadi Granaddban és Lengyelorszdgban jdtszddé operettjében, a
Kirdlyfogds (bemutaté: 1886. oktéber 29.) nyitdjelenetében, ahol francia torté-
nelmi nagyoperdk modordban templomi orgonaszénak kellett szélnia.”® Taldn
portativ hangszer alkalmazdsdval?

Ver§ dllitdsdnak, miszerint a cimbalom csak a népszinmi-el6addsokon jdtszott
szerepet, ellentmond, hogy a hangszer haszndlatdnak nyomaival tébb magyar ope-
rett forrdsaiban is taldlkozunk. Sztojanovits Jend A kis molndrné cim@ darabjéban
(bemutaté: 1892. janudr 29.) a cimbalom alkalmazdsa alighanem a darab hangst-
lyozottan magyaros jellegével fiigg 6ssze.” Bdr Radé Antal szdvegkdnyve francia
librettd, Scribe és Adam Giralda cim( opéra-comique-jénak adaptdcidja, az dtdol-
gozds igen alapos. A cselekmény a 17. szdzadi Spanyolorszdgbdl a 16. szdzadi Er-

%6 ZT, Népsz. 585/111-1V.

¥ ZT, Népsz. 518.

2 ZT, Népsz. 413/111.

#  Das Orchester wurde verstirke [...].” Pester Lloyd 35/94 (4. April 1888, reggeli kiadds), [5].
30 ZT, Népsz. 414/1, no. 1 Introductio.

31 ZT, Népsz. 430/1V.
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délybe keriilt 4t; Bithory Zsigmond udvardban palotdst tdncolnak; a darab Oldh
Péter nev(i szerepldje pedig az els§ felvondsban hamisitatlan népies miidalt énekel
cimbalom-kisérettel, melynek dallama Lényi Ernd kedvelt magyar nétdjdnak utolsé
sordt idézi: ,Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos!” Az egyik csellista be is jegyezte a dal
szdvegét szélamfiizetének megfelel helyére.’ Figyelemre méltd, hogy a cimba-
lom Ver§ sajdt egzotikus operettjében, A szultdnban (bemutats: 1892. november
19.) is felbukkan.* Egyetlen zeneszdm erejéig, a mdsodik felvondst bevezetd koz-
zenében és szerenddban vératlanul széléhangszerként jelenik meg: kitartott vonds-
és favésakkordokhoz arpeggidkat és trilldkar jdtszik.

A szultdn partitirdja mellett érdekes a megfelel§ zenekari stimm is, melynek
cimlapjdn és bor{téjdn a ,,Czimbalom” szét dthuztdk és ,I°° Hirf4 -ra javitottdk. A
javitdst végzs kéz azt is odairta a cimlapra: ,Revere Gyula / a Népszinhdz I*6 H4rf4-
sa”.* Az 1883-ban, Budapesten sziiletett Revere 1901-1903 kozote szerepel a
tdrsulati listdkon, idénként ,Revera’-ként. Moshammer Romdn hdrfamtvész
novendéke volt a budapesti Zeneakadémidn, ahol az 1917/18-as tanévben tandr-
ként helyettesitette is mesterét.” Késdbb a Népopera egyiittesében is jdtszott,
1939-t8l azonban szdrmazdsa miatt csak az OMIKE Miivészakcié koncertjein
léphetett fel,® 1945-ben pedig a nyilasterror dldozata lett. Mindenesetre a széban
forgé dokumentum tandsdga szerint Verd a hdrfde illeten a szinhdz egy olyan
idészaka alapjdn dltaldnosithatott, amikor a hangszer még valéban nem volt dllan-
dé szerepldje a Népszinhdz zenekardnak. Vdltozds e tekintetben 1897-ban 4llt be,
amikor is a Zenelap arrdl tuddsitott:

»[a] Népszinhdz zenekardban is érvendetes reformokat létesit az Uj igazgatd [ti. Porzsolt
Kédlmdn]. A zenekar ujjdszervezése fel fog tlinni a Nebdnisvirdg el6addsdn, midén el8szér
jelenik meg a darab el6addsdndl a zenekarban a hdrfa. Eddig ugyanis Kiiry Kldra hdrfds
sz6lojdt koleségkimélés szempontjdbdl cimbalommal helyettesitették, mig ezentdl minden
darabot, operettet s népszinmiivet egyardnt tigy fognak el8adni, ahogy a szerz8 megirta.”?’

Allandé hérfésa tehdt ekkortdl lehetett a szinhdznak, kisegitként azonban mdr
kordbban is hallhatott hdrfdt a kozonség. Erre utal, hogy Florimond Hervé operett-
jéhez, a Nebdntsvirdghoz (Mam’zelle Nitouche) hasonléan alternativ hangszerként
szerepel a hdrfa és a cimbalom A szultdn szé6lamanyaga mellett Erkel Elek Zempefdi
cim@ Csokonai-operettjében is (bemutaté: 1883. november 16.). Ennek cim-
balom-szélama ugyan nem maradt fenn, van viszont rd utalds a nagyb8g8 stimmjé-
ben: ,no. 8 1/2 Melodram (Harfe, oder Cimbal[om])”.?®

32 ZT, Népsz. 430/111.

3 ZT, Népsz. 716/1, 2. kotet.

3 7T, Népsz. 716/V.

3 Zenei Szemle 218 (1918. okt.), 293-294.

3 SZT, Irattdr 152 (Az ,OMIKE” zenekardnak és énekkardnak névsora).
7 Zenelap 11/23 (1897. okt. 25.), 5.

38 7T, Népsz. 727/11.
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A népszinhdzi kottdk abban a tekintetben is drnyaljék a tdrsulati listdk adatait,
hogy vildgosan kideriil belgliik, milyen kiegészit8 tevékenységet ldttak el a szin-
hédzi muzsikusok a napi zenélésen tul: kottamdsoléként is mikodtek. Ime néhdny
név a kopistdk koziil. Heribert Kénig brdcsds, aki nyilvdnvaléan német ajka vol,
mdsolta egyebek mellett Charles Lecocq A kis doktor cim( operettjének (Le Pom-
pon, bemutaté: 1876. november 18.) egyik elsé hegedd szélamdt.”” Kuncz Kd-
roly harsonds kézirdsa a jdtszépartitdra médsodik felvondst tartalmazé kétete Serly
Lajos Vildgszép asszony Marcidjdnak (bemutaté: 1887. februdr 25.) anyagd-
ban.* Kuncz valészintileg inkdbb Karel lehetett, mint Kdroly, mert a nagy
C-bettiket, még a 4/4-es iitemmutatdt jelz8 nagy C-ket is hacsekkel irta. Hacse-
kes c-vel taldlkozunk Hudeczek Agoston mdsodhegediis vezetéknevének egyik
véltozatdban is (bdr maga a Hudeczek formdt hasznélta); az § kézirdsdbdl litogra-
faltdk A kis molndrné cimd Sztojanovits-operett jdtszépartitirdjdt*' és 6 mdsolta
az els§ felvondst Konti A subanc cim(i darabjdnak jdtszépartitirdjaban.”? Es
végiil itt van Franz Schneider nagybdgds, vagy inkdbb scharfes sz-szel Contra-
bafSist, aki egyebek mellett Suppé Szép Galathedjinak (Die schine Galathee, be-
mutatd: 1876. 4prilis 26.) b8gdszélamait mdsolta,® s aki A kirdly csékja Gs-
bemutatdja alkalmdval németiil jegyezte be szélamdba, hogy § csdszdri és kirdlyi
apostoli felsége, I. Ferenc Jdzsef jelen volt a szinhdz megnyit$ eldaddsdn:

»Zum I. Mal aufgefiihrt in Pesth den 15. Oktober 1875 bei Eroffnung des neuen Volksthea-
ters bei vollem Hause, in Anwesenheit der k. k. ap. M. Franz Josef etc: etc: etc: Franz
Schneider Contrabafist.”

Mint ezek a példdk is mutatjdk, van tehdt alapja Rdkosi Jend kijelentésének, aki
csupa osztrdk és cseh muzsikusként jellemezte a Népszinhdz zenekardt, még ak-
kor is, ha azért persze magyar névvel is taldlkozunk a muzsikusok névsordban. Az
»oktalan” jelz8 haszndlatdt illet6en mindenesetre dvatossdgra int, hogy a Buda-
pesti Filharmdniai Tdrsasdg félévszdzados fenndlldsa alkalmdbdl kiadott jubildris
évkonyvet” tanulmdnyozva kideriil: hazdnk els§ szimfonikus egyiittesének,
amely koztudottan az Operahdz zenekari muzsikusaibdl 4llt, csak 1903-ban 11
olyan tagja volt, aki pélydja sordn hosszabb-révidebb ideig a Népszinhdz zeneka-

3 ZT, Népsz. 422/11. Aldirdsa és keltezése a szélamfiizet végén: ,Budapest am 13/11. [1]876.
Konig”.

4 7T, Népsz. 802/1. Aldirdsa és keltezése a kotet végén: ,K: Kuncz 1886 B:pest”.

41 ZT, Népsz. 430/11. Aldirdsa és keltezése a kotet végén: ,Budapest 1892. Februdr 19. / Hudeczek

Agoston”.
2 7T, Népsz. 667/1. Aldirdsa és keltezése az els8 kotet végén: ,Budapest Nov. 21. [1]887. / Hude-
czek Agost”.

4 ZT, Népsz. 693/1. Aldirdsa és keltezése a fiizetek végén: »geschrieben am 24./4 1876 / Schneider
Ferencz”, illetve: ,geschrieben in Pest am 24/4 1876 / Schneider Ferencz”.

4  Népsz. 413/11.

© A Filharméniai Tdrsasdg milltja és jelene, 1853—1903, szerk. Mészdros Imre és D’Isoz Kdlmdn
(Budapest: Hornydnszky, 1903).
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rdban is tevékenykedett.*® Végezetiil emlitésre méltd, hogy a Népszinhdz-Vig-
opera zenekara tdlélte az intézmény 1908-as megsztinését: néhdny évig, mint
Orszdgos Szimféniai Zenekar mikodétt tovdbb,” majd tagjainak tobbségée
1911-ben az Gjonnan létrejott Népopera szerzddtette.*®

46

Altenburger Jdnos (V1. 2), Danziger Antal (V1. 1), Kotraschek Kdroly (Ob.), Krause Kdroly
(Cor.), Moldner Kéroly (V1. 1/VL. 2), Pisold Agoston (VL. 1), Popper Félix (Vlc.), Roubal
Vilmos (Vla.), Roubal Rezs§ (iit8s), Wagner Mihdly (Tr.), Willmouth Bédog (Vlc., titkdr).
Tallidn, ,Népoperai kezdeményezések”, 14.

»Az orszdgos szimféniai zenekar zenészanyagdnak nagyrészét az j népopera elszerzddtette és igy
valdsdggal wjjdszervezték a testiiletet.” Pesti Napld 62/270 (1911. nov. 14.), 19.

47
48
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PETER BOZO
The Orchestra at the Budapest Folk Theatre

The author examines the orchestra of the former Budapest Folk Theatre (Buda-
pesti Népszinhdz), an institution that served as the capital’s main venue for operetta
and folk play from 1875 until 1908. Based on contemporary printed theater
almanachs and manuscript troupe lists preserved in the Budapest Capital City
Archives, it seeks to gauge the size and composition of the orchestra over various
periods in the history of the theatre where the prototype of Hungarian operetta
took shape. These archival sources are refined significantly by extant musical per-
formance materials in the Music Department of the Széchényi National Library.
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18. szdzadi relikvidk a magyar zeneszerzésben

(1957-1989)

A tanulmdnyom cimében megjelend relikvia szét az emlék, illetve a maradvdny
értelemben haszndlom. E két magyar kifejezés kozott jol érzékelhetd a kiilonbség:
emlék az, amit meg@rziink emlékezetiinkben, maradvdny alatt viszont valami
olyasmit értiink, ami véletlenszerien marad rdnk, azaz t8liink nagyrészt fiiggetle-
niil az utékorra hagyomdnyozddik. 18. szdzadi zenei jellegzetességek utdn kutatva
a magyar zeneszerzés 1957 és 1989 kozotti torténetében, joggal meriil fel a kérdés:
mi az ezekben a 18. szdzadi zenei elemekben, ami distancidt feltételezd reflexié
nélkiil, szokdsként maradt meg a zeneszerz8k mhelyében, azaz a hagyomdnyra
hivatkozd, konzervativ gyakorlatként értelmezhetd, s mi az, ami a tudatos kompo-
ziciés vélasz, a hagyomdnnyal valé kreativ szembenézés — azaz a posztmodern
zeneszerz§i attitld — dokumentuma?

Taldn érdemes kiindulni a bécsi klasszika paradigmatikus miifajdbdl, a szimfé-
nidbdl, mivel ez — a zenetorténetben betoltott jelentds szerepe révén — minden bi-
zonnyal ldtvdnyosan példdzhatja e kettdsséget annak ellenére, hogy Koddly Zoltdn az
otvenes-hatvanas évek forduléjdn tobbszér is hangsilyozta, hogy e miifaj aktualitdsdt
vesztette, eloregedett,' vagyis nem tekinthetd mdsnak, mint zenetérténeti 8skoviilet-
nek, maradvdnynak. A hazai komponistdk derékhada dokumentdlhaté médon nem
osztotta a magyar zeneszerzés nagy oregjének dlldspontjdt: az 1957 és 1987 kozott
eltelt harminc évben 6tven szimfénidval gazdagitottdk a repertodrt (1. tdblizat). S bér
az id8szak nemzetkozi szimféniatermése is igen jelentdsnek tekinthet8, mint arra a
Neues Handbuch der musikalischen Gattungen Wolfram Steinbeck és Chirstoph von
Blumréder kozreadta szimféniakétete utal,” ez a repertodrgazdagsdg jelzi, hogy a

Jelen tanulmdny az MTA ,Lendiilet” Programjdnak tdmogatdsa nélkiil nem johetett volna létre.
Kodily Zoltdn, ,Emlékek”, in Visszatekintés. Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok 111,
kozr. Bénis Ferenc (Budapest: Zenemiikiadé, 1989), 530-531.

2 Wolfram Steinbeck—Christoph von Blumréder (Hrsg.), Die Symphonie im 19. und 20. Jahrbhun-
dert. Stationen der Symphonik seir 1900 (=Handbuch der musikalischen Gattungen. Bd. 3/2)
(Laaber: Laaber, 2002).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016



Soproni Jézsef

. szimfénia ,,Sinfonia da Requiem”
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Evszdm Szerz8 M cime
1957 Dobos Kdlmdn Szimfénia
Késa Gyorgy 7. szimfénia ,Mohdcs”
Lajtha Ldszlé 7. szimfénia
Székely Endre Szimfénia
1958 Borgulya Andrés Szimfénia
Dévid Gyula 2. szimfénia
1959 Kadosa P4l 4. szimfénia
Késa Gyorgy 8. szimfénia
Lajtha Ldszlé 8. szimfénia
1960 Dévid Gyula 3. szimfénia
Koddly Zoltdn Szimfénia
Ribédry Antal 1. szimfénia
Tardos Béla Szimfénia
1961 Kadosa Pil 5. szimfénia , Sinfonia breve”
Lajtha Ldszlé 9. szimfénia
1962 Lordnd Istvdn Szimfénia
Mihily Andrds 3. szimfénia
1964 Gdrdonyi Zoltén Szimfénia
Ribéry Antal 2. szimfénia
1965 Patachich Ivdn 1. szimfénia
Sédrkozi Istvdn Klarinétszimfénia
1966 Kadosa Pil 6. szimfénia
Patachich Ivdn 2. szimfénia
1967 Kadosa P4l 7. szimfénia
Vincze Imre Szimfénia ,I11.”
1968 Kadosa P4l 8. szimfénia
Sérai Tibor 1. szimfénia
1969 Késa Gyorgy 9. szimfénia
1970 Dévid Gyula 4. szimfénia
Hidas Frigyes Szimfénia
Ribédry Antal 3. szimfénia
1972 Ribdry Antal Sinfonia festiva
Sdrai Tibor 2. szimfénia
1974 Léng Istvdn 2. szimfénia
1975 Soproni Jézsef 1. szimfénia (1. vdltozat)
1977 Rénki Gysrgy 1. szimfénia
Soproni Jézsef 2. szimfénia (,,Az évszakok”)
1979 Ribédry Antal 4. szimfénia , Elégikus”
1980 Soproni Jézsef 1. szimfénia (2. vdltozat)
3
S

Sugdr Rezsd

imfonia a variazione

1. tdblizat. Szimfénidk Magyarorszdgon (1956-1987)
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Evszdm Szerz8 M{i cime
1981 Rdnki Gyérgy 2. szimfénia ,Hommage a Koddly Zoltdn”
1982 Léng Istvdn 3. szimfénia ,Episodi”

Ribdry Antal 5. szimfénia
1983 Ribdry Antal 6. szimfénia
1984 Ribdry Antal 7. szimfénia
1985 Dubrovay Lészlé Szimfénia

Sugdr Miklds Sinfonia
1986 Decsényi Jdnos 1. szimfénia

Ribdry Antal 8. szimfénia
1987 Sdrai Tibor 3. szimfénia

1. tdbldzat. Szimfénidk Magyarorszégon (1956-1987) (folytatds)

magyar zeneszerz8k a vizsgdlt periédusban fokozott intenzitdssal fordultak a miifaj
felé. Tobb zeneszerzd t6bb szimfénidt is kompondlt. Ribdry Antal nyolc, Kadosa P4l
ot, Dédvid Gyula, Késa Gyorgy, Lajtha Lészlo, Sdrai Tibor és Soproni J6zsef hdrom,
mig Ldng Istvdn, Patachich Ivdn és Rédnki Gyorgy két-két szimfénidt irt. Nemzedéki
szempontbdl kozelitve a mifajvdlasztdshoz elmondhatd, hogy a ,Harmincasok”
generdcidja tobbnyire ebben az id8szakban kezdett el a miifajjal foglalkozni, az idé-
sebbek koziil azonban tébben — Lajtha, Kadosa, Késa — mdr ekkor is jelentds szimfé-
niaterméssel biiszkélkedhetnek. Feltling ugyanakkor, hogy a ,Harmincasokat” kéve-
t8 két generdci6 horizontjdn nem ténik fel a mifaj: csak Dubrovay LdszI6 és Sugdr
Miklés mihelyében jelenik meg a szimfénia (mindkét md 1985-ben késziilt).

1988 és 1989 forduléjén nem sziiletettek szimfénidk. Jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy vannak-e a miifajtél val$ elforduldsnak politikai okai, esetleg az, hogy
a szimfénia nem rendszervdlté miifaj, azaz nem reprezentdlja azokat a politikai-
kulturdlis vdltozdsokat, amelyek a demokratikus fordulatot jellemzik. Eltekintve
attdl, hogy a repertodr béviilésében kordbban is voltak rovid sziinetek (1963, 1971,
1976, 1978), e feltételezésnek az is ellentmond, hogy a szimfénia a 19. szdzad éta a
» Weltanschauungsmusik”, azaz a vildgnézeti zene legjellegzetesebb mifaja.> Mi
tobb, a magyar zeneszerz8k tudatosan reflektdltak a miifaj eme funkcidjdra, mint azt
az 1956-os tragédidt szinte pdr hénapon beliil feldolgozni szdndékozé szimfénidk
bizonyitjdk. 1957-ben négy szimfdnia is sziiletett — Dobos Kélmédn, Késa Gyérgy,
Lajtha Ldszlé és Székely Endre alkotdsai —, és koziiliik hdrom kézvetleniil utal a
forradalomra, illetve annak leverésére.* Szimptomatikusan mutatja ezt Késa VII.

3 A ,Weltanschauungsmusik” kifejezést Hermann Danuser Rudolf Stefanra hivatkozva alkalmaz-

za: ,Die Spitzeit der musikalischen Moderne”, in Die Musik des 20. Jahrbunderts, Neues Hand-
buch der Musikwissenschaft 7. kotet, szerk. Carl Dahlhaus (Laaber: Laaber-Verlag, 1984), 13-24.
Lésd még: Hermann Danuser, ,Musical Manifestations of the End in Wagner and in Post-
Wagnerian Weltanschauungsmusik”, 19th-Century Music 18 (1994 Summer): 64-82.

Dobos Kdlmén szimfénidjdnak kézirata semmiféle utaldst nem tesz az 1956-os eseményekre. Ugy
tlinik, a kompozicié Dobos diplomamunkdjdnak késziilt.
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szimfénidjdnak alcime, ,Mohdcs”. A cimadds révén a zeneszerz8 beszédes pdrhuza-
mot von az 1956-os forradalom és a magyar torténelem hagyomdnyosan legnagyobb
tragédidjdnak tekintett eseménye, a mohdcsi csatavesztés kozote.”

Mindhédrom szimfénia formabontd. Lajtha m{vében a gydszindulé tematika, a
dallamnélkiiliség, a katonazenéket megidéz8 dobpergés, a foszldnyként hangzé
siratédallam-haszndlat domindl, s a lassti-lassti-gyors tételrend is szembe helyez-
kedik a hagyomdnyos formai szerkezettel. Késa szimfdnidja ugyan négytételes, de a
lassti-gyors-lassti-lassu felépités mégiscsak idegen a bécsi klasszikus hagyomdnytdl,
rdaddsul az egyes tételek egy az egyben festik le a Késa fogalmazta eloljdré beszéd
négy részét.® Székely Endre Szimfénidjdnak négy tétele (lassi-gyors-lassi-gyors)
inkdbb az olasz nyitdny formai jellegzetességeit idézi, rdaddsul mind a négy tétel
el6tt magyar koltSk egy-egy verssora 4ll mottdként, s ezek azt sugalljék, az egyes
tételek az 1944-t8] 1956-ig terjedd id8szak eseménytdrténetét vetitik elénk.”

A szimfénia miifajra jellemz8 formabontds jelensége természetesen mds szem-
pontbdl is megmutatkozik. A repertodrt dttekintve elsdsorban az a kérdés meriil fel,
mitdl szimfénia a szimfénia, mdsként fogalmazva: milyen zenemd az, amit szimf6-
nidnak neveznek a kdddri Magyarorszdgon? Minden bizonnyal nem a formai jelleg-
zetességek hatdrozzdk ezt meg, hiszen a beethoveni gyors-lasst-scherzo-gyors szer-
kezet alig-alig jelenik meg a repertodrban, s8t a négytételes szerkezetnél lényegesen
gyakoribb a hdrom tételes felépités, ami inkdbb a Sinfonietta vagy a Kleine Sinfonie
mifajdra jellemz8.® E kompozicidk esetében azonban tartalmi szempontbdl sulyos
hangvételt mivekrdl beszélhetiink, taldn ezért nem nevezték szerzgik sinfoniettdnak
8ket (Kadosa hdromtételes, 1961-ben keletkezett 5. szimfénidja 4thidalé megoldds-
ként a Sinfonia breve alcimet viseli). Rdaddsul a zeneszerz8k a tételrendet is teljesen
szabadon alakitjdk, mi tobb, a mivek gyakorta inkdbb zenekari darabok fiizéreként
hatnak, mintha az egymdst kovetd tételeket sem tartalmi, sem dramaturgiai, sem
tematikai mozzanatok nem kotnék dssze. Mindebbdl kévetkeztethetiink arra, hogy
az 1956 utdni szimfénia-termés legfontosabb modellje Dmitrij Sosztakovics szim-

Mohdcs szimbdlummd véldsdrdl ldsd Gydni Gdbor tanulmdnydt: ,Identitds, kultusz, térténelem”,
in Az elveszithetd miilt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem (Budapest: Nyitott kényvmd-
hely, 2010), 128-131.

A kézirathoz csatolt, Késa fogalmazta ,El8ljdrébeszéd” egyértelmtien 1526-1527 eseményeit
sorolja fel. Mi t6bb, Kdsa a kéziraton nem is haszndlja a szimfénia elnevezését, ,Histdriai zene-
m{”-ként hatdrozza meg kompozicidjit. Az ,Elg8ljdrébeszéd”-ben megfogalmazott cselekmény-
sort kozvetleniil adja vissza a szimfénia négy tétele: a III. tétel Tempo di Marcia szakasza példdul
a mohdcsi csata megzenésitése, mig a 4. tétel egyértelmien gydszzene (a felmagasztosuldsra
utalnak az el8addi utasitdsok is: Passionato, Religioso, Animando, Magnifico). Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr Zenem(itdr: Ms. mus. 6.415.

7 Az 1. tétel mottéja: Radnéti Miklds: Levél a hitveshez (1944 emléke); a 2. tételé: Jézsef Attila: A
kiilvdrosi ¢/ (a munkdssdg helyzete); a 3. tételé: Juhdsz Gyula: Ddzsa feje (az Stvenes évek dldoza-
tai); a 4. tételé: Petdfi Sdndor: Beszél a fikkal a biis 65zi szél (a szent szabadsdgért magukar feldl-
dozé emberek).

Nicholas Temperley, ,,Sinfonietta”, in The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second
edition. Vol. 23., szerk. Stanley Sadie (London: Macmillan, 2001), 421.
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fénia-életmve lehetett annak ellenére, hogy Sosztakovics miiveit a magyar kozon-
ség és a szakma is meglehetdsen ellenségesen fogadta.’

A hagyomdnyos szimfénia-struktirdtdl valé eltérés szempontjdbdl kiilon figyelmet
érdemelnek az egytételes szimfénidk. Rinki Gyorgy 2. szimfénidja (1981) példdul
leginkdbb a barokk sinfonia hagyomdnyt idézi, hiszen a Koddly emlékére irédott mi
val6jédban egy tinnepélyes bevezetd tételként, nyitdnyként hat. E barokkos sinfonidban
a szerz8 — a beethoveni—brahmsi szondtaelvbdl levont kévetkeztetéseket kamatoztatva
— kiilonféle formaelvek (rondé, varidcid, szondtaforma) kombindcidjéval él, mikézben
idéz a Psalmus Hungaricusbol, és szdmos koddlyos hangszerelési megolddst is alkalmaz.
Koddlytdl veszi 4t a kiilosnféle formaelvek kombindcidjdnak gondolatdt is. Még 6ssze-
tettebb szerkezet Sugdr Rezs8 Sinfonia a variazione (1980) cimd mive, amelynek
mér cime is jelzi a kiilonféle formaelvek 6tvozésének szdndékdt: 6t, karakterében
kiilsnb6z8, de ugyanazon téma varidcidira tdimaszkodé formarészbél épiil fel a kom-
pozicié. A formarészek a kivetkezd tételrendnek felelnek meg: lasst bevezet§ — 1.
gyors tétel — lasst tétel — 2. gyors tétel — 1. gyors tétel kdda jelleg(i visszaidézése.

Egytételes formdba illeszkedik, és kiilonféle formaelveket 6tvoz Soproni Jézsef
II. szimfénidja is (1979-1980). A Sinfonia da Requiem nagyzenekarra, szoprdn és
basszbariton sz6léra, valamint vegyeskarra irédott, s mint azt a cim is jelzi, gydsz-
szimfénia, Soproni haldlkéleészetének egyik meghatdrozé dokumentuma.’® A
szimfénia emez almifaja nem egyediildllé a hazai repertodrban, hiszen hasonld,
egyébként az el8addsi utasitdsok és hangvételek alapjdn szintén egyértelmtien 6n-
életrajzinak tekinthetd mivet kompondlt Ribdry Antal is felesége emlékére (III.
szimfénia, 1969-1971)."" Ebbe az alcsoportban tartozik Tardos Béla a Holokauszt
dldozatainak emlékére irt Szimfénidja is (1960). Tardos darabjdnak z4rd, 3. tétele a

?  Sosztakovics legfontosabb modellje Gustav Mahler szimféniatermése lehetett, Mahler jétszott-

sdga Magyarorszdgon azonban meglehetdsen szerénynek nevezhetd: Péteri Lérdnt, , Kései taldlko-
zds. Szabolcsi, Mahler és Koddly”, Muzsika 44 (2001. janudr): 22-24. A Sosztakovics miivésze-
tével — mint szovjet mivészettel — kapcsolatos ellendllisnak legbeszédesebb dokumentuma a
zeneszerz$ haldlakor megjelent emlékkdnyv: Breuer Jdnos (szerk.), In memoriam Dmitrij Soszta-
kovics (Budapest: Zenemiikiadd, 1976). A kétetben csupdn négy zeneszerz8 nyilatkozott Soszta-
kovicsrél: Petrovies Emil, Durké Zsolt, Szokolay Séndor és Sdrai Tibor. Négy évvel kordbban
hasonlé emlékkonyv jelent meg Stravinsky haldldt kdvetden, ebben Bdrdos Lajos, Mihdly Andrds
és Sz6l18sy Andrds emlékezései mellett megjelent Kurtdg Gydrgy kompozicidjdnak, az Antiphona
no. 3 in C-nek fakszimiléje. Révész Dorrit (szerk.), In memoriam Igor Stravinsky (Budapest:
Zenemtikiadd, 1972). A Kurtdg-m@ a 116-127. oldalon l4thato.

Az édesanyja haldldt kovetden kompondlt I. gordonkaverseny (1967) és a 4. vondsnégyes (1971)
egyardnt az ,In memoriam matris carissimae” alcimet viseli. A szimfénidban ugyan nem jelenik
meg ez az alcim, mégis valdszind, hogy a kompozicié ezt a vonulatot kéveti: Csengery Kristéf,
Soproni Jozsef- Magyar Zeneszerzék 11 (Budapest: Mdgus, 2000), 15. Britten azonos cim( mve
(1940), amelyet sziilei emlékének szentelt, 4m a Japdn birodalom alapitdsdnak 2600. évfordulé-
jdra rendeltek meg a zeneszerz8tél, a latin nyelvii Requiem szdvegére épiil. E mi és Soproni
kompozicidja kézote a cimaddstdl eltekintve semmiféle kapesolatot nem lehet taldlni.

Ribdry IV. ,Elégikus” szimfénidja (1980) is szdmos dnéletrajzi hivatkozdst tartalmaz, és valé-
szind, hogy a IIl.-hoz hasonldan feleségével kozos életének dllit emléket benne. Erre utal a
»Lugubre” el6adéi utasitdsu III. tétel is, amelyet szintén felesége emlékének ajdnlott.



114 DALOS ANNA

FL. yuLE

-2 #Ag =—— ¥ 2 @
.\

Flpicc. = T Mosso, smimato
z?a’z\ﬂ- —_— 4 : 4

1. ¥ = T 4 =+ —
oz : : £ S
e
o 4 mf

L ¥
Ci 2!‘5 —
3. 2 E S
L‘ I - r a2 .
L :
mf _—
o [ t
E3
L é'.(
2 2 o5
Cor. 3 ? ! mf
by € === =3
A - o . mf
1 i = i F—¥ = e
Tr. 5:' I mf
W= - =
PRI 0 P a £ _ .
1(&; : } j— b £ fr ot £
s £ r il
Trb, z.I_ == 2 £
L . b Kkl
3{ : f E 7=
T. .rgl ; =
N
Timp. 'I: — =

@]
e
S 7 o>
4
-
N
N
-‘;w'e :aq_

g
=
<%
il
g
i
}
L

—
= ==
) £

1. kotmpélda.lz Soproni, /11. szimfénia, hindeli zdrlat

katasztréfdba meneteld dldozatok induldjaként értelmezhetd, s e kiméletleniil zaka-
tolé menetelés a tétel végére egy richard straussi megdicsgiilésbe torkollik.'?
Hasonléképpen narrativ koncepciét kévet Soproni egytételes szimfénidja is. A
zeneileg sok kisebb, toredezettséget dbrdzolé formaszakasz egy, a gydszbdl vagy ka-
tasztréfdbol felépiild folyamatot vetit elénk — az ily médon megsziilet8 apoteézist
végiil a két Nagy Lészl$ verset megszélaltaté kérus teremti meg.'* A hangvétel azon-
ban mintha tudatosan antiklasszikus, barokkpdrti vondsokkal rendelkezne, hiszen a

2 Az 1., 2., 4. és 5. kottapélddk: © Copyright by Universal Music Publishing Editio Musica Buda-
pest Zenemiikiadd.

3 A midsik két tételben azonban nem az ilyen nagy, motivikusan egységes zenei feliiletek domindl-

nak: révid, tematikusan elkiiléniil§ szakaszok egymdsutdnjdbdl épiil fel a nagyforma.

Soproni a Ki viszi dt a szerelmet és a Sélyom-ének cim( verseket dolgozza fel.
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1. kottapélda. Soproni, I11. szimfdnia, hindeli zdrlat (folytatds)

darab végén erdteljes bachi ellenpont bontakozik ki, amihez a rézfivésok szigndljai és
a diszitett barokk zdrlat révén hindeli zengés térsul (1. kortapélda). A barokk zenei
hatdst elektronikus zene (szalag) segitségével a hangzdsba bevont harangok kongdsa
idegeniti el. Maga Soproni e szimfénidt a ,szebb zenére irdnyulé torekvés” korai
példdjaként hatdrozta meg.” A szép zene megvalésitdsdhoz pedig barokk zenei jel-
legzetességet vdlaszt a béesi klasszikusok ellenében. A 18. szdzad elsé fele irdnti zene-
szerzdi érdeklddését dokumentdlja egyébként a II. ,Evszakok” cimii szimfénidja is
(1977), amely Vivaldi Négy évszakénak djragondoldsdrél drulkodik.'

15 Csengery Kristéf (szerk.), Soproni J6zsef. A magyar zeneszerzés mesterei (Budapest: Holnap kiadé,
2012), 36.

!¢ Soproni 1993-as IV. szimfénidja szintén a 18. szdzad zenéjére reflektdl. Alcime: Taldlkozdsok
Philipp Emanuel B.-vel. A miiben Soproni a Philipp Emanuel Bach irdnti tiszteletének kivdnt
hangot adni: Csengery, Soproni Jézsef- A magyar zeneszerzés mesterei, 24.
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Az el8bb bemutatott jellegzetességek egyértelmiivé teszik, hogy nem a formai
hagyomdnyra torténd reflexid tesz egy mivet szimfénidvd. A szimfénia — a magyar
zeneszerz8k gondolkoddsdban — nyilvdnvaléan elsdsorban a ,jelent8s m@” szinoni-
méja, és ez az értelmezés nem 18., hanem 19. szdézadi maradvdny."” Ha nem a
szimfénia, akkor taldin mds mfajok nyitnak utat a 18. szdzad aktiv zeneszerzi
recepcidjdnak. Valéban, a magyar zeneszerz8i termés mds jellegzetes 18. szdzadi
miifajokat is magdban foglal, rdaddsul ezekben a miivekben erdteljesebben érzékel-
hetd a 18. szdzadi zenéket, stilusokat és mifajokat értelmez8 reflexié, mint a szim-
fénia esetében. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a mivek gyakorta a funk-
ciondlis zene hatdrteriiletén helyezkednek el, azaz régi zenét jdtsz6, esetleg ifjasdgi
egyiittesek szdmdra {rédtak.'”® A funkcionalitdst az elemzésnél-értékelésnél min-
den esetben figyelembe kell venni, ezért tanulmdnyomban a feltételezhetden eleve
autoném miiként megfogalmazott kompozicidkra 8sszpontositok.

E mcsoport tételcimei kozote megtaldlhaté a concerto, a concerto grosso, a sinfo-
nia concertante, a serenata, a divertimento, a cassazione, a partita, a chaconne és a
prelddium és faga (2. tdblizar). A cimaddsok nemcsak egy nyelven szerepelhetnek (ez
a szerendd és a chaconne' esetében lehet lényeges szempont). Az egyes miifajokhoz
nem feltétleniil kapcsolédnak azok a hangszeres appardtusok, amelyek a 18. szdzadi
gyakorlatot jellemzik. Ez utébbira a Partita nydjtja a leginkdbb figyelemre mélté
példdt. Sugdr Rezsd és Székely Endre is irt Partitdt nagyzenekarra (Székely kettdt is
ebben az id8szakban), mégis Székely II. partitdja (1957), illetve Sugir kompoziciéja
(1967) kozvetleniil hivatkozik barokk formdkra, amit sok esetben maguk a tételci-
mek is sugallnak (Sugdrndl: Introduzione, Aria, Passacaglia, Székelynél: Passacaglia,
Serenata, Invenzione, Rondo). Mindkét m{ 18. szdzadi stilusokra-miifajokra hajaz.
Szintén az appardtus jelent Gjdonsdgot Farkas Ferenc Prelidium és figdja (1960)
esetében. A m( nagyzenekarra {rédott, ém mindkée tétel olyan benyomdst kelt,
mintha egy barokk orgonam( meghangszerelése lenne — hasonléképpen ahhoz, hogy
Anton von Webern meghangszerelte Bach Hatszélamu ricercarjdt. A figa egy tizen-
két hangt témdra épiil. Szintén tizenkét fokd témdja van Vincze Imre Fantdzia és
fuga orgondra (1960) cim@ m{ivében a figdnak, amely mdskiilonben — felépitése és
szerkezete alapjdn — teljesen hagyomdnyos kompozicié.

Ez a fajta formai, szerkesztési és stildris szempontbdl archaizdlé magatartds
természetesen nem csupdn a magyarorszdgi modernitds hatvanas évekbeli dtkeresé-
sének bizonyitéka — amit a tizenkétfokusdg plakdtszer(i alkalmazdsa ldtvdnyosan
illusztrdl —, hanem a huszas-harmincas évek neoklasszicizmusdnak, a neobarokk

7 Christoph Blumréder, ,Zur Theorie der Gattung im 20. Jahrhundert”, in Wolfram Steinbeck—
Christoph von Blumréder (Hrsg.), Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhundert. Stationen der
Symphonik seir 1900, 97.

Ilyen példdul Farkas Ferenc: Musica serena (1982), illetve Huszdr Lajos: Serenata concertante
(1981) cimd kompozicidja, illetve szdmos, 18. szdzadi tdncfeldolgozds. V6. Madardsz Ivén:
Esztergomi tdncok (1976), Kocsdr Miklés: Pozsonyi tancok (1980).

9 A Serenata és a Ciacconna teljesen egyenrangti cimaddsként jelenik meg.
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Concerto/concertino

Borsody Ldszl4: Luccellino/Concertino, é.n.

Szokolay Séndor: Concerto, 1982

Sz68ll8sy Andrds: II1. concerto, 1968, IV. concerto, 1970, Lehellet/V. concerto, 1975

Concerto grosso

Dévid Gyula: Concerto grosso, 1963

Sdrkézy Istvdn: Concerto grosso, 1969

Székely Endre: Concerto grosso, 1987

Vintus Istvdn: Concerto grosso (Nella notte), 1981

Sinfonia concertante

Sdrkozy Istvdn: Sinfonia concertante, 1963
Székely Endre: Sinfonia concertante, 1960
Huszdr Lajos: Serenata concertante, 1981

Partita
Sugdr Rezsd: Partita, 1967
Székely Endre: II. partita, 1957, III. partita, 1965

Chaconne

Lendvay Kamillé: Chaconne, 1988
Mihdly Andrés: Ciaconna, 1961
Sdrkozy Istvdn: Ciaconna, 1967

Preludium és figa

Farkas Ferenc: Prelddium és fuga, 1960 (zkar)

Geszler Gyobrgy: 24 preludium és figa, 1959 (zg.)

Sz8nyi Erzsébet: Bevezetés, passacaglia és fuga, 1963 (org.), Prelddium és fuga, 1969 (zkar)
Vass Lajos: Prelddium és fuga, 1958 (zg.)

Vincze Imre: Fantdzia és fuga, 1960 (org.)

2. tdbldzat. 18. szdzadi mifajcimek a magyar zeneszerzésben (1956-1988)

egykori divatjdnak felelevenitése is. Valéjédban a magyar zeneszerz8k ebben az
esetben is a 20. szdzad egyik modernitdshullimdra reflektdlnak, csak éppen egy
huszonét évvel kordbbira. Eppen ezért olyan fontos megjegyezni, hogy e darabok
esetében nem beszélhetiink posztmodern megkozelitésrdl, még akkor sem, ha a két
esztétika — a neoklasszikus és a posztmodern — kozott koztudomdsilag igen sok a
kapcsoléddsi pont és a hasonlésdg.”® Az elbb emlitett mtivekben — és a fent emli-
tett mifajok jelentds hdnyaddban — a leggyakrabban ilyen megkésett vagy djra
felelevenitett neoklasszicizmusrdl van szd.

Farkas Ferenc esetében a neoklasszika természetesen jéval kordbbra, az Itdlidban
folytatott tanulmédnyokra és az ott szerzett tapasztalatokra vezethetd vissza, és
egészen az 1983-as Maschere cim(i kamarazenei szvitig, illetve az azonos id8szakban
sziiletett, tematikailag is rokon Egy sir Velencébdl (1979-1980) cim( operdig nyo-

2 Arnold Whittall éppen ezért azt hangsdlyozza, hogy a posztmodern és a neoklasszikus zenei megol-
ddsokat nem is lehet kiilon-kiilon értelmezni. Arnold Whittal, ,Neo-classicism”, in 7he New Grove
of Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. Vol. 17., szerk. Stanley Sadie, 753.
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2. kottapélda. Farkas, Omaggio a Scarlatti, els§ két iitem

mon kévethet8.?! Farkas kései mivei koziil taldn a leginkdbb jellegzetes neoklasz-
szikus kompozici6 ebben az id8szakban az Omaggio a Scarlarti (1984). E csembalé-
darab kezdetén, a bal kéz els§ hat hangja Scarlatti nevének betdiibdl képez mottét
(2. kottapélda). Ennek ellenére maga a kompozicié kevéssé utal Scarlatti stilusdra
vagy zenéjére. Toccata-jellegli kezdésével inkdbb Bach Olasz koncertjét idézi meg,
és Bachra utal a sok kontrapunktikus megoldds is; a diszitések haszndlta viszont
Couperin stilusdra hivatkozik.

A megkésett neoklasszika vondsait lehet felismerni példdul a 24 prelddiumot és
fugdt kompondlé Geszler Gyorgynél (1958-1959), vagy éppen Sdrkézy Istvdn
Ricordanze I alcim( concerto grosséjdban, amely egyértelmten Bach Brandenburgi
versenyeinek stilusdbdl indul ki. A III. fuga tételben egészen Mozart és Haydn
vondsnégyes zenééig jut el a zeneszerz§ a stildris kalandozdsok sordn, mikézben a
18. szdzadi stildris rétegek itt is folyamatosan iitkéznek a 12 foku zenei realitdssal.
Ugyanerre az elvre épiil Ddvid Gyula brdcsasz6lés Concerto grosséja, amelyet
Kroé Gyérgy a magyar hagyomdnnyal kiegyezni szdndékozé dodekafdénia egyik
jellegzetes darabjaként jellemzett,” és hasonlé elveket kévet Véntus Istvdn Nella
notte alcim(i Concerto grosséja is, amelyben a zeneszerz§ jél hallhatéan sajt hang-
rendszerét haszndlja.

A ,magyar dodekafénia”, a szabad tizenkétfokusdg, illetve mds, a bécsi klasszikus
tonalitdstdl eltérd hangrendszerek alkalmazdsa a neobarokk zene és a konstrukeiv 20.
szdzad 6tvozésének szdndékdt mutatjdk e zeneszerzk mihelyében. A konstruktiv
megkozelités sokatmondé példdja Székely Endre Concerto grosséja (1987) is, amely-
nek hdrom tétele ugyanarra a kromatikus, a B-A-C-H motivumot is magdban rejt8
tematikus magra épiil. Még inkdbb figyelemre mélté — a klasszikus hagyomdnyt és a
modern zenei eszkozoket 8sszeegyeztetni szdndékoz — kisérletnek tekinthetd Székely
zongordra, hegediire és zenekarra kompondlt 6ttételes Sinfonia concertantéja (1960).
A mozarti sinfonia concertante mifaj mellett a beethoveni Hdrmasverseny, illetve a

21

Tallidn Tibor, ,Egy tr Budapestrdl. Farkas Ferenc és a novecento”, Magyar Zene 53 (2015.
november): 427-428.

Kroé Gybrgy, A magyar zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemiikiads, 1975), 107-108.

Vidntus hangrendszerérdl részletesen ldsd Illés Mdria dokeori disszertdcidjdt: ,A tiszta hangok
titka.” Vintus Istvdn mivészete zeneelméleti rendszerének tijkrében. Budapest, Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem, 2012. Online: htep://docs.1fze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20
dolgozatok/illes_maria/disszertacio.pdf

22
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brahmsi Kett8sverseny modellje is visszakoszon a két sz6lé hangszer egymdshoz
fiz8d8 viszonydban éppuigy, mint a felhaszndlt tematikus elemekben, vagy éppen a
dramatikus gesztusokban, mikézben a tdlzsifolt disszondns akkordok, az tit6hangsze-
rek, a laza korvonald formdk a 20. szdzad akut jelenlétét dokumentdljdk.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a cimbeli utaldsok nem minden esetben
jelentenek egyben miifaji hivatkozdst is. Sz8llésy Andrds hdrom concertéja (3.:
1968, 4.: 1970, 5.: 1975) példdul nem mutat sem barokk, sem klasszikus vondso-
kat, azaz a m{ifaji hagyomdnyhoz f(iz6d§ viszonyuk csak nagyon dttételesen ragad-
haté meg — ilyen lehet példdul a hangszercsoportok kozotti pdrbeszédes felépités.
Durké Zsolt négy hdrfidra kompondlt Serenatdja (1973) esetében muifaj specifikus
vondsokrdl nem, csak programatikus cimaddsrél beszélhetiink. Orbdn Gyérgy
Serenatdi (l.: 1984, 2.: 1985) a brahmsi szerenddkoncepcidt elevenitik fel, mig
Patachich Ivdn Serenatdja (1960), vagy éppen Vincze Imre fivés Divertimentdja
(1963) az dtvenes évek szerendd-divertimento idedljdhoz fordulnak vissza.

A B-A-C-H motivumra, Hindel és Bach zenéjére torténd utaldsok ugyanakkor
a 18. szdzadi relikvidkat 8rz8 magyar zenem(vek egy harmadik, igen jelentds cso-
portja felé nyitnak ablakot. Ellentétben a neoklasszikus vondsokat 8rz8 kompozi-
cidkkal, ezen mivek esetében valéban posztmodern alkotéi magatartdsformdkkal
taldlkozunk, amelyekben a 18. szdzadi zenetdrténeti muletal valé szembenézés
reflektiv jellegli. Az olyan nyolcvanas évekbeli kompoziciék, mint Madardsz Ivdn
Benedictusa, amelynek alcime Hommage & Bach (1983) vagy Séri Jézsef Elidege-
nitett idézetei (1982) a bachi hangokkal, illetve letéttipusokkal valé ironikus-ko-
moly posztmodern jéték szellemében sziilettek.

A bachi hangokkal — legaldbbis a B-A-C-H motivummal — valé jdték mindazon-
dltal igen kordn, mdr a hatvanas évek legelején utat nyitott a posztmodern zenei
megkozelités felé. 1963-ban késziilt el Durké Zsolt Episodi sul tema B-A-C-H
(1962-1963) cim@ mive. A cimadds is jelzi, hogy e kompoziciéban nem hagyo-
mdnyos formdkba illeszkedik a zenei folyamat, hanem epizddokat, azaz toredékes
cselekménysorokat mutat be a zeneszerz8 a B-A-C-H témdhoz kapcsolédéan.
Maga a zenekari darab valéjdban négy kiilonboz8 tételbdl épiil fel, a négy tétel
azonban kettds varidcids formdt olt, mintha két témdt és egy-egy varidciét halla-
ndnk. A B-A-C-H motivum alapvet funkcidja az, hogy — akdrcsak Székely Endre
Concerto grosséjdban — a tizenkét foku zenei gondolkoddsnak teret nyisson. Mivel
a varidciésorozat végiil befejezetleniil marad — ezt a partitdrdban a kettdsvonal
elhagydsa jelzi —, a kompozicid, mint azt a kottakép sejteni engedi, magdban rejti a
folytatds lehet8ségét is. E befejezetlenség a végtelenség érzetét hagyja maga utdn,
pedig egyszertien abbdl is fakadhat, hogy a mi a zeneszerz§ rémai vizsgadarabja,
tehdt taldn nem is kellett feltétleniil befejeznie, elegendd lehetett a zeneszerzdi
probléma felvetése és annak egyik lehetséges kidolgozdsa.**

2 A szintén Rémdban, Goffredo Petrassindl tanulé Jeney Zoltin vizsgadarabja, a Rimembranze
(1968) is befejezetleniil maradt.
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A varidcié e posztmodern-reflektiv kompoziciéknak alapvetd technikdja, mintha
a varidcid, mint technika és mint forma eleve magdban rejtené a reflexié lehetdsé-
gét. Rdaddsul a varidciés gondolkoddssal szoros kapcsoltban 4ll az improvizdcid is,
hiszen éppen a 18. szézadban — ez egyardnt érvényes a barokkra és a klasszikdra — a
varidcids technika és a rogtonzés gyakorlata nem is védlt el élesen egymdst4l.” Va-
ridciés formdba illesztett kvdzi improvizativ formdkrdl van szé példéul Mihdly
Andrés Ciaconndjdban (1961), illetve Lendvay Kamillé Chaconne-jdban (1988) is
— itt eleve a miifaj rejti magdban a technika és a gyakorlat szimbiézisdt. E darabok
esetében a barokk forma egy kotdtt, meghatdrozott, gyakran tizenkét fokd basszus-
ra épitett, esetlegesen improvizativ médon kialakitott varidcidsorozatot jelent.
Mihély Andrds és Lendvay Kamillé kompozicidi természetesen megkompondlt,
rogzitett mivek, amelyek csupdn a rogtonzés benyomdsdt akarjdk kelteni. Rdaddsul
mindkét md kozvetleniil utal Bach Chaconne-jéra is.

Mihélyndl inkdbb a tétel technikai-zenei igényessége, a miibe belekomponilt
intellektudlis teljesitmény, valamint az ellenpont szinte 4llandé haszndlata jelzi a
hivatkozdst — mintha a zeneszerz8 a Brahms-féle Bach Chaconne-4tdolgozdst ki-
vdnnd Gjrairni. A rour de force jelleget bizonyitja egyébként a darab végi tizenkét
foku figa is. Lendvay mdsképp reflektdl: varidcidsorozata nagyzenekaron csendiil
fel, s a sok nagyromantikus gesztus ellenére is feltting, hogy a zenekar nem t6m-
bskben bontakozik ki, hanem a szélamok kozotti ellenpont uralja a zenei texttirdt.
A IX. improvizicidban, a Senza misura, improvvisando szakaszndl egy sz6l6heged
jdtssza el magdt a Bach-mfivet, amely intarziaként épiil be a tizenkét hangu 4j zenei
kérnyezetbe: a tondlis chaconne egy kromatikus-tizenkét fokd zenei folyamattal
iitkozik. A kett8 kibékithetetlenségét reprezentdlja a kiméletlen tizenkét hangos,
akkordikus befejezés (3. kottapélda).

Szintén az improvizdcié gyakorlata és a varidcié technikdja koti 6ssze Soproni
Jézsef Bach-, illetve Hindel-hommage-ait is. A legkordbbi kéziiliik az Invenzioni
sul B-A-C-H (1971), amit Kro6 Gyorgy az elsé ,minden tekintetben letisztult”
Soproni alkotdsként iidvézsle.” A Durké-féle ,episodi’-hoz hasonléan Soproni
miive esetében az ,invenzioni” mifajmeghatdrozdssal taldlkozunk: a kifejezésben
benne rejl8 invencid (lelemény) szé utal arra az improvizativ magatartdsformdra,
amely a m( kialakitdsdnak hdtterében rejlik: az egyébként is kivdld rogtonzd hi-
rében 4116 Soproni zongoradarabja megkompondlt improvizdcié.”” A tételekben
aleatorikus szakaszok vdltakoznak kotott szakaszokkal. A kottdban nincsenek titem-

»  Michael Collins—Robert E. Seletsky—Greer Garden—Stewart A. Carter, ,Improvisation. The
Baroque Period”, in The New Grove of Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. Vol.
12.,102-112.

Kroé Gybrgy, ,Ismét B-A-C-H”, in Zenei panordma. Kroé Gyirgy irdsai az Elet és Irodalomban
(1964-1996), szerk. Vdrkonyi Tamds (Budapest: Klasszikus és Jazz, 2011), 168. (Az eredeti
megjelenés ddtuma: 1975. janudr 25.)

Soproni gyermekkordtdl kezdve improvizdlt, els@sorban orgondn: Csengery Kristéf (szerk.),

Soproni Jézsef, 12.

27
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5. kottapélda. Soproni, Hommage & Hindel, zirészakasz

vonalak sem, ami szintén az improvizdci6 szabadsdgdra utal. Az improvizdciénak —
a barokknak éppuigy, mint a posztmodernnek — rdaddsul része, hogy a rogtonzd
képes legyen akdr koot formdban is régtondzni (példdul fugdkat), mint ahogy
igen fontos egy-egy tematikusan rokon zenei jellegzetesség felidézése is a rogtonzés
sordn. [gy jelenhet meg Soproninak a B-A-C-H motivumra épiil8 invenciéjéban az
Es ist genug kordl dallama (4. kottapélda).

Soproni életmtvében a Bach-tisztelet mellett a Hindel irdnti vonzalom is meg-

mutatkozik. A Jegyzetlapok 4. kitetében (1978) taldlhaté Hommage & Hiindelben
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1. Andante — Molto allegro, risoluto
2. Moderato assai, andante — Moderato assai — Vivace
3. Vivace — Allegro — Un poco meno mosso
4. Vivace — Molto vivace
5. Con moto
6. Meno mosso, moderato
7. Con moto — Animato — Ancora pit mosso, allegro vivace, energico — Sostenuto
8. [a tempo]
9. Sostenuto — Subito con moto, vivo
10. Allegro vivace
11. Meno mosso, tranquillo — Andante — Con moto, con anima — Allegro vivace — Furioso,

vivacissimo

3. tdblizat. Soproni: Kommentdrok egy Hindel-témdhoz, formai felépités

hdrom zenei réteg kiilonithetd itt el: egy akkordikus, amely barokk hdrmashangzat-
meneteket idéz meg, legtobb esetben 18. szdzadi kadenciarendben, egy 20. szdzadi,
amely zajokra, pontosabban zorejekre épiil, valamint egy nagy ivii és nagy hang-
koztdvolsdgokat felhaszndlé dallamokbdl 4ll6. A fenséges hindeli akkordikdt szinte
eltakarja eldliink a tobbi zenei réteg, vagyis annak csak dsszefiiggés nélkiili marad-
vényai-toredékei hallhatdk (5. kortapélda).

Ez a kis zongoradarab szolgdlhatott kiindulépontjdul a késébbi nagy Hindel-
hommage-nak, a Kommentdrok egy Hindel-témdhoz (1985) cim( zenekari md-
nek. A kompoziciét Soproni — sajdt bevalldsa szerint — csupdn Hindel irdnti
tiszteletaddsként frta,”® a darabot hallgatva azonban egyértelmtnek ttinik, hogy
ennél tobbrél van sz6. Az ,invenzioni” helyett Soproni most ,kommentdrok”-
nak nevezte a mivet, bdr valéjdban formailag nagyon is ugyanaz torténik benne,
mint a B-A-C-H invencidkban. A komponista improvizativ dtletekbdl, illetve
ezek rogtonzésszerl kidolgozdsdbdl épiti fel a miivet, amely 11 formaszakaszbdl
4ll, de az egyes formaszakaszokhoz t5bb eladdsi utasitds, és ezzel parhuzamosan
tobb karakter is kapcsolédik (3. tdbldzar). A formdban csak alkalmi visszatérések-
kel taldlkozunk. Az Hommage & Hindelhez hasonléan a modern hangzdsa zenei
folyamatbdl idénként egy-egy akkordkapcsolat, kadenciarészlet emelkedik ki, 4m
ebben a darabban, a kompozicid befejezése el8tt, végiil is megszdlal a teljes Hin-
del-idézet (Aria a h-moll concerto grossébol?’) modern hangszerelésben, s az
idézet itt is, mint a Bach-Chaconne Lendvayndl, intarziaként emelkedik ki a
sokfelé 4gazd, 4m mégis homogén médon modern zenei folyamatbdl. Az idézet
az 6rok szépség szimbdlumaként szolgdl, s ezért is olyan meghatdrozd, hogy a
kompoziciét nem ez az apotedzis-jellegti, ,con anima” el§adédi utasitdssal elldtott
idézet zdrja le, hanem egy mindent megsemmisit§ ,furioso” skdla. Hindel hang-

28

Csengery Kristdf (szerk.), Soproni Jézsef, 26.
¥ Op. 3/10.
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jai — mindenféle szép régizene jelképeként — a lélek hangjai, a léleké, amit a
lélektelen 4j zene kiméletleniil eltakar el8liink.

Bach és Hindel zenéje tehdt a hetvenes-nyolcvanas évek zeneszerz8inek gon-
dolkoddsdban az utols6, még 8rizhets, de mdr 8rizendd szépség szimbbluma, ami
az elidegenedett, rideg modernitdsban féltett és évott relikviaként — emlékként —
maradhat meg csupdn a szimunkra. A repertodr oly jellegzetes kompozicidiban,
mint a Lendvay-féle Chaconne-ban, vagy a Soproni-féle Bach- és Hindel-hom-
mage-okban a ,csinya” modernitds létjogosultsdgdt megkérddjelezs, a zenei
szépet el§térbe helyezd hangok szélalnak meg. A 18. szdzad zenéje tehdt a hetve-
nes-nyolcvanas évek magyar zeneszerzése szdmdra elsgsorban a modernitdstdl
valé eltdvoloddst, és a régi szépséget visszahivé posztmodern azilum felé forduldst
segitette el8.
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ANNA DALOS

Eighteenth-century Relics in Hungarian Compositions

of 1957-1989

No musicological research has yet been done in Hungary into relics of the eighteenth
century apparent in compositions of the recent period. Yet even the paradigmatic
instrumental forms and genres, such as the symphony, concerto, piano sonata, and
string quartet were present continually in musical practice, and Hungarian com-
posers often responded to the ceuvres of eighteenth-century composers. The study
focuses on the symphony genre and some other forms and genres of unique
importance in that century. These allowed for their use as a means of personal
expression, while interpreting the composer’s relation to modernity. However, the
study sets out to analyze works whose titles refer directly to eighteenth-century
models, such as homage to Bach in Zsolt Durkd, Kamillé Lendvay and Jdézsef
Soproni, to Scarlatti in Ferenc Farkas, and to Handel in Jézsef Soproni.
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Adalékok az Esterhdzy P4l udvari egyiittesét
1678-1701 kozott vezetd
Franz Schmidtbaur életrajzédhoz

Franz Schmidtbaur/Smidtpaur (Schmidbaur, Schmiedbauer, Schmidtbauer stb.;'
1652-1701) kézel negyed évszdzadon keresztiil irdnyitotta Esterhdzy P4l kismar-
toni rezidencidjin a zenészegyiittest. Sas Agnes dgy itélte, hogy a zeneszerz8ként is
aktiv Schmidtbaurban kell ldtnunk ,a herceg lehetséges — s8t valdszind — segitStdr-
sdt”, aki aktivan kozrem(ikodott az 1699 tdjdn elkésziilt, majd végiil 1711-ben
megjelent Harmonia caelestis 1étrehozdsdban.?

Eziddig nem sokat lehetett tudni Franz Schmidtbaurrdl, mi tobb, az a kevés is,
amit kordbbi kozlések nyomdn tudni véltiink, csak csekély részben helytdlls. Az
Esterhdzy-zenetorténet szorgos, de sajnos nem mindig megbizhaté kutatéja, Hd-
rich Jdnos tobb helyen arrdl irt, hogy Esterhdzy P4l 1678. jilius elején fogadta fel
Schmidtbaurt.> Egy 1705. janudr 1-jén keletkezett, Hdrich 4ltal ugyan ismert és
felhaszndlt, de nem eléggé kiakndzott iratban olvashaték szerint azonban a muzsi-
kus legkevesebb harminc évig szolgdlta hiiségesen Esterhdzyt (,bis 30 Jahr lang treue
dienst geleistet”),* vagyis a zenész 1701. mdrcius 22-én bekovetkezett haldldbsl

A tanulmdny az OTKA K 116154 sz. kutatdsi programjdnak keretében késziilt. K6sz6n6m a forrds-
kutatdsban — forrdsok megszerzése, adatkdzlés, illetve tandcsok — nytjtott sokrétd segitséget az aldbbi
személyeknek: Fazekas Istvdn (Budapest), Maria Knapp (Kirchberg), Monok Istvdn (Budapest),
Josef Pratl (Eisenstadt), Herbert Seifert (Baden bei Wien), Georg Schurm (Hauzenberg), Viskolcz
Noémi (Miskolc). A tanulmdnyhoz felhaszndlt bécsi, obernzelli, kirchbergi és salzburgi anyakonyvek
digitalizdlva elérhetdk interneten: www.data.matricula-online.eu/de/bestande/ (2018. 01. 11.).

A név ortogrifidja az egykord iratokban a helyi dialektus szerint, de néha lejegyz8tdl fiiggden is
véltakoz4. A tanulmdnyban a leggyakoribb Schmidtbaur névalakkal szerepel.

Sas Agnes (ed., intr.), Pdl Esterhdzy: Harmonia caelestis, in Musicalia Danubiana 10 (Budapest:
MTA ZTI, 1989; 32001), 15.

> Hdrich Jdnos, ,Az Esterhdzy-zenckar els8 karmestere”, Muzsika 1 (1929/3), 25: ,Ezért fogadta
szolgdlatdba 1678. julius elején...”; ub., Esterhdzy zenetorténet (gépirat, 1946; Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Kéziractdr, Quart Hung. 2913) 11, 46: ,Az egyhdzi zenélés tokéletesitése és
fejlesztése lebegett Esterhdzy Pdl elétt, midén 1678. julius 1-jén Schmidtbauer Ferenc viola da
gamba jdtékost szerzédtette és 8t bizta meg a kar vezetésével és feliigyeletével”, uott., III, 41:
,Schmidtbauer Ferenc: 1678-1701".

Hidrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténer 11, 87-88.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016
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visszaszdmolva valamikor 1671 tdjdn szeg8dhetett el a kismartoni rezidencidra — ha
ez valéban igy tortént! Nem tudhatjuk ugyanis, hogy a b§ hdrom évtizedes szolgd-
latra vonatkozé emlités kinek a kozlése: az id6pontokat illet8en és f8ként az idStar-
tamok vonatkozdsiban gyakran megbizhatatlan — mondhatni notdrius — Esterhd-
zyé,” vagy pedig a kismartoni udvartartds valamelyik akkurdtusabb hivatalnok4tdl
szdrmazik-e. Mindenesetre Franz Schmidtbaur 1678-at megel8z8en 1étrejétt mun-
kaviszonydt kozvetve éppen az 1678. julius 1-jén kidllitott megbizdsa igazolja.
Noha Hdrich nyomdn ezt a zenész szolgdlatba 1épését tanusité iratnak szokds tekin-
teni, az azonban valéjéban a kordbban mér ,,cum Violdegamba” szolgdlé Schmidt-
baurnak egyiittesvezetdvé tortént kinevezését kozli.® Az itt olvashaté egyezségre
Jutottunk a mi... (,conventum est cum [...] nostro”) fordulat viligosan mutatja,
hogy egy Esterhdzy dltal mdr foglalkoztatott személyrdl van szd, és nem pedig 4j
alkalmazott felvételérdl.”

Schmidtbaurnak ugyan nincs nyoma a kismartoni udvartartds 1678 el8ttrdl
megmaradt kevés iratanyagdban, igy példdul neve nem szerepel egy 1673-as jegy-
zékben,® az adathidnynak azonban nem tulajdonithatunk kiilsndsebb jelentdséget,

V&. Berényi Ldszl6, Esterhdzyak. Egy ezeréves csaldd torténetei 11 (Fert8d: Eszterhdza Kulturdlis,
Kutatd- és Fesztivdlkdzpont, 2014), 419: ,a szdmokkal, kiildndsen a ddtumokkal, mdr gyermek-
koritél kezdve hadildbon 4llt. Igy hdt élete néhdny olyan fontos eseményének, mint példdul sajdt
eskiiv8jének ddtumdt t6bbszor is elhibdzza.” Az utékor dltal sokat emlegetett, a csdszdrné el8tti
pozsonyi téncdt Esterhdzy 1647-re keltezte, mikozben az valéjdban 1649-ben tortént. V. Kirdly
Péter, ,,Mikor jért hajditdncot Esterhdzy P4l a csdszdrné el§tt?” Online: htep://obeliscus.hu/hu/
content/mikor-jart-hajdutancot-esterhazy-pal (2017. 10. 12.). Esterhdzy P4l és Néddasdy Ferenc
németorszdgi ttjdnak Esterhdzy Itinerarium in Germaniam cim( leirdsdban olvashatdkedl eltérd
valés id8rendjérdl ldsd Kirdly Péter, ,ltinerarium in Germaniam 1653. Nddasdy Ferenc és Ester-
hdzy P4l regensburgi dtja az Gjabb ismeretek tiikrében”, in Esterhdzy Pdl, a mitkedveld mecénds.
Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a mijvészet hatdrvidékén, szerk. Acs P4l (Buda-
pest: reciti, 2015), 417-434. Esterhdzy tgy meséli el ndvére gyermekkori balesetét, amely egy
idvlovés sordn tortént, hogy az eseménynél jelen volt, mikozben az még a sziiletése elStt toreént.
L4sd Viskolcz Noémi, ,Esterhdzy Anna Julia (1630-1669)”, Szdzadok 149 (2015), 876.
Szivegkozlései: Hérich Jdnos, ,Az Esterhdzy-zenekar els§ karmestere”, 25; u8., Esterhdzy zenetir-
téner 11, 89-90; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik von etwa 1620 bis 1790
(Regensburg: G. Bosse, 1981), 55.

A kovetkeztetést igazoljdk az aldbbiak: 1681-ben Sopronban az orszdggyilés idején Esterhdzy nddor-
rd vdlasztdsénak tiszteletére a katolikus didkok elSadtak egy Christiana Fortitudo seu S. Pancratius
martyr cim( iskoladrdmdt, amelyben Esterhdzy diszkantistdja, Johann (Hans) Georg Prantner
énekelte az Alhatatosség (Constantia) szerepét. Prantnert 1687. oktdber 1-jén Esterhdzy kinevezte
iskolamesternek, s a német nyelv{ irat ugyancsak a ,mi zenésziink” formuldt haszndlja: ,,Aldieweilen
Wiir Unsern Chor Musicandten Hanns Georg Prandtner zum Schlos Schuelmeister verordtnet.” —
OSzK, Zenemftdr, Acta musicalia, 379; Hdrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 100.

8  Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), P 125. Esterhdzy P4l
iratai, Nr. 10674, ,Catalogus Auliocorum comitis Pauli Esteras: 1673.” A felsoroltak, egy-egy
hegedds, dudds és cimbalmos, 6t trombitds, rézdobos, valamint hat magyar és lengyel sipos,
valdszintileg az a néhdny zenész volt, akik Esterhdzyval egy idére Semptére mentek, amikor
Esterhdzy bdnyavdrosi f6kapitdnyként ott tartézkodott. Hasonlé — mondhatni ,,uti” és ,,szérakoz-
taté” zenészekbdl 4116 — sszedllitds tartozott 1683-ban a nddor hadi udvarnépéhez: hegedis,
cimbalmos, tovdbb4 hat magyar és négy német trombitds, egy rézdobos, valamint hirom lengyel
sipos, két tdrogatd sipos. V6. Thaly Kdlmdn, Az 1683-iki tdborozds tirténetéhez. A kétszizados —>


http://obeliscus.hu/hu/content/mikor-jart-hajdutancot-esterhazy-pal
http://obeliscus.hu/hu/content/mikor-jart-hajdutancot-esterhazy-pal
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hiszen az 1678-t4l egészen 1701-ben bekovetkezett haldldig terjed8 id8szakbdl is
csak egyetlenegy valdszintleg rd vonatkozé — késébb még tdrgyalandé — dokumen-
tum ismert, amely 1686-ban keletkezett. Folyamatos kismartoni tartézkoddsdra —
és ez alapjdn kozvetve az udvari szolgdlatdra — anyakonyvi bejegyzésekbdl kovetkez-
tethetiink.’

Taldn meglepd, de tény, hogy az Esterhdzy-zenészekre vonatkozé ismereteink a
hatalmas forrdsmennyiség ellenére is igen hidnyosak a részleteket illeten. Schmidt-
baur esete nem egyedi. Elég legyen példaként a Lindt csalddra utalni. Egy 1710
tavaszdn kelt utasitdsbdl vildgosan kideriil, hogy akkor (és nem 1711-ben!) Ester-
hdzy P4l szolgdlatiba fogadta Ferdinand Andreas Lindtet és hét gyermekét, akik
azutdn mindnydjan életiik végéig a csaldd alkalmazdsédban maradtak Kismartonban.
Ennek ellenére elszdmoldsokban Antonia Lindt énekesnd kivételével, aki az 1713-
as konvenciondlisban megtaldlhat6 a zenészek kozott, a tobbi Lindtnek Esterhdzy
P4l idején nincs nyoma. Mindezen tul a Lindt-gyermekek egy feltehet8leg 1721
8szén irott beadvdnyukban arra hivatkoztak, hogy Esterhdzy Pdlt (aki, mint tud-
juk, 1713-ban halt meg) hét évig szolgdltdk — ez a kijelentés vagy téditds, hogy ily
mdédon még jobban hangstilyozzdk hosszan tarté hiiséges kotddésiiket, vagy pedig
az 1710 el8tti kismartoni, illetve taldn bécsi (alkalmi?) miikodésiik a fennmaradt
forrdsok alapjdn nem igazolhatd."

Hirich Jdnos 1929-ben kozzétett irdsdnak cimében sugalmazott dllitds — , Az
Esterhdzy-zenekar elsé karmestere™' — ellenére valéjdban nem Franz Schmidtbaur
volt az elsd, az utdkor dltal is ismert kismartoni regens chori. Ot megel§zéen Paul
Franz Klebovszky irdnyftotta néhdny évig a zenészeket.'? Klebovszky 1674. mér-
cius 1-jén, illetve Schmidtbaur 1678. jdlius 1-jén kidllitott megbizdsa az Esterhdzy

évfordulat alkalmdbél hg. Esterbdzy Pdl nddor kiadatlan kéziratai s levelezései nyomdn, in Ertekezé-
sek a torténelmi tudomdnyok kirébdl X1, IV. sz. (Budapest: MTA, 1883), 34.
7 1688. jul. 11. (keresztapa); 1690. jul. 16 (hdzassdg); 1690. okt. 16. (feleségével kdzdsen kereszt-
sziil8); 1691. mdj. 13. és jal. 11. (Paul Schmidtbaur sziiletése, majd haldla); 1693. jan. 10.
(keresztapa); 1697. nov. 10. (keresztapa); 1698. mdrc. 29. (Johann Georg Schmidtbaur sziileté-
se); 1700. jun. 19. (Franz Anton Schmidtbaur sziiletése). — Az anyakonyvi adatokat Josef Pratl
(Eisenstadt) szivességébdl ismerem, aki a Schlofipfarre és a Stadtpfarre Schmidtbaurra vonatkozé
bejegyzéseit fényképen és dtirdsban a rendelkezésemre bocsdjtotta. V6. Josef Pratl, Acta Forchten-
steiniana. Die Musikdokumente im Esterbazy-Archiv auf Burg Forchtenstein, Eisenstidter Haydn-
Berichte 7 (Tutzing: Schneider, 2009), 28-29. Pratl itt ugyan emliti 1688-ban és 1695-ben a
zenészek kozdte Schmidtbaure, de ez csak anyakonyvi adatokon alapuld kivetkeztetés.
Josef Pratl, Acta Forchrensteiniana, 33. Az dtirdsban ,Leiblichen” helyett tévesen ,Lieblichen”
szerepel és a ,mit Musij” valészintleg ,,mit Music’-ként értendd. A kérvény szdvegét kozli:
Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet V1, 54-57. Utal 14 Pratl, Acta Forchtensteiniana, 33, 63.
jegyzet.
Hirich Jénos, ,,Az Esterhdzy-zenekar els§ karmestere”, 23-26. Utdbb az Esterhdzy zenetirténet
(I, 3) tartalomjegyzékében is ,Schmidtbauer Ferenc, az els§ regens chori” meghatdrozds ol-
vashatdé.
12 Hdrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 81-82; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmu-
sik..., 55.
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udvartartds fontos zenei dokumentuma, mert ha nagy vonalakban is, de a konven-
cidk felvézoljdk a kismartoni egyiittes vezet8jének a kotelezettségeit. Klebovszkyé,
akdrcsak bdrmely mds korabeli udvari alkalmazott szerz8dése, elsg helyen megks-
veteli a hiiséges szolgdlatot. Ezen kiviil sommdsan kozli, hogy ha eladnak valamit,
az minden esetben kiviléan toreénjék. Ugyeljen a kéruson a taktusra (vagyis Kle-
bovszky valamilyen médon ,vezényelve” irdnyitsa a zenészeket, hogy ,egyiitt legye-
nek”), tovdbbd feliigyelje a szélamok kiosztdsdt, tehdt azt, hogy ki mit jdtszik vagy
milyen szélamot énekel.”” A Schmidtbaurnak adott négy évvel késébbi utasitds
sokkal részletesebb: ndla lesz a kérus kulcsa, vigydznia kell a kéruson 1évé hangsze-
rekre, amiket csak az istentisztelethez és az Esterhdzy-udvar sziikségletére szabad
haszndlniuk. Mikozben neki is igyekezettel kell a tobbiekkel egyiitt muzsikdlni, a
zenészek téle fiiggnek, 4 felel azért, hogy az istentiszteletet szorgalommal végezzék,
és ne torténhessen botrdny az dhitat alatt. Esterhdzy engedélye nélkiil (illetve az 8
tdvollétében a vdrplébdnosé nélkiil) nem hidnyozhat. Szorgosan kompondljon, és
amennyiben kirendelnek hozzd tanulékat, odaadéan okitsa Sket.'*

A megbizélevelek még nem nevezik Klebovszkyt, illetve Schmidtbaurt regens
chorinak, vagy mds hasonld kifejezéssel egyiittesvezetdnek. Ez a feladatkér mint
dlland6 és kiemelt tisztség a jelek szerint akkoriban még nem definidlédott az
Esterhdzy-udvarban, de dgy tlinik, Schmidtbaur mkodése alatt vdlt intézményesi-
tetté, 4m még akkor sem kotelez8 érvénnyel. Ezt sejteti az 1704—1713/14 kozotti
hidtus, amikor is nincs nyoma formdlisan kinevezett egyiittesvezetének."

'3 Hdrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 82: ,Obligatur ipse ad fidelia servitia, quandocumque

opus fuerit semper praestanda, habeatque curam in chor[o] ad dandum tactum, et partes distri-
buendas.”

A ma lappangé forrdsban (Hdrich szerint ,,Conventionalis (1675-1682)”, illetve ,1678-as évi
konvencidskonyv”) 1évd dokumentumot kétféle, kismértékben eltérd olvasattal kozli Hdrich, ,Az
Esterhdzy-zenekar els§ karmestere”, 25, illetve Hérich, Esterhdzy zenetorténer 11, 89-90: ,Anno
1678 die 1ma Julij conventum est cum Violdegamba nostro Francisco Smitpaur, habebit solu-
tionem annualem in paratis f. 130, mensam ordinariam cum reliquis musicis corralibus; qui
ipsemet claves chori cum directione musicae [Hdrich mindkétszer: musicos] habebit et reliqui
dependentiam ab ipso ut officium Divinum diligentius exhibeatur, maiori cum fervore plerumque
[Esterhdzy ztort. sic: plesbque] animetur ad opus pietatis et scandalum evitetur; obligabitur etiam
cum reliquis musicis diligenter administrare musicam[,] et sine licentia nostra nullomodo se
absentare, in absentia vero nostra Parochi Arcensis licentia. Conabitur etiam musicam corralem
augere et in componendo diligentiam exercere[,] et ad instrumenta chori diligenter attendere ne
[Esterhdzy ztort.: de] alio quam ad officia Divina adhibeantur et servitia si opus foret [Esterhdzy
ztore.: fuerit] nostra. Scholares vero quos committimus ipsi instruendos [,Az Esterhdzy-zenekar
els§ karmestere”: instrumendos] diligenter docebit, ut per illos magis possit augeri musica.”
1704 nyardn Esterhdzy elbocsdtotta a zenészeit, koztiik volt ,,Kapellmeister Franz Rumplnig”. A
jelek szerint ezutdn nem volt formdlisan kinevezett egyiittesvezetd Kismartonban. A hdrom
fennmaradt udvartartdsjegyzék ilyet nem emlit. Lisd MNL OL, P 125, Esterhdzy P4l iratai, Nr.
10699, ,Specificatio” (1710) és uott. Nr. 10706 ,Lista Conventionatorum Anni 17117, ,Lista
Conventionatorum Anni 1713”. Mivel Zivilhoffer, a kovetkez8 egyiittesvezetd csak 1714 nyard-
t6l dokumentdlhatd, ezért Harald Dreo és 8t kovetve Ulrich Tank feltételezte, hogy Rumpelnig
egészen 1713-ig vagy 1714-ig vezette az egyiittest. Ezt azonban forrdsok nem igazoljdk, és Rum-
pelnig neve az emlitett hdrom jegyzékekben nem szerepel. V6. Harald Dreo, ,,Die fiirstlich  —
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Az 1678 utdni kismartoni iratokban Schmidtbaur el8bb regens chori vagy chori

regens, majd utébb Capell maister megnevezéssel bukkan fel:

1690. junius 18-dn kétdtt hdzassdgakor az anyakényvben: ,,Thro Hochfiirst[icher] G[naden]
Pauli Esterhasy wohl meritierter Regens Chori”'¢

1697. november 10. keresztapa Adam Behemb Helena nevii ldny4ndl: ,D[omi]n[us] Fran-
cis[cus] Schmidtpaur Principis Esterhazij Chori Regens™"’

1701. augusztus 6. a haldla utdn felvett leltdrban: ,Inventarium iiber wayl nach ableiben
Herrn Franz Schmittpaurn, seel[igen] gewesten fiirstl[ichen] Regens Chory Zeitl[iche]
verlassenschaft”!®

1707. december 29. az Esterhdzy P4l 4dltal Schmidtbaur 6zvegye szdmdra elrendelt adémen-
tességrdl szol6 iratban: ,Unsers gewesten Capell maisters Franz Schmittpaurn seel[igen]

Hinterlassene Wittib.”!”

Franz Schmidtbaurt bécsi zenész csaldd tagjdnak szokds tartani,”® nyilvdn azon az
alapon, hogy 1700 tdjdn az uralkodéi udvarban két Schmidtbau(e)r nevd, viola da
gambdn jdtszé muzsikus mikddote: Johann Carl Schmidtbaur és fia, Franz Anton
Schmidtbauer.”! Mint mdr Hérich is megdllapitotta, 8k a kismartoni regens chori
rokonai voltak. A réviden mdr hivatkozott és a tovdbbiakban még t6bbszor széba
keriil8, Esterhdzy 4ltal 1705. janudr 1-jén Franz Schmidtbaur 4rvdjdnak tanittatdsa
miatt Johann Carl Schmidtbaurral megkotott szerz8dés azt kozli, hogy a bécsi
Hofkapelle muzsikusa a kismartoni zenész testvére volt.”* A béesi St. Stephan

20

21

22

Esterhdzysche Musikkapelle von ihren Anfingen bis zum Jahre 17667, in Beitriige zur Musikgeschichte
des 18. Jabrhunderts, Jabrbuch fiir dsterreichische Kulturgeschichte 1/2 (Eisenstadt: Institut fiir 8sterrei-
chische Kulturgeschichte, 1971), 91; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik.. ., 57.
Stadt-Pfarrmatriken Eisenstadt. A forrdst Josef Pratl szivességébdl ismerem.
Stadt-Pfarrmatriken Eisenstadt. A forrdst Josef Pratl szivességébdl ismerem. Réviden emliti:
Harald Dreo, ,Die fiirstlich Esterhdzysche Musikkapelle...”, 88.

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 93.

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetorténer 11, 98. Schmidtbaur 6zvegye akkor mdr a Kismarton koze-
lében 1év8, Esterhdzy tulajdondba keriilt kordbbi Nddasdy-birtokon, Lorettéban élt. Az iratban
»Susanna Clara Lesslin” névvel szerepel.

Johann Harich [Hdrich Jdnos], ,Inventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle in Eisenstadt”, in 7he
Haydn Yearbook / Das Haydn Jahrbuch IX, ed. Stefan Harpner, Robbins Landon (Eisenstadt: Interna-
tionale Joseph Haydn Stiftung, 1975), 10: ,,Schmidtbauer, der aus einer in Wien bekannten Musi-
kerfamilie stammte”; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik. .., 55: ,entstammte aus einer
Wiener Musikerfamilie”; Sas Agnes, Pdl Esterhdzy: Harmonia caelestis, 14: ,kiterjedt bécsi zenészesa-
14dbdl szdrmaz$”; Bérdos Kornél, ,Féuri zeneélet”, in Magyarorszig zenetiriénere 11, 1541-1686,
szetk. Brdos Kornél (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 122: ,bécsi zenész csalddbdl szérmazd”.
A bécsi hivatalos iratokban a név t8bbnyire Schmidtbauer alakban szerepel, és igy nevezik 8t a
kés8bbi zenetdrténeti kozlések is, de 1713 februdrjdban felesége és ldnya aldirdsban a Schmid-
baurin alakot haszndlta. Fia, Franz Anton viszont ugyanitt Schmidtbauner névvel irt ald. Wien,
Osterreichische Staatsarchiv, Haus- Hof und Staatsarchiv, Hofarchive, Akten des Obersthofmar-
schalamts, 661, Abhandlungen 1510 bis 1589 (1713-1714) Verlassenschaftsabhandlung Karl
Schmidtbauer, kaiserlicher Musiker (1714. 04. 16).

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 88: ,dass gemelter Knab seines lieben Bruders Sohn ist.”
Ldsd még uott,, II, 46.
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plébdnia hdzassdgi anyakdnyve szerint azonban Johann Carl Schmidtbaur nem
tartozott a tdsgydkeres bécsiek sordba, hanem az uralkodoéi székhelytdl északnyu-
gatra taldlhaté kis helységbdl, Kirchbergbdl (Kirchberg am Wagram) szdrma-
zott.” Itt meg is taldlhaté az anyakdnyvben: 1662. februdr 8-4n sziiletett, David
Schmidtbaur ottani orgonista-iskolamester (Schulmeister, ludimagister, ludirector)
és felesége, Eva gyermekeként.

Esterhdzy P4l udvardbdl még egy Schmidtbaur nevii zenészrdl rendelkeziink
forrdsadattal. A kismartoni halotti anyakényvben olvashaté, hogy 1686. dprilis
24-én meghalt 27 évesen Ferdinand Schmidtbaur , fiirstl[icher] Chor Musicus”.*
Tekintve, hogy David Schmidtbaur 1658. janudr 16-dn sziiletett mdsodik fidc
Ferdinand névre keresztelték, igy aligha kétséges, hogy a Kismartonban fiatalon
elhunyt zenész — noha 8 1686 dprilisdban mdr betdltdtte a 28. életévét — Franz
Schmidtbaur és Johann Carl Schmidtbaur testvére volt.?

Két fivérétdl eltérden a harmadik fit, Franz Schmidtbaur nem taldlhaté meg a
kirchbergi anyakényvben. A szakirodalom ugyan Hérich egy alébb még emlitendd
félreértése nyomdn salzburgi sziiletésinek tartja,” de a salzburgi Dompfarre
anyakonyveiben a szdmitdsba vehetd idgszakban nemcsak Franz Schmidtbaurnak
nincs nyoma, hanem maga a Schmidtbaur/Schmidtbauer stb. csalidnév sem buk-
kan fel. Erdekes médon az Esterhdzy-udvar zeneéletével kapcsolatos munkdkban
fel sem vet8dott, vajon mi magyardznd az ellentmonddst, hogy mikézben Schmidt-
baur bécsi zenész csaldd tagja lenne, Salzburgban sziiletett volna. Valéjdban nincs
mit magyardzni: sem a bécsi zenész dinasztidhoz tartozdsnak, sem a salzburgi szii-
letésnek nincs alapja. A kismartoni zenész valés szdrmazdsdra David Schmidtbaur
kisebbik lednydnak 1676. jalius 14-én megkotott hdzdssdgdt megorokitd kirchbergi
anyakonyvi bejegyzés vezet rd. Barbara (anyakonyvezett nevén: Rosina Barbara) a
Passauhoz kézeli, Duna melletti Obernzellt (mdsként: Hafnerzell) adta meg sziile-
tési helyeként.”® Ez az utalds segit Franz Schmidtbaur sziiletési helyének a tisztd-
zdsdban: 1650. mdjus 2-d4n Obernzellben hdzassdgot kétote David Schmidtbaur

# Wien, St. Stephan, Pfarre, Trauungsmatriken, 29. kétet, 881. 1688. mdjus 24., hdzassigot kot

Johan Carl Schmidtbaur ,,Kay[serlicher] Musicus” és Maria Katharina Bauer, néhai Johann Chris-
toph Bauer (egykori Verordneter beim Kirntnertor) és feleségének Anna Maria nev(i lednya.

2 Kirchberg, Pfarre, Taufen 1649-1670, 209.

% André Csatkai [Csatkai Endre], ,Beitrige zur Geschichte der Musikkultur in Eisenstadt”, in
Mitteilungen des Burgenlindischen Heimat- und Naturschutzvereins, Jg. 5, Nr. 2 (Eisenstadt:
1931), 22; Hdrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 111, 43 szerint 1678-t61 volt Esterhdzy szolgdlatd-
ban.

% Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-1675. fol. 24". Hérich (Esterhdzy zenetir-

ténet 11, 46) forrdshivatkozds nélkiil, nem tudni milyen alapon, Franz Schmidtbaur 6ccsének

nevezi. A Schmidtbaur hdzaspdrnak még egy fia sziiletett Kirchbergben 1660. februdr 27-én,

Sebastianus, aki azonban mdr 1663. februdr 14-én meghalt. Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-,

Sterbebuch 1653-1675, fol. 39" (sziiletés), 53 (elhaldlozis).

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetorténer 11, 54.

Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch, 5: ,Vonn ObernZell gebiihrtig, anitzo alhier

zu Kirchberg.”

27
28
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,19 Pater David Schmidtpaur Schuelmeister, Organist, vand Marckh schreiber alhie
Mlate]r Eua
Infans Francisc[us]
Patrinfus] Georg Hazelstorfer Ratsbuerger, vand Hafner alhie”

1. kép. Anyakdnyvi bejegyzés Franz Schmidbaur sziiletésérdl (1652. szeptember 19.)

»Organisten, schulmeister, vnd Marckht schreiber” és a kozeli Hauzenbergbél
szdrmazé Eva Fri(e)dl.?® Ugyanitt, Obernzellben sziiletett meg a hdzaspdr mdso-
dik gyermekeként 1652. szeptember 19-én Franz (1. kép).

A kismartoni anyakonyv Schmidtbaur 1701-ben bekévetkezett haldldt regisztrdlé
bejegyzése 52 éves életkort ad meg, ez alapjdn az irodalomban az régziilt, hogy 1649-
ben sziiletett volna. Valéjéban, mint ldthatd, az évszdm téves. Hdrom évvel késébb ldt-
ta meg a napvildgot. Mikozben édesanyjdnak hauzenbergi szdrmazésa tisztézott, orgo-
nista-iskolamester és jegyz8 apjdnak a sziiletési helye jelenleg ismeretlen. A hdzassdgd-
16l 2616 obernzelli anyakdnyvi bejegyzés nem nevezte David Schmidtbaurt helyi pol-
gdrnak, vagyis mdshonnan keriilhetett oda, feltehetden nem sokkal 1650 eldtt.”!

David Schmidtbaur néhdny év elmultdval csalddostdl elhagyta a Duna menti
Obernzell/Hafnerzellt (2. kép). Valészintileg mdr 1654-t8l fogva a Bécstdl észak-
nyugatra fekvd aprécska mezdvdros, jészerivel falu, Kirchberg alkalmazta 8t orgo-
nista-iskolamesterként (3. £ép).* Itt is halt meg, ebben az ugyancsak a passau
piispokség birtokdban 1év§ telepiilésen, 1663. 4prilis 27-én. Az anyakdnyv szerint
32 évesen érte a haldl. Eletkorit illetSen azonban kételkedniink kell. Ugyanis az
1650-ben megkotott hdzassigdbol kovetkezik, hogy akkor 18-19 évesnél mdr
idgsebbnek kellett lennie, vagyis a sziiletése az 1630 elétti évekre tehets. Ozvegye

» Archiv des Bistums Passau, Obernzell, Taufen 1649-1670, 209. Az els8 gyerek, Anna Maria,
1651. junius 28-dn sziiletett. Uott., 197. Meghalt 1673. 4prilis 28-dn Kirchbergben. Kirchberg,
Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-1675, 118.

3 Archiv des Bistums Passau, Obernzell, Trauungen 1649-1670, 437.

1 Az obernzelli anyakdnyvben nincs adat ilyen névvel sziiletésre, noha a régiéban eleve nem ritka

Schmidtbauer csalddnév eléfordul. Archiv des Bistums Passau, Obernzell, Taufen 1629-1635.

Wilhelm Simlinger, Aus der Vergangenheit von Kirchberg, Altenwirth, Bierbaum a. K., Konigs-

brunn u. allen dazugehirigen Gemeinden. Ein Heimatbuch (Kirchberg: Selbstverlag, 1958) szerint

David Schmidtbaur 1654-t8l volt iskolamester. Schmidtbaur alkalmazdsinak kezdete nem

dllapithaté meg biztosan, mivel a kirchbergi tandcsi jegyz8konyvek csak 1672-t8l maradtak fenn.

— Maria Knapp (Kirchberg) kozlése. Legkordbbi anyakonyvi emlitése Kirchbergben: 1656.

janudr 11., David Schmidtbaur orgonista és iskolamester hdzassdgi tand. Kirchberg, Pfarre,

Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-1675, 26.

32
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2. kép. Matthaeus Merian, Topographia Bavariae..., 1644. Haffnerzell (Obernzell)

1665-ben hédzassdgot kotote férje utdédjdval, Han(n)s Philipp Wachterrel — akit a
kirchbergi iratok musicus Cantornak, illetve ludimoderator- és organistdnak nevez-
nek —, majd amikor Wachter 1670-ben szintén fiatalon, az anyakényv szerint 28
évesen elhunyt, a kévetkezd iskolamester-orgonista, Friedrich Stegmann felesége
lett.”> Mivel mdr emlitett Barbara nevid ldnya 1676-ban Stegmann 6ccséhez, Jo-
hann Christoph Stegmann kirchbergi kdntorhoz ment feleségiil, igy anya és ldnya
egyben ségorndk is voltak! Ezek a hdzassdgok jél mutatjdk a [ényegében kisfalunyi
mezdvdrosokban €18 zenész-értelmiség szoros kapcsolatrendszerét, egyben tand-
sitjdk a szakmdn beliili hdzasodds hosszan tarté tradicijit.

A Schmidtbaur csalddra vonatkoz4, most felvdzolt adatok tiikrében tehdt az a
tobb helyen is olvashaté 4llitds, miszerint Franz Schmidtbaur egy — tulajdonkép-
pen nem is létezett — bécsi zenész dinasztidbdl szdrmazott volna, természetesen
alaptalan. Csakis annyi igaz, hogy Franz Schmidtbaur kézel tiz évvel fiatalabb
ocese, Johann Carl Schmidtbaur, majd annak ugyancsak gambdn jdtszd, az apja
dltal csodagyereknek mondott fia, Franz Anton — akit 1707-t8] egészen a haldldig
(1737. december 1.) szintén a Hofkapelle foglalkoztatott®® — mdr valéban bécsi

3 Han(n)s Philipp Wachter 1670. szeptember 12-én elhunyt, 6zvegye 1671. janudr 11-én mdr Gjra

férjhez ment Friedrich Stegmannhoz. Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653—
1675, 105 (Wachter haldla), 216 (hdzassdg Stegmannal).

Az anyakdnyv szerint 1689. julius 19-én sziiletett. Wien, St. Stephan, Pfarre, Taufbuch 1688—
1689, 702; Herwig Knaus, Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes
111, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse, Bd. 264/1, Veréffentlichungen der
Kommission fiir Musikforschung, 10 (Wien: Verlag Osterreichische Akademie fiir -

34
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3. kép. Balra: Kirchberg (tészlet Georg Matthius Vischer, Archiducatus Austriae inferioris ... 2. kiadds
1697); jobbra: Kirchberg az 1763-1787 koézétti els§ katonai felmérésen (forrds: mapire.eu)

zenészek voltak. Az anyakonyvi adatok tanibizonysdga szerint azonban a Schmidt-
baur csaldd bajor—délnémet, illetve fels§-ausztriai eredd, a kismartoni rezidencidn,
illetve a bécsi udvarban 4ll4st taldlt hdrom zenész fid, Franz, Ferdinand és Johann
Carl Schmidtbaur egy vidéki orgonista-iskolamester-jegyz8 gyermeke volt.

Franz Schmidtbaur és 6ccsei zene- és hangszertanuldsdrdl semmit sem tu-
dunk. Kérdés, hogy képzésiik teljes egészében csalddi kérnyezetben tortént-e,
vagy pedig id8vel elszegddtek valakihez tanulénak, zenész-inasnak. Mindenesetre
feltting, hogy mind Franz, mind pedig Johann Carl {8 hangszerként ugyanazon
a vonéshangszeren, a viola da gambdn jdtszott. Johann Carl Schmidtbaur 1682
elejétdl 1711. oktdber 1-jén tértént nyugdijazdsdig a Hofkapelle megbecsiilt
tagja volt, olyan nyilvdnvaldan jé képességli és tuddsi zenész, aki az uralkodéi
egyiittesben kiilonféle zenei funkcidkat ldtott el: Gambist, Violinist, Instrumentis,
Organist, ezen feliil a viola da gambdt tanulék (,Scholar... der viol di gamba”)
oktatdsdval is megbiztdk.” Fidt, Franz Antont is 8 tanitotta, ennek koltségét az

Wissenschaften, 1969), 77: 1699. 4prilis 10-én Johann Carl Schmidtbauer kérvényezi, hogy fidt,
Franz Antont vegyék fel az udvarba viola da gamba tanulénak, mert ,in seinen Jungen Jahren
ein prodigio in der viola di gamba sey”. Ludwig Ritter von Kéchel, Die Kaiserliche Hof-Musikka-
pelle in Wien von 1543 bis 1867 nach urkundlichen Forschungen (Wien: Beck, 1869; repr. Hildes-
heim: Georg Olms Verlag, 1976), 70, Nr. 744.

% Ludwig Ritter von Kéchel, Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien..., 69, Nr. 718; Herwig
Knaus, Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes, II, Sitzungsberichte
der philosophisch-historischen Klasse, Bd. 259/3, Verdffentlichungen der Kommission fiir
Musikforschung, 8 (Wien: Verlag Osterreichische Akademie fiir Wissenschaften, 1968), 98; u8.,
Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramres 111, 53, 74, 77, 101, 126,
142.; Johann Carl Schmidtbauer 1714. mdrcius 29-én halt meg, 53. életévébe Iépve. Wien, St.
Stephan, Pfarre, Barleihbuch 1714, fol. 417 ,alt 53 Jahr”; Kéchel, Die Kaiserliche Hof-Musik-
kapelle in Wien..., 69, Nr. 718. tévesen 54 éves kort ad meg.
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udvar fedezte.’® Johann Carl Schmidtbaur elismertségét j6l mutatja, hogy ami-
kor 1700 tdjén mdr dgyban fekvd betegként dllapota kizismert volt, az udvar az
oktatds elégtelenségére panaszkodé tanitvdnyok bejelentéseit — nyilvdn Schmidt-
baur érdemeire valé tekintettel — jétékonyan kezelte és nem lépett fel szankcio-
ndlélag.”

Franz Schmidtbaur hdsz év koriili fiatalemberként szeg8dhetett Esterhdzy Pdl-
hoz, valamikor az 1670-es évek elején.*® Hogyan jutott Kismartonba, csak taldl-
gathatjuk; ez olyan kérdés, amely tobb mds Esterhdzy-zenész esetében is felmeriil.
Jelenleg taldny, miként keriilt az Esterhdzy-rezidencidra az ott dokumentdlt, tdvoli
osztrék és délnémet vidékekrdl szdrmazé nagyszémt muzsikus.”

Franz Schmidtbaur 1690-ig nétlen maradt. Az év julius 18-4n hdzassdgot koot
Kismartonban Susanna (Susanna Clara) Leebbel. A pdr tdrsadalmi bedgyazottsdgdt
jol tiikrozi, hogy a férj részérdl két zenész tdrsa, Johann Georg Horger orgonista és
Paul Faber musicus tandskodott, mig a feleség részérdl Andreas Horger, az orgo-
nista apja, a kismartoni belsg tandcs tagja (,def§ Innern Rathf§ Senior”), aki 1689-
ben és 1694-ben kirdlybiré is volt, valamint Adam Lehner sz(ics.’

A zenetorténeti munkdkban olvasni Schmidtbaurnek egy dllitélagos mdsik
hdzassdgdrol is. A soproni régié jeles kutatdja, Csatkai Endre ugyanis azt kozolte,
hogy 1697-ben a salzburgi sziiletésti Franz Schmidthammer Kismartonban hdzas-
sdgra lépett Johann Pichler miincheni zenész ldnydval. Ezt az adatot Hdrich —
feltételezve, hogy Csatkai a nevet elirta — Schmidtbaurra vonatkoztatta, és ennek
kovetkeztében lett belle egyrészt salzburgi sziiletésti, mdsrészt egy fantom hdzas-
sdggal gazdagabb.” Hdrich feltevése azonban hibds: a kismartoni regens chorinak

3¢ Herwig Knaus, Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes 111, 77.

37 L4sd Leopold von Ham tanuld és Caspar Wenger tanuld panaszdt (1701, 1703): Herwig Knaus,
Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes 111, 101, 126.

Harich (Esterhdzy zenetirténer 11, 54) még tgy vélte, hogy Schmidtbaur 29 évesen 4llt Esterhdzy
szolgdlatdba.

Jelenleg t6bb mint 140 zenész ismert név szerint Esterhdzy Pdl b8 60 évig tarté csalddféségének
idejébdl, koztiik sokan életrajzi adatokkal. Ldsd Hérich Jdnos, Esterhdzy zenetirténer 11-111
passim, valamint zenésznévsor uott. III, 38-45; Egy kordbbi trombitdsnévsort kozsl Hérich
Jdnos, Az Esterhdzyak udvari és tdbori trombitdsai, Muzsika 1 (1929/6-=7): 59; Ulrich Tank,
Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik..., 38-77, valamint zenészjegyzékek: 96-126; Josef Pratl—
Heribert Scheck, Regesten der Esterhdzyschen Acta Musicalia und Acta Theatralia in Budapest
(Tutzing, 2004), 17-20. Josef Pratl, Acta forchtensteiniana, die Musikdokumente im Esterhdzy-
Archiv auf Burg Forchtenstein (Tutzing, 2009), 26-35.

»18. Contraxit Matrimonium der Edle gelehrte vnd Kunstreiche Hlerr] Franz Schmidtpaur
noch lediges Standtfl Thro Hochfiirstl[icher] G[naden] Pauli Esterhasy wohl meritierter Regens
Chori mit der Tugentsam[en] Jungfrau Susanna Leebin, weyl[and] H[err] Hanf§ Leeb Seel[igen]
vnd seiner Hinterlassenen Wittib Magdalena beed[er] Eheleiblich erzetigte Tochter. Testes ex
site Sponsi H[err] Johann Geoérg Horger vad Hlerr] Paul[us] Fabri beede Fiirstliche Musici, ex
site Sponsae der Edl feste vnd gelehrte H[err] Andreafl Horger deff Innern Rathff Senior vnd
H{[err] Adam Lehner Kirschner allhier.” — A forrdst Josef Pratl révén ismerem.

André [Endre] Csatkai, ,Die Bezichungen Gregor Josef Werners, Joseph Haydns und der fiirstli-
chen Musiker zur Eisenstidter Pfarrkirche”, in Burgenlindische Heimatblitter 1 (1932): 14;
Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetorténet 11, 54.
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4. kép. Anyakényvi bejegyzés Franz Schmidbaur haldldrél (Fotd: Josef Pratl)

nemcsak a szdrmazdsa volt mds, hanem 1697-ben nem is ndsiilt djra. Felesége
mindvégig Susanna Clara Leeb maradt, aki tdalélte 8t.

A Schmidtbaur hdzaspdr elsg gyermekét, Pault, aki nevét a szokdsoknak megfe-
lel8en a keresztapja, az eskiivén is tantiskodé Paul Faber udvari zenész utdn kapta,
1691. mdjus 13-4n keresztelték meg.* A csecsemd azonban mdr julius 11-én el-
hunyt. Egy tovdbbi gyermek, Johann Georg 1698. mércus 29-én sziiletett, majd
ezt koveten 1700. jinius 19-én megérkezett a harmadik fid, Franz Anton. E két
fitit név szerint emliti a Schmidtbaur haldlakor 1701 nyardn felvett hagyatékjegy-
z¢ék, mint 6rokosoket.”’ Franz Anton azonban az els§ gyermekhez hasonléan
ugyancsak hamar meghalt, a kovetkezd évben, 1702. november 16-dn mdr elte-
mették.* Egyediil Johann Georg élte til évekkel az apjdt.

Franz Schmidtbaurnak 1701. mdrcius 22-én bekévetkezett haldlde regisztrdlé
kismartoni anyakényvi bejegyzés szerint a fiirstl[icher] regenschori-t 52 éves ko-
rdban érte a haldl: ,Den 22. Mirtj ist Herr Franz schmidtbaur fiirstl[icher] Regens
Chori gestorben, undt mit 52 iahren alt begraben worden”.*> A megadott életkor
azonban — mint ldthaté — ezdttal is hibds. Elhunytakor Schmidtbaur valéjéban
még nem toltotte be az 50. életévét (4. kép).

2 Harald Dreo, ,,Die fiirstlich Esterhdzysche Musikkapelle...”, 87.

4 Hdrich J4nos, Esterhdzy zenetorténer 11, 93-98.

4 A forrdst Josef Pratl révén ismerem. — Franz Anton tehdt nem azonos és nem tévesztend§ 6ssze a
vele azonos nevi, de vagy tiz évvel id8sebb bécsi unokatestvérével, a mdr emlitett Franz Anton
Schmidtbauerrel.

# Harald Dreo, ,Die fiirstlich Esterhdzysche Musikkapelle...”, 88; Ulrich Tank, Studien zur
Esterhdzyschen Hofmusik..., 56. — A forrdst Josef Pratl révén ismerem.
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1701. augusztus 6-dn Osszeirt hagyatéka ugyan nem mutatja szegénynek, de
nagy jémédban sem élt. Volt egy 100 forintra éreékelt kis hdza a kastélyhoz
kozeli Meierhofban (,aine Behausung im Schlos Mayrhoff liegent”) — az épiiletet
egy 1707-ben keletkezett, kés6bb még hivatkozand§ irat hdzacskdnak (,Heysl”)
nevezi —, valamint a vdroson kiviil rendelkezett egy sz8lgvel is (, Weingarten in
Sandtgruben”). Az inventdrium felsorol eziistnemiket dsszesen 41 fl. 36 értékben
(32 lat sulyu eziistgombok — 19 fl. 12 kr; eziist 6v — 5 fl. 24 kr; eziist ev8eszkdzok
— 3 fl.; olvasé eziistbe foglalt kovekkel és religidval, valamint egy befoglalt farkas-
foggal — 14 fl.), tovdbbd 8sszeirtak az ingdsdgok kozotr 16 forintra éreékelt négy
drdgakéves aranygy(r(t (,Item viier gultene Ringl, ainer mit 4 Robindl, der 2te
mit ain Waisl, der 3te Soria, der 4te mit ain diemant zusamben pr. 16 [fl.]”).
Jegyzékbe vettek még némi réztdrgyat és 6n edényeket, valamint nem részletezett
hdztartdsi eszkdzoket. A textilidk kozoee figyelmet érdemel két eziistzsindros suj-
tdsos kabdt — kés@bbi kifejezéssel, afféle ,szalonkabdt” — és két hasonld mellény (,,2
Réckh und 2 Cimissoll mit Silbern Schlingl”). Azonkiviil leltdroztak kilenc lenvd-
szonra festett képet is (,9 auf Leinbath gemahlter Bilter pr 6 [fl.]”). Az inventd-
rium hangszereket vagy kottdkat nem emlit, miként konyveket sem. Az egész ha-
gyatékot 310 fl. 36 kr. 20 d. értékre taksdltdk, ami szerény vagyonnak tarthatd.”’
Az 6sszeg nagyjdbdl az egyiittesvezet$ két és fél éves készpénz fizetségének felelt
meg: Schmidtbaurnak 1678-ban 130 fl. jirt — tovdbbd étkezés az egyhdzi zenészek
asztaldndl (,mensam ordinariam cum reliquis musicis corralibus”) —, s az §sszeg az
évek folyamdn valdszintleg csak csekély mértékben névekedett, hiszen utddja,
Franz Rumpelnig 1702-ben 150 fl. fizetéssel kezdett.*®

Esterhdzy P4l herceg Schmidtbaur révén nyilvdn tudomdst szerzett arrél, hogy
zenészének testvére a bécesi Hofkapellében gambajdtékot is oktat. Bizonydra a csalddi
kotelékek miatt is fordult hozzd — valdszintileg 1704 vége tdjén —, hogy gondoskod-
jék a Kismartonban hosszan szolgdl4 bdtyja féldrvdn maradt fidnak, Hans Georgnak
viola da gamba jdtékra torténd tanitdsdrdl. Az 1705. janudr 1-jén Kismartonban kelt
szerz8dés szovege egyben elSirta, hogy a nagybdtyja a fitt, aki akkor kevéssel mult hét
éves, {rds-olvasdsra is tanfttassa.”” Kérdés azonban, hogy mennyit tanulhatott Hans

46
47

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 93-98.

Schmidtbaur hagyatékdt értékben Iényegesen meghaladta példdul az 1692-ben meghalt Stefan
Jagschitz aranym(ves hagyatéka, amely 1408 fl. 39 kr. 8sszegli volt a tartozdsok levondsa utdn.
Ldsd Harald Prickler, ,Das Goldschmiedehandwerk im burgenlindischen Raum bis ins 19.
Jahrhundert”, in Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag, Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland, WAB, Band 105) (Eisenstadt: Amt d. Bgl. Landesreg., 2001), 293.
Harald Prickler, ,Kleiner Beitrag zur Eistenstidter Musikgeschichte unter Paul Esterhdzy”, in
Burgenliindische Heimatbliitter 30 (1968): 140.

Hirich Jdnos, Esterbdzy zenetirténet 11, 87-88: ,welichen ehr nicht allein auf dem Viola di
Campa instruieren sondern auch lesen undt schreiben lehrnen lassen [...] solle”; Ugyanez a
kitétel szerepel az Esterhdzy dltal Johann Joseph Fux-szal 1707. junius 1-jén Bécsben kotoee
szerz8désben is, hogy ,in literis” tanittassa az Esterhdzytdl hozz4 kiildendd két kasztrdltat. OSzK,
Acta musicalia, Nr. 4035; Teljes szdvegét kozli: Hérich Jdnos, Esterbdzy zenetirténet 111, 57-58;
Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik..., 59, 64-65.
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Georg a nagybdtyjdndl. Johann Carl Schmidtbaur legkésébb 1701-ben mdr nagyon
beteg volt; késébb egy 1713 februdrjiban tantk el8tt tett rendelkezésben 8 maga
kozolte, hogy évek 6ta dgyban fekvd szerencsétlen (,miiche seliger bethlagerung”, ,in
disen seinen Gefihrlich undt armselig[en] zue standt”), és ebben az dllapotdban a
felesége dpoldsdra szorul.>® Mire jutott Hans Georg Schmidtbaur a gambajdtékkal,
nem tudni. 1705 utdni élete jelenleg ismeretlen.

Mikézben Franz Schmidtbaur szdrmazdsa és csalddi viszonyai most mdr tisztd-
zottak, valamint életdtja is kérvonalazédik, hdrom évtizedes kismartoni tevékeny-
ségérdl alig tudunk valamit. Erre vonatkozé udvari forrdsok nincsenek.”’ Min-
denesetre tgy tlinik, Esterhdzy elégedett lehetett vele. Hosszan tarté hiiséges szol-
gdlatdra roviden utalt az 1705-ben Johann Carl Schmidtbaurral megkdtote szerzs-
désben (,bis 30 Jahr lang treue dienst geleistet”), valamint ugyanerre hivatkozva
engedte el 1707. december 29-én Franz Schmidtbaur id6kézben djra férhez ment
ozvegyének (,in ansehung ihres Manns seiner Uns treu gelaisteten Diensten”) a
kismartoni Meierhofban 1év4 kis hdz (,Heysl in Schloss Mayrhoff”) eladdsa utdn
esedékes illetéket.”

1678-as kinevezése szerint Schmidtbaurnak, ha Esterhdzy gy kivédnta, tanitania
is kellett.”® Tan{tvdnyairdl azonban nem tudunk. Taldn egyetlen ma ismert ese-
mény lehetett tanitvdnyokkal kapcsolatos. 1686. oktéber 8-4n az éppen Bécesben
tartézkod$ Esterhdzy levélben kozbelépésre utasitotta a kismartoni vdrplébdnost,
aki tdvollét esetén az udvartartdssal kapcsolatos iigyekben — mint az Schmidtbaur
1678-as megbizdsdban is olvashaté — Esterhdzyt képviselte. A beavatkozds azért vélt
szitkségessé, mert — mint a nddor levelében olvashaté — a ,Gambista”, haldllal
fenyegette meg Ferdinand Nigrini hegedtist. Mdr Hdrich Franz Schmidtbaurral
azonositotta a kakaskodé viola da gamba jétékost, és a levél alapjdn arra kovetkez-
tetett, hogy a diszkantistdk tanitdsdn veszhettek 6ssze, akiknek oktatdsdval — mi-
ként ezt a levélben megerdsitette — Esterhdzy kizdrélag Nigrinit bizta meg.”*

Ahogy a tanulmdny bevezetésében mir sz6 esett réla, Sas Agnes szerint Franz
Schmidtbaurban kell ldtnunk ,,a herceg lehetséges — s8t valdszind — segitdtdrsdt”,
aki kézremkodote a Harmonia caelestis kialakitdsdban.” Sas megéllapitdsa valéban
jogosnak ldtszik, még akkor is, ha a Harmonia caelestis zenei diverzitdsa miatt tobb
kozrem(ikods feltételezhets. Az egyiittesvezet8vé valé kinevezéskor Esterhdzy
eldirta, hogy Schmidtbaur szorgalmasan kompondljon. Ennek ellenére a regens

50

A forrdst ldsd a 21. ldbjegyzetben. Lisd még a 37. ldbjegyzetet.

Harald Dreo, ,Die fiirstlich Esterhdzysche Musikkapelle...”, 88 szerint Schmidtbaur orgonista-
ként is mkodset: ,Schmidtbauer wurde nicht als Kapellmeister, sondern als Organist und
Chorleiter gefiithrt.” Dreo az dllitdst forrdssal nem igazolta. A ma ismert forrdsok sehol sem
nevezik Schmidtbaurt orgonistdnak.

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetirténer 11, 98.

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetorténet 11, 90: ,Scholares vero quos committimus ipsi instruendos
diligenter docebit, ut per illos magis possit augere musica...”

5% Hdrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténer 11, 86-87, 51.

% Sas Agnes, Esterhdzy Pdl: Harmonia caelestis, 15.
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chori zeneszerz8i aktivitdsdrél ma sajnos csak kottaleltdrak részben bizonytalan
szérvdnyadatai nyomdn prébdlhatunk valamiféle képet alkotni. Fennmaradt mivei
eziddig nem ismertek.

Az Esterhdzyak legkordbbi kottajegyzéke a Mihdly hercegnek, illetve utédjdnak,
J6zsef Antalnak a haldldt kdvet8en 1721 tavaszdn és nyardn felvett leltdr, amely a
kismartoni kastélykdpolna kérusdn 1év8 egyhdzi miveket veszi szdmba. Ez négy
alkotdst emlit Schmidtbaur névvel, amelyekbdl hdrom megtaldlhaté a kdpolna
kottatdrdnak 1737-ben Gregor Josef Werner dltal készitett jegyzékében is:

1721, Ordentliche Beschreibung und Jnventierung Fiirst Esterhazyschen Gschlof€ Eysenstatt, und
deren darinnen sich befindenten Mobilien und Farnussen, wie solche den 24. Martij und 7.
Junij 1721 als nach den zeitllichen] hindritto, Erstl[ich] Waylland] Fiirst Michaele, und
lestl[ich] Fiirst Joseph bey der hochseligsten gediichtnus befunden worden.

Modetae... ,No. 5. Modet [Motette] de ressurec[tione] Dni. 4 7 A[utore] Schmidpauer”

Alma Redemproris... ,No. 12. 4 6 Authoris Schmitbaur”

Regina coeli... ,Nr. 12. 4 6 Alutore] Schmidpauer”

Regina coeli... ,Nr. 18. 4 8 Alutore] Schmidpauer”®

1737, Catalogus rerum musicalium in choro Kismartoniensi existentium per Dominum Grego-
rium Werner Suae Celsitudinis Capellae Magistrum confectus. Anno 1737

»Alma [redemptoris] 4 4 voc: Schmitpaur (})”

»Regina [coeli lactare] 4 4. Auth[ore] Schmitpaur (})”

»Regina 2 4. de Eodem ()7’

A két leltdrban megadott szélamszdmok kozotti eltérés nyilvdnvaléan abbdl adé-
dik, hogy 1721-ben a jegyzék készit8je az sszes ének- és hangszerszélamot szdmba
vette, mig 1737-ban Werner csak az énekszélamokat adta meg. Noha tgy az 1721-
es, mint az 1737-es leltdrban egyik Schmidtbaur tételnél sem szerepel keresztnév,
és a kottatdrat Mihdly herceg idején — valdszintleg 1715-ben — vdsdrlds révén
nagymértékben bévitették,”® ennek ellenére az adott kottatdri kdrnyezet miatt

56 Johann Harich [Hdrich Jdnos], ,Uber das Schloff Esterhazy zu Eisenstadt und die Burg Forch-
tenstein. Unbekannte Archivdokumente (Schluss)”, in Burgenlindische Heimatblitter 34 (1972):
163, 165; Hdrich Jdnos, ,Inventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle...”, 15, 18; Harald Dreo,
,Die fiirstlich Esterhdzysche Musikkapelle...”, 88 szerint az Alma Redemproris és az els8 Regina
coeli hétszélamu. Dreo azonban, dgy tlinik, a Hdrich 4ltal haszndlttdl taldn eltérd forrdsra hivat-
kozik. Harald Dreo, uott., 111, 31. jegyzet: Protocollum Inventationis tempore incepti Tutoratus,
Esterhdzy Archiv, Eisenstadt, Prot-Nr. 6022.

7 OS8zK, Acta musicalia 4251; Hdrich Jdnos, ,Inventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle...”, 26;
Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet 11, 49: ,mindhdrom kompozicié négyszélamu vegyeskarra,
zenekari kisérettel.”

5% Teljes terjedelmében kozli: Hdrich Jdnos, ,,Uber das Schlof§ Esterhazy zu Eisenstadt...”, 162166
és Hdrich Jdnos, ,,Inventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle...”, 13-20. — A t6bbségében 17. szd-
zad kozepére datdlhatd, f8ként Bécsben aktiv mesterek jelentds appardtust megkivdnd, nyolc-,
tizsz8lamu egyhdzi miiveit felsorolé kottaanyagot gy szokds értékelni, mint ami javarészt még
Esterhdzy P4l idején 4llt dssze, és az 8 korszakdnak zenéjét reprezentdlnd. Valéjdban azonban az
sszeirt kottdk egy része (nagy része?) fia, Esterhdzy Mihdly, vésdrldsaként keriilt Kismartonba. —
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logikus a kovetkeztetés, hogy a kismartoni hercegi kérus zenemfvei kozote a ko-
rdbbi regens chorinak, Franz Schmidtbaurnak a kompozicidit 8rizték.

A Magyaroszdgon sokfelé megfordult jezsuita szerzetes, Ignatius Miillner
(1678-1750. augusztus 25., Sopron) hatalmas kottajegyzékében kismartoni zené-
szektdl is szerepelnek miivek. A felsoroldsban megtaldlhaték P4l herceg idejébdl
Schmidtbaur, Ignaz Prustman, Franz Rumpelnig valamint a késébbiekben az
Esterhdzy-udvarban mik6dd Wenceslaus (Wenzel) Zivilhoffer, Gregor Joseph
Werner és Johann Novotny kompoziciéi. Miillner mindéssze egy Schmidtbaur-
mivel rendelkezett: Ave Regina ,A 4. Vo. 2. VV 3 Tromb 4 Rip. Org. Viol.
Schmidtbaur”.”® Ez az Ave Regina — akdrcsak Prustman és Rumpelnig kompozi-
ciéi — Miillner kottdinak 1711 koriil 6sszeirt torzsanyagdba tartozott. Mivel a
jezsuita atya 1703-ban egy évet a soproni rendhdzban t6ltstt,*" feltehetd, hogy

Mihdly herceg 1716. februdr 5-én adott utasitdst, hogy Wenceslaus (Wenzel) Zivilhoffer Cappel
Majisternek fizessenek ki komoly 6sszeget, 100 forintot, kiilénféle — ,egyediil Isten dicséségére”
szolgdld — kottdk megvdsdrldsdére. Az irat aljdn taldlhaté megjegyzés szerint a kottdkat a kastély-
kdpolna kényvébe vezessék be. Ezt az anyagot — nyilvdn a kordbbiakkal egyiitt — leltdroztdk
1721-ben. V6. OSzK, Acta musicalia, Nr. 3953. Az 1716-o0s utasitds f8sz6vegét, Zivilhoffer
nyugtdja nélkiil kézli némileg hibds olvasattal: Hérich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet V1, 52-53.
Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtdr, Kézirattdr, E 31, (ceruzds szdmozds szerinti) 34, nr. 16. A
forrdst tdrgyalja Rennerné Vdrhidi Kldra, ,Buda zenei élete a XVIII. szdzadban jezsuita forrdsok
tiikrében I”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 1988, szerk. Felfoldi Ldszl4, L4z4r Katalin (Budapest,
MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 115-119. és Szacsvai Kim Katalin, ,Das Noteninventar
des Jesuitenpaters Ignatio Miillner. Ein Musikalienkatalog aus der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts”, in Oberschwiibische Klostermusik im europiischen Kontext. Alexander Sumski zum 70.
Geburtstag, hrsg. v. Ulrich Siegele (Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2004), 43-66.

A leldr els@ oldalén Miillnernek a gytjteménye sorsdra vonatkozé rendelkezése olvashato, alatta az
1711-es ddtum szerepel. Miillner valészintleg akkortdjt révid id8 alatt leltdrozta a gy(jteményét.
Ezt bizonyitja a jegyzék nagyobbik részét jellemz8 egységes {rdskép és a megegyez§ sziirkés tintaszin.
Miillner a kataldgust élete végéig gondozta: kiegészitette az djabb szerzeményekkel, kihazott olyano-
kat, amelyek elkeriiltek tdle, javitotta a téves cimeket vagy szerzéneveket. Az elsd lap rekedjdn 1évé,
az Osszelrds elsq fazisdban késziilt névjegyzékben (,Nomina Authorum hoc libro contentorum”) jél
kiilsnvdlik az 1711-ben meglévd torzsanyagba tartozék neve (kéztiik Schmidtbaur, Prustman és
Rumpelnig) azokétdl, akikesl késébb jutottak mivek Miillnerhez. Ezt mutatja az el8bbiek esetében
az {rds és a tinta mdr emlitett egységessége, de az is, hogy a nevek az adott bettiknél az abc-rendnek
megfelelden besorolva szerepelnek a névjegyzékben. A kés@bbicknek (példdul Hasse, Vivaldi, Biech-
teler, illetve a késdbbi Esterhdzy-zenészek koziil Zivilhoffer, Werner és Novotni és még néhdny
tovdbbinak) a neve utdlag, némileg mds szind tintdval irva, id8vel mdr megvdltozott kézirdssal
bejegyezve keriilt a névjegyzékbe. Ha nem volt hely, akkor a a sorok kozé besztirva vagy a margéra
vezetve. Miillner jegyzéke emlit még egy bizonyos Horger nevii zeneszerzt is. Ennek a kismartoni
Johann Georg Hérgerrel vald azonosithatdsdgdt kizdrja a név eldtt olvashatd, Hérgert egyhdzi
személyként meghatdrozé R. D. (reverendus dominus) rovidités. A Schmidtbaur eskiivéjén is tants-
kodé kismartoni orgonista, Johann Georg Horger ugyanis nds és csalddos volt.

Miillner 1711 el8tti tartézkoddsi helyei: 1701 — Leoben, Graztdl északnyugatra; 1702 — Wiener
Neustadt; 1703 — Sopron; 1704-1707: Bécs; 1708 — Judenburg, Graztdl északnyugatra, Leoben
kozelében; 1710-1711 — Leoben; ldsd Rennerné Virhidi Kldra, ,Buda zenei élete...”, 116, 50.
jegyzet; Szacsvai Kim Katalin, ,,A jezsuita kozpontok zenei élete a 18. szdzadi Magyarorszégon”,
in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2006-2007, szerk. Sz. Farkas Mérta (Budapest: MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet, 2007), 51.

59

60



ADALEKOK FRANZ SCHMIDTBAUR ELETRAJZAHOZ 141

ott, vagy pedig a Sopronhoz kézeli Kismartonban juthatott Schmidtbaur, Prust-
man és Rumpelnig darabjaihoz. Miillner a leltdrban tobbnyire nem emlitett ke-
resztneveket, és emiatt ezittal is csak feltétezhetd — els@sorban is a gydjteményben
Schmidtbaurral egyiitt felbukkané mds Esterhdzy-zenészek miatt —, hogy az Ave
regina Franz Schmidtbaur szerzeménye lehetett.

Végezetiil roviden még megemlitendd néhdny téves attribiicié. A Salzburghoz
kozeli Michaelbeuern benedekrendi kolostor priorjdnak, Edmund Senmillnernek
1714-ben bekovetkezett haldla utdn felvett kottainventdriumban felbukkan
Schmidtbaur szerzénévvel két kompozicié: A misék kozote ,Missa S. Joan: Baptis-
tac. Seg™ J. Schmidtpauer” és a vesperdsok kozott ,Beatus vir a 9 Sig™ Schmidt-
pauer”.®> Mivel az els8 esetében J betd roviditi a zeneszerz keresztnevét, és ez a
mise Keresztel§ Szent Jdnoshoz szél, igy a szerzemény valdszintleg a komponista
névadé szentjének tiszteletére késziilt, vagyis a zeneszerz8 keresztneve Johannes
lehetett. A fenti ,Missa S. Joan: Baptistae” tehdt nem a kismartoni Franz Schmidt-
baurnak, hanem egy Johannes Schmidtpaur/Schmidtbauer neviinek az alkotdsa,
esetleg taldn Franz testvérének, Johann Carl Schmidtbaurnak tulajdonithaté.®
Feltehet8leg a mdsik Schmidtpaur-kompozicié is ugyanannak a zenésznek a mun-
kdja lehetett.

Kordbban felmeriilt, hogy néhdny tovdbbi Schmidtbaur névvel jelolt zenemd,
amelyek Goteweigben,® illetve Wilheringben taldlhaték, Franz Schmidtbaurnak
szerzeményei lennének. Sas Agnes kategorikus véleménye szerint azonban a ,.csak
vezetéknévvel elldtott, 1740-1745 és 17591820 kozote mdsolt, illetve elSadott
[...] mivek tdl kés@ick ahhoz, hogy az 1701-ben elhunyt kismartoni Schmidt-
bauer kompoziciéjdnak tarthatndnk 8ket.”

Hirich kezdetben dgy vélte, hogy Schmidtbaur ,szerzeményei koziil csak két kis
mise (G- és D-duir) maradt fenn a hercegi kétatdrban”, id8vel azonban revidedlta
kijelentését, és a miséket mdr Joseph Aloys Schmidtbauernek (1718-1809) tulaj-
donitotta.®® Harald Dreo a kottatdr 1858-ban késziilt jegyzékére hivatkozva
ugyan Franz Schmidtbauer névvel emlitette a két misét (Inv. Nr. 1390 és 1391),
de & is kés8bbi szerz8 alkotdsdnak tartotta.®”’
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Hellmut Federhofer, ,Zur Musikpflege im Benediktinerstift Michaelbeuren (Salzburg)”, in
Festschrift Karl Gustav Fellerer zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Heinrich Hiischen (Regensburg:
Bosse Verlag, 1962), 109, 116. Réviden hivatkozik, mint Franz Schmidtbaur szerzeményeire
Szacsvai Kim, ,Das Noteninventar...”, 64.

A szakirodalom nem tud az § esetében zeneszerzdi tevékenységrél.

Hirich Jdnos, Esterhdzy zenetorténer 11, 49: ,6 antifondt, 6 Ave Regindt, 1 offertoriumot, 7
Regina Coelit és egy misét (Missa Neonati Coeli Pricipis) 8riz t8le.”

Sas Agnes, Esterhdzy Pdl: Harmonia caelestis, 15.

Hirich J4nos, ,,Az Esterhdzy-zenekar elsg karmestere”, 26. Hdrich Jdnos, Esterhdzy zenetirténet
11, 50.

¢ Harald Dreo, ,Die fiirstlich Esterhdzysche Musikkapelle...”, 111, 32. jegyzet.

64

65
66



142 KIRALY PETER

PETER KIRALY
Angaben zu Leben und Wirkung von Franz Schmidtbaur,

Leiter des Hofmusikensembles von Paul Esterhdzy

Die Studie skizziert anhand der heute erreichbaren versffentlichten und unver-
offentlichten Quellen Leben und Wirkung von Franz Schmidtbaur, der in den
Jahren 1678-1701 das Hofmusikensemble des Grafen (ab 1687 Fiirsten) Paul
Esterhdzy in Kismarton/Eisenstadt leitete. Mit Hilfe von vorher nicht bekannten
Kirchenmatrikeleintrigen gelangt es, die bisher unklare Herkunft, Geburtsdatum
und Geburtsort Schmidtbaurs zu kliren. Die frithere Mitteilung von Johann Hd-
rich, wonach Franz Schmidtbaur ,aus einer in Wien bekannten Musiker Familie
stammte” und in Salzburg geboren sein sollte, entbehrt jede Grundlage. Schmidt-
baur ist am 19. Sept. 1652 in Obernzell an der Donau bei Passau geboren. Sein
Vater war Organist, Schulmeister des Stidtchen und iibte spiter dieselbe Funktio-
nen in Kirchberg am Wagram aus. Die Studie klirt nebenbei noch Geburtsdaten
und Geburtsort der beiden Musiker-Briider von Schmidtbaur auf: Ferdinand
Schmidtbaur, der 1686 als Hofmusiker 28 jihrig in Eisenstadt starb, wurde am
16. Jan. 1658 in Kirchberg geboren; und Johann Carl Schmidtbaur, der zwischen
1682 und 1711 als Gambist, Violinist, Instrumentist und Organist in der Wiener
Hofkapelle wirkte, wurde am 8. Febr. 1662 ebenfalls in Kirchberg geboren. Des
Weiteren lisst sich auch das Geburtsdatum von Franz Anton Schmidtbauer, Sohn
des Letzteren und Gambist der Wiener Hofkapelle zwischen 1707 und 1737,
prizisieren: Er kam am 19. Juli 1689 in Wien zur Welt.
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Floriddbdl Budapestre:

az amerikai Dohndnyi hagyaték hazatérése

A Zenetudomdnyi Dolgozatok 2011-es kotete rovid detekintést kozole a Zenetudo-
mdnyi Intézetben letétbe helyezett amerikai Dohnédnyi-dokumentumokrél, melyek
néhdny évvel kordbban, 2006-ban érkeztek Magyarorszdgra.! Amint a tanulmdny-
bél kideriil, a zeneszerz8 floridai 6rokdse, Dr. Sean Ernst McGlynn 4ltal adomd-
nyozott anyag budapesti elhelyezésének elsésorban azért volt kiemelkedd jelent8sé-
ge, mert a 2002-es alapitdsi Dohndnyi Archivum szerzeményezései kozott kordbban
csak elvétve fordult el8 eredeti forrds. E sorok irdsakor, tiz évvel az els§ dokumen-
tumegység hazatérése utdn immdr teljesen megvéltozott helyzetrdl adhatunk szdmot:
2014-ben és 2015-ben djabb hagyatékrészek érkeztek Floriddbdl, aminek kovetkez-
tében a Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenei Archivuma — a Dohndnyi Archivum
utédja — a vildg egyik legjelentdsebb Dohndnyi-gydjteményének gazddja lett.” Az
aldbbi 6sszefoglaldsban a teljes amerikai Dohndnyi-hagyaték jelent8ségérdl és toreé-
netérdl, valamint felépitésérdl, dokumentumtipusairdl, tovdbbd a hagyatékrészek
osszefondddsairdl és a kutatdsban valé lehetséges hasznositdsukrdl esik szo.

Dohndnyi amerikai emigrdciéjénak motivumai

Dohndnyi Erng 1949. oktéber 17-én érkezett Tallahassee-be, Florida dlmos f8-
vérosdba, ahol utolsé évtizedét leélte mint a Florida State University (Floridai
Allami Egyetem, a tovdbbiakban: FSU) zongora- és zeneszerzés-professzora.’

Kusz Veronika, ,A Dohndnyi Archivum McGlynn-letéti anyaga”, in Kiss Gdbor (szerk.), Zene-
tudomdnyi Dolgozatok 2011 (Budapest: MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2012), 299-321.
A pénziigyi tdmogatds elsorvaddsa miatt a 2002-ben a kulturdlis minisztérium (akkori nevén:
NKOM) és a Magyar Tudomdnyos Akadémia dleal alapitott Dohndnyi Archivum 2007-t8l egyre
csokkend intenzitdssal miikodott. A gyljtemény 2012-ben beolvadt a frissen alakult, Dalos Anna 4ltal
vezetett 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumba, s ett8l fogva tjabb lendiiletet kapott a kutatds.
Dohndnyi amerikai éveit doktori disszertdcidmban dolgoztam fel (2010), kényv alakban ldsd
Dobndnyi amerikai évei (Budapest: Rézsavélgyi, 2015).
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Szinte minden szempontbdl szokatlan kériilményekkel szembesiilt itt, ami az
utdkor szdmdra els@sorban azért izgalmas, mert a drdmai vdltozds zeneszerzdi
tevékenységére is hatdssal volt. Elég egymds mellé dllitani az életmd legels§ és
legutolsé opuszdt, hogy megtapasztaljuk, milyen sokat véltozott az évtizedek
sordn ez az alapvet8en persze mindvégig egységes, retrospektiv zenei nyelv. Az
els8, nyomtatdsban megjelent Dohndnyi-m( a szerzg életében, és azéta is rendit-
hetetlen népszeriségnek 6rvendd c-moll zongoradtds volt, melyrl — mint az
kéztudomdsti — Brahms 4llitélag tgy vélekedett: § maga sem tudta volna jobban
megirni.* Ettdl a gazdag, brahmsi ténustdl igen tdvol esik a komponista haldla
el8ee £l évvel lezdrt Fuvola-passacaglia (op. 48/2) kiilonos, szomorkds tisztasdga
— kivdlt, hogy a passacaglia-téma részben tizenkét hangd. A Passacaglia persze
nem feltétleniil emblematikus mtive Dohndnyi kései stilusdnak, hozhatndnk mds
példdt is az amerikai évek zeneszerz8i termésébdl: esetleg a megel6z8 opuszt, az
Amerikai rapszédidt (op. 47), amely még az & életmivén beliil is kifejezetten
konzervativnak-nosztalgikusnak szdmit. De taldn éppen ez a legnagyobb tanul-
sdga az utolsé alkotdi periédusnak: mintha egyszerre volna jelen a mtivekben
valamiféle elzdrkézds, multba fordulds és a fiatalos kivdncsisdg — kisérletezés a
formdval, hangszinekkel, kompoziciés technikdkkal.

S hogy milyen események, kériilmények inspirdledk e kétarcti kompozicidkat,
vagyis milyen élete volt Dohndnyinak Amerikdban? Ha csupdn néhdny motivu-
mot kellene kiemelni, els6ként minden bizonnyal az elszigeteltséget emlithet-
nénk. Tallahassee kisvdros volt a sz6 mindenféle értelmében — a statisztikdk
szerint 40.000-en laktdk Dohndnyi idejében. Kulturdlis életét kizdrdlag az egye-
tem hatdrozta meg, ettdl fiiggetlen koncertélete nem létezett, de még szinhdza
sem volt (csak az 1990-es években nyilt meg az alig 300 8t befogadd vdrosi
szinhdz, pedig ekkorra a vdros lakossdga mdr 150-200 ezerre duzzadt). Dohnd-
nyi ugyan sokat utazott és Amerika-szerte roppant sikeres hangversenyeket adott,
koncertjeinek helyszinei zommel Tallahassee-hez hasonld, csekély kulturdlis
jelentdségli egyetemi vdrosok voltak. Az amerikai zenei élet elitjébe, az észak-
atlanti vdrosokba és a nyugati part nagyvdrosaiba gyakorlatilag nem sikeriilt
beférkdznie, pedig — ne felejtsiik! — évtizedekkel kordbban éridsi sikerrel koncer-
tezett arrafelé is.”

Hozz4 kell tenni, hogy az Gjabb kutatdsok megkérddjelezik e széles kérben ismert legenda valé-
sdgtartalmdt, s6t élete vége felé maga Dohndnyi is el@szeretettel hangsilyozta, hogy az idés
német zeneszerz8 nem kozvetleniil neki mondta a dicsérd szavakat, ld4sd példdul Doris Reno,
»Pianist Dohndnyi: A Serene Artist”, Miami Herald (1959. februdr 6.) [Dohndnyi djsdgkivdgat-
gytjteményébdl] (az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archi-
vum Dohndnyi-gy(ijteménye [a tovdbbiakban ZTT MZA Dohnényi]: , Egyéb dokumentumok”,
jelzet nélkiil; kordbban: FSU Dohndnyi: Scrapbooks, Box 4/Book 1).

> Dohnényi elsd, rendkiviil sikeres amerikai turnéira még 1900-1901-ben keriilt sor, 1921-1927
kozdte pedig minden évben hosszabb hangversenykorutat tett az orszdgban. Az 1949-es letelepe-
dése el8te kozvetleniil egy évvel is koncertezett ott, s részben e turné sikerének készonhette az
4lldsajénlatokat.
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Ennek a kudarcnak részben politikai okai voltak, s a politikai természet(i nehéz-
ségeket tekinthetjiik az amerikai évek kévetkezd meghatdrozé motivumdnak. Mint
Breuer Jdnos a ,,Dohndnyi meghurcoltatdsa” cim( cikkében 8sszegezte, a Dohndnyi
elleni, Magyarorszdg hatdrain tilra is elterjedd politikai rdgalomhadjdrat alapjdul
egyrészt a debreceni ideiglenes kormdny 1945. februdr 9-i iilésén 6sszedllitott, hdbo-
rds blinosoket, koztilk Dohndnyi nevét tartalmazd listdja, mdsfel8l a Jemnitz Sindor
vezette, 1945. 4prilis kozepén iilésez8 zenei igazolé bizottsdg elmarasztaldsa szolgalt.®
A védat utébb visszavontdk: ennek részletei egyelSre ismeretlenek, mindenesetre
Frankovszky Rudolf kérésére 1945. december 14-én a Minisztérium mdr arrdl 4llitott
ki igazoldst, hogy ,Dohndnyi Erndt [...] az e célbdl megtartott pdrtkozi éreekezlet
[...] az el8z8leg illetékeeleniil nyilvdnossdgra jutott névjegyzékbdl torslee.”” A fel-
ment§ dokumentum azonban nem tett pontot az iigy végére, sdt valamivel késébb
Ausztridban, illetve 1948—1949-ben az Egyesiilt Allamokban is feliitotte a fejét a
szébeszéd, s tobb zenei intézmény is hitelt adott neki — jécskdn megnehezitve az
emigrdns m(vész érvényesiilését a hangversenyéletben.® A sajtdrecepcié alaposabb
vizsgdlata utdn persze az is gyanithatd, hogy a politikai el8itéleteken til a zeneszerz8
konzervativ zenei stilusa is oka lehetett az egyetemektdl fiiggetlen amerikai koncert-
élet elutasité magatartdsdnak. Ezzel egyiitt is mondhatjuk, hogy a politika alapvetden
meghatdrozta Dohndnyi utolsé évtizedét: mind az emigrdns sors adminisztricids
problémdi, mind az otthon maradottakkal valé korldtozott kapcsolattartds, mind
pedig Dohndnyi Magyarorszdghoz fiz6d8 ambivalens viszonya tekintetében.

A zeneszerz8nek ugyanis egydltalin nem dllt szdindékdban hazatérni, amiben
csalddjdnak is nagy szerepe volt — s ezzel rdtériink az amerikai éveket meghatdrozé,
harmadik legfontosabb motivumra. Az idds komponistdn félt§ imddattal csiiggd
feleségrsl, Zachdr Ilondrdl bdven lesz még sz6 az aldbbiakban, de sszességében
elmondhatjuk: Dohndnyit minden nehézség ellenére taldn soha nem vette kériil
olyan bens8séges csalddi légkor, mint Tallahassee-ben — soha, kivéve taldn gyer-
mekévei idején, Pozsonyban. O maga is nagyon ragaszkodott a csalddjéhoz, a két
nevelt gyerek koziil taldn inkdbb a nagyldnyhoz, az amerikai emigrdcié idején
huszonéves Helenhez, akit ,Muci”-nak becéztek szerettei, és aki valésdggal rajon-
gott mostohaapjéért.

¢ Breuer Jdnos, ,Dohndnyi meghurcoltatdsa”, in Kiszely-Papp Deborah (szerk.), Dobndinyi Ep-

konyv 2002, (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2002), 67-76.

Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminiszter, Binfalvi Péter s. hiv. igazgat$, Dr. Benkd s. k. levele Fran-
kovszky Rudolfnak, 1945. december 14.: ,Kérelmére igazolom, hogy dr. Dohndnyi Erndt a
hdborus biindsok névjegyzékének tervezetébe az e célbdl megtartott partkdzi értekezlet nem vette
fel, illetSleg az el6zbleg illetékteleniil nyilvdnossdgra jutott névjegyzékbdl torolte. Budapest,
1945. évi december hé 14. napjdn. A miniszter rendeletébdl: dr. Benkd s. k.” (eredeti dokumen-
tum: FSU Kilényi-Dohndnyi-gydjtemény: ,Political Documents”, 4; mdsolata: ZTT MZA
Dohndnyi: ,Egyéb dokumentumok”, jelzet nélkiil).

Lésd példdul Géndor Ferenc, ,Megcdfolhatatlan adatok Dohndnyi Ernd btinlajstromdrdl”, ,New
Yorkba vdrjuk Dohndnyit...”, ,Herr von Dohnanyi, heraus!”, Az Ember (1948. oktéber 23.,
november 20.) [Dohndnyi djsdgkivdgat-gydjteményébdl] (ZTT MZA Dohnényi: ,,Egyéb doku-
mentumok”, jelzet nélkiil).
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1. kép. Dohndnyi tallahassee-i hdza

Az amerikai hagyaték torténete és részei

A Tallahassee kertvdrosias kézpontjéban taldlhaté Dohndnyi-hdzat Muci els@szii-
lott fia, a biolédgus Dr. Sean Ernst McGlynn (sz. 1956) 6rokélte, aki jelenleg is ott
él csalddjdval (1-2. kép). Dr. McGlynn volt az, aki hosszas mérlegelés utdn a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak adomdnyozta (2006, 2014), illetve eladta (2015)
a még tulajdondban 4ll6 Dohndnyi-dokumentumokat. Az els§ két hagyatékrész
kifejezetten a hdzbdl szdrmazé forrdsokat jelentett, s ily médon — kiilonssen a
2014-es anyag — inkdbb mdsodlagos jelent8ségli anyagokat tartalmazott, hiszen a
legértékesebb tételek értelemszertien mdr kordbban elkeriiltek onnan. Dohndnyi
6hajdnak megfelelen ugyanis az 6zvegy a legfontosabb irdsos dokumentumokat és
zenei kéziratokat (korai és kései miivek forrdsait) a British Library-nek ajdndékoz-
ta, amely ezdltal jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr mellett a vildg legériéke-
sebb Dohndnyi-gy(jteményét tudhatja magdénak.” A forrdsok tobbi, a kutatds
szempontjdbdl izgalmasabb része tobbé-kevésbé folyamatosan szivdrgott Dohndnyi
egykori munkaadéja, a Florida State University zenei konyvtdrdba. Az 1990-es
években az FSU doktorandusza, James A. Grymes foglalkozott az egyetemi anyag-
gal, s a Dohndnyi-hdzban végzett kutatémunkdjénak eredményeképp 1j dokumen-

?  Révid leirdst réla ldsd Pamela J. Willets, ,Recent British Museum Acquisitions”, The Musical

Times vol. 102, no. 1419 (May 1961), 287, illetve ué., ,,The Dohnanyi Collection”, The British
Museum Quarterly 25/1-2 (1962), 3-11.
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2. kép. Dohndnyi a kisbaba McGlynn-nel

tumokkal gazdagitotta a gy(ijteményt.'” 2002-ben Kiszely-Papp Deborah, a Ze-
netudomdnyi Intézet Gjonnan alapitott Dohndnyi Archivumdnak vezetd kutatdja is
értékes forrdscsoportot helyeztetett el az egyetemen: a Dohndnyi egykori tanitvd-
nya és tallahassee-i tandr-kollégdja, Kilényi Edward 4ltal kivélogatott és magdhoz
vett anyagokat, melyek kordbban egydltalin nem voltak hozziférhet8ek."
Tulajdonképpen a Kilényi-Dohndnyi gy(ijteménybdl érkezett az amerikai ha-
gyaték els§ része Magyarorszdgra: Kiszely Deborah hozta magdval 2002-ben. Szdm
szerint nem sok eredeti dokumentumrdl van szd, viszont zenei kézirat is van kézte,
nevezetesen a Hdrfa-concertino (op. 45), illetve Mozart-zongoraversenyekhez késziilt
cadenzdk Lichtpausra frott tisztdzata. Kiszely maga is dolgozott a Dohndnyi-hdzban,
s & volt az, aki felfigyelt fontos magyar nyelvii levelekre (koztiik Dohndnyi hidga,
Mdria tobb szdz, fontos kiildeményére). 2005-ben jémagam azért mentem Floriddba,
hogy ezeket katalogizdljam. A munka eredményeképp 2006-ban egyardnt béviilt a
floridai egyetemi letét és a budapesti Dohndnyi Archivum gy(ijteménye (utébbi 50
kiilonleges Dohndnyi-levéllel, zsebnaptdrokkal és egyéb dokumentumokkal) — ez volt
tehdt a hagyaték mdsodik részlete Budapesten, melyrdl az emlitett Zenetudomdnyi
dolgozatokbeli tanulmdny is beszdmolt. Sean E. McGlynn a 2006-os ajéndékot vala-
miféle szimbolikus gesztusnak szdnta Magyarorszdg, a Zenetudomdnyi Intézet és az

1 James A. Grymes, , The Ernst von Dohndnyi Collection at the Florida State University”, Music
Library Association Notes 55/2 (December 1998), 327-340.

A Kilényi-anyag torténetérdl lisd: Kiszely-Papp Deborah, ,A Dohndnyi Erng Archivum els§
éve”, in Kiszely-Papp Deborah (szerk.), Dohndnyi Evkinyw 2002 (Budapest: MTA Zenetudomi-
nyi Intézet, 2002), 5-23. A Kilényi-Dohndnyi gy(ijtemény jelenleg is az FSU-n taldlhaté.

11
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akkor még m(ikodd Dohndnyi Archivum irdnydba: részben koszonetképp, részben a
jovébeli egytittmiikodés zdlogaként. Itt kell megjegyezni, hogy a magyarorszdgi kuta-
tdsokba vetett bizalom jeleként keriilt ugyanebben az idgszakban a Dohndnyi-mo-
nogrifus Vdzsonyi Bdlint gy(ijteménye is az Archivumba, amely szintén kimondottan
sok kései anyagot, koztiik eredeti dokumentumokat is tartalmaz. Ily médon tehdt ez
is a jelenlegi, ugymond amerikai hagyatékhoz kapcsolédik néhdny olyan tovdbbi,
kisebb amerikai adomdnnyal egyiitt, mint Raymond Liebau, Ddniel Ernd, s legtijab-
ban Catherine Smith dokumentumai.

Mir 2006-ban széba keriilt, hogy a floridai egyetemen letétbe helyezett, illetve
a Dohndnyi-hdzban maradt tovdbbi anyagoknak Magyarorszdgon keresne végleges
helyet az 6rokos, ahol ezek felhaszndldsdval a jovében akdr egy Dohndnyi-emlék-
szobdt is fel lehetne dllitani. A régéta érlelédd, de kissé korvonalazatlan szdndék
gyors megvalSsuldsdt az tette lehetévé, hogy 2013-ban a magyar kormdnyzat is
felkarolta az tigyet. Ennek eredményeképp 2014-ben az NKA tdmogatdsival Ma-
gyarorszdgra érkezhetett a floridai Dohndnyi-hdzbdl szdrmazé hagyatékrész: 26
kisebb-nagyobb doboznyi dokumentum, mely részben a kutatds szdmdra is haszno-
sithatd, de nagyobbrészt ldtvdnyos, kidllitdsra alkalmas anyagot jelent. Néhdny
kivételt leszdmitva ez az egység nem tartalmaz a szerzg keze dltal jegyzett forrdst (a
kivételek a kovetkez8k: néhdny, bejegyzéseket tartalmazé konyv; Dohndnyi jegyze-
tei az amerikai dllampolgdrsdg megszerzéséhez kapcsolédé vizsgdhoz; néhdny
innen-onnan kallddé kézirdsos lap; illetve csekkfiizetek laponként egy-egy Dohnd-
nyi-aldirdssal), ugyanakkor a személyes tdrgyak, ruhadarabok, fotdk, konyvek révén
szinte megelevenedik beldliik a zeneszerz8 utolsé éveinek hangulata — ezt a Zene-
tudomdnyi Intézet Zenetdreéneti Mizeumdban megrendezett ideiglenes kidllitds be
is mutatta az érdekl6ddk szdmdra (megnyitdsa: 2014. oktSber 1.).

A Dohndnyi-hagyaték hazatérése jelentds figyelmet kapott a tudomdnyos élet-
ben és a sajtdban egyardnt,'” s taldn részben ennek is kdszénhetd, hogy 2015-ben
a Magyar Allam egy tjabb jelentds dsszeget kiilonitett el arra, hogy ajdnlatot te-
gyen az 6rokdsnek az FSU-n kordbban letétbe helyezett gydjtemény megvdsdrldsd-
ra. Az addsvétel sikerrel le is zajlott, igy az NKA Ithaka programja keretében 2015
6szén megérkezett Magyarorszdgra Dohndnyi Ernd amerikai periédusdnak — a
zenei kéziratokat nem szdmitva — valéban legfontosabb forrdscsoportja is: alapvetd
levelezési anyag, a szerz§ felesége dltal gondosan rendezett sajtkivdgat-gytijte-
mény, a zeneszerz8 kottatdra, koncertprogramok és hangfelvételek. A vésdrldssal
egyidejlileg az 6rokos a 2006-ban letétbe kiildott anyagok stdtuszdt véglegesre
véltoztatta. Az amerikai hagyaték feldolgozdsa — mely kiilondsen a meglehet8sen
kaotikus 4llapotban hazatért 2014-es egység esetében id8rablé feladat —, illetve a

12 Ldsd példdul Kiss Eszter Veronika, ,Hazakeriilt a Dohndnyi-hagyaték”, Magyar Nemzet (2014.
julius 18.); vagy az MTA sajdt hirei kozt: ,Dohndnyi hagyaték érkezett az MTA kutatékozpont-
jiba Floriddbdl” (2014. julius 18.), http://old.mta.hu/mta_hirei/dohnanyi-hagyatek-erkezett-az-
mta-kutatokozpontjaba-floridabol-134753/< (utolsé elérés: 2017. janudr 5.).


http://old.mta.hu/mta_hirei/dohnanyi-hagyatek-erkezett-az-mta-kutatokozpontjaba-floridabol-134753/<
http://old.mta.hu/mta_hirei/dohnanyi-hagyatek-erkezett-az-mta-kutatokozpontjaba-floridabol-134753/<
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7.2.1. Zachdr levelei Dohndnyinak
7.2.2. Zachdr tovabbi levelei
7.3. Tovébbi levelek

. Zenei kéziratok 8. Egyéb dokumentumok
1.1. Szerz8i kéziratok 8.1. Okmdnyok
1.2. Tovabbi kéziratok 8.2. Konglomerdtumok
8.3. Egy¢b
. Nyomtatott kottdk 8.4. Kis terjedelmti dokumentumok
2.2. Dohnédnyi-m{vek 8.5. Hagyaték, utéélet
2.2. Mds szerz8k miivei
9. Zachdr Ilona hagyatéka
. Kényvek 9.1. Dohndnyirdl sz6l6 irdsok forrdsai
3.1. Zenei térgyd kényvek 9.1.1. A Song of Life
3.2. Nem-zenei tdrgyu kényvek 9.1.2. Biicsii és iizenet
9.1.3. Egyéb
. Ujsdgcikkek 9.2. Egy¢éb irdsok
4.1. Scrapbookok 9.3. Naplék
4.2. Ondllé wjsdgcikkek
10. Audiovizudlis forrdsok
. Egyéb nyomtatvdnyok 10.1. Képfelvételek
5.1. Evkényvek, egyetemi kézikonyvek 10.2. CD-felvételek
5.2. Folyéiratok, egyéb kiilsnnyomatok 10.3. LP és egyéb adathordozé
5.3. Egyéb kisnyomtatvdnyok 10.4. Egyéb digitdlis forrdsok
5.4. Prospektusok
11. Fotdk, képek
. Koncertprogramok 11.1. Fotéalbumok
11.2. Ondlls képek
. Levelek 11.3. Keretes képek
7.1. Dohnényi Ernd levelei
7.2. Zachdr Ilona levelei 12. Tdrgyak

1. tdblizat. Dohndnyi amerikai hagyatéka a Zenetudomdnyi Intézetben

kiildnboz8 években hazatért részek dsszefésiilése jelenleg is folyamatban van (ez az
oka annak is, hogy a hivatkozott dokumentumok egy részének még nincs jelzete).
Az amerikai hagyaték végleges felépitését az 1. tdbldzar dsszegzi, az aldbbiakban
pedig néhdny példdt keresztiil kisérletet teszek az egyes forrdstipusok jellemzésére.

Zenei forrdsok

A Dr. McGlynntél szédrmazé hagyatékrészek (2006, 2014, 2015) koziil csak az
utolsé egység tartalmaz eredeti zeneszerz8i kéziratokat, melyek a kovetkezsk: folya-
matfogalmazvdny a fiatalkori B-dur szextetthez (op. nélk.), az amerikai években
Gjrairt 2. szimfénidhoz (op. 40) és a Mozart-zongoraversenyek Dohndnyi-féle
cadenzdihoz; a Cantus vitae (op. 38), illetve a Hdrom zenekari dal (op. 22) partitd-
rdjdnak tisztdzata; valamint kéziratos betolddsok az Essential Finger Exercises of
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Obrtaining a Sure Piano Technique cim( kiadvdnyban. Persze nemcsak a kéziratok
képviselhetnek értéket a zenei forrdsok koziil: a kutatds szdmdra legaldbb ilyen
jelent8sége van annak, hogy a 2014-ben és 2015-ben hazatért hagyatékrészekbdl
rekonstrudlhatd lett a zeneszerz8 amerikai kottatdra, mely — mint az a levelezésbdl
kideriil — részint Magyarorszdgrdl kikiildetett, részint Amerikdban beszerzett téte-
lekbdl 4ll. Néhdny példdny Dohndnyi bejegyzéseit is tartalmazza; az op. 22-es
Schumann-szondtdjénak kottdjdban péld4ul frazedldst és ujjrendet taldlunk.” A
2015-6s szerzeményezés mindemellett Dohndnyi nyomtatdsban megjelent mvei-
nek bdséges gyljteményét is magdban foglalja, sok esetben egyazon mi tobbféle
kiilonboz4 kiaddsdt is értve ezalatt.

A zenei forrdsok kozé sorolhatjuk Dohndnyi zenei tdrgyd konyveit is, melyek
némelyikében szintén tanulségos kommentdrokat taldlunk. A tallahassee-i Dohnd-
nyi-kdnyvtdr egyébként a 2014-es szerzeményezés részeként, azaz kozvetleniil a hdz
polcairdl érkezett Magyarorszdgra, ily médon szdmos kordbban teljes mértékben
ismeretlen forrdssal jérult hozz4 ismereteinkhez. A t6bb szdz nem-zenei tdrgyd, azaz
szépirodalmi és tudomdnyos jellegli, olykor szintén bejegyzéseket tartalmazé kotet
drnyalt képet ad Dohndnyiék izlésér8l és érdeklddésérsl, még ha a gy(jtemény
utdlag kissé szedett-vedettnek is téinik. Minthogy azonban a kordbbi otthonok
konyvtira vagy konyvlistdja sajndlatos médon nem maradt fenn,'* az amerikai év-
tizedben dsszegy(ijtdtt anyag bizonyos esetlegessége ellenére is egyediildllé értéket
képvisel. Ami a bejegyzéseket tartalmazé zenei konyveket illeti: ezek egy része azért
létezhet egydltalin, mert Dohndnyi az FSU zeneszerzés-professzoraként a didkok —
megitélése szerint elképesztd — felkésziiletlenségét tapasztalta. Az alacsonyabb szint-
hez alkalmazkodva a zeneszerzés-tanitds sordn kénytelen volt tehdt alapszint(i 6ssz-
hangzattant és ellenpontot tanitani. Ennek megfelel6en amerikai kényvtdrdban
tucatndl is tobb ellenponttal, harmdnidval és hangszereléstannal foglalkozd, nagy-
részt friss kiaddsti md taldlhatd, melyek legtobbjét Dohndnyi gazdagon kommentdl-
ta is.”” Lelkiismeretességét bizonyitjdk a hagyatékban szintén fennmaradt, ellen-

¥ Dohndnyi kottatdrdbél: Robert Schumann, Sonata No. 2. Op. 22 (Leipzig: Breitkopf und Hir-

tel, é. n.) (ZTT MZA Dohnényi: ,Nyomtatott kottdk”, jelzet nélkiil).

Dohndnyi Mdria készitett ugyan néhdny listdt Dohndnyi budapesti otthondnak, a Széher iti

villdnak gydjteményébdl (FSU Kilényi-Dohndnyi: ,Miscellaneous Documents 1897-1950”,

16.), de minthogy erre a hdbord utdn keriilt sor, teljesnek semmiképp nem tekintendd.

15 Példdul: Paul Hindemith, 7he Craft of Musical Composition I-II., Arthur Mendel (transl.) (New
York: Associated Music Publishers, 1941/1945) (MZA-DE-Ta-Script 30.090/1-2); Knud
Jeppesen, Counterpoint. The Polyphonic Vocal Style of the Sixteenth Century (Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1939) (MZA-DE-Ta-Script 3.103); Kent Wheeler Kennan, The Technique of
Orchestration (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1952) (MZA-DE-Ta-Script 3.111); Charles H.
Kitson, Invertible Counterpoint and Canon (London: Oxford University Press, 1950) (MZA-DE-
Ta-Script 3.114); Walter Piston, Counterpoint (New York: W. W. Norton & Co., 1947) (MZA-
DE-Ta-Script 3.148); Walter Piston, Harmony (New York: W. W. Norton & Co., 1948)
(MZA-DE-Ta-Script 3.149); Ebenezer Prout, Ebenezer: Fugue (London: Augener, 1891) (MZA-
DE-Ta-Script 3.153); George Oldroyd, A Technique and Spirit of Fugue. A Historical Study
(London: Oxford University Press, 1949) (MZA-DE-Ta-Script 3.137).
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pont-6rikhoz készitett segédanyagok, valamint azok a jegyzetfiizetek, melyekben
osszehasonlit6 jegyzeteket készitett kiilonféle kontrapunkttal foglalkozd irdsok-
bol.’® Ehhez a forrdstipushoz csatlakoznak a zongordzdssal egybekotote, kiilonféle
zeneelméleti el8addsok (dgynevezett lecture-recital) izgalmas vdzlatai is, nem beszélve
arrél, hogy az egyik ilyen alkalomrdl hangfelvétel is késziilt."”

Hangfelvételek tekintetében kiilonosen gazdag gytijteményre tett szert a Zenetu-
domdnyi Intézet: az FSU ugyanis nemcsak Dohndnyi-mtvek mds el6addk dltal rog-
zitett lemezeit rizte, hanem eredeti koncertfelvételeket is. A teljes hagyaték egyik
legéreékesebb egységét jelentik azok a hangzé dokumentumok (DAT formdtumbdl
digitalizdlt CD-lemezek), melyek az amerikai évek (1949-1960) mintegy 40 hang-
versenyét orokitik meg, s melyeknek kdszonhet8en végre kozvetleniil is fogalmat
alkothatunk a zsenidlis zongoramiivész jétékdrdl. Az utékor nagy bdnatdra ugyanis
Dohndnyi nem szeretett lemezre jdtszani, s rdaddsul azok szerint, akiknek él8ben is
volt szerencséjiik hallani 8t, ez a kevés felvétel sem adja vissza jétékdnak utdnozha-
tatlan spontaneitdsdt. Ugyan a koncertfelvételek sem tokéletesek, kivélt, hogy 1énye-
gében amatdr technikdval rogzitették Sket, mégis pdratlan, s nemhogy a nagykézon-
ség, de a szlikebb szakma eldtt is ismeretlen kincseket rejtenek: meghallgathatjuk
példdul Dohndnyi tobb amerikai mivének eladdsdt a szerz8 sajét vezényletével,
Dohndnyi és Zathureczky privdt korben adott hangversenyeit, vagy az emblemati-
kus op. 1-es kvintett tobbféle interpretdcidjit a szerz8 kozremiikodésével.'

Eletraj 71 forrdsok

A nem-zenei tipusu forrdsok koziil elsésorban Dohndnyi levelezése emelkedik ki,
mely mind mennyiségében, mind jelentdségében az egyik legfontosabb dokumen-
tumcsoportnak szimit. A hdrom hagyatékrészbdl 6sszesen tobb mint 2800 levél
keriilt el§, melyeknek 2010 el8tt is ismert, nagyobbik hdnyada volt az egyik pillére
Dohndnyi amerikai éveit feldolgozé disszertdcidmnak. A hatalmas levélanyag ta-
nulsdgainak djabb dttekintésére taldn nincs sziikség itt, ezért csupdn felsoroldssze-
rlien emlitek néhdny példdt. A legfontosabb dokumentumcsoportok kozott emlit-
hetjiik Dohndnyi és Karl Kuersteiner, a floridai egyetemi dékdn levelezését, mivel

16 ZTI MZA Dohndnyi: ,Egyéb dokumentumok”, jelzet nélkiil (koribban: FSU Dohndnyi:
»McGlynn—Kusz Documents”, 732.).

7 ZTI MZA Dohnidnyi: ,Egyéb dokumentumok”, jelzet nélkiil (kordbban: FSU Dohndnyi:
»McGlynn—Kusz Documents”, 725., 728.). A Beethoven-el8addsrdl sz616 hangfelvétel: ,Roman-
ticism in Beethoven’s Sonatas”, University of Wisconsin, 1955. november 16. (ZTT MZA
Dohndnyi: ,Hangfelvételek”, jelzet nélkiil; kordbban: FSU Dohndnyi: ,DAT Collection”, 17.).
Ez iddig hivatalosan egy vdlogatds jelent meg belélitk Vdzsonyi Bélint szerkesztésében évtizedek-
kel ezel§tt a Hungarotonndl (,Dohndnyi at the Piano”, Hungaroton LPX 12085/6, 1979). A
gyljtemény 4j tulajdonosa, a 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum egyik els§ feladatdnak
tekintette egy uj, kétlemezes vdlogatds kozreaddsdt, mely 2017 8szén jelenik meg a Rézsavolgyi
Kiadéndl.
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az nemcsak a napi hivatalos iigyeket érinti, hanem — kiilonésen az elsg szerz8dés-
kotést eldkészitd id8szakban — betekintést enged Dohndnyi pedagdgiai nézeteibe.
Innen tudjuk példdul, hogy szeretett kevés novendéket, de segédtandr nélkiil,
intenziven tanitani mert ,végeredményben minden oktatds célja, hogy fiiggetlen-
ségre nevelje a ndvendéket.”” Ugyanebbdl a levélbdl ismerjiik meg Dohndnyi
azon meggy8z8dését is, miszerint ,manapsdg az egész vildgon nagyon-nagyon kevés
zeneszerz8 van, akinek szabad volna kompondlnia. [...] Nos, engem nem zavar a
»modernizmus«, ha a komponista érti a dolgdt, de dltaldban nem tud semmit:
tobbnyire egy egyszer(i dallamot sem tud megharmonizdlni, nem beszélve arrél,
hogy aligha képes a legkdénnyebb ellenpontfeladat megolddsdra.” Igen beszédes
a Dordti Antallal folytatott levelezés is, melyben a karmester a 2. szimfénia min-
neapolisi bemutatdja kapcesdn vitatja meg Dohndnyival a lehetséges vdltoztatdsokat.
Az Amerikdban tartézkodé magyar, illetve magyar kotddésti muzsikus kollégdk
tolldbdl szdrmazé irdsok egyébként is jelent8s részét teszik ki az anyagnak: a fel-
addk és cimzettek kozt megtaldljuk példdul Boszorményi-Nagy Béldt, Ddniel Er-
ndt, Christoph von Dohndnyit (aki nemcsak tanitvdnya, de unokdja is volt Dohnd-
nyi Erndének), Kilényi Edwardot, Reiner Frigyest, Zathureczky Edét, sét még
Koddly Zoltdnt is. Utébbirél nem mondhaté, hogy gyakran irt volna, de olyankor
jelent8s informdcidt kozolt: ,,Most sikeriilt irdsban [sic] kapni az ig.iigy min.tdl,
hogy D. E. iigyében a nyomozdst besziintette” — flizte hozz4 példdul a vérva-virt
értesitést Emma asszony 1949. nydri leveléhez.?! Dohndnyi persze amerikai kollé-
gdkkal és ismerdsokkel is sokat levelezett: Albert Spalding, a neves amerikai hege-
dis példdul elészeretettel érintett zenei kérdéseket leveleiben; s hasonléképpen
izgalmas az életm( utolsé opusza, a két fuvoladarab ihletdjével, Elizabeth Bakerrel
folytatott irdsbeli dialégus a mdr emlitett Passacaglia technikai megolddsairdl.
Miskor Dohndnyi ismeretlenekhez frott leveleiben bukkan fel lényeges adalék:
ilyen példdul a Ferguson nev( zenetdrténésznek sz616 kiildemény, melyben a zene-
szerz8 a 2. szimfénia (op. 40) inspirdcids forrdsairdl ir, s ennek kapcsdn olyan
megfontoldsra érdemes, dltaldnosabb érvény kijelentéseket tesz, mint hogy szim-
fénidja nem programzene, ,vagy legaldbbis nem jobban, mint — példdul — Beetho-
ven Otidikje vagy kései szonitdi vagy barmely mds zene, amely tobb mint egyszer(

¥ Az eredetiben: “In general I prefer to teach a few and occupy myself with them intensely, so that

no assistant teacher should then be needed, even in the case of a longer absence. After all, the
aim of any education should be to make the pupil independent.” Dohndnyi levele Kuersteiner-
hez, 1949. augusztus 3. (MZA-DE-Ta-Script 82.186).

Az eredetiben: “There are nowadays very-very few composers in the whole world who should be
allowed to compose. [...] Now I don’t mind »modernity« if the composer knows his »business,
but generally he knows nothing, generally he hardly can harmonize decently a simple melody
not to speak of his unability to solve the easiest task of counterpoint. Here most probably I shall
want an assistant teacher; at least my demand will be, that the student is well acquainted with
the rules of harmony and the elements of counterpoint.” Dohndnyi levele Kuersteinerhez, 1949.
augusztus 3. (MZA-DE-Ta-Script 82.186).

2 Koddly Zoltdnné és Koddly Zoltdn levele Dohndnyiékhoz, 1949. augusztus 10. (MZA-DE-Ta-

Script 80.238).

20
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jdték a formdkkal”.*> Egy kordbbi levelébdl egyébként az is kideriil, miért 6dzko-
dik sajdt mtveirdl leirdst adni: ,nem hiszem, hogy ill§, ha valaki sajdt darabjait
méltatja” — frja.”> Hozzdteszi: ,tokéletesen egyetértek Goethe szavaival: »Bilde
Kiinstler, rede nichtl«, és én jobban szeretnék csendben maradni.”

A Dohndnyinak sz6lé levelek koziil higa, Mdria leveleit érdemes kiemelni,
melyek az 1950-es évek Magyarorszdginak keserti mindennapjaibdl érkeztek Flori-
ddba, s melyek az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Dohndnyi-gy(ijteményében Srzott
Dohndnyi-levelek pdrjai (utébbiakat persze inkdbb Dohndnyiné irta, a zeneszerzg
csak szigndlta). A kiildemények azonban nemcsak az amerikai évek eseménytorté-
netéhez szolgdlnak adalékokkal, hanem részletesen dokumentdljék azt az dllhatatos
munkdt is, amellyel az id8s hélgy a kiilonb6z8 budapesti helyszineken megmaradt
Dohndnyi-hagyatékok anyagdt feldolgozta, illetve a feldolgozdst koordindlta, s a
Dohndnyiék dltal kért anyagok Tallahassee-be juttatdsdt megszervezte.

Dohndnyi Mdria kiildeményeihez hasonléan 2006-ban keriilt haza az a félszdz
kiildnleges levél, melyet a zeneszerz8 leendd harmadik feleségéhez, Zachdr Ilond-
hoz irt még megismerkedésiik idején, 1939-ben. Természetiiknél fogva kifejezetten
személyes hangvételd {rdsok, zenérdl kevés sz6 esik benniik. Az anyag egésze mégis
pdratlanul sokat 4rul el Dohnényi legbelsébb vildgarél. A Kelemen Eva gondozdsi-
ban gy(ijteményes kotetben is megjelent csalddi levelekhez képest ugyanis a szere-
lembe esett, id8s6d8 zeneszerz8 valdszinttleniil mds arcdt mutatja ezekben az
{rdsokban:** itt nyoma sincs a mdsutt oly jellemzd kellemesen ironikus, széfukar
stilusdnak. Hdtborzongaté viszont, ahogy a hdbort és az egyre nyomasztébb intéz-
ményvezetdi feladatok terhe dtsziiremlik a személyes idillbe — annak ellenére, hogy
a levelek alig-alig tartalmaznak politikai jellegli megjegyzéseket.

Szintén ehhez a hagyatékrészhez tartoznak Dohndnyi zsebnaptdrai. A rengeteg
bejegyzést tartalmazé kis flizetek nemcsak a zeneszerzd amerikai kapcsolatainak
beazonositdsit segitik cimregisztereik révén, de napra pontosan kiolvashaté bel8litk
a szerz8 id8beosztdsa az 1939 és 1959 kozotti id8szakban. Csalddi események és
évforduldk emlékeztetdi, tanitdsi beosztds és pénziigyi feljegyzések éppugy megta-
ldlhaték benniik, mint Dohndnyi hangversenyeinek ddtumai. Ami utébbiakat
illeti: a kiilsnféle hagyatékrészekbdl tokéletesen rekonstrudlhaté a szerz8 amerikai
koncertnaptéra — a legfontosabb programokat és fiizeteket Dohndnyi felesége
kiilén albumokba is rendezte.

22 Az eredetiben: “But I am a little worried that the work — especially because of the 4th move-

ment, Variations on Bach’s Choral »Komm’ susser Tod« — might be interpreted as »Program-
music«, which it is 7ot, at least not more than — for instance — Beethoven’s Fifth or his last
sonatas or any music which goes beyond a mere play with forms.” Dohndnyi levele Donald
Fergusonhoz, 1957. februdr 17. (MZA-DE-Ta-Script 82.317).

Az eredetiben: “[...] I fully agree with Goethe’s words: »Bilde Kiinstler, rede nicht!« and I would
rather remain silent.” Dohndnyi levele Donald Fergusonhoz, 1957. februdr 17. (MZA-DE-Ta-
Script 82.303).

Kelemen Eva (szerk.), Dobndnyi csalddi levelei (Gondolat Kiadé — Orszdgos Széchényi Konyvedr
— MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2011).

23

24
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Zachdr Ilona azzal is rendkiviil hasznos szolgdlatot tett az utékornak, hogy
mddszeresen dsszegy(jtotte a férje fellépéseirdl irc kritikdkat a 2. vildghdbora
utdn megelevenedd koncertélet elsd hangversenyeitdl kezdve egészen 1960-ban
bekovetkezett haldldig. A tobb szdz tételbdl 4116 anyagot — a miisorok egy részé-
hez hasonléan — tgynevezett scrapbookokban, azaz (m()bdr kotésd, vastag lapok-
bél 4116, diszes albumokban 8rizte meg. A dokumentumokat felhaszndlta Dohnd-
nyi-életrajzédban, majd az FSU gy(jteményének ajdndékozta, igy keriilhetett az
anyag végiil Magyarorszdgra. Ilona munkdjdnak eredményeképpen az amerikai
évek gyakorlatilag teljes sajtérecepcidja egyben hozzéférhetd lett, rdaddsul igen
véltozatos képet mutat: a kérdéses periédusbdl szdrmazé irdsok kozel harmada
példdul tallahassee-i lapokbdl szdrmazik, ezek els@sorban nem kritikdk, hanem
kiilonboz8 hirek, Dohndnyi sziiletésnapjaihoz és a csaldd egyéb nevezetes esemé-
nyeihez k6t8d§ interjik, melyek szdmtalan adalékkal szolgdlnak az utékornak a
zeneszerz8 amerikai életérdl.

Egy tovdbbi scrapbook az amerikai évek politikai kiizdelmeit dokumentdlja: a
témdba vdgé leveleket, cikkeket gydjti ossze, koztiik olyan téeeleket is, melyek
kordbban csak gyenge mdsolatban voltak hozzéférhet8ek Magyarorszdgon. A for-
rdscsoport kiilon érdekessége, hogy az Gjsdgkivdgatok némelyike mellett Dohndnyi
kézirdsos kommentdrjai is ldthaték — ezek hazatérésiik, azaz 2014 el8tt viszont
egydltaldn nem voltak ismertek. Hogy a sok kiizdelem ellenére néhanap milyen
der(s is lehetett az élet Floriddban, arrdl egy szerényebb album tantskodik ugyan-
ebbdl a hagyatékrészbdl. Ebben Dohndnyi¢k mulatsdgos dokumentumokat riztek
meg: a Dohndnyi-név kiilondsen rosszul sikeriilt bettizéseit, vagy a bardt és kolléga,
Warren D. Allen zenetudés memorandumdt az amerikai didkok botrdnyos zenetér-
téneti miveltségérdl; esetleg olyan tragikomikus kordokumentumokat, mint egy
1951-es husvéti tidvozldlap, melyen drtatlan kisnyulak és bdrdnyok figyelik indo-
koltnak tting szorongssal az ,,Eljen az 5 éves terv” feliratt transzparenst lobogtatd,
lelkes embertdmeget — a lapot Dohndnyi hiiga kiildte nekik ségorndje honvégydt
enyhiteni igyekezvén.

A Dohnényi—Zachdr dokumentumok

Zachdr llona nemcsak Dohndnyi Mdridnak volt levelez8térsa, hanem tulajdonképpen
§ intézte férje egész hivatalos és csalddi levelezését, igy a dokumentumok sok esetben
elsédlegesen hozzd kot6dnek. A 2014-ben hazakeriilt hagyatékrészre kiilonssen
jellemz8, hogy a kiilonféle forrdsok kozéppontjdban nem is annyira Dohndnyi maga,
mint inkdbb Ilona 4ll (3. £ép). Minthogy ezek azok a tételek, melyek kozvetleniil a
hdzbdl keriiltek a Zenetudomdnyi Intézet gy(ijteményébe, vagyis kordbban nem
voltak, nem lehettek ismertek, érdemes valamivel részletesebben tdrgyalni ket.

A boldogtalan hdzassigban €18, 28 éves Ilona 1938 elején taldlkozott el8szor
tdvoli rokondval, Dohndnyival, akinek mdsodik hdzassdga a szinész-tdncosnd Ga-
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3. kép. Dohndnyi és harmadik felesége, Zachdr Ilona

lafrés Elsdval ekkor mdr szintén a végét jérta.”® Hamarosan szenvedélyes viszonyba
bonyoldédtak, s a hdbord évei alatt mindketten eltdvolodtak hdzastdrsaikedl, bdr a
vélds mindkettejitknél akaddlyokba titkozote. Ecedl fiiggetleniil gyakorlatilag hdzas-
tdrsként éltek egyiitt, nevelték a nd gyermekeit, s egyiitt hagytdk el Magyarorszdgot
1944 novemberében. Kapcsolatuk a kovetkezd, nélkiilozéssel és bizonytalansdgokkal
teli években, majd pedig az amerikai periédusban is meglepden stabil, s mindvégig
nagyon gyengéd és bens@séges maradt. Meglepden — hiszen Dohndnyi kordbban
nem bizonyult igazdn odaadénak kapcsolataiban, azaz a nehézségek sordn hajlamos
volt lelkileg és fizikailag eltdvolodni tdrsitdl, s6t kilépni a szitudciébdl. Pedig a
hdrom feleség koziil Ilondnak jutottak a legkeservesebb évek. Nem csoda tehdt,
hogy a hatalmas mennyiség(i {rott anyag, amelyet maga utdn hagyott, sokszor aggo-
dalmakrél, kétségbeesésrdl, szomorusdgrdl és sok-sok betegeskedésrdl szdl.

Zachdr Ilona iré ember volt, aki inkdbb kevesebb mint tobb sikerrel igyekezett
regényeit publikdlni. Magyarorszdgon, még az 1940-es években, jobban haladt:
ekkor tobbek kozt Donizettirdl, Rossinirdl és Bellinirdl is megjelent egy-egy élet-
rajzi regénye — mindegyiknek nagy kéziratanyaga keriilt most Magyarorszdgra.*®

3 Megismerkedésiik torténetét l4sd llona von Dohndnyi, Ernst von Dohndnyi. A Song of Life, James
A. Grymes (ed.) (Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2002), 111-114.

% Rossini, a melédia kirdlya (Budapest: Rézsavolgyi és Tdrsa, 1942), Bellini (Budapest: Rézsavélgyi
és Tdrsa, 1942), Donizetti, egy nagy zenckiltd élete (Budapest: Rézsavolgyi és Tdrsa, 1944). A
szerz6 mindegyik esetben S. [Salaczné] Zachdr Ilona.
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Ambicidit jelzi, hogy Argentindban is sikeriilt publikdlnia egy torténelmi re-
gényt.”” Amerikdban azonban e regény angol véltozatdval, illetve szdmos mds ter-
vével mdr nem sikeriilt kiadét szereznie. Ezekben az években persze a legnagyobb
er8bedobdssal egy jabb zeneszerz§i életrajzon dolgozott, mégpedig a hozzd legks-
zelebb 4llé6 komponistdén. A kotet, A Song of Life nem jelent meg sem Ernd, sem
Ilona életében, s végiil James Grymes adta kdzre 2002-ben.?® Bdr az 1937 utdni
id8szakrdl sz616 fejezetei véllaltan visszaemlékezés-szertiek, a konyv fontos forrdsa
Dohndnyi kutatéinak. A Song of Life kiilonféle, javitdsokat is tartalmazé véltozatai-
nak egy teljes doboznyi — Grymes szdmdra ismeretlen — kézirata érkezett haza
2014-ben, melyek a stildris véltoztatdsok mellett tartalmi tjdonsdggal is szolgdlnak.
Ugy tiinik ugyanis, hogy Ilona az emigricié éveit, kiilonésen a még Eurépdban
eltoleote id8szakrdl (1944—1948) sz616 fejezetet eredetileg valamivel terjedelme-
sebbre, ezzel egyiitt regényesebbre tervezte, s ezeknek az utdbb elvetett szakaszok-
nak tobb fogalmazvdnya is megtaldlhaté az anyagban.

A sors keser( irénidja, hogy végiil Dohndnyi haldla hozott Ilona szdmdra publi-
kdcids lehetdséget Amerikdban: néhdny hénappal 6zvegyen maraddsa utdn jelent
meg els§ kotetecskéje, a Message to Posterity [Uzenet az utékornak].?” A cimlapon
ugyan Dohndnyi neve szerepel szerz8ként, de rogton utdna kovetkezik Ilondé, aki
forditotta a szoveget, st a bevezetdben lejegyz8ként nevezi meg magdt. 1962-ben az
eredeti, magyar nyelvli véltozat is megjelent Biicsi és iizenet cimmel.’® A mintegy
két nyomdai iv terjedelm visszaemlékezés, melyben sz6 esik tobbek kozt Dohndnyi
gyerekkordrdl, emigrécidjdrdl, életfelfogdsirdl, tandri tapasztalatairdl, kivételes jelen-
t8séggel bir a kutatdsban, hiszen a zeneszerzének alig maradt fenn bérmiféle irdsa.
Eddig is gyanitottdk azonban a kutatdk, hogy nem lehet teljes egészében hiteles
Dohnényi-forrdsnak tekinteni, s hogy Zachdr nemcsak lejegyz8ként vett részt a
szoveg létrehozdsdban.’' Egy nemrégiben publikdlt kozreaddsban kisérletet is tet-
tem a szerzdi rétegek elkiilonitésére, de forrdsok hijan — Dohndnyi és Zachdr stilusd-
nak bizonyos ismeretén tdl — a legtobb esetben csupdn megérzésekre hagyatkozhat-
tam.’” A 2014-es tallahassee-i kutatds sordn felbukkant azonban néhdny olyan for-
rds, mely jobban megvildgitja a Biicsii és iizenet keletkezését — igaz, kissé bizarr mé-
don. Ilona ugyanis a férje haldla felett érzett teljes kétségbeesésében elvesztette a

27
28

Elena Zachdr, También Dios lo quiere (Buenos Aires: Editorial Jackson de Ediciones Selectas, é. n.).
Adatait l4sd a 25. jegyzetben.

Ernst von Dohndnyi, Message to Posterity, llona von Dohndnyi (transl.), Mary E Parmenter (ed.)
(Jacksonville, Florida: Drew, 1960).

Dohndnyi Ernd, Biicsii és jizener (Miinchen: Nemzetdr, 1962).

James A. Grymes példdul — kiilondsebb kommentdr nélkiil — két szerzé feltiintetésével adta kozre
az angol szdveget: Dohndnyi, Ernst & Ilona von, ,Message to Posterity”, in Perspectives on Ernst
von Dohndnyi, James A. Grymes (ed.) (Lanham, Maryland—Toronto—Oxford: The Scarecrow
Press, 22005), 193-215.

32 Dohndnyi Ernd, Biicsii és iizenet, kozr. Kusz Veronika, publikdcié az MTA BTK Zenetudomdnyi
Intézet ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum és Kutatékézpont Dohndnyi-hon-
lapjén (2014. jdlius), htep://zti.hu/mza-dohnanyi/docs/Bucsu_es_uzenet.pdf< (utolsd elérés:
2017. janudr 1.).

29

30
31



FLORIDABOL BUDAPESTRE: AZ AMERIKAI DOHNANYI HAGYATEK HAZATERESE 157

talajt 1dba aldl. A vallds felé fordult, s a gydsz Sriiletében meggy8z8désévé vdlt: Isten
rajta keresztiil sz6l az emberiséghez. Az tizeneteket le is jegyezte; errdl szl két tovdb-
bi kis kétete, illetve szdmos publicisztikdja f8leg magyar nyelvi amerikai lapok-
ban.”> A transzcendens vildggal valé kapcsolata azonban nem meriilt ki ebben:
éveken keresztiil ugyanis szednszokat rendezett, hogy Dohndnyi szellemével taldl-
kozhasson. A szednszok jegyzékonyve, illetve Dohndnyi szednszokon kiviil valé
diktdldsai — stilusosan szélva — kisértetiesen emlékeztetnek a Biicsii és iizenet szovegé-
re. A szoveg hangvétele, a mondatok ritmusa, az Ilona-féle fogalmazdsmédbdl néha
hdtborzongatéan el§-el6bukkand, jellegzetesen dohndnyis széfordulatok, vagy
mindjdrt az egyes diktdldsok élén 4ll6 frdzis: ,ez az én lizenetem” — mintha csak a
Bilcsii és dizener egy-egy Ujabb fejezetei volndnak. A feldolgozds sordn, a hagyaték
hazaérkezését kovetden egy évvel aztdn a vegyes dokumentumok koziil eldbukkant
egy kézirat, mely ténylegesen a Biicsii és dizenet szovegrészleteit tartalmazza — még-
pedig valéban Zachdr Ilona tolldbdl. Ez a felfedezés szinte teljes bizonyossdggal
igazolja a kordbbi gyanut a szerz8séggel kapcsolatban: azaz a Biicsii és iizenet még az
eddig feltételezetthez képest is kevésbé Dohndnyi-szveg; neki valdszintleg soha
nem is dllt szdndékdban efféle memodrt kiadni, s6t a szovegben emlitett dikedldsok
idején — elég bizarr médon — mdr nem is élt. Ezzel egyiitt a benne foglalt inform4-
cidk dontd része persze helytdllé: Ilona nyilvdn j6l ismerte férje életét, gondolatait,
s nyilvdnvaléan utdnozni is tudta a stilusdt, rdaddsul a Song of Life miatt kifejezetten
gydjeote is életrajzi anyagokat t8le. Dohndnyi {rdsainak késziil§ kozreaddsdban azon-
ban mindezzel egyiitt a Biicsi és dizener igy csak a fiiggelékben kaphat helyet.

A 2014-ben hazatért hagyatékrész tartalmazza végiil Ilona irdsainak egy szintén
nem nyilvénos, szintén érzékeny, ugyanakkor roppant informativ tipusdt: szemé-
lyes napléit. Tul ugyanis a regényeken, cikkeken és a nagy mennyiség hivatalos és
csalddi-bardti levelezésen, Dohndnyi feleségének még arra is futotta tiirelmébdl,
hogy minden egyes napjukrdl (vagy mondjuk inkdbb: napjdrdl) ésszefoglalét irjon.
A most el8keriilt naplék kisebb hidnyokkal az 1946-t6l 1959-ig tarté id8szakot
olelik fel, s valéban nagy felfedezést jelentenek. Felhaszndldsuk persze nem
konny(: olvasisuk nemcsak fizikailag nehéz, de azért is, mert sok lényegtelen
informécié kozott bujik meg egy-egy érdekes momentum. A kutatds szdmdra a
naplék nem annyira 6nmagukban, hanem Ilona levelei mellett értelmezhet8k —
azokhoz a Dohndnyi higdhoz és sajdt sziileihez {rott, terjedelmes és alapos beszd-
molékhoz, melyek részletes krénikdi az amerikai éveknek, s melyeket az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr Dohndnyi-gy(jteménye 8riz. A levelek voltaképpen a naplék
fegyelmezettebb, dsszeszedettebb paralleljei. Am nem elhanyagolhatd jelent8ségii a
naplék néz8pontja sem: a kellemetlenségek, nehézségek, Ilona viharos érzelmei
sziir8jén értesiiliink az eseményekrdl. S8t olyan is el8fordul, hogy kiegészit8 infor-
micidkat taldlunk benniik — vagy azért, mert a vonatkozé levelek elvesztek, vagy

% Tlona von Dohdnyi, From Death to Life (Tallahassee: Rose Printing Company, é. n.); Ilona von

Dohndnyi, When God Speaks (Tallahassee: Rose Printing Company, é. n.).
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azért, mert Ilona még Miciék el8tt is leplezni igyekezett valamelyest a helyzetet.
Erre példa a Hdrfa-Concertino esete, amelynek keletkezési koriilményeirdl nagyon
keveset tudunk: taldn mert Dohndnyi szdmdra roppant fdjdalmas volt, hogy a
versenym( megrendel$je, Edna Phillips, hivatalos indoklds nélkiil, de vélhetden
stildris okok miatt eldllt a md bemutatdsdtdl. llona napléjébdl nemesak errdl a
csaléddsrdl olvashatunk, hanem arrdl is, milyen kétségbeejten nehezen haladt a
kompoziciés munka: ,vérzik a szivem, ha ldtom, mennyit firad, pedig a kompozi-
ciéja nem halad, [...] mindig Gjrafrja, amit lefrt”* — olvassuk példdul egy helyiitt.
Ez a megjegyzés rdaddsul arra is példa, hogy a mdsodlagosnak tting forrdsok 1¢é-
nyegbevdgd adalékokkal szolgdlhatnak. A Concertindnak ugyanis tudomdsunk
szerint a tisztdzaton kiviil semmilyen mds forrdsa nem maradt fenn — semmi, ami
dokumentdlnd az Ilona 4ltal tobbszor is emlitett, keserves alkotdi folyamatot. Ez
arra utalhat, hogy a zeneszerz8 szdndékosan nem Grizte meg a kompoziciés munkd-
hoz kapcsolddé kéziratait, amit aldtdmaszt az életm utolsé opusza, a Fuvola-passa-
caglia esete is: taldn azért is maradt fenn ennek a miinek a szokdsosndl jéval na-
gyobb forrdsanyaga, mert a szerz6nek nem volt médja megsemmisiteni, esetleg a
publikdlds el8tt nem akarta felszimolni a munka dokumentdciéjdt.

<>

Az amerikai hagyaték Magyarorszdgra kiildése — s ezen beliil is f6képp a Florida
State University letéti anyagdnak visszavondsa (2015) — nyilvdnvaléan rendkiviil
hdtrdnyosan érintette a tallahassee-i egyetemet. Sok szempont figyelembe vétele
mellett azonban az 6rokos hatdrozottan gy vélte, Magyarorszdgon jobb helye lesz
a dokumentumoknak, elsdsorban azért, mert tobb kutaténak lesz médja betekin-
tést nyerni az anyagba. Vdrakozdsdt igazolni l4tszik a gydjteményt haszndlé magyar
és mds eurdpai zenetdreénészek, muzsikusok egyre novekvd szdma. A 20-21. Szd-
zadi Magyar Zenei Archivum emellett kiemelt feladatdnak tartja a Dohndnyi-kuta-
tdsok életben tartdsdt, s az amerikai hagyaték minél tdgabb korben valé megismer-
tetését. Nemcsak a 2014-es kidllitds, a kozeljovében tervezett Dohndnyi-emlékszo-
ba, de az évfordulés 2017-es évben publikilandé Dohndnyi-emlékalbum, illetve
tanulmdnykdotet, valamint a 2020-ra vdrhaté Dohndnyi-irdskétet is mind-mind az
amerikai hagyaték dokumentumain alapul. Hogy Dohndnyi maga kivénta-e volna,
hogy oroksége végiil Magyarorszdgra keriiljon, nem dllithatjuk biztosan. Dertivel
leplezett fdjdalma a sajét hazdja ellene valé tdmaddsai és életmiivének abszurd
elhallgatdsa miatt valdszintileg mérhetetlen volt. A hagyaték feldolgozdsa, s még
inkdbb a hagyatékon alapulé és attdl fiiggetlen tudomdnyos munka el8rehaladdsa
ennck ellenére vagy éppen ezért a magyar zenei kultdra hatalmas addssdga.

3 Zachir Ilona naplébejegyzése, 1952. jilius 29. (ZTT MZA Dohndnyi: ,Zachdr Ilona dokumen-
tumai’”, jelzet nélkiil).
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VERONIKA KUSZ

From Florida to Budapest:
the Homecoming of Dohndnyi’s American Bequest

In 2014, Dohndnyi’s grandson and heir, Dr. Sean Ernst McGlynn (Tallahassee,
Florida, USA) decided to donate a part of the composer’s American estate to the
Hungarian Academy of Sciences to be kept in the Dohndnyi-collection of the
Institute for Musicology, Research Center for the Humanities. His donation cov-
ered those documents which were still to be found in his own home (formerly the
composer’s Tallahassee house). A year later, he also offered for sale another part of
the estate which was placed on loan at Dohndnyi’s former employer, The Florida
State University. Gaining all these documents not only meant an absolutely out-
standing event in Hungarian Dohndnyi-scholarship but a symbolic gesture by the
American heir to Hungary and Hungarian scholars. The estate, which belongs
now to the collection of the Archives for 20"-21* Century Hungarian Music,
contains different types of documents such as musical autographs (sketches, drafts,
and clean copies as well), letters to and from Dohndnyi, other written documents
(contracts, financial material, travelling documents), newspaper clippings, books,
scores, photos, recordings, and even some personal memorabilia. My study gives a
summary of the history of the American estate and a description of the most im-
portant units of the documents with an aim of giving a nice sample for the pro-
spective use of the material for scholars and performers.
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Hatds és egyéni it — Beethoven és Haydn
kapcsolata mveik tiikrében

Bart6k Béla 1935-ben irt Miért és Hogyan gydijtsiink népzenés? cim( tanulmdnydban
a népzenekutatdst hdrom szakaszra osztja: a jelenségek, népzenei adatok leirdsdra, a
megismert, kiildnbdz8 helyrdl szdrmazé adatok 6sszehasonlitdsdra, majd ez utébbi
eredményeinek értelmezésére, amit a népdalkutatds legizgatdbb fejezeteként ,0k-
nyomozé zenefolklér”-nak nevez.! Dobszay Ldszlé és Szendrei Janka népzenei
rendje, a népdaltipusok stilusok szerinti osztdlyozdsa is a Bartok dltal felvdzolt
oknyomozé népdalelemzés korébe tartozik: a rendszerben a stilus fogalma torténe-
ti, zenei és a kultirdk érintkezési formdi kozotti Osszefiiggéseken alapszik.” A hdr-
mas elemzési elv és eljdrds (leirds, dsszehasonlitds, értelmezés) dltaldnos érvényd
kutatdsi mddszertant jelsl, amely nemcsak népzenei jelenségekre, hanem miize-
neiekre is j6l alkalmazhat6 — s6t, valészintleg innen adaptdltdk a szdjhagyomdnyos
zenekultdrdk kutatdsdra —, mivel az 6sszehasonlitdst kovetSen a hatds és inspirdcid
lehet8ségének vizsgdlatdra is lehetdséget kindl.

Charles Rosen az alkotdk és miiveik egymdsra gyakorolt hatdsairdl, ezek hatds-
mechanizmusdrdl sz616 tanulmdnydban induldsként Platén és La Fontaine példdjdt
emliti.’ Tudjuk, hogy La Fontaine szerette Platén {rdsait, egyes feljegyzések szerint

»[...] 8ssze kell hasonlitani az egyes teriiletek anyagdt egymdssal, és megéllapitani, mi az, ami
benniik koz6s, mi az, ami eltérd. Vagyis a leiré zenefolklér nyomdba az &sszehasonlitd zenefolk-
lérnak kell Iépnie.” (Barték Béla, ,Miért és Hogyan gy(jtsiink népzenét?”, in Bartdk Béla Irisai
3, szerk. Tallidn Tibor (Editio Musica Budapest, 1999, 275-290, itt: 276-278.

»[...] a stilus mindig sok komponens organikus egységébdl jon létre. [...] A sokféle tényezdre és
azok egymdshoz valé viszonydra figyel8 csoportositds — kiildnssen ha hozzd vetjitk még az eredet-
re, funkciondlis és szdvegi dsszetevBkre, az dsszehasonlité dallamanyagra kiterjedd analizist —
sziitkségképpen kutatds, tehdt nem egyetlen lendiiletes akcié. [gy nézve, a rendezés a kutaténak és
az egész szakteriiletnek folyamatos, évtizedekre kiterjedd elérehaladdsa az anyag megértésében,
illetve az elérehaladdsnak tiikr6z8dése a gytjtemény dllapotdban.” Lisd Dobszay Lészld, ,Beveze-
tés”, in A magyar népdaltipusok kataldgusa—stilusok szerint rendezve 1 (MTA Zenetudomdnyi
Intézet, Budapest 1988), 37.

> Charles Rosen, ,Influence: Plagiarism and Inspiration”, 19th-Century Music (1980, 4/2): 87—
100, itt: 87.
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mdsolatokat is készitett réluk. A mdsolatok ugyanakkor nem maradtak fenn, sét, a
kutatdsok egydltaldn nem taldltak Platdn-i alldzidt, idézetet La Fontaine miveiben.
Rosen megldtdsa szerint ugyanis Platén olvasdsa eredeti gondolatokra 8szténédzte
La Fontaine-t, és nem sz6 szerinti dtvételek haszndlatdra, vagyis gondolkoddsdra
gyakorolt hatdst.

Hasonl§ esetrd] tantiskodik a tanulmdnyt felvezetd levélidézet, melyben Mozart
az édesapjdnak irja, hogy gyakorlatképpen megzenésitett egy olasz dridt, amelyet
kordbban Johann Christian Bach is megkompondlt (Non so d’onde viene), rdaddsul
oly gyonyérlien, hogy dallama, hangjai még mindig a fiilében csengenek. Mozart
egyszerlien kivdncsi volt rd, hogy tud-e olyan zenét irni az dria szvegére, ami
egydltaldn nem hasonlit Bachéra. Sajét bevalldsa alapjdn sikerrel oldotta meg a
feladatot (ebbdl lett a K 294-es koncertdria).*

A hatdsvizsgdlatok ugyan alkalmasak kordbban rejtett, dokumentdlatlan 8ssze-
fiiggések feltdrdsdra, de azért elgondolkodtaté — mind a La Fontaine-i, mind a
Mozart-i példa is pont azt mutatja —, hogy hdttérinformdcid, leiré dokumentum
nélkiil az dsszehasonlitd elemzés nmagdban nem igazolta volna egyértelmien az
inspirdcié tényét. Miizenei ,,oknyomozdsokndl” azonban, ellentétben a zenefolklér-
ral, az esetek tobbségében rendelkeziink olyan hdttéradatokkal, amelyek segitik,
megkonnyitik, vagy éppen ellenkezéleg, el8itéletté koviilten akaddlyozzék az 6ssze-
hasonlité vizsgilatok eredményeinek értelmezését.

A klasszikdban, Haydn és Beethoven kapcsolatdnak megitélését mind a mai
napig erésen befolydsoljdk a koztudatban elterjedt negativ vélemények, amelyek
kettejitk miivészetében a hatds és inspirdcié kérdésének megitélését is befolydsol-
tdk. A Beethoven-életrajzokban dltaldnosan elterjedt nézet, mely szerint Haydn
nem tanitott elég alaposan és eredményesen, valamint didkjéhoz, Beethovenhez
fiz8d§ viszonydt az egymds irdnti bizalmatlansdg egyre jobban mérgezte, Martin
Gustav Nottebohmnak, a modern értelemben vett Beethoven-kutatds megalapo-
z6jdnak ¢és elinditéjdnak kutatdsaira vezethetd vissza.” Ehhez tdrsult Johann Bap-
tist Schenk id@skori visszaemlékezése 1830-bél, mely szerint Schenk titokban
segitett Beethovennek ellenpont tanulmdnyaiban, miutdn a Haydntdl vett 6rdkon
hat hénap elteltével még mindig csak az els§ gyakorlatokndl tartottak.® Ferdi-

4 1778. februdr 28-dn kelt levél, ldsd el6z8 jegyzet, 87.

> Gustav Nottebohm, Beethoveniana (Leipzig und Winterthur: Verlag von J. Rieter—Biedermann,
1872), 154-203; Joseph Kerman—Alan Tyson, Beethoven — Grove monogrifidk, szerk. Stanley
Sadie, ford. Révész Dorrit, (Budapest: Zenemikiadd, 1986), 19-21; Julia Ronge, Beethovens
Lebhrzeit. Kompositionsstudien bei Jospeh Haydn, Johann Georg Albrechtsberger und Antonio Salieri.
Reihe IV: Schriften zur Beethoven-Forschumg, Band 20, hrsg. Bernhard R. Appel (Bonn: Verlag
Beethoven-Haus, 2011), 45-46.

»Auf seinem Schreibpulte fand ich einige Sitze von der ersten Ubungen des Contrapunktes vor
mir liegen. Nach kiirzer Ubersicht gewahrte ich bei jeder Tonart (so kurzen Inhaltes sie auch
war) etwelche Fehler. [...] Da ich nun gewiss war, dass mein Lehrling [Beethoven] mit den
vorldufigen Regeln des Contrapunktes unbekannt war. [...] Bevor ich aber meine Lehre angefan-
gen, machte ich ihm bemerkbar, dass unser beiderseitiges Zusammenwirken stets geheim gehal-
ten werde. In Bezichung dessen empfahl ich ihm, jeden Satz, den ich durch meine Hand -
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nand Ries az op. 1-es tridk privdt bemutatdjdn arrdl tuddsitott, hogy Haydn
véleményét a c-moll m{irdl Beethoven irigységnek, féltékenységnek értelmezte, és
hogy azért nem jdrult hozzd a ,Schiiler von Haydn” felirat megjelentetéséhez a
partitira kiaddséban, mert dllit6lag semmit sem tanult t8le.” Utdlag nehezen
értelmezhetd Ferdinand von Waldstein gréf Beethoven emlékkényvébe 1792.
oktéber 29-én bucstzéul irt elhiresiilt bejegyzése: ,Durch ununterbrochenen
Fleiff erhalten Sie: Mozart’s Geist aus Haydens Hinden.”® De miért is kellett
volna Mozart szellemét Haydn zsenijén keresztiil 4tvennie Beethovennek? A gyo-
nydriien koltdi, de tartalmdban a valdsdgot torzitd, inkdbb szerencsétlen megfo-
galmazds arra mindenképpen alkalmas volt, hogy széls§ pontokként Mozartot és
Beethovent kiemelje, alkotémiivészetiik kozote fontosabb kapcsolatot, kozvetle-
nebb hatdst sugalljon, és Haydn személyének, miivészetének ebben az osszefiig-
gésben az aldrendeltebb, kozvetitd szerepet ossza ki. Kozvetlen osszefiiggés ugyan
nem fedezhetd fel, bdr csébité lenne a kisértés, hogy Waldstein mondatdt is az
okok kozé soroljuk, de tény, hogy a Beethoven-irodalomban a zenei hatdsok
vizsgélatakor jéval nagyobb stllyal szerepel Mozart, mint Haydn.

Beethovennek Haydnndl folytatott tanulmdnyai koziil kozismertek az ellen-
pontfeladatok, és az ezeket ért kritikdk. Osszesen 53 oldalnyi kottaanyagrél van
sz6, amely Osszesen 247 gyakorlatot tartalmaz.” Ezek tobbségén nincs a tandr,
Haydn részérdl javitdsra utald bejegyzés; minddssze 44 esetben irta feliil tanftvd-
nya, Beethoven munkdjdt. Rdaddsul a javitott gyakorlatokban sem korrigdlt min-
den hibdt. Ezért tartotta Nottebohm Haydn tanitdsdt feliiletesnek és hidnyosnak.
Haydn valéban nem volt hive a tankényvszer(, szigord szabdlyoknak, sokkal fon-
tosabbnak tartotta a miivészet szabadsdgdt, elébbre valénak a tapasztalt, képzett
hallds alapjdn torténd vélasztdst és dontést a kiilonbozd lehetdségek koziil, s agy
tlinik, hogy Beethoven oktatdsiban is ez a hozzddllds vezérelte. Haydn 1793. no-
vember 23-4n szdmolt be Maximilian Franz kolni vélasztéfejedelemnek, Beethoven
kenyérad$ gazddjdnak a stddiumokrédl, melyek eredményességét néhdny mivel
kivdnta aldtdmasztani, amelyek kottdjdc el is kiildte a vélasztéfejedelemnek.’® A

verbessert, wieder abzuschreiben, damit bei jeder Vorzeigung Haydn keine fremde Hand ge-
wahren kénne.” Johann Baptist Schenk, ,Autobiographische Skizze”, in Studien zur Musikwis-
senschaft 11 (1924), 75-85, itt: 81-82.

»Haydn hatte gewiinscht, daf§ Beethoven auf den Titel seiner ersten Werke setzen méchte: »Schiiler
von Haydn«. Beethoven wollte dieses nicht, weil er zwar, wie er sagte, einigen Unterricht bei Haydn
genommen, aber nie etwas von ihm gelernt habe.” Dr. Franz Gerhard Wegeler—Ferdinand Ries,
Biographische Notizen iiber Ludwig van Beethoven (Coblenz: R. Bideker, 1838), 86.

[,Szorgos munkdval On 4tveszi majd Haydn kezébd8l Mozart szellemét.”] ,Bonn den 29.ten Oct.
792. Thr warer Freund Waldstein” [,,Bonn, (1)792. oktéber 29-én. Igaz bardtja, Waldstein”]
Bejegyzés Beethoven emlékkonyvében, idézi: Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 32; Gustav
Nottebohm, Beethoveniana, 141.

? Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit. .., 40, 45.

19 Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 37, 51. Joseph Kerman—Alan Tyson, Beethoven, 20-21.
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darabok kozott volt a késébbi op. 103 Esz-dur oktett (nyolcszélami Parthie né-
ven), az F-dar oboakoncert (Hess 12), az Esz-dur favéskvintett (Hess 19), egy
pontosan nem azonosithatd varidcidsorozat fortepiandra (lehet, hogy Dittersrdorf
Singspieljébdl, a Das rote Kippchenb8l egy arietta) és egy teljesen ismeretlen
figa."" A vdlasztéfejedelem 1793. december 23-dn kelt kissé ingeriilt és bosszis
hangvételd vélaszlevél-fogalmazvinydban Haydn szemére veti, hogy az elkiildétt
mivek koziil az egy fugdt leszdmitva Beethoven még mindegyiket Bonnban kom-
pondlta, és hogy évente mennyibe keriil neki a fiatal zeneszerz§ bécsi tanittatdsa,
akinek fizetését igy nem 4ll médjdban megemelni. Els§ olvasatra a teljes eredmény-
telenséggel szembesiiliink, és a kérdéssel, hogy mit is tanitott Haydn a bd egy év
alatt. Arrdl sincs adatunk, hogy Beethoven milyen gyakran jért Haydnhoz érdra.
Még ha Johann Baptist Schenk beszdmoléjdt nem is fogadjuk el valésdgos torténet-
nek arrél, hogy titokban javitotta volna Beethovennek Haydnhoz irt ellenpontgya-
korlatait, a kontrapunktleckékben a csekély szdma javitds, a szabad kompoziciék-
ndl pedig a kélni vdlasztéfejedelem levele valdban erdteljes kétségeket ébreszt
Haydn tanitdsdnak rendszeressége és hatékonysdga tekintetében. Pedig a tanitds
sikerében nyilvdn Haydn is érdekelt volt: mint Beethoven alkalmazéjdnak be- és
elszdmoldsi kotelezettséggel tartozott a vdlasztéfejedelemnek, akivel kordbban
személyesen taldlkozott Bonnban. Felel8sségének teljes tudatdban kezdhetett hozzd
a tanftdshoz 1792 decemberében, hirnevét és tekintélyét biztosan nem kivdnta
emiatt egy fiaskéval kockdztatni. Erre utal, hogy Beethoven 1793. jinius 19-én
Béesbdl Kismartonba utazott Haydnhoz, aki mdjus végétsl augusztus elejéig ott
tartézkodott. Beethoven is egészen julius végéig, augusztus elejéig maradt: Haydn
nem akarhatta, hogy 2—3 hénap kimaradjon az oktatdsbél, ezért rendelte magihoz
tanitvdnydt.'

Személyes felel@sségének sulydt dtérezve elképzelhetetlennek tdinik, hogy Haydn
szdndékosan félrevezette volna a vdlasztéfejedelmet, és Beethovennek még Bonn-
ban keletkezett mtveit vdltoztatdsok nélkiil, mint a bécsi zenei tanulmdnyokban
valé el8rehaladds bizonyitékait kiildte volna el Bonnba. Sokkal valdszintibb, amit
egyébként a papirkutatdsok is alitdmasztanak, hogy Beethoven Haydn tandcsait
figyelembe véve az érdkon dtdolgozta a még Bonnban irt miveit, vagyis a szabad
kompozicié teriiletén folyhatott az intenziv munka, és nem az ellenpontgyakorla-
tokndl. A fejedelemnek megkiildétt, Bonnban fennmaradt kéziratok olyan bécsi
papirra késziiltek, amelyet Beethoven f8ként 1793-ban haszndlt, de semmiképpen
sem el8tte.”? A vidlasztéfejedelem nyilvdnvaléan nem mélyedhetett el annyira az
elkiildétt mvek tanulmdnyozdsiban, hogy kideritse, ezek a miivek a kordbbiakhoz
képest dtdolgozott viltozatok, melyeken keresztiil Haydn éppen arra akart rdmu-
tatni, hogy tanitvdnya mennyit fejlédétt a Bonnbdl hozott tuddsdhoz képest. Valé-

' Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit. .., 51-52.
12 Joseph Kerman—Alan Tyson, Beethoven, 24. Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 38.
3 Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 52-53.
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szintileg a B-dur zongoraverseny mdsodik vdltozatdn szintén 1793-ban dolgozott
Beethoven, melynek a késébb lecserélt z4ré B-dir ronddja (WoO 6) ugyancsak
bécsi papirra késziilt, igy feltehetd, hogy hasonldan a vdlasztéfejedelemnek megkiil-
dott miivekhez, az 6rédkon Haydn ldthatta és hozzd is szélhatott. Egyes feltétele-
zések szerint a tandérdkon nem csak Beethoven sajdt miveit tanulmdnyoztdk, ha-
nem mds szerz8két is.'*

Beethoven el8sz6r mint eladé, zongoravirtuéz kivdnta és tudta megalapozni
hirnevét Bécsben, és csak ezt kovetden szdndékozott sajit kompozicidkkal hédi-
tani. Nem csoda, hogy tanulmdnyaitdl fiiggetleniil az 1793-as év csak szerény
zeneszerz8i terméssel birt. 1794 azutdn meghozta az alkotdsokban is gazdag id8sza-
kot, a vdltds éppen egybeesett Haydn mdsodik londoni utazdsdval, a Haydntdl vett
6rdk befejeztével.

Beethovennek Haydnhoz valé viszonydrdl jéval tobbet eldrulnak a tények,
mint a kortdrsak elbeszélései, sok esetben eltilzott, kiszinesitett torténetei, anek-
dotdi. Haydn miutdn visszatért mdsodik londoni ttjdrél, 1795-ben koncertet
adott, amelyre kézrem(ikddének meghivta Beethovent, aki egyik sajit zongora-
versenyét adta el8."”” Tovdbbi két koncertet ismeriink 1796-bdl és 1801-bdl,
amelyen mindketten szerepeltek.'® Beethoven Haydnnak ajdnlotta az 1796-ban
megjelent elsé zongoraszondta opuszdt, mely két darabjdnak (f-moll, C-dur)
vézlatai még 1793-ra nydlnak vissza. Mindkét szondtdban van korai zongorané-
gyesekbdl dtvett anyag is. Nem kizdrt, hogy az érdkon foglalkoztak ezekkel a
miivekkel, mdrészletekkel is, és tobbek kozott ezért ajdnlotta Beethoven a tand-
rdnak a mvet. Beethoven elsd sajdt szerz8i akadémidjdn, 1800. dprilis 2-4n egy
dridt és egy duettet is el6adtak Haydn TZeremzésébdl.'” Beethoven feljegyzései-
ben rendszeresen taldlkozni olyan Haydn-m{vek cimeivel, amelyeket be akart
szerezni. Hagyatékdban Haydn-mdvek leirt mdsolatait (No. 99 Esz-dur szim-
fénia Finaléjdnak kidolgozdsdbdl a fugatds részt vondsnégyes partitirdban, a

Theodore Albrecht, ,Beethoven’s Tribute to Antonio Salieri int he Rondo of His Fortepiano
Concerto, Opus 157 The Beethoven Journal 22/1 (2007): 6-16, itt: 7.

»~Am kiinftigen Freitage als den 18. dieses wird der Herr Kapellmeister Haydn eine grofle musika-
lische Akademie in dem kelinen Redoutensaale geben, worin [...] Herr van Beethoven ein
Concert von seiner Composition auf dem Forte-Piano spielen wird [...]” Elzetes hir a Wiener
Zeitungban: ,Wenn Beethoven ein Tagebuch gefiihrt hitte...” (Auswahl der Dokumente, Zu-
sammenstellung und verbindender Text von Franz Brodszky, Budapest: Corvina, 1963), 78-79.
Beethoven valdszintleg a C-dir zongoraversenyt jdtszotta, de szélnak érvek a B-dur elhangzdsa
mellett is, tobbek kozott, hogy Beethoven Haydnndl végzett tanulmdnyai alatc dolgozta 4t a
miivet. Joseph Kerman—Alan Tyson: Beethoven, 26; Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 56.
Maria Bolla és Christine Frank énekesndk koncertjei 1796. janudr 8-dn, valamint 1801. janudr
30-4n. Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 56. ,...la Signora Maria Bolla... dari un Academia.
La Musica sara di nuove composizione del Sgr. Haydn [...] Il Sgr. Bethofen suonera un Concer-
to sul Pianoforte...”, ldsd el8z8 jegyzet, ,Wenn Beethoven ein Tagebuch gefiihre hitte...”, 79.
Beethoven életének elsé, sajdt haszndra adott hangversenye a Burgtheaterben. A mtsoron a két
Teremtés-részlet mellett egy Mozart szimfénia, valamint Beethoven szeptettje (op. 20) és L.
szimfénidja is elhangzott. Joseph Kerman—Alan Tyson, Beethoven, 31.
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teljes Esz-ddr vondsnégyes op. 20 partitdrdjdt, az op. 86-os C-dur mise vdzlat-
konyvébe a Schipfungsmesse Gloria tételébdl az énekszélamok kezd8iitemeit, és
az In gloria Dei Patris figa elejét), nyomtatott partitdrdkat (Schipfung, Jahres-
zeiten, Heiligmesse, Nelsonmesse, 4 szimfénia és 30 vondsnégyes 14 kotetben),
valamint a 98-as szimfénia autogrdf partitirdjdc taldledk.'® Szobdjdban — Bee-
thoven sajdt napldbejegyzése szerint — 6t zeneszerz8 portréja volt a falon:
Hindelé, Baché, Glucké, Mozarté és Haydné, ami szintén Haydn irdnti csoddla-
tdrdl tantskodik.”

Haydn stilusa, zeneszerz8i mihelye a fentiek ismeretében nyilvdn hatott Bee-
thovenre, még akkor is, ha kettejiik jelleme, személyisége ellentétes volt. Figye-
lembe kell azonban venni, hogy Beethoven mdr fiatal kordtdl igazi ,nagy mo-
gul”, egyéni hangvétele, merész Ujitdsai kezdettdl fogva jél felismerhetdvé és
megkiilonbéztethet8vé tették zenéjét a nagy elédok, példaképek alkotdsaitdl. A
hatdsok, inspirdcick, modellek vizsgdlatdndl tehdt egyes haydni dtletek, megol-
ddsok autoném felhaszndldsdt, tovdbbgondoldsdt kell Beethovennél nyomon
kovetni, és nem egyszer(i dtvételeket, sz6 szerinti idézeteket keresni. Az eddigi
szakirodalom tobbnyire tételsorrendet, hangnemvdlasztdsokat, formatipusokat, a
zenei szovet jellegzetességeit, harméniameneteket vetett dssze, valamint dallami
hasonlésdgokat keresett. Altalinossdgban Haydn hatdsdnak tartjék a varidciénak
mint formdnak és eljdrdsnak a kdzponti szerepét,” a témaalkotdst, kiilosndsen a
himnikus lassd tételekben: példdul a 75. szimfénia Adagio és az op. 2-es A-dur
szondta Largo appassionato tétele, vagy a 88. G-dur szimféna Largo tételének
témdja (1.a kotrtapélda) visszakoszon Beethoven op. 10-es c-moll szondta I. téte-
lében (1.6 kottapélda) és az op. 18 A-dur kvartett Tridjdban (1.c kottapélda). A
varidcié elvével dsszhangban hangsilyosan jelenik meg a tematikus és motivikus
munka, melyet Beethovennél szintén Haydn-i inspirdcidénak tartanak, hasonld-
képpen az igy létrejovd fejlesztést (Entwicklungot). Haydn kedvelte a témdnak
egész hanggal feljebb, vagy lejjebb valé megismétlését, ami Beethovennél is tobb-
szor eléfordul. Haydn op. 74 F-dur kvartettjének nyittételében a téma g-moll-

'8 Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 57.

19" Beethovens Tagebuch 1812—1818, hrsg. Maynard Solomon (Bonn: Beethoven-Haus, 2005), 46.

20 It was Haydn’s innovations — placing the variation set in every movement of the multi-move-
ment cycle, broadening its array of theme types and transforming its larger shape — that created
a recognizable »Classical variation« [...] Strophic variations appear in Haydn’s works from the
beginning to the end of his career, a 50-year span, in every instrumental genre but the concerto.
[...] Virtually no-one but Haydn was drawn to the idea of alternating variations on a major and
minor theme (ABA'B'A? or ABA'B'A*B?), and he made that form his own in 21 movements and
one independent set [...] Of Haydn’s younger contemporaries other than Beethoven, Anton
Teyber included an alternating-variation movement.” (Elaine Sisman, ,Variation”, in New
Grove Dictionary of Music and Musicians. Second Edition, vol. 26, ed. Stanley Sadie, executive ed.
John Tyrrell (London: Macmillan Publishing Limited, 2001), 301, 303. ,[...] The slow move-
ments of the fifth and seventh symphonies draw on the alternating-variation model, each offer-
ing a different reading of it and resembling »Eroica« more than any movement of Haydn’s.”
Elaine Sisman, ,,Variation”, 307.
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1.b kottapélda. Beethoven: op. 10. no. 1. c-moll szondta I. tétel
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1.c kottapélda. Beethoven: op. 18. A-dudr vondsnégyes, I1I. tétel — Trio
ban megismétlddik, Beethovennél az op. 18-as G-dur kvartett melléke

dszor e-mollban hangzik fel. Az op. 33 C-d

mdso

7

el8szor C-ben, azutdn d-mollban ismétlddik, majd ezt kovetden a leszdllitote VII.
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2. kottapélda. Beethoven: op. 18. B-dur vondsnégyes, IV. tétel — lasst bevezetés
Modul4ciés menet — A: e-(hY)-h-(f#")-f#-(c#Y)-c#- asz - esz- b - f - ¢
— B: kozjdrék- C: (gv)—g-(dv)-d-(av)-a

fok hangnemében, B-durban. Beethovennél az ereszkedd irdnyd transzpozicié a
gyakoribb. Ennek legismertebb példdja a Waldstein szondta 1. tételének f8témdja,
de hasonléképpen egy egész hanggal lejjebb hangzik fel a Kreutzer szondta z4ré
tételének mdsodik témdja rogton az elsd felhangzdsdt kovetden. Haydn szerette a
nyitott, bizonytalan kezdeteket, a nem lezdrt indité témdkat. Ennek forditottja,
ellenpélddja Beethovennél a tételnek a f8téma megidézésével valé lezdrdsa az op.

18 no. 2 G-dur vondsnégyes 1. tételében.

Szintén Beethovennél taldltak visszhangra Haydn ritmikai, metrikai jdcékai,
hemioldi, a gyenge titemrészre helyezett sforzatdi, a metrikai érzet bizonytalan-
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3. kottapélda. Beethoven: op. 18. B-dir vondsnégyes, IV. tétel — visszatérés

nd tétele. A hdrmas liiktetés pdrossd tételére példa Haydn op. 64, B-dir (no. 3)
vonésnégyesének meniiettjében a pdros ritmusok hangstlyozdsa, Beethovennél
az Eroica szimfénia I. tételének kidolgozdsi részében a hosszi hemiolds szakasz,
a kusza metrikai érzetre pedig Haydn 80. szimfénia Finaléjdnak kezdete és
Beethoven op. 18. B-dir vondésnégyesének Scherzo tétele kindl analdgidt.
Beethoven a haydni meniiett-fejlesztés vonaldt viszi tovébb, & teljesiti be Haydn
kisérletezéseit. (Haydnndl el8szor az op. 33-ban jelenik meg a Scherzo tételcim,
majd Haydn visszatért a meniietthez, de [ényegesen gyorsabb tempéjelzésekkel,
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egészen a prestoig.) Ugyanigy a figaszerkesztés haszndlatdban, a tételek hangnem-
vélasztdsdban is fontos el8képet jelentett Haydn, gondoljunk itt elsgsorban a terc-
rokon kapcsolatokra. Somfai Ldszlé egy 1970-es tanulmdnydban hivta fel a figyel-
met Haydnnak a kvintkéron ereszkedd, enharmonikus dtértelmezést eredményezd
moduldcids stratégidjdra, amelyekre az op. 71, 76, 77, 103-as vonésnégyesekbdl
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4.b kottapélda. Beethoven: op. 18. c-moll vondsnégyes, IV. tétel

mutatott 8t esetet.”! Beethoven az op. 18-as B-dur kvartett zdré tételének lasst
bevezetésében hasonlé moduldcidsort vezet végig, csak éppen nem ereszkedve,
hanem emelkedve a kvintkordn (2. kottapélda).

A rekapituldcidck kapcsdn emlitésre mélték Haydnndl a t6bbszori visszatéré-
sek, Beethovennél az idegen hangnemben inditds, és azt kovet8en a visszakanya-
rodds az alaphangnemhez (ldsd Haydn no. 55 Der Schulmeister szimfénia 1. tétel,
op 64, no. 6 D-dur Pacsirta kvartett 1. tétel, illetve Beethoven op. 10 F-dur
szondta 1. tétel (D-ddr majd F-ddr), op. 18 no. 6 B-dur IV. tétel (G-ddr majd
B-dur, 3. kottapélda).

Egyes Haydnndl haszndlatos hangvételek és karakterek is mintdul szolgdltak
Beethovennek. A Pastoral szimfénia az Evszakok nélkiil nehezen lenne elképzelhetd
népies, tdncos 6/8-os metrumdval, a nydri viharral és a természeti ,,hangképekkel”.
A magyaros tematikdban ugyancsak Haydn volt a példa. Az op. 18-as c-moll kvar-
tett zdr6 tétele Haydn G-dir zongoratridjdnak findléjdt idézi (4.a—b kottapélda), de
tobb példa van egyedi pillanatok dtvételére is: a Genzinger szondta indité moti-

21

Ldszlé Somfai, ,A Bold Enharmonic Modulatory Model in Joseph Haydn’s String Quartets”, in
Studies in Eighteenth-Century Music: A Tribute to Karl Geiringer on His Seventieth Birthday, ed.
H. C. Robbins Landon (New York: Oxford University Press, 1970), 370-381.
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5.a kottapélda. Haydn: Genzinger szondta, 1. tétel

Op. 22

Allegro con brio

' i—-zéa T —
i

o
Ll

77

Fy
P gera. 3 o

5.b kortapélda. Beethoven: op. 22 B-dur szondta, 1. tétel

vuma koszon vissza Beethoven op. 22-es B-dur szondtdjdban (5.a—b kottapélda).
Erdekes az egyik Beethoven szimbdlum el8képének kétszeri megjelenése Haydn-
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6.b kottapélda. Beethoven: op. 2. no. 3. C-dur szondta, II. tétel
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ndl. Az V. szimfénia ,,sors”-motivumdnak ritmusa mdr Haydn h-moll szondtdjdnak
II1. tételében és még hangsilyosabban a Genzinger szondtdban is fontos szerephez
jut. A szondta lassdja az op. 2, no. 3-as C-dur szondta lassijénak maggiore-minore
viszonyait idézi a fényesebb és bortsabb szinekhez kapcsolédé textirdkkal egyiite
(6.a—b kottapélda). Haydn op. 20 Esz-dir kvartett — amelyet Beethoven teljes
egészében lemdsolt — Findléjdnak kezdete Beethoven op. 3-as, szintén Esz-dur
vondstridjéban jelenik meg.

Hogy mit is jelenthetett valéjdban Haydn a zenész Beethoven szdmdra, ezt sajdt
maga fogalmazta meg legjobban néhdny nappal a haldla el§tt, amikor egy litogrd-
fidt mutattak neki Haydn sziil6hdzdrdl: ,[...] so grofler Mann [in einer] schlech-
te[n] Bauernhiitte gebohren wurde.”*

22 Beethoven levelezésébdl idézi: Julia Ronge, Beethovens Lebrzeit..., 57.
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Influence and Individual Way — The Relationship between
Beethoven and Haydn in the Light of Their Works

The triple analytic principle and method — consisting of the description, compari-
son, and interpretation — offers the possibility to examine the influence and the
inspiration. The study of influences is capable of revealing previously hidden,
undocumented connections; however, without the support of background infor-
mation and relevant documents, the comparative analysis in itself cannot clearly
confirm the fact of an inspiration. In the case of “investigations” concerning art
music, more often than not we have background data that help and facilitate — or
on the contrary, prevent via prejudices — the interpretation of the results obtained
through comparative study. In Viennese Classicism, the relationship between
Haydn and Beethoven is still strongly influenced by negative opinions that became
common knowledge; opinions that also had an effect on the perception of the
influence and the inspiration in their art. It is enough to think of Nottebohm’s
critique of the teacher-student relationship between them, and in terms of musical
influences on the entry written by Count Waldstein in Beethoven’s album (Durch
ununterbrochenen FleifS erbalten Sie: Mozarts Geist aus Haydens Hinden). As a
result of this statement Mozart’s music has been examined with greater emphasis —
concerning influences in Beethoven’s art — than Haydn’s. Reviewing the literature
on the subject, the study will look for Haydn’s influence in Beethoven’s works,
thus casting a different light on the relationship between them.
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MORICZ KLARA

Az iires lapok taldnya Barték Concertdjdnak
autogrifjiban

Miel8tt Barték Concertdjdnak e tanulmdnyt inspirdld, a washington Kongresszusi
Kényvérban 8rzéte autogréfjinak rejtélyes iires oldaldval foglalkoznék, néhdny, a
Concerto vdzlataira és autogréfjéra vonatkozé fontos tényt kell tisztdznom.

A kompondlds kiilonleges koriilményeibdl fakadéan a Concerto vézlatanyaga
szokatlanul gazdag. Betegségébdl valé felépiilést remélve ugyanis Barték 1943
nyardt New York dllam Saranac Lake nev( iidiildvdrosiban toltotte. Az Adiron-
dack hegységben 1év kisvdros tiid8szanatériumdrdl volt hires, amit egy volt tuber-
kulézis beteg, Dr. Edward Livingson Trudeau alapitott. Félig-meddig jétékonysdgi
alapon mikodd, kisérleti terdpids programjdt Trudeau két munkdsosztdlybeli
ldnytestvérrel kezdte, akiket a szanatérium elsg épiiletében, a ,kis piros hdz”-ban
helyezett el. A vonatkézlekedés 1887-ben indult Saranac Lake-be, ez megkdnnyi-
tette, hogy a nydri forrésdg el§l New York lakossdga az iidiilévdrosban taldljon
menedéket. Bartdk is vonattal utazott ide 1943 jdliusdban.

Bér a rongenfelvételek gyands foltokat mutattak a tiidén, Bartéknak nem volt
tuberkulézisa." Nem Trudeau tuberkuldzis szanatériumdba kiildeék tehdt, hanem
egy magdn szanatériumba, amelyet egy nyugalomba vonult 4polénd, Mrs. Marga-
ret Sageman vezetett. A véllalkozé szellem Mrs. Sageman a Cottage soron épiilt
holland kolonidlis stilusti hdzat 1923-ban vdsdrolta meg.” Sageman hdrom gydgy-
teraszos szanatériuma tizendt betegnek adott helyet. Bartok Péter szerint 1943-ban
apja ebben az épiiletben lakott, és itt kompondlta a Concertdt.

Mint 4ltaldban, mikor beteg volt, Barték munkdval tsltdtte a ldbadozds heteit.
Sageman szanatériumdban nem népzenei gyljteményeken dolgozott, mint new
york-i kérhdzi kezelése alatt, hanem a Serge Koussevitzky 4ltal mdjusban megren-

Az orvosok nem zdrtdk ki a tuberkuldzis lehet8ségét: ,Az orvos végsziikségben visszatére a tbe
elméletéhez »bdr annak nagyon szokatlan formdja«.” Bartdk levele Bartdk Péternek, 1943.
augusztus 23., kdzli Barték Péter, Apdm, ford. Péteri Judit (Budapest: Editio Musica, 2004),
270.

2 Mai cime: 32 Park Avenue.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016
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ne oz

— Torok gytjtéfiizet, 95 oldal 10-soros kottapapirral (témavdzlatok és folyamatfogalmazvdny a
findlé 195. iiteméig)

— 24-soros kottapapir 8-soros kivdgatdnak mindkét oldala (findlé folyamatfogalmazvdnydnak
folytatdsa)

— 24-soros kottapapir mindkét oldala (findlé folyamatfogalmazvdnydnak folytatdsa)

— 24-soros kottapapir mindkér oldala (részvézlat a 3. tételhez és témavdzlat a findléhoz)

— 24-soros kottapapir egyik oldala (részvdzlat az 1. tételhez és a findléhoz)

— 24-soros kottapapir mindkét oldala (elvetett oldalak a tisztdzat eredeti példinydbdl)

— 25 bifdlié (24-soros kottapapir) (tisztdzat)?

— 16-soros kottapapir mindkét oldala (findlé fogalmazvdnydnak folytatdsa)

— 12-soros kottapapir mindkét oldala (findlé fogalmazvdnydnak folytatdsa)?

12-soros kottapapir mindkét oldala (részvdzlat a findléhoz)

1. tdblizat. A Concerto fogalmazvdnydhoz és tisztdzatdhoz hasznilt kottapapirok
(A tisztdzathoz haszndlt papir tartalma délt bettivel.)

delt zenekari darabon.’ Barték ldzas lelkesedéssel dolgozott, félvén, hogy New
Yorkba és ezzel az egzisztencidlis krizisébe valé visszatérése kizokkentheti az inspi-
rdciébdl. Eltskélte, hogy a mivet Saranac Lake-ben kell befejeznie. Ez magyardzza
azt a nagy sietséget, amivel Bartdk a tisztdzat irdsdhoz kezdett, még miel8tt a Con-
certo findljéndnak fogalmazvénydt befejezte volna.*

Saranac Lake idedlis helynek bizonyult a kompondldshoz. Bartdk itt megta-
ldlta, amire alkotéi munkdjdhoz leginkdbb sziiksége volt: csendet és nyugalmat.
De néhdny praktikus feltétel hidnyzott: nem volt zongordja és partittirairdsra
szolgdlé kottapapirja. Zongora nélkiil Bartéknak a m( t6bb részletét kellett
papiron kidolgoznia, ami azt eredményezte, hogy a Concerto esetében a kompo-
ndlds folyamatdt pontosabban lehet kévetni, mint azokndl a mtveknél, amelye-
ket zongordndl kompondlt. Négy hénapos Saranac Lake-i tartézkoddsa alatt
Bartok kéeszer fordult kiaddjdhoz kottapapirért: el8szor hisz, majd tovdbbi 6t
24-soros biféliét kért (1. tdblizat).

Az els@ vézlatok és a folyamatfogalmazvdny {rdsdhoz egy torok népzenei anyag-
gal félig kitoltote gydjtdfiizetet, és néhdny iv kottapapirt (egy 12-soros biféliét és
egy 16-soros ivet) haszndlt. A kiadéjdtdl rendelt 24-soros kottapapirt Barték a
Concerto tisztdzatdra szénta (ha a javitdsokhoz felhaszndlt kottapapirt is szémoljuk,
a Concerto tisztdzata pontosan 25 biféliét igényelt). A Concerto folyamatfogalmaz-

»...nagy munkdban vagyok. Jéformdn egész nap ezzel foglalkozom.” Barték levele Barték Péter-
nek, 1944. szeptember 26., Barték Péter kozr., Apdm, 271.

Bartok igy irt fidnak Saranac Lake-rdl: ,itt rendre haldosnak az dpoltak. Egyik 2 héttel ezeldtt
halt meg, mdsik most van haldldn. Es minden részletrdl pontos éreesiilést kapunk Mrs. S.-tdl,
itteni szokds szerint. Ez nem a legiidit6bb. De még mindig nem annyira nyomasztd, mint ha
koézds kérhdzi teremben hol jobbra, hol balra hal meg valaki.” Barték levele Barték Péternek,

1943. szeptember 26., ldsd el6z8 jegyzet.
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vénydnak nagyrészét Bartdk a torok gydjedfiizet tiresen maradt lapjaira irta, a fiizet-
ben el8szor eldre haladva, majd mikor kifogyott az tires lapokbdl, hdtrafelé lapoz-
va, torok népzenei lejegyzések kozote iiresen marade helyeket haszndlva. Barték
szinte mdnidkusan takarékos kottapapir haszndlatdt litva meglepdnek tlinik, hogy
mind a fogalmazvdnyban, mind a tisztézatban néhdny oldal iiresen maradt.

<>

Ures kottalapok ritkdn okoznak fejtorést zenetudésoknak, akiket elsésorban a zene
érdekel, az, amit a zeneszerz§ a papirra jegyzett, nem pedig az, amit a papiron
tiresen hagyott. A Concerto fogalmazvinydnak és tisztdzatdnak iires lapjai alapjdn
mégis megkérddjelezem azt a feltevést, hogy a lap fizikai iiressége mindig informd-
cihidnyt jelez. E révid tanulmdny inkdbb azt sugallja, hogy a fizikai iiresség gyak-
ran csak ldtszat, és idénként az iires lapok is fontos — a zeneszerzre és a zenemdire
vonatkozé — informdci6t tartalmazhatnak.

Mit jelent egy iires lap a zeneszerznek? Vajon az iires lap mindig az elme iires-
ségének és az inspirdcié hidnydnak a jele? Nem feltétleniil. Az iiresen hagyott kot-
tapapir lehet a gy8zelem jele is, mint példdul a kompozicié lezdrdsdt kovetd iires
lap, ami a befejezést tinnepli. A Concerto autografjdnak utolsé iires oldala minden-
nél vildgosabban bizonyitotta, hogy silyos betegsége és egzisztencidlis gondjai
ellenére Bart6k képes volt a Koussevitzky megrendelésnek néhdny hénap leforgdsa
alatt eleget tenni. Es nemcsak eleget tenni. Barték tobbszor is biiszkén kiemelte a
Concerto terjedelmét: 6t tétel, t6bb mint harminc percben. ,Nem éppen az a fajta,
amit Hawkes dr vért t8lem” — irta megelégedetten Hawkes levelére utalva, amely-
ben kiadéja 10—15 perces, népzenei anyagra épiil§ és konnyen el8adhaté darab
kompondl4sdt javasolta a zeneszerz8nek.’

A kottalapokkal olyan médnidkusan spdrold zeneszerz8 szdmdra, mint Bartdk, az
utolsé lapot leszdmitva minden iires kottalap létezése magyardzatot kovetel. Mit
drul el egy iires lap a kompondldsi folyamartrél? Erdekes médon az iires lap egy-
ardnt jelezhet magabiztossdgot és hezitdldst; a folytatdsba vetett hitet, és a bizonyta-
lansdgot, hogy hogyan folytatédjon a md. A torok gydjedfiizet 85. oldaldn taldlhaté
tires lap példdul egy megvaldsulatlan folyamatfogalmazvdnyt kévet — Barték vals-
szintileg lassu tételnek szdnta és azt remélte, hogy majd késébb folytatja. Barték
meggy8z8dése, hogy a tételfogalmazvdnyt valdban folytatni fogja, abbdl is kittinik,
hogy bér a torsk gy(jtSfiizet minden iiresen maradt sordt teleirta a fogalmazvdny-
nyal, ehhez az iires laphoz soha nem tért vissza.

A kompondldsi folyamat kozepén iiresen hagyott oldal azt is jelezheti, hogy
Bart6k pontosan tudta, hogy a zene hogyan folytatédik. Ilyen oldalak létezését
persze nehéz bizonyitani, hiszen el6bb-utébb Bartdk kitsltotte Sket — iirességiik

> Ralphes Hawkes levele Bartéknak, 1942. 4prilis 17., in Dille, Denijs (hg.), Documenta Bartd-
kiana 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 256-257.
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Oldalszdm Tétel Utemszdm
75 L. Allegro 76-121
76 121 144149 161
154-173
122-135
134-141, 122-132
77 megvalésulatlan téma 201-203
162-203
78 198-249
79 megvaldsulatlan témdk 1. Lassd bevezetés 1-20
80 megvalésulatlan téma I. Lasst bevezetés 21-50
81-83 II. 9-164
84 eredetileg URES késdbb: 165-188
85 megvaldsulatlan fogalmazvény
86 URES
87-88 L. Allegro 250-324
89 1. Lasst bevezetés 51-75
Allegro 511-514
90-94 L. Allegro 325-521 (befejezés)

e 2

2. tdblizat. Az els§ tétel fogalmazvdnya a gy(jtdfiizetben a mdsodik tétel elsd felével

csak ideiglenes dllapot volt. Meggy8z8désem, hogy Bartdk eredetileg a torok gydij-
t8fiizet 84. oldaldt iiresen hagyta. Az el8z8 oldal a Concerto mésodik tételének
kordljdt és a kordlt kovetd, a tétel A részéhez valé visszavezetést tartalmazta. Felté-
telezem, hogy Barték nem akarta az ihlet ritka pillanatait arra vesztegetni, hogy
olyan rész fogalmazvdnydt irja le, amely egy mdr kidolgozott szakasz varicidja volt.
A folytatdshoz iiresen hagyta a kovetkezd, 84. oldalt és az els§ tétel 75. lapon 1évé,
mir el8zdleg felvdzolt fogalmazvdnydnak folytatdsihoz fogott.

Mint azt a kdvetkezd tdbldzat illusztrdlja, BartSk az els§ tétel folyamatfogalmaz-
vénydt el8szor a gytjedfiizet iires lapjain el8re haladva jegyezte fel, kihagyvdn azo-
kat a lapokat, amelyeket mdr betoltott a mdsodik tétel fogalmazvdnydval vagy
egyéb tematikus vdzlatokkal (2. tdbldzar).

A fogalmazvdny fiizetben val elhelyezkedése azt sugallja, hogy miutdn a md-
sodik tételt befejezetleniil hagyta, Bartdk el8szor az elsd tétel Allegro részée vi-
zolta fel, majd a tételhez tartozé lasst bevezetést. A fogalmazvdny elrendezése azt
is mutatja, hogy Bartdk csak az els§ tétel befejezése utdn tért vissza a mdsodik
tétel folytatdsdhoz. Mivel a fiizet iires oldalait betsltotte az elsd tétel fogalmazvi-
nydval, a mdsodik tétel fogalmazvdnydnak folytatdsdhoz csak az az iires lapja
maradt, amit eredetileg kihagyott (84. 0.). Ennek kitoltése utdn a tétel folytatds-
hoz a fiizetben visszafelé lapozva keresett iires helyet a torok népzenei notdcié
kozott (3. tdblizat).
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A midsodik tétel A és B részei
81-82. 1: 9-48. ii.

82.1.: 49-95. ii.

83.1.: 96-164. ii.

Az A rész varidnsa

84.1.: 165-188. ii.

44.1.: 248-260 (vége)
45.1.: 237-245. .
46. 1.: 216-236.

58. 1.: 199-2006.

1
1
1
50. L.: 122-148.
1
1
l.: 189-198.

i
.
56. 1.: 207-215. ii.
i
i

62. 1.

3. tdblizat. A mdsodik tétel folyamatfogalmazvdnya a torék gydjtsfiizetben,
elére-, majd visszafelé lapozva

Ures lapokat hagyni a kompozicié fogalmazvénydban, mikor a md még megle-
hetésen kialakulatlan dllapotban van, nem meglepd. Ures lapot hagyni a tisztdzat-
ban sokkal kiilsnésebb. Meghdkkentd médon a Concerto autogrdf partitirdjiban
van egy ilyen iires lap: a cikk hdtralévg részében ennek az iires lapnak a létezésére
prébdlok magyardzatot adni.

Lapszdmok és lapszdmok javitdsai sokat eldrulnak a zeneszerzés kronoldgidjérdl.
A 66. oldalig a lapszdmok nincsenek javitva az autogrdfban, amely azt jelzi, hogy
Barték eddig az oldalig megszakitds nélkiil dolgozott a tisztdzaton. A tisztdzat 60.
oldala megegyezik a fogalmazvdny azon oldaldval — a findlé utolsé szakaszdval —,
amit Bartok utoljdra jegyzett le a torok gy(jtdfiizetben.

Az autogréf kiovetkezd oldalszdma mdr javitott: az eredeti 69-es szémot Barték
67-re korrigdlta. Lehetséges, hogy Bartdk az eredeti 67-68. oldalakat kiemelte a
kéziratbdl? Mi tortént ezzel a lappal? Bartdk takarékossdgdt figyelembe véve elkép-
zelhetetlen, hogy kidobott volna egy iires autogrdfhoz haszndlt kottalapot.

A ook gydjedfiizet utolsé bejegyzésének és a tisztdzat {rds megszakitdsdnak
egybeesése azt sugallja, hogy a fogalmazvdny utolsé lapjdnak letisztdzdsdval Bartok
kifutott az el8z8leg felvdzolt zenei anyagbdl. A tisztdzat megszakitdsa azt is mutatja,
hogy Bartdk elkezdte tisztdzni a még befejezetlen fogalmazvdnyt, amely ritka, bdr
nem teljesen példa nélkiili Barték kompondldsi gyakorlatdban. Véleményem szerint
Bartok kozvetleniil a torsk gy(jtéfiizet 42. oldala utdn kezdett hozz4 a tisztdzathoz.
A fogalmazvényt, még a befejezett részeket is, sietdsen jegyezte le. Példdul a perpe-
tuum mobile rész a gyjt8fiizet 36. oldaldn jelentdsen révidebb, mint a végleges
verziéban (1. kottapélda).

A tisztdzaton dolgozva Bartdk részvdzlatot készitett ehhez a szakaszhoz, amiben
a fogalmazvdnyt 12 iitemmel b8vitette. A részvdzlatot tartalmazé oldalon az els§
tétel lasst bevezetésének javitdsdt is felvdzolta (2. kottapélda). Ezt a javitdst minden
bizonnyal akkor irta, mikor a tisztdzat mdr befejezett részeit Gjra dtnézte: a javitds
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1. kottapélda. A t5rok gydjtsfiizet 36. oldaldnak részlete diplomatikus 4tirdsban
(Complete Edition DT 36)

2. kottapélda. 1. tétel részvdzlata diplomatikus dtirdsban (Complete Edition Ds[13])

tisztdzatdt 24-soros, az autogrdf irdsdhoz is haszndlt kottapapirra mdsolta és a tisztd-
zatba ragasztotta. A tisztdzat els§ hdrom lapja tobb mds dtragasztdst is tartalmaz —
a ragasztdshoz haszndlt kottapapir majdnem két teljes f6liét ad ki (autogrdf 1.
oldal: I. tétel, 40—44 ii., 8-soros javitds; 2. oldal: 45-50 ii., 9-soros javitds és 51-55
ii., 11-soros javitds; 3. oldal: 6675 ii., 12-soros javitds).

A lassu bevezetés javitdsa utdn Bartdk visszatért az 6tddik tétel félbeszakitott
fogalmazvdnydhoz. A folytatdst egy 24-soros, valdszintleg a ragasztott javitd-
sokhoz haszndlt, f6liébdl kivdgott kottapapirra irta. A findlé fogalmazvdnydnak
megmaradt részét Bart6k kiilonboz8, 24-, 12- és 16-soros kottapapirokra jegyez-
te le (4. tdbldzat).

Amint a fenti dbra mutatja, Barték a fogalmazvényt egy 12-soros lapon fejezte
be. A kovetkez8 tdbldzat a findlé kompoziciéjdnak bonyolult kronoldgidjdt dbrd-
zolja (5. tdbldzar).

A kompondldsnak ezek a fizisai, bdr sokat eldrulnak a kompondlds folyamatdrdl,
mégis egy viszonylag rutin folyamat részei, melyek nem igényelnek kiilsnosebb

— T96-97,V, 196-285 (24-soros tisztdzathoz haszndlt kottapapir)

— K5 fogalmazvédny, V, 286-98 (24-soros tisztdzathoz hasznilt kottapapir)
— K6 fogalmazvédny, V, 299-348 (24-soros tisztdzathoz haszndlt kottapapir)
— K12 fogalmazvdny, V, 349-473 (16-soros kottapapir)

— K11 fogalmazvény, V, 474-555 (16-soros kottapapir)

— K3—4 fogalmazviny, V, 556-606 (12-soros kottapapir)

4. tdbldzat. A findlé fogalmazvénya kiilsndllé kottapapirokon
(Vastag bet( jelzi a tintds kézirdst. T = torok gy(jtéfiizet, K = kiil6ndllé kottapapir.
Az oldalszdmok a lapok archivumi szdmozdsdt kovetik.)
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Témavizlatok

Fogalmazvény

Részvizlatok

Tisztdzat

T78 fanfirtéma
(G-rél)

T36 fanfirtéma F-rél
(104ff. i)

T74 el8zetes vdzlat

(96ft. 11.)

T36 fogalmazvény
(5-76. ii.)

T38,77-95. .

T38, 119-136. ii.

T74V, 88-118 ii.

T40, 137-170. .
T41, 170-178. ii.

T42,179-187,
188-195. ii.

1. MEGSZAKITAS

mdr a fogalmazviny-
ban elkésziilt tételek
tisztdzatdnak kezdete

SESES55555555>>>>

SESES55555555>>>>

K7 részvizlat az 1.
tételhez

SESES555555555>>>

1. tétel (a tétel elsé
lapjainak kidolgozd-
sdhoz sok részvdzlat
tartozik)

2. és 3. tételek

K7-8 részvizlat a 3.
tételhez (tisztdzathoz
haszndlt kottapapir)

3. és 4. tételek
5. tétel (1-195. ii.)

K13 részvazlat (33—
43, ii.) (tisztdzathoz
haszndlt kottapapir)

K5 beszirisok 52-87.

ii. kozott
Partitdraba irt kidol-
gozis (96-118. ii.)
(tisztdzathoz hasznilt

kottapapir)

5. tdbldzat. A findlé kompoziciéjinak kronoldgidja (vastag bet(i jelzi a tintds lejegyzéseket)
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Témavizlatok

Fogalmazviny

Részvizlatok

Tisztdzat

2. MEGSZAKITAS

SES55555555>5555>>

SES55555555>5>555>>

SES55555555>5>555>>

A folyamatfogalmaz-
vdny folytatdsa

T96-97, 196-285. ii.
(tisztdzathoz haszndlt

kottapapir)

K8 4j fanfértéma
(tisztdzathoz haszndlt

kottapapir)

K8, 231-249, 211-
221, 221-228. ii.

T97 javitdsok (226—
272.ii.)

5. tétel (196-284. ii.)

K5 fogalmazvény
(286-298. ii.)
(tisztdzathoz haszndlt
kottapapir)

K6 fogalmazvény
(299-348. ii.)
(tisztdzathoz haszndlt
kottapapir)

K12 fogalmazvdny
(349-473. ii.)

K11 fogalmazviny
(474-555. ii.)

3. MEGSZAKITAS

SESE55555555>>>>>

SESE55555555>>>>>

K2, 349-56. i.

SESE55555555>>>>>

K1 beszirdsok
394-432. ii. kozote
részvazlat 469—482.
ii.-hez

A tiszdzat folytatdsa és
befejezése

K2 részvizlat

(349-56. ii.)

5. tétel (285—482. ii.)

5. tétel (483-534. ii.)
eredeti, kiemelt
tisztazatoldal

5. tétel (483-555. ii.)

revidedlt, utdlag

beszirt oldalak

5. tdbldzat (folytatds). A findlé kompozicidjénak kronolégidja (vastag betd jelzi a tintds lejegyzéseket)
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Témavizlatok Fogalmazvény Részvézlatok Tisztdzat

4. MEGSZAKITAS SS5555555555555>>  SESO535555555555>  SO55555555555555>

K3-4 fogalmazviny
(556-606. ii.)

5. tétel (1. végz8dés)

5. tétel (2. végz8dés)

5. tdbldzat (folytatds). A findlé kompoziciéjénak kronoldgidja (vastag betd jelzi a tintds lejegyzéseket)

magyardzatot. Kevésbé kézenfekvd az elidegenit§ karakterl sul ponticello szakaszt
kovetd és a findlé kéddjdt megeldzd iires lap a tisztdzatban. Miért hagyott volna
Bart6k iiresen egy lapot a tisztdzatban, mikor dgy ldtszik, hogy a kiadéjdtdl kapott
Osszes kottapapirra sziiksége volt? Sem tdlzott 6nbizalom, sem hezitdlds nem ma-
gyardzza ennek az iires lapnak a létezését.

A lapszdmozds dctekintése ismét segitséget nyujthat e rejtély megfejtésében. A
66. oldal utdn minden lapszdm javitott — mindegyik, kivéve az iires oldalt meg-
el8z8 hat oldal. A 83-tdl 88. oldalig csak egy javitatlan lapszdm szerepel az olda-
lakon, ami azt mutatja, hogy Bartdk ezeket az oldalakat mdr a tisztdzat befejezése
utdn illesztette a partitirdba. Bér sajnos a washingtoni Kongresszusi Kényvtdr-
ban [év8 autogrdf félidit a kotéskor szétvdgtdk, valdszind, hogy a hat oldal egy
eredeti bifélia helyére keriilt két teljes bifélidhoz tartozott. A Concerto fogalmaz-
vdnya és vdzlatanyaga kozote kée, eredetileg a tisztdzathoz tartozé oldal maradt
fenn. Eredetileg 85. és 86. oldalnak szimoztik 8ket, majd, mind a 66. oldalt
kovets 6sszes oldalt, ezeket is 4tszdmoztdk (83-ra és 84-re). Az iitemszdmok
véltoztatdsa nélkiil Barték a hdrom eredeti oldalt hat oldallal cserélte ki. Bartdk-
nak azért kellett ezeket az oldalakat Gjrairni, mivel 4j szélamokat adott a su/
ponticello részhez. Meglepd mdédon e rész eredeti verzidja nem tartalmazza a
visszatérd fanfértémdt. A fanfért Bart6k az eredeti verzié iires soraiba frta, majd
az egész részt az Uj bifélié oldalaira mdsolta. Ennek a résznek a fogalmazvénya
vildgosan mutatja, hogy BartSk a perpetuum mobile triolds visszatérését eredetileg
a fanfirtéma nélkiil képzelte el.

Ha Bart6k e rész revizidjdt a tisztdzat befejezése eldtt hajrotta volna végre, a tétel
kéddjde a biféliobél megmaradt oldalakon folytathatta volna. Ehelyett a 89. oldalt
egy lires oldal hdtdra ragasztotta. A tisztdzat utolsé négy lapjdn ldthaté dupla, néha
tripla oldalszdm-javitdsok aldtdmasztjdk azt a hipotézisemet, hogy BartSk befejezte
a tisztdzat elsd verzidjdt, miel8tt az Gj bifélié revidedlt lapjait a partitdrdba illesz-
tette volna. A vdzlatanyag kozott fennmaradt két eredeti partitdraoldal a su/ ponti-
cello résznek csak a kétharmaddt tartalmazza. Barték minden bizonnyal még egy
oldalt haszndlt — ennek az oldalnak a revidedlt, kibgvitett véltozata két oldalt foglal
el a partitdrdban. Ha Bartk hdrom oldalt kiemelt az eredeti partittirdbdl, az utolsé
lapnak eredetileg 89-es lapszdmot kellett viselnie: és valéban, ez a szdm még vild-
gosan kiolvashaté az 4j lapszdm alatt.
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Hol van akkor a kiemelt eredeti 85. lap? Lehetséges, hogy az 4j 89. oldal hit-
lapja, amit Bart6k az iires laphoz ragasztott, az lehetett az eredeti 85. lap? A kovet-
kez8, 89. lap eredeti oldalszimdt 86-nak lehet olvasni. Az eredeti oldalszdmok —
86., 87., 88. és 89. — még ldthatdk az autogrdf utolsé négy lapjin. Ha az 4j 89.
oldal hdtlapja valéban az eredeti 85. oldal, akkor érthet$, miért kellett Bartéknak
a kovetkez§ oldalhoz ragasztania, ahelyett, hogy a mdsik két lappal egyiitt kiemelte
volna a partitirdbdl.

<>

Miel8tt 1995-ben publikdltam volna ezeket az észrevételeket a Concerto findléjérdl,
felhivtam a washingtoni Kongresszusi Konyvtdr zenei részlegét és megkértem dket,
hogy ellendrizzék, van-e kottdzds a ragasztott oldal alatt. Azt vdlaszoltdk, hogy igen,
és én boldogan vettem tudomdsul, hogy hipotézisem valds volt: a hidnyzé eredeti
oldal a 89. oldalhoz van ragasztva. De 2015-6s washingtoni ldtogatdsom megin-
gatta ezt a hitemet. Szabad szemmel egydltaldn nem lehet ldtni, hogy van-e irds a
ragasztds alatt és a kdnyvtdr nem tartja lehetségesnek, hogy a ragasztott oldalakat a
kézirat megrongdldsa nélkiil szét lehetne vélasztani. Egyik munkatdrs megprébdlt
meggydzni, hogy ultra ldmpdval a lapon dtvildgitva § nem ldtott irdst a ragasztds
alatt. Logikusan kikdvetkeztetett hipotézisemet tehdt nem tudtam fizikai bizonyi-
tékkal aldtdmasztani.

Es mégsem hiszem, hogy tévedtem. Nem hiszem, hogy Bartdk két iires lapot
egymdshoz ragasztott s ezzel hdrom iires kottalapot elpazarolt volna. Az iires lapot
kénnyedén eltdvolithatta volna; az autogrdfban dgy is maradt volna egy iires lap, a
89. oldal hdtlapja. Lehetséges, hogy Bartk a 89. oldal hdtlapjdt iiresen hagyta,
mint ezt a fogalmazvdnyban tette, és a kdda irdsdba fogott volna, vagyis a sul ponti-
cello rész befejezéséhez csak a teljes mi befejezése utdn szdndékozott visszatérni és
csak akkor vette észre, hogy a szakasz, ahogyan az el8szor irta, nem volt kielégitd és
revizidt igényelt? Nem zdrhatom ki ezt a lehetdséget, bér e tedria nem oldand meg
a két iires oldal 6sszeragasztdsdnak rejeélyét.

Az utolsé négy oldallal kapcsolatban tovdbbi problémdk is felvet6dnek. A 90. és
91. oldalak kordbbi lapszdmozdst is tartalmaznak: az 4thdzott lapszdm a 90. olda-
lon 67-nek is olvashatd, és a 91. oldal kordbbi lapszdma 68-nak tiinik. Lehetséges,
hogy ezek voltak az eredeti 67-68. oldalak, amelyeket Bartdk a partitdrdbdl vala-
milyen okndl fogva kiemelt, és amelyek miatt az 6sszes oldalt 4t kellett szimoznia?
Ha ez a helyzet, akkor a Concerto autogrifjénak utolsé négy oldala nem volt erede-
tileg egy bifélid, s ez megmagyardznd, hogy az utolsé lapon miért ldtszik még egy
kordbbi lapszdm maradvdnya. Barték a 89-es szdmot 92-re javitotta (ami az el8z8
oldalak alapjdn logikus javitds), de a 89. szdm elStt egy 7-es is ldtszik, ami azt jelzi,
hogy az eredeti oldalszdm 70 valahdny lehetett.

Nincs magyardzatom a 70-es oldalszdmra, igy most boldogan feladom Sherlock
Holmes szerepét és magamra 6ltom a zenekari Concerto 6sszkiaddsdnak kiadéi
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taldrjdc. A kiaddshoz tartozé magyardzé szovegben felsorolhatom a tényeket és
alkalmat adhatok mds szakembereknek, hogy az dltalam bemutatott tények alapjin
levonjdk a maguk konklaziéjdt. De naivak lennénk, ha azt hinnénk, hogy a tudo-
mdnyos munkdban kénnyen elvédlaszathatjuk a tényeket a spekuldciétdl. A fizikai
tények ellenére, amelyeket felsoroltam, a Concerto mikro-kronolégidjdra vonatkozé
konkliziéim legnagyobb része spekuldciéra épiil. Legjobb szdndékunk ellenére a
kiadéi munka nem objektiv, mint ahogy tartalmatlansdguk dacdra az iires oldalak
is hordozhatnak jelentést. Az iiresség nemcsak a kreativitdst stimuldlja, hanem jel
is, mely a kompozicids folyamat egyedi vondsait tdrhatja fel. Ezek az egyedi vond-
sok segitenek a zenem( mind alkotdsdval 6sszefiiggd, mind pedig esztétikai aspek-
tusainak megértésében, amely végiil is indokolja még az amolyan ldtsz6lag unalmas
filolégia tanulmdnyt is, mint a fenti esszé.
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The Mystery of Blank Pages in the Autograph
of Béla Barték’s Concerto

Blank pages are usually not the musicologist’s major concern. Musicologists are
interested in the music, in what the composer puts on the page, and not what is
left empty. Using the draft and the fair copy of Béla Barték’s Concerto for Orches-
tra, the author argues that the physical blankness of a page is not always a sign of
informational blackout and in certain cases it can help understand important
aspects of the compositional process. I discuss the possible reasons why a few blank
pages exist in Barték’s draft and then set out to solve the riddle of why Bartdk left
a blank page in the fair copy of the Concerto. By recovering a later discarded early
version of the movement’s ending, invisible now because of glued pages, I show
Bart6k’s struggle with the conclusion of the Finale.



LAMPERT VERA

A Gyermekeknek helye Barték

népdalfeldolgozdsainak sordban

Kodily Zoltdn naplészer( feljegyzéseinek kozreaddja, Vargyas Lajos kiilon fejezet-
be gytjtotte a népdalfeldolgozdsokkal foglalkozd, mintegy hdrom tucatnyi szove-
get.! Az eredetileg legkiilnfélébb rendeltetésti, 4ltaldban datdlatlan papirdarabok-
ra vdzlatosan, sietve odavetett gondolatok tdlnyomdrészt a Magyarorszégon kelet-
kezett nagytomegli népdalfeldolgozds kritikdi. Benniik ugyanakkor a miifaj céljd-
rél, a maradandé éreékli megolddsok feltételeirdl és nehézségeirdl is tobbszor szé
esik, ezért arra gyanakodhatunk, hogy ezek taldn egy nagyobb lélegzetd, a népdal-
feldolgozds miifajénak problémdival foglalkozé elméleti jellegli, de megvaldsulatlan
irds dokumentumai. Hasonlé gondolatok természetesen Barték és Koddly megje-
lent tanulmdnyaiban is felmeriilnek. Itt azonban Koddly témérebben, olykor éle-
sebben, nyersebben fogalmaz:

,Legyiink tisztdban: ezek [a népdalok] kész remekmiivek dgy, ahogy vannak! Nem kell
semmi! Hogy magam is vagy szdzat [feldolgoztam] a 3000-b8] [azért volt, mert] a zeneileg
miveltekhez [akartam] kozelebb hozni, akik szdmdra az egyszélamud zene nem zene...
Sajnos, csak a harmonia ldmpdsa mellett ldtjdk, a meztelen melddia szépségére vakok
lettiink...”?

Egy misik feljegyzés erSteljesebben érvel a miifaj sziikségessége mellett a magyar
zene fejlédésében:

»A probléma lényege: a magyar zene tobbszélamusitdsa, [de nem ugy, hogy] a magyar dalla-
mot kibékiteni a nyugateurépai harménidval, hanem a magyar dallambdl kikivinkozé sajdt
harménia megtaldldsdval... A vildg zenéje a tobbszél[amusdg] fel¢ halad. EbbSl mi sem
maradhatunk ki.”?

Kodily Zoltdn, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltdn hdtrahagyott irdsai, v-
logatta, szerkesztette, sajté ald rendezte Vargyas Lajos (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1993),
61-72.

2 Uott., 67.

3 Uott., 71.
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Koddly egyik 1920-as évekbdl szdrmazé feljegyzésében taldljuk el8szor a népdal-
feldolgozds jellemzésére a drdgakd és foglalatdnak viszonydt, amely Bartdk {rdsaiban
is tobbszor eléfordul. Itt Koddly a székép forrdsdt is megjeloli:

szong[oralki[séret] = stvosmivészet: foglalat. Benvenuto Cellini 8néletr[ajza szerint] legtdbb,
ha mélté a k6hoz.”*

Bart6k el8szor 1931-es eldaddssorozatdban hasonlitotta a legegyszertibb kisérettel
elldtott népdalok feldolgozdsdt a foglalatba illesztett drdgakdhoz, Cellini nevének
emlitése nélkiil.

»[Mliként nyilvdnulhat meg a parasztzene hatdsa a magasabb mtzenében? [...]

El8szor is tgy, hogy a parasztdallamot minden véltoztatds nélkiil vagy csak alig varidlva,
kisérettel ldtjuk el, esetleg még eld- és utdjdék kozé foglaljuk [...]

Az ilyen népdalfeldolgozdsoknak kétféle, egymdsba hatdrvonal nélkiil dtmend tipusdt
figyelhetjiik meg.

Az egyiknél a kiséret és az el8-, uté- vagy koézjdték mdsodrangd dolog; nem mds, mint
keret, amibe a f8dolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik, mint a drdgakdvet a foglalatdba.

A mdsikndl éppen forditva: a parasztdallam csupdn a motté szerepét jdtssza és f6dolog az,
ami kéréje és aldja helyezddik. A kétféle tipust szdmtalan dtmeneti fok koti 8ssze; néha nem
is lehet eldonteni, melyik elem uralkodd a feldolgozdsban.”

Tiz évvel késébb a Columbia Egyetemen a mai magyar m{izene és népzene viszo-
nyérdl tartott el6addsiban Barték a népdalfeldolgozdsok hdrom kategéridjdt kiilon-
boztette meg:

»Az elsg kategéridt azok a feldolgozdsok képviselik, amelyekben a felhaszndlt népi dallam
a m fontosabbik része. A hozzdadott kiséret, az esetleges el8- és utdjdték csupdn a drégakd
foglalatdnak tekinthetd.

A misodik kategéria olyan feldolgozdsokat képvisel, ahol a felhasznilt dallamok és a
jdrulékos részek fontossdga majdnem egyenld.

A harmadik kategéridban a hozzdadott feldolgozds az eredeti mi fontossdgdval bir, és a
felhaszndlt paraszedallam csupdn motténak tekinthetd.”®

<>

A zeneszerz§ életében kiadatlan kompozicidkat is ideszdmitva a Barték-mivek
kozel egyharmada tartozik valamely médon a népdalfeldolgozds miifajiba. Tobbsé-
giik kizdrélag népdalfeldolgozds; néhdnyuk vegyesen tartalmaz eredeti és népi

4 Uott., 61.

> A népi zene hatdsa a mai magyar mizenére”, in Barték Béla Irisai, 1. Barték Béla onmagdrdl,
mitveirdl, az 1tj Magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl, kozreadja Tallidn Tibor (Budapest:
Zenemikiads, 1989), 141-142. A tovdbbiakban: BBI/1.

»A mai magyar mizene és a népzene viszonya”, BBII1, 159. Eredetileg angolul; Tallidn Tibor
forditdsa.
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témdra épiil§ darabokat, némelyikiik pedig kordbbi feldolgozdsok mds egyiittesre
alkalmazott 4tirata. T6bb mint hdromszdz népi dallam szerepel ezekben a mivek-
ben; néhdny dallamot Barték t6bb alkalommal, kiilonbsz4 feldolgozdsban is fel-
haszndlt. A feldolgozott népi dallamok szdmdt tekintve kittinik koziilik a Gyerme-
keknek cim( zongoradarab-sorozat: az eredeti formdjéban négykotetes gy(ijtemény
83 darabot tartalmaz; ez a Barték miveiben szerepld népi dallamok tobb mint
egynegyede, a zongordra irt Barték-népdalfeldolgozdsoknak csaknem fele.

Bartk 1908 és 1911 kézott dolgozott a Gyermekeknek darabjain.” Akkorra mér
tobbszdz népdalt gytjtote. 1906 éta, amikor énekhangra és zongordra késziilt tiz
népdalfeldolgozdsa a Koddllyal kézésen kiadott fiizetben elhagyta a nyomdit,
tovdbbi huszonegy népdalt dolgozott fel énekhangra és zongordra. Ezek ugyan
kiadatlanul maradtak, de a zongordra irt mdveket, a Hdrom csikmegyei népdalt,
valamint a két-két népdalfeloldogozdst is tartalmazé 14 zongoradarabot és Tiz
konnyti zongoradarabot azonnal elfogadta kozlésre a tilnyomdrészt pedagdgiai
jellegi miiveket kiadé Rozsnyai cég.

Kodaily visszaemlékezése szerint a hangszert tanul6 ifjasdgnak szdnt kotetnyi
konny( zongoradarab megirdsénak terve nem Bart6ktdl, hanem a Rozsnyai
cégtdl szdrmazik.® A visszamlékezés azonban nem részletezi, vajon azt is kdze-
lebbrdl meghatdrozta-e a kiadd, hogy a darabok népi dallamok felhaszndldsdval
késziiljenek. Konny( darabok megirdsdt feltételezhet8en az 1908-ban megjelent
Tiz kinnyii zongoradarab sugalmazta a kiadénak: az a sorozat, amely a Gyerme-
keknekhez hasonléan nem tartalmaz oktdvfogdst, és amelyrdl Barték késébb tgy
nyilatkozott, hogy ,pedagégiai céllal késziiltek, vagyis hogy a zongoratanulék
kénny( kortdrs darabokhoz jussanak.” Ez a m( tartalmaz néhdny népdalfeldol-
gozdst és népdal-imitdcidt is; taldn ezért javasolta a kiadd, vagy fogadta el (ha
Barték kezdeményezése volt) egy kizdrélag magyar népdalok felhaszndldsdval
késziil§ sorozat megirdsdt.

A felhaszndle dallamok forrdsainak tekintetében példa nélkiil dllnak Barték
népdalfeldolgozdsai kozott a Gyermekeknek darabjai. Barték és Koddly nem gydzte
ismételten hangsilyozni a sikeres népdalfeldolgozds alapfeltételét: szerz8jének
személyes tapasztalat dtjdn, népdalgy(jtéssel, hangfelvételek lejegyzésével szerzett
meghitt kapcsolatban kell dllnia a népdallal. Mds népek dallamait felhaszndlé
miveinek témdjdt BartSk kizdrolag sajét szlovék, romdn, rutén, szerb és arab gytj-
teményébdl vdlogatta. Sajdt gylijteményének darabjai uralkodnak magyar népdal-
feldolgozdsaiban is, de olyan dallamok is el8fordulnak kézottiik, amelyeket nem 6,

Lésd b8vebben: ,Bevezetés” in Bartdk Béla Zenemiiveinek kritikai sszkiaddsa, 37. Gyermekeknek
zongordra. Korai és drdolgozotr viltozat, kdzreadja Vikdrius Ldszl6 (Budapest: Editio Musica, G.
Henle Verlag, 2016), 54*—63*. A tovdbbiakban BBCCE/37.

Koddly Zoltdn, ,Bartdk és a magyar ifjusdg”, in Koddly, Visszatekintés: O:szegyﬁjtb’tt frdsok,
beszédek, nyilatkozatok, sajté ald rendezte Bonis Ferenc (Budapest: Argumentum, 2007), 2. kétet,
448. A tovdbbiakban: Visszatekintés.

°  BBII, 94.
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hanem kollégdi gytjtottek, és amelyeket beolvasztott sajdt, ma Barték-rendként
szdmontartott népdagydjteményébe. Nyomtatott gy(ijteménybdl Bartdk a késsb-
biekben csupdn egyetlen dallamot dolgozott fel: ezt a 44 dud 26. szdiméban felhasz-
ndlt dallamot szintén beosztotta a Barték-rendbe.

Ezzel szemben a Gyermekeknek sorozat szdmos témdja — a magyar kotetek 42
darabjdnak 15 dallama — nyomtatott forrdsbdl szdrmazik. A md kéziratos forrd-
saibdl nyilvdnvald, hogy Barték a munkdt sajdt gy(ijtésébdl vett népdalok feldolgo-
zdsdval, a végsS elrendezésben az elsd kitet mdsodik felében helyet kapott darabok-
kal kezdte. A kotet inditdsdnak az addigiakndl konnyebb letétjeihez azonban egé-
szen egyszer(i dallamokra volt sziiksége, amelyeket Kiss Aron Magyar gyermekjiték-
gyhijteményében'® taldle meg. Eppen ellenkezd megkozelitésr6l drulkodnak a forrd-
sok a mdsodik magyar kotet osszedllitdsakor. Bart6k itt a négy kiilonb6z8 nyomta-
tott forrdsbdl vett 6t dallamot dolgozta fel a kompondlds kordbbi szakaszdban, a
beldliik vett mintdval mintegy betekintést nydjtva a rendelkezésre 4116 nyomtatott
magyar népdalgy(jteményekbe is."'

A Gyermekeknek szlovdk koteteinek kompondldsdt megel6z8 években Barték
tobb népdalgy(ijtd utat bonyolitott le a régi Magyarorszdg szlovdk falvaiban. A
sajdt, illetve gy(ijteményekbdl felhaszndlt dallamok ardnya itt mégis forditott, mint
a magyar fiizetekben: 19 dallamot vélasztott sajdt gy(ijeésébdl, 24 dallamot vett 4t
nyomtatott forrdsokbdl, els@sorban a Slovenské spevy'* koteteibdl. A forrdsok ta-
nusdga szerint azonban a szlovék kétetek 6sszedllitdsdt is — hasonldan a sorozat els§
kotetéhez — a sajdt gy(ijeésébdl szdrmazé dallamokkal kezdte, miel§tt nyomratvd-
nyokban tovdbbi megfelel§ anyagot keresett.'?

<>

Bart6k népzenetuddsként a Gyermekeknek keletkezésének idején elsésorban a gy(ij-
tésre helyezte a hangsulyt. A feldolgozd, elemz8 munka évei ugyan csak késébb
érkeztek el, a népdaltipusok gazdagsdga azonban mind a magyar, mind a szlovdk
anyagban mdr kezdettdl fogva felttint Bartéknak. A stilusok, népszokdsokhoz
kapcsolédé dallamok, a kiilonféle hangulatok és szitudcidk vdltozatos sordnak
felvonultatdsdval a Gyermekeknek darabjai dtfogé képet nydjtanak az addig feltdrt
népdalanyagrél a szisztematikus bemutatds mindenféle szdndéka nélkiil. Utat

Magyar gyermekjiték-gylijtemény, szerk. Kiss Aron (Budapest: Hornydnszky, 1891); BBCCE/
37, 56*.

Bartalus Istvdn, Magyar népdalok. Egyetemes gylijtemény. 1V. és VIL. kétet (Budapest: Pesti
Kényvnyomda, 1895, 1896); Koddly Zoltdn, ,A magyar népdal stréfa-szerkezete”, in Visszate-
kintés 2, 14—46; Regis-énekek, gy(jtotte Dr. Sebestyén Gyula, in Magyar népkoltési gydijtemény IV
(Budapest: Athenaeum, 1902); Szini Kdroly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest: Heckenast
Gusztdv, 1865, 2/1872).

Slovenské Spevy. Vyddvaju Priatelia Slovenskych spevov (Tur¢. Sv. Martin: Tla¢ou Knihtladiars-
keho dcastindrskeho spolku. [Diel I-1I], 1880, 1890).

3 BBCCE/37, 61*.
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taldltak a mibe a kutaté élményszdmba mend felfedezései is. Barték mdr 1906-
ban, népzenckutaté tevékenységének kezdetén felfigyelt az egymds szomszédsd-
gdban €18 népek dallamanyagdnak kélcsonos egymdsra hatdsdra, az egyes tipusok
keresztez8désére: a IV. fiizet 37. szdmdban feldolgozott szlovdk dallam magyar
vdltozatdhoz mdr 1904-ben zongorakiséretet irt.'* A felfedezés élményének emlé-
két 8rzi a Gyermekeknek els§ fuzetét zdré két, tréfds szovegli dallam, amelyet Bar-
t6k ugyanattdl az énekestdl, ugyanarra a fonogrithengerre rogzitett. A magyar
sorozat utolsé szdimdban egy Tolna megyei furulyds repertordjdnak dallamdt dol-
gozta fel, amelyben egy néhdny hénappal kordbban lejegyzett és a sorozatban
szintén feldolgozott énekelt dallam (I. fiizet, 39. szdm) kicifrézott hangszeres vdlto-
zatdt ismerte fel. Meglepd viszont, hogy csupdn egyetlen dallamot vdlasztott ki az
1907-ben lebonyolitott, déntd jelent8ségli, a magyar népzene pentaton stilusréte-
gének fontossdgdra rémutatd erdélyi gydjtésébdl. Igaz, ezekkel a dallamokkal mdr
kordbban mds terve volt: a Gyermekeknek munkdlatait megel6z8en zongorakiséretet
irt 6t dallamhoz, de kozlésiiket akkor még nem szorgalmazta. A Gyermekeknekben
feldolgozott erdélyi dallam nem a pentaton réteg képviseldje — feltehet8en inkdbb
azért keriilt a sorozatba, mert egy 14 éves gyermektdl gydjtotte Bartdk —, ugyanak-
kor kitiintetett helyre: a sorozat élére keriilt. A m( kéziratos forrdsai azt is eldrul-
jdk, hogy ez volt az elsg kotet utoljéra feldolgozott darabja.”

A hangszeres dallamok jelenléte, igy a fent emlitett magyar furulyadallam és a
harmadik kétet fujardn el6adott szlovék dallama szintén arrél tandskodnak, hogy
Bartdk a Gyermekeknek darabjaival minél teljesebb 4ttekintést kivdnt nytjtani a
népzenei anyagrél. Néhdny mds miivében is haszndlt vokdlis és hangszeres dalla-
mokat vegyesen — igy a 15 magyar parasztdalban, a 8 magyar népdalban és a 44
dudban —, a népdalfeldolgozdsok tobbségében azonban vagy vokilis, vagy hang-
szeres forrdsokbdl vdlogatott. A Gyermekeknek folytatdsdnak szdnt, annak kénny(
zongoraletétjét folytaté 32 romdn népdalfeldolgozds kiilon fiizetekben tartal-
mazza az énekelt dallamokat (tiz-tiz dallam a Romdn kolinda-dallamok két fiizeté-
ben), két 6ndllé ml — a Romdn népi tincok és a Szonatina — pedig a hangszeres
darabokat.

Elsé, teljes egészében népi témdkat, és tilnyomérésze vokdlis dallamokat fel-
haszndlé mivében, a Gyermekeknekben Bartdk a fiizetek fiiggelékében a dalla-
mok szdvegét is kozolte, a szlovdk dallamokat énekelhetd magyar és német fordi-
tdssal egyiitt. A szlovdk kotetek darabjai ezen feliil hangulatukra, tartalmukra,
vagy mfajukra utalé cimeket is kaptak. A szdveg ismerete nemcsak a darab
karakterét hozza kozelebb a tanuléhoz, segiti a népi el6addsnak megfeleld termé-
szetes frazedldst, kiilondsen azokban a lassd, parlando vagy rubato utasitdssal

BB 34, Székely népdal (,Piros alma’) énekhangra és zongordra. A BB szdmokhoz ldsd Somfai
Lészlé6 mdjegyzékét, ud., ,A mivek és elsédleges forrdsok jegyzéke”, in Bartdk Béla kompozicids
méddszere (Budapest: Akkord, 2000), 301-323.

> BBCCEI37, 57*.
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elldtott tételekben, amelyeknek megvaldsitdsa beszédszerti deklamdcidr igényel.
Hasonlé zsdnerd, 1918 és 1922 kozott megjelent zongoradarabjaiban, a Romdn
kolinda-dallamokban, a 15 magyar parasztdalban és az Improvizdcidkban Bartdk
még fontosabbnak {télte a témdk ismeretét, és a kiadvdnyok elején a dallamokat
is kozolte. Kés8bb mdr csak a felhaszndlt anyag eredetére utalt, folytatta azonban
a leiré cimek addsdt, olyannyira, hogy a Gyermekeknek revidedlt kiaddsdban a
magyar dallamok tobbségét is cimekkel ldtta el.

<>

Zongoradarabokkal illusztrdlt amerikai felolvasé-hangversenyein Bartok a Gyerme-
keknekbdl is bemutatott tizenhat darabot. Bevezet8jében a kovetkez8képpen nyilat-
kozott réluk:

»Ezeket azért {rtam, hogy megismertessem a zongordzni tanulé gyermekeket a népzene egy-

szer(i és nem-romantikus szépségeivel. Eltekintve ettdl a céltdl, e md nem kdvet semmiféle

kiilonleges tervet.”!¢

A msorban Barték a Mikrokosmosbdl is mutatott részleteket, szembedllitva e
kés8i didaktikus céld mivet a Gyermekeknek koncepcidjdval. Itt ,[a]z volt a
széndékom, hogy olyan zongoradarabokat irjak, amelyek a kezdet legkezdetétdl
az elsg évek legfontosabb technikai és zenei problémdin 4t magasabb fokra ve-
zetik a tanulékat.”'” Igaz ugyan, hogy a Gyermekeknek néhdny els§ darabja a
feldolgozott dallamok ambitusdnak, ritmusdnak okdn, vagy a feldolgozds terje-
delme, az egyszer(i letét miatt lényegesen kevesebb igényt tdmaszt a tanuléval
szemben, mint a folytatds, a sorozat mégsem zongoraiskola, mint ahogy az 1932-
ben keletkezett 44 dud, Barték mdsik, népi dallamokra késziilt pedagégiai mive
sem késziilt iskoldnak. Nem jdtszanak szerepet a Gyermekeknek egészének struk-
tdrdjédban a népdaltipusok sem, nem tgy, mint a késdbb keletkezett 15 magyar
parasztdal vagy a Hiisz magyar népdal elrendezésében, ahol egy-egy tétel vagy
fiizet tartalmdt hasonld stilusd vagy hangulatd dalok alkotjdk, vagy a nem sokkal
a Gyermekeknek utdn késziile Négy régi magyar népdalban (1912) és a Romdn
kolinda-dallamokban (1915), amelyekben a teljes ml egy-egy meghatdrozott
népdaltipust képvisel§ dallamokat dolgoz fel.

A késdbbi miivekben a tételek egymdsutdnja olykor a barokk szvitre vagy cikli-
kus formdkra emlékeztet, a népdalfeldolgozdsok nagy részében azonban, hasonléan
a Gyermekeknekhez, dltaldban nincsen, vagy ritka a téeeleket dsszetarté kapocs.
Rovidebb-hosszabb darabok sorozatdbdl 4116, de kiilonosebb formatervet nem
kovetd miivekben, amelyeket szerzdjiik nem szdnt a maguk teljességében koncert-
szer(i el6addsra, mégis megfigyelhetd egyfajta vdltozatossdgra torekvés. Mint Beet-

16 BBII1, 91.
7" Uott.
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hoven népdalfeldolgozdsainak kiaddjdhoz irt levelében kifejtette, az izléstelen egy-
hangtsdg, ,monotonie degoutante” elkeriilésére kell torekedni a kiilonféle tempdk,
metrumok, hangnemek vagy karakterek véltogatdsdval.'®

Az egyhanguisdg elkeriilhetd tgy is, hogy a népdalok feldolgozdsdbdl természetesen
adddé strofikus szerkezet helyett a zeneszerz8 egyes darabokat visszatéréses formdba
rendez. Igy példdul Bartok két késbbi miivében, a Romdn kolinda-dallamokban és a
15 magyar parasztdalban két népdal 6sszekapesoldsdval [étrehozott hdromrészes for-
mdk torik meg a stréfikus feldolgozdsi darabok sordt. Mdr a Gyermekeknek is €l
hasonlé megolddsokkal. Az els§ fiizet 5. darabjdban (,,Cickom, cickom...”) ugyan
nem két dallam alkot hdromszrészes formdt, hanem a feldolgozott dallam elsd részét
idézi vissza Bartdk a dallam teljes lefutdsa utdn. Rokon megoldds a negyedik fiizet
40-41. (Rapszddia) szdmdban" a népi forrdsban is egyiitt szerepld két dallam feldol-
gozdsa: a deklamdld, mérsékeltebb tempdji (Parlando, molto rubato) dallamot gyor-
sabb, kotott ritmust (Allegro moderato) dallam kéveti. Ez a dallampdr kiilonb6z8
hangnemi stkon kétszer ismétlddik, a darab cimét adé rapszédiaforma mintdjdra. A
két vagy tobb darab szvitszeri dsszekapesoldsdnak lehetdségée a kiadd vetette fel.?
Bartdk tgy dllitotta dssze a darabok sorrendjét, hogy 23 attacca jelzéssel osszekapcsolt
dallam két- vagy hdromtagt egységet alkothasson. Barték maga nem kévette szigo-
rdan ezeket az el8irdsokat, de az igy 6sszeflizhetd dallamok kilenc csoportjdbdl hatot
tdbbszor is megszdlaltatott koncertjein. Ezek mellett kiilonféle, eredeti sorrendjiikbdl
kiragadott tételekbdl osszedllitott kis szviteket is programra t(izdtt, a magyar és a
szlovék darabokat azonban sohasem keverte. Hasonlé aztacca lehetéségeket kindl az
Improvizdcidk (1-2., 3—4-5. és 7-8. tétel), valamint a 44 dud bevezetdje, amelyben
Bartdk tobb kis szvitet 4llitott dssze koncertszer( el8adds céljdra.

<>

Altaldban vgy gondolunk a Gyermekeknek darabjaira, mint a népdalfeldolgozdsok
legegyszer(ibb tipusdnak képvisel8ire, amelyek Barték hasonlata szerint nem kivdn-
nak t6bbet nydjtani, mint foglalatot a drigakdhoz. Kétségtelen, hogy itt taldlhatok
Bart6k legkénnyebb, kevés eszkdzzel megformdlt népdalfeldolgozdsai. Ugyanakkor
koztiik szép szdmmal akadnak olyan darabok is, amelyekben a kiséret mind tech-
nikai kivitelezés, mind zenei tartalom és kifejezés szempontjdbél rendkiviil igényes,
és jonéhdny darabban legaldbb olyan fontos szerepet tolt be, mint a témdul vilasz-
tott dallam. Koddly szavaival élve ezekben a feldolgozds a dallamot ,teljesebb életre
hozza, mint amindt egy szélamban valaha is elérhet. Mint az egyszer( vonalas rajz
4j életre kel, ha szineket, tévlatot, hdtteret kap.”?!

Angolul idézi Barry Cooper, Beethovens Folksong Settings: Chronology, Sources, Style (Oxford
Clarendon Press, 1995), 111.

Az egyes darabokra az els§ (Rozsnyai) kiadds sorszdmaival hivatkozom.

20 BBCCEI37, 89*.

Kodily, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 71.
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Mindazondltal a darabok formai felépitése a fent emlitett két esettdl eltekintve
a mfaj természetének kovetkeztében egyszer(: a népdal egyetlen, vagy leggyakrab-
ban két versszakdnak feldolgozdsa. El8bbi ritkdbb, csak 15 darabban fordul el8,
ebbdl 12 a magyar fiizetekben, és — egy szlovdk dallam kivételével (a III. fiizet 4.
szdmdban) — a dallam mésodik felének a népi gyakorlatban is szokdsos megismétlé-
sével. A tobbségben 1évd kétszakaszos feldolgozdsokban (8sszesen 39 darabban) a
mdsodik szakasz rendszerint 4j anyagot hoz, vagy az elsg szakasz kiséretének va-
ridnsa, elvétve azonban — egy magyar (I. fiizet, 1. szdm) és egy szlovdk (III. fiizet,
13. szdm) dallam feldolgozdsdban — a mdsodik szakasz pontosan megismétli az
els6t. Valamivel kevesebb (28) a t6bbszakaszos feldolgozdsok szdma. Ezekben a
hdrom versszakos megoldds uralkodik, de néhdny darabban négy versszak is el-
hangzik. Egy-egy esetben 6t- és hatversszakos feldolgozds is el8fordul, sét, az I.
fuzet 41. darabjdban a dallam hét kiilonb6z8 formédban szélal meg. Ebben a szoveg
négy sordba stiritett, tragikusan indulé, de diadalmasan végz8d4 drdmdjdt vetitik ki
a feldolgozds stréfdi. Az egyszélamu téma expondlja a helyzetet: a f8hds pdrja td-
vozni késziil. Az ezt kévetd hdrom stréfa, egyre lassulé tempdban, az utolséban
s6hajmotivumokkal meg-megszakitva az elvdlds szorongaté érzésének kifejezdje. Az
otddik stréfdban hirtelen visszatér az eredeti tempé (Allegro moderato), mert a
kétségbeesett f6hds elhatdrozza: § is ttra kel pdrjdval egyiitt. Innen kezdve a tempé
fokozatosan Presto-ig gyorsul, a kiséret minden djabb szakasszal magasabb regisz-
terbe emelkedik, hangerdben is névekedve, egészen a virtudz végkicsengésig. Ezen
csak a 15 magyar parasztdal 6. ,Ballada” tétele tesz tdl, amelyben a dallam bemuta-
tdsdt kovetden nyolc vdltozatban szélal meg.

Egyediildllé Bartk népdalfeldolgozdsai kozott a Gyermekeknek egyik tobbszaka-
szos feldolgozdsdnak cimaddsa. A szlovdk fiizetek 5. szdmdt BartSk feltehet§en azért
nevezte ,, Varidcidk”-nak, mert benne a népi dallam két kiilonboz8, az eredeti forrds-
bél szdrmazé pdros és pdratlan iitem( vdltozatdt is felhaszndlta. Késébb, a 15 magyar
parasztdal emlitett varidcids ,Ballada” tételében mdr Barték viltoztatta meg az
aszimmetrikus metrumu, 7/8-ban lejegyzett népi témdt az egyik varidciéban 3/2-re,
azt kovetden pedig 6/8-ra. Ennck a tételnek a Gyermekeknek egy misik szlovik
feldolgozdsdban is van el6zménye: a IV. fiizet szintén ,Ballada” cimet visel§ 39. (a
revidedlt kiadds 35.) szdmdban a téma bemutatdsa tobb részletében is rokonsigot
mutat az el8bbivel: igy az unisono, forte, pesante el6addsmédra utald, minden hang
nyomatékos megszdlaltatdsdt el8ird renuto jelek jelenléte, a téma végének dinamikai
és tempdbeli kiszélesitése és hangstlyos lezdrdsa (1.a és b kottapélda).

Tovébbi formai megolddsok, mint a dallam transzpozicidja (II. fiizet, 32. szdm:
C-dur, A-dur), transzformdcidja (I11. fiizet, 21. szdm: ddr dallam moll viltozattal)
vagy a dallamfrdzisok megbontdsa kozbeékelt szakaszokkal (II. fiizet, 31. szdm) mdr
az Improvizdcidkig mutatnak el8re, amelyben Bartdk sajdt értékelése szerint elérte ,a
végsd hatdrt egyszer(i népdalok és igen merész kiséret dsszekapcsoldsdban.”*

2 BRI, 175.
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1.b kottapélda. Gyermekeknek, 111. fiizet, 39. szdm, ,Ballada”: a téma bemutatdsa

A kiadé nyomatékosan kérte, hogy a feldolgozdsok szigortan a klasszikus dssz-
hangzattan régi szabdlyait kovessék, ,modernizdlds nélkiil”.”® Ennek a kivdnsdg-
nak azonban Bartdék természetesen nem tudott és nem is szdindékozott megfelelni.
A Gyermekeknek harméniai nyelvezete ugyan nem olyan merész, mint némely
késébbi népdalfeldolgozdsé, de minden tekintetben az djabb, a témdul vélasztott
anyag természetébdl fakadé nyelvet beszéli. Irdsaiban, el§addsaiban Barték kimu-
tatta sajdt stilusdnak egyes jellegzetes vondsairdl a kelet-eurépai népzene hatdsdt. Az
aldbbi, 1931-ben tartott, a népzene és a kortdrs magyar zene kapcsolatdrdl sz616
el6addsdbdl valé idézetben éppen a Gyermekeknek elsg fiizetének 13. szdmdban
feldolgozott dallamra hivatkozott (2. kottapélda):

,[...] a szeptimdnak konszondnssd vald elSléptetése ndlunk egyenesen arra vezethetd vissza,
hogy pentaton melodikdji népi dallamainkban a szeptima mint a terccel és kvinttel egyen-
rangt hangkéz jelentkezik. (Példdul a ,Megéltek egy legényt hatvan forintjdért” szoveggel jol
ismert dallamban az ,a Dundba” szavakra juté négy hang legmagasabbja ilyen szeptima.)

Mi sem természetesebb anndl, hogy amit annyiszor hallottunk egyenrangiinak az egymdsutin-
ban, azt az egyidejliségben is megprébdltuk egyenrangiinak éreztetni. Vagyis ezt a négy hangot
osszefoglaltuk és egyidejileg szélaltattuk meg olyan bedllitdsban, hogy egyikdjiiknél se érezziik a
feloldds sziikségességét, mds széval: ezt a négy hangot konszondns akkordd4 foglaltuk egybe.”*

A Bart6k dltal megjelolt hely a dallam harmadik sordnak vége: hdrom lefelé irdnyu-
16 terclépés, azaz szeptimakkord felbontds. Barték a négy hang mindegyikét szep-

»  Rozsnyai Kdroly levele Bartékhoz, 1909. december 6. Bart6k Archivum Budapest, BAN 3477/203.
2 BBII1, 143.
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2. kottapélda. Gyermekeknek, 1. fiizet, 13. szdm: 14-15. iitem

timhangzattal harmonizdlta, demonstrélva a népdalfeldolgozds alapvetd kovetelmé-
nyét, miszerint

»... mindenkor nagyon fontos, hogy az a zenei kéntds, amelybe a dallamot 8ltoztetjiik, a
dallam karakterébdl, a dallamban nyiltan, vagy burkoltan mutatkozd zenei sajdtsigokbdl
legyen levezethetd, illetve, hogy a dallam és minden hozzdadds elvdlaszthatatlan egység benyo-

mdsdt keltse.”®

Koddly egy fokkal tovdbbvitte ezt a gondolatot:

,Minden dallamnak van egy titkos térvénye, azt felismerni, a kiséretet abbdl
kifejleszteni, hogy organikus egység jojjon létre, ez a kiséret nehézsége...
akkor j6, ha nem érzik annak. Ha olyan, mintha mindig dgy lett volna...
mésképp nem is lehetne. Dallambdl folyik, jobb, mint a dallam egyediil,
hidnyzik, ha mdr hallottuk, szervesen egy vele.”?

Nagyjdbdl hdrom kiilonféle karakter(i textdrdt figyelhetiink meg a Gyermekeknek
darabjaiban: akkordikus kiséretet, akkordfelbontdsokat és az imitdcids, 6ndllé
dallamrajzu ellenszélamokbdl kialakitott feldolgozdsmédot. Mindhdrom kdpréza-
tos valtozatossdgban jelenik meg a fiizetek lapjain, és valamely médon minden
esetben rokonithaté a témdul szolgdlé dallam jellegével. Leggyakoribb az els§ tipus,
amely Barték késébbi népdalfeldolgozdsaiban, kiilondsen a gyorsabb tempdju,

> BBI1, 142.

26 Koddly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 61, 63, 65. Ez természetesen nem zdrja ki,
hogy valamely dallamnak t&bb adekvdt feldolgozdsa is lehessen, mint ahogy azt néhdny dallam
kiilonboz4 feldolgozdsai példdzzék Bartdk élecmivében, igy a ,Hess, pdva...” dallam feldolgo-
zdsai a Gyermekeknek 11. fiizetének 26. és 44 dud 19. szémdban. Ugyanakkor Varré Margit
valészintleg azért fogadta kritikdval a Gyermekeknek néhdny késébb dtdolgozott darabjdt, mert
szdmdra elvdlaszthatatlanul sszekapcsolddtak az eredeti kisérettel: ,ezeknek a zongoradarabok-
nak egy nemrégiben megjelent 4j kiaddsa szdmdra a zeneszerzg itt-ott médositott a harménid-
kon — olykor a darabok hdtrdnydra”. V6. Varré Margit, ,Adalékok Barték Béla életrajzdhoz”, in
Kér vildgrész tandra, Varré Margit, kozreadja Abrahim Mariann (Budapest: magénkiadds,
1991), 280. Eredetileg angolul: ,,Contributions to Béla Barték’s Biography”, uott., 431. Viké-

rius L4szl4 forditdsa.



A GYERMEKEKNEK HELYE BARTOK NEPDALFELDOLGOZASAINAK SORABAN 201

feszes ritmust tdncdallamok kiséretében is a feldolgozds legkedveltebb eszkoze. Az
akkodfelbontdsos, folyamatos mozgdsd textdra ugyancsak gyakori és véltozatosan
kiakndzott feldolgozdsmdéd a Gyermekeknek fiizeteiben. Késébb azonban szinte
teljesen elttinik a kiséréfigurdk tdrhdzdbdl: néhdny elszigetelt részlettdl eltekintve
csupdn az 1913-ban kiadott Zongoraiskola és a Mikrokosmos néhdny darabjdban,
azaz a pedagdgiai céli sorozatokban taldljuk nyomdt. Rendkiviili taldlékonysdg
jellemzi az imitdcids, ellenszélamként kezelt kiséretek megolddsait is; a Gyermekek-
nek darabjaiban, kiilondsen a késébbi miivekben betsltstt kiemelt szerepéhez
mérten mégis ritkdbban fordul eld. Figyelemremélté a III. kotet 31. darabjdnak
mindkét versszakdt meghatdrozé oktdvkdnon: ehhez a megolddshoz Barték késébb
is visszatért a Romdn kolinda-dallamok misodik sorozatinak utolsé tételében. Kd-
non az Improvizdcidk z4ré darabjdnak egyik epizddja is, ott azonban az imitdl$
szélam nem oktdv, hanem tritonusz tdvolsdgban koveti az elsdt. Mindezeknek az
eszkozoknek az Stletes alkalmazdsdval Bartok a Gyermekeknek egyszerd stréfikus
feldolgozdsaibdl is véltozatos, szines életképeket vardzsol eld.

<>

A Gyermekeknek kompondldsa idején a népdalfeldolgozds miifaja még meglehe-
t8sen j és szokatlan feladat volt a zeneszerz8 szdmdra. Husz évvel késébb Bartdk
kritikus szemmel tekintett vissza korai prébélkozdsaira: utdlag gy vélte, hogy a
Koddllyal egyiitt 1906-ban publikdlt tiz feldolgozdsdban ,szinte hihetetlen techni-
kai gydmoltalansdg mutatkozik,, és ,abszolit mivészi szempontbdl” egyenesen
tokéletlennek {télte 8ket.” A két-hdrom évvel ezutdn keletkezett Gyermekeknek
darabjait azonban kés@bb is villalta és szivesen tiizte koncertjeinek misordra pd-
lydja végéig: egyik legutolsé fellépésén, a New Jersey Kossuth Rddidban, 1945
janudrjdban egész sorozatot jdtszott beldlitk. Hozzdjdrult a sorozat néhdny darab-
jdnak dtdolgozdsdhoz hegeddre és zongordra,”® § maga pedig meghangszerelte a
mdsodik fiizet z4ré darabjdt, amelyet a Magyar képek zirétéreleként haszndle fel.
Amikor kiaddja felvetette a sorozat revidedlt kiaddsdnak lehetdségét, Barték kapott
a javaslaton, és szdmos formai vdltoztatdst hajtott végre a fiizetekben. Igy példdul
az eredeti kottdzdst, amely a mddositott hangokat egyenként jeldlte, megvdltoztatta
az egész darabra érvényes, hagyomdnyos el8jegyzésekre. Mdsik dltaldnos érvény(
mddositdsa a ritmusértékekre vonatkozott: az els§ kiaddsban Barték a népdalgytij-
tés kezdeti stddiumadra jellemzd ritmuslejegyzést kdvette, az dtdolgozds sordn ezeket
a késébb dltaldnosan haszndlatos nagyobb értékekre irta 4t. Néhdny darabban

2 BBII3, 249 és BBI1, 353. Amikor 1928 decemberében a His Master’s Voice hangfelvételeket
készitett Barték és Koddly népdalfeldolgozdsaibdl, a sorozat 6t darabjit rogzitették lemezre
Medgyaszay Vilma és Bartdk el6addsdban, radikdlisan 4talakitott kisérettel. V8. Bartdk zongord-
zik, 1920—1945, szerk. Somfai Ldszlé és Kocsis Zoltdn ([Budapest]: Hungaroton Classic LTD,
c1994), HCD 12328.

2 Barték-Szigeti, Magyar népdalok, 1927; Barték—Orszdgh, Magyar népdalok, 1934, BB 109.
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lényegesebb, harménidt és ritmust érint8 vdltoztatdsokat is végzett, ezek szdma
azonban nem szdmottevs. Vélhet8en nem a feldolgozds szinvonala, hanem okrtatdsi
célokra valé alkalmassdga vélt kérdésessé Barték szdémdra, vagy a felhaszndlt dallam
eredete volt az oka annak, hogy néhdny darabot kihagyott az 6j kiaddsbél.”’

A Gyermekeknek \j fejezetet nyitott a zongoratanitds torténetében. Varré Mar-
git, a zongorapedagbgia nemzetkdzi hird szaktekintélye, aki tovir8l hegyire ismerte
a Gyermekeknek darabjait — és aki egyike lehetett azoknak, akik kozremiikodeek a
darabok nehézségi fokdnak meghatdrozdsiban, amikor Barték 1939-ben a Rézsa-
volgyi kiad6ndl megjelend Kezddk zongoramuzsikdja két kotetét a Gyermekeknek és
a Tiz konnyti zongoradarab tételeibdl 6sszedllitotta —, igy foglalta 6ssze a Gyerme-
keknek jelent8ségét:

»[Bartdk] valamennyi darabhoz olyan kiséretet készitett, mely teljesen tjszertinek szdmitott

akkoriban [...] Egészében véve forradalmi volt ez a kiadvdny, és 4j, magas kdvetelményt

dllitott fel a kortdrs pedagdgiai zene szdmdra.”?

A Gyermekeknek pedagégiai szerepe azéta sem csdkkent: ma is vildgszerte sokak
mindennapi kenyere a zongoratanulds éveiben. Pedagdgiai jelentdségén tilmutat-
va, a Gyermekeknek az életmiiben is dontd fontossdgu szerepet tolt be, mert kiindu-
lé6pontul szolgdlt Bartk késébbi, hasonlé zsdnerd, a benne el8szor felvetett megol-
ddsokra épit8, azokat tovdbbfejlesztd alkotdsaihoz.

AL fiizet 33. és 34. darabja Koddly Emma szerzeménye. V6. Bénis Ferenc, ,,A »Gyermekekneke«
cim( sorozat kihagyott darabjai”, Magyar Zene 6/4 (1965), 347-356. Bévitett vdltozata: Bénis,
Mozarttdl Bartdkig: Trdsok a magyar zenérél (Budapest: Piiski, 2000), 324-336.

% Varré Margit, ,Adalékok Barték Béla életrajzdhoz”, 280.
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VERA LAMPERT
For Children and its Place among Barték’s Folk Song Settings

For Children stands out from Barték’s folk song settings by its sheer number of
melodies: almost a fourth of all the folk songs that feature in Barték’s composi-
tions. By the time Barték was working on For Children (1908-1911), his folk-
song collecting activity had yielded several hundred melodies, yet For Children
differs from the rest of his settings in that almost half the themes are not from the
collected material, but from printed sources. In other ways, For Children shows
many features developed further in later representatives of the genre, such as inter-
spersion of three-part forms, variations, or little suites of two or three pieces
marked with aztacca. The harmonic language of For Children, however, is mild
compared to his later folk-song settings. It speaks a new idiom, in which as Barték
put it, “the musical qualities of the setting should be derived from the musical
qualities of the melody...” As for the texture of the arrangements, a dominant role
in For Children is given to chord patterns, from the three major types that also
feature broken or figured chord patterns and the linear-imitative treatment. This
dominance remains in Barték’s subsequent folk-song settings, especially in the
dance tunes. The broken or figured chord pattern, however, later almost dis-
appears from the arsenal of accompanying devices. The linear-imitative possibil-
ities are only sparingly applied in For Children, especially in comparison with their
importance later on.



VIKARIUS LASZLO

,Felngtteknek”: Barték Gyermekeknek cimi
sorozatdnak kritikai kozreaddsdrdél

In memoriam Gdbor Kiss, hominis cogitantis,
sentientis, appetentis, agentisque

Nyomds oka van a zenefilolégidnak, hogy megkiilonboztesse egymdstdl, s lehetdleg
kiilén (illetve kiilon is) vizsgdlja a miver és annak szivegér.! A szoveg alatt ez eset-
ben a zenem( {rdsban rogzitett formdjdt kell értentink. Abbél az elképzelésbdl indu-
lunk ki ugyanis, hogy a zenem( tulajdonképpeni létmddja, akusztikus formdja
befogaddi sokféleségben létezik (a ,befogadd” fogalmdba az eladét is beleértve),
mely kisebb vagy nagyobb mértékben elvdlik idedlis elképzelés szerint irdsban egy-
szeri médon rogzitett alakjdedl. A szdvegnek ezzel a felfogdsdval fiigg dssze a 19.
szdzad végén a (német) zenei kozreaddsban meghonosodott Urtext kifejezés.” Az
»8sszveg” normativ fogalma eredendden a szerzdre visszavezethetd, kozvetlen forrds
vagy forrdsok hidnya esetén — igy els@sorban régebbi korok kompoziciéindl — jelenti
a kiilonboz8 tokéletlen és vdltozd hitelességli kozvetitd forrdsok alapjin rekonstrud-
landé eredeti sziveger. A gondolat maga pedig a sugalmazott szveg helyredllitdsdnak
igényét kdzvetleniil a bibliakritikdbdl 6rékslte, illetve vette 4t. E szemlélet ugyanak-
kor zenetdrténeti megjelenésekor természetszertileg a zene szuverénnek tekintett
megalkotdjdt, a zeneszerzdr nyilvdnitja legfébb instancidnak a zenemd létezésében
meghatdrozé jelent8ségli tovdbbi szereplkkel, az esetleges megrendel8vel, mdsols-
val, el6adéval, hallgatéval szemben. Az Urtext pedig, mint a megvdlasztott sz6 is
mutatja, kozvetleniil nem a hangzé mvet, hanem annak irott formdjdt kivdnja

A zenemd és zenei szoveg megkiilonboztetéséhez ldsd Georg Feder, Musikphilologie: Eine Einfiih-
rung in die musikalische Textkritik, Hermeneutik und Editionstechnik (Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1987), 1318, valamint James Grier, The Critical Editing of Music: Histo-
ry, Method, and Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1996, Transferred to digital
printing 2004), 20-24. (Ez utébbi alapvetd munkdra Kim Katalin hivta fol figyelmem, amit
ezuttal is szeretnék neki megkészénni.)

2 V6. s.v. ,Urtext”, in Riemann Musiklexikon: Sachteil, szerk. Wilibald Gurlitt és Hans Heinrich
Eggebrecht (Mainz: B. Schott’s Séhne, 1967), 1011. A lexikon késébbi német dtdolgozdsdbél,
valamint a hazai olvasé szdmdra is j6l ismert, ezen alapulé magyar vdltozatbdl, a Brockhaus-
Riemann lexikonbdl kimaradt ez a szécikk. Megtaldlhaté viszont a The New Grove Dictionary of
Music and Musicians legutolsé kiaddsdban, ldsd Stanley Boorman, ,Urtext”, http://www.
oxfordmusiconline.com:80/subscriber/article/opr/t114/e7041.
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megragadni és régziteni. Eppen ebben tér el jellegzetesen az tgynevezett instruktiv
kiaddsoktdl, melyek inkdbb a haszndlat, mint a keletkezés kordnak gyakorlata és
konvencidi alapjdn igyekeznek a hangzé formdt mintegy eldirni.

Bart6k kéziratainak kutatdja szdmdra az Urtext problémdja tobbnyire mdsként
vet8dik fel. Sokszor inkdbb egy idedlis lejegyzésti mdalakot igyeksziink megtaldlni,
mintegy kisz(irni a szerzére visszavezethet8, 4dm dltaldban ellentmonddsoktdl nem
mentes forrdsok b&ségébdl, még akkor is, ha sokszor megneheziti a meglévé forrd-
sok értékelését egy-egy, olykor akdr dontd jelentdségli ldncszem hidnya. A kovetke-
z8kben a Barték Béla zenemfiveinek kritikai 6sszkiaddsa sorozat els6ként megjelent
Gyermekeknek kotetébdl vett példdk szolgdlnak majd a forrdsldnc sajdtos problé-
mdinak, a m# és szovegvdltozatok viszonydnak vizsgdlatdhoz.?

Forrdsok

A Gyermekeknek Bartdk els§ terjedelmes népdalfeldolgozds-sorozata. Ugyancsak ez
az els§ egyértelmlien zenepedagégiai céllal irt mive. Egyetlen el6zménye, mely
alighanem az els@sorban pedagdgiai miivekre szakosodott zenemiikiadé tulajdonosa,
Rozsnyai Kéroly eredeti folkérését ihlethette, az 1908 els§ felében kompondlt, szd-
mos, egy id8ben keletkezett zongoradarab koziil kivdlogatott 77z kinnyii zongorada-
rab.* A flizetet nyité szdmozatlan — enigmatikus — ,Ajdnlds” utdn kovetkezd tiz
révid kompozicié Bartdék egykord, részben csak lassan csoportokba rendez8dé soro-
zataihoz hasonléan kiilnb6z8 miifaji lehet8ségek egyikeként folyamodik a népdal-
feldolgozdshoz, mely mellett népi dallamstilust utdnzé eredeti mi és kozvetlen népi
ihletést nem is mutat$ avantgdrd zongoradarab egyardnt helyet kap. A Gyermekek-
nek sorozat, ez az els mindvégig kovetkezetesen gydjtott népi dallamokra (népda-
lokra és gyermekdalokra) épiil§ ciklus szerz8je életében két, részben eltérd véltozat-
ban késziilt el. Ebbél a szempontbdl helyzete és forrdsanyaga is kivételes. Igy mér a
sorozat, illetve az egyes darabok zenei ,,szvege” is — kisebb-nagyobb mértékben, de
a legtobb darab esetében — egy ,korai” és egy ,revidedlt” véltozatban rogziilt.

A forrdshelyzet azonban nemcsak a két véltozat miatt dsszetett. A mifaj maga is
sajdtos helyzetet teremt, hiszen, miutdn a Gyermekeknek sorozatba keriilt 6sszesen
85 apré zongoram( mindegyike népi dallamon alapul, a kompozicié szempontjd-

3 Lasd Barték Béla, For Children for Piano: Early Version and Revised Version /| Gyermekenek zongo-
rdra: Korai és dtdolgozott vdltozat / Fiir Kinder fiir Klavier: Friihfassung und revidierte Fassung,
Béla Barték Complete Critical Edition, Vol. 37, ed. / kozr. / hg. Ldszlé Vikdrius, Vera Lampert
(Miinchen: G. Henle Verlag, Budapest: Editio Musica Budapest, 2016). A kivélasztott példdkat
tanitds sordn, részben hallgatdéim 8sztonzésére csiszolgathattam. Emellett 2013 és 2016 kozote
tdbb hazai és kiilfsldi tudomdnyos eldaddsban foglalkoztam a Gyermekeknek késziild kozreaddss-
nak problémdival.

Koddly Zoltdn visszaemlékezése szerint a Gyermekeknek sorozatot Rozsnyai Kdroly rendelte meg.
A visszaemlékezést tobb dokumentum is igazolja kézvetett médon, ldsd ehhez az 8sszkiaddskotet

55*. oldal4t.
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bél fontos szerep jut korai — a kompondlds szdndékdt rendszerint megel$z8 — dal-
lamlejegyzéseknek, melyek sok esetben — épp e sorozatndl Bartékndl kivételes
mértékben — mdsok gydjtéseire, méghozz4 kiadott gydjteményekre is tdmaszkod-
nak. A sorozat késdbbi két szlovdk fiizete esetén természetesnek téinhet, hogy Bar-
t6k jelent8s méreékben tdmaszkodott a Slovenské spevy mdr megjelent kiadvényaira,
melyrdl nagy elismeréssel nyilatkozott.” Ebben az esetben is befolydsolta azonban,
hogy egyrészt sajdt, mdris jelentds szlovdk gydjtését szivesen kozolte volna épp e
tudomdnyos igény szlovdk népzenei kiaddssorozat keretein beliil, s taldn ezért sem
kivdnt tdlsigosan nagy szdmu sajdt gy(jeésd dallamot a zongorakompoziciékban
felhaszndlni, 4m ugyanakkor mintha éppen a kiadé igényeinek megfeleld legegysze-
rlibb kompoziciékhoz konnyebben taldlt volna alkalmas népdalokat a kiadvdnyok-
ban kéz6lt dallamok kozt. Akdrcsak az els§ magyar fiizet esetében, melynél ldchatd-
lag a fiizet lezdrdsa el§tt dontote gy, hogy Kiss Aron, 4ltala ugyancsak tudomi-
nyosan megbizhaténak tartott gydjteményébdl egy sor dallamot kivdlaszt.® De
természetes ,,prekompozicids” lejegyzéseknek tekinthet8k sajdt gydjeései is. Olykor
a sajdt gy(jeést dallamok és dallamvaridnsok mds gy(ijtdk kiadvdnyaiban megjelent
dallamvdltozatokkal egyiitt értelmezhet8k.” A nyomtatott és kézirdsos népzenei
forrdsok mellett igen jelentds szerep jut Bartdk sajdt gy(jtései esetében hangzé
forrdsoknak is, a fonogrdthengeren megorokitett népi el6addsnak.®

A forrdsok korének pontos tisztdzdsa természetesen dontd a kdzreadd szémidra.
Minthogy szerz8je a Gyermekeknek sorozatot nem egyszerre, egészében koncipidlta,
s {gy a m{, mint sorozat, nagyon is fokozatosan alakult ki, forrdsai sem egységesek.
E sajdtosan vegyes forrdsanyag alapjdn az els§ vdltozat keletkezését — s annak nyo-
mdn véglegesnek tekinthetd szovegét — lényegében fiizetrd] fiizetre haladva lehet
csak foledrni. A forrdsok osszefiiggéseit 8sszegz8 stemmdt is csak flizetenként — nem
pedig dttekintden a teljes sorozatra vonatkozéan — lehet feldllitani, s az dsszkiadds-
kotetben igy is jértunk el, még ha olykor fél is meriil, hogy az egyes darabok létre-
jotte is annyira kiilonboz8 és egyedi lehet, hogy taldn inkdbb forrdsldnc tipusokat
lenne érdemes meghatdroznunk.

Barték 1911. februdr 25-1 levele a Matica Slovenskd kulturdlis szervezetnek, Barték Béla Leveles,
szerk. Demény Jdnos (Budapest: Zenemikiadé Villalat, 1976), 173.

Az 1. fuzet legkordbbi, kilenc darabbdl 4116 sorozati tervének valamennyi darabja sajdt gy(jtésen,
illetve sajét gy(ijtésben is szerepld dallamon alapult, ldsd az &sszkiadds 57*. oldaldt, valamint
magdnak a sorozatnak a kozreaddsdt a kotet II. fiiggelékében, 211-214. A sorozat ezt kovetd
bévitésekor hasznlta Barték a Kiss Aron-féle gytijteményt.

A kordbban is ismert példdk, els6sorban Bartalus Istvdn gy(ijteményébdl vett dallamok mellett Kin
Ldszl6 kiadvdnya bizonyult fontosnak Barték akkori dallamismerete és értése szempontjdbdl, ldsd A
magyar dal: Ezer magyar népdal, dsszegy(jtotte, kivdlogatta zongordra és énekhangra harmonizdlta
Kiun Ldszl6, 1. két. (Budapest: Konyves Kélmdn Magyar Mikiadé Rt., [1906]), mely nem kizdréla-
gos, de fontos forrdsa volt a ,Ha bemegyek” kezdeti dalnak (I. fiizet 19. sz.), valamint taldn f§
forrdsa a ,Debrecenbe kéne menni” kezdet(i dalnak (korai viltozat, II. fiizet 22. sz.).

E dallamok a legtsbb esetben mdig érvényes médon Lampert Vera jegyzékében férhetdk hozzd
médszeresen Ssszegy(jtve, ldsd Népzene Bartdk miiveiben: A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke
(Budapest: Helikon, 2005), CD melléklettel.
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A fennmaradt forrdsok nagyobb része Barték Péter jelenleg Bdzelben drzott
gylijteményében taldlhatd. A korai vdltozat I-II. fiizetének teljes kézirata, a III-1V.
fiizet szerz8i kéziratdnak ugyancsak egy része, valamint a revidedlt kiadds teljes
el6készitd anyaga az amerikai hagyatékba tartozik. Kisebb, dm igen értékes és
érdekes kéziratos anyag maradt fonn itthoni gyljteményekben. Mig az I. és L.
fiizet esetében — az 1. fiizet néhdny darabjdnak vdzlatos f6ljegyzésétdl eltekintve —
egyardnt csupdn egyetlen kéziratot ismeriink, mely ldthatdlag egyszerre dokumen-
tdlja mind a kompondldst, mind a darabok kiaddsra t6rténd elgkészitését, addig a
III. és IV. fiizet tartalma — a zeneszerz§ eleinte alighanem egyetlen, valamivel
nehezebb darabokat tartalmazé fiizet kompondldsdra gondolt — részben egyiitt
késziilt, s az djabb kétfiizetes elrendezés gondolatdnak felmeriilésekor vélt csak
kiilon. Eppen e miatt a I11. fiizetbdl BartSk felesége, Ziegler Mdrta férje instrukciéi
alapjdn gondos mdsolatot készitett. A fiatal (ekkor mindéssze 17 éves) Ziegler
Midrta még gyakorlatlan volt a mdsolds teriiletén, s épp ez lehetett egyik elsd na-
gyobb mdsoldsi feladata. (Ugy tiinik, hogy 1910. augusztus 22-én sziiletett gyer-
mekiik, Béla gondozdsa mellett az év késényardn-koradszén végezhette e feladatot.)
E nyomdai kézirat kés8bb Pdsztory Ditta ajdndékaként keriilt a budapesti Barték
Archivumba. A IV. fiizet autograf leirdsokbdl és — néhdny darab esetén — Ziegler
Mirta 4ltal készitett mdsolatokbdl 4116 vegyes nyomdai kézirata (benne a II1. fiizet-
hez tartozé hdrom darabbal) Koddly Emma gy(jteményéhez tartozott. A kézirat-
egyiittest a zeneszerz$tSl kapta ajdndékba, s haldla utdn, 1962-ben Koddly Zoltdn
és mésodik felesége, Péczely Sarolta szintén a Barték Archivumnak adomdnyozta.
A Gyermekeknek korai kiaddsdnak szerzi bejegyzéses példdnya, valamint egy javitd-
sokat tartalmazé korreketralevonat a sorozatbdl vélogatdst kozl§ Zongordzd ifjiisdg
albumhoz az Orszdgos Széchényi Kényvtdr gytjteményében taldlhatd.

De vajon mennyire tekinthetd teljesnek a rendelkezésiinkre 4116, bdségesnek
ting forrdsanyag? Nem hidnyoznak-e példdul vdzlatos korai f6ljegyzések? Ennek
megitélése szempontjdbdl dontd a sorozat mifaja: népdalfeldolgozds. Miutdn
valamennyi darabnak Iétezik a kompondldst megel8z8 zenei forrdsa, indokolatlan
lenne emlékeztetd jellegii foljegyzésre szdmitani. Maga a népdal kivdlasztdsa — akdr
lejegyzés, akdr emlékezet alapjdn — dltaldban természetesen helyettesiti itt a mds
jellegti kompoziciékndl megszokott, tleteket — leginkdbb témastleteket — rogzits
,vazlati” stddiumot. gy a kompon4lds a darab végleges lejegyzésével indulhatott, s
dltaldban egydltaldn nem volt sziikség kiilon fogalmazviny irdsira. Eppen az a
néhdny darab, amelybdl kiilén fogalmazvdny is fonnmaradt, mutatja, hogy nem
szitkségszer(i lappangd, illetve elveszett korai leirdssal szimolnunk azon darabok
esetében, melyekbdl csupdn egyetlen lefrdst ismeriink.

A legkordbbi fonnmaradt, dsszesen kilenc darabbdl 4116 tervezett sorozat leirdsa
a darabok korai, taldn legkordbbi kompoziciés stddiumdt képviselheti. E sorozat a
darabok végleges sorszdmdt haszndlva az 1. fiizet 15., 16., 14., 17., 13., 18., 19.,
20. és 21. darabjdt tartalmazta. A zdrt sorozat jellegét az I-IX. (rémai) szdmozds
mellett az utolsé daraboknak az I. fiizet végével valé pontos egyezése bizonyitja.
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Barték jél megformdlt sorozatban gondolkodott mdr ekkor is, s itt alakitotta ki a
fuzet lezdrdsinak igazi findlé hatdsi befejezését kiilonosen az utolsé két darab
osszekapcsoldsa révén.

E sorozat els hat darabja (I-VI szdmozdssal) egyetlen kiilondllé kottalap két
oldaldn ldthatd, melyet Barték a kompondlds késdbbi szakaszdban félretett. Hogy a
fogalmazvdny azonban nemcsak ebbdl az egy lapbdl dllt, hanem folytatédott, bizo-
nyitja a mdsodik oldal utolsé darabjdndl olvashaté ,(attacca ad libitum:)” utasitds.
A folytatds valéban megtaldlhatd, alighanem az eredeti kottaiv mdsodik felét alko-
t6, utébb (bizonydra még a zeneszerz§ 4ltal) elkiilonitett kottalapon, melyet Bartok
beépitett az I. fiizet végleges kéziratdba. A kottalapon l4thaté darabok ugyanis
eredetileg ugyancsak rémai szdémozist viseltek (VII-IX), majd utébb, léthatéan a
sorozat két egymds utdni bévitése sordn két tovdbbi szdmozdst kaptak: el6bb a 12—
14., majd pedig mdr a végs8 19-21. szdmot. Figyelemremélt6 tehdt, hogy e dara-
bok sorozatbeli sorrendje kezdett8l vdltozatlan. A daraboknak azonban nemcsak
szdmozdsa véltozott: Barték a mdr leirt kottaszoveget tovdbbi el6addi utasitdsokkal,
ujjrenddel, ivekkel is elldtta, melyek a tintds alapirdstSl késébbi ceruzds bejegyzések
formdjéban nagyrészt jol elkiiloniilnek. A lejegyzés alaprétege nagyjdbdl a kiilondllé
yvazlatlap” {rdsdval azonos jellegii és kidolgozdsa.’

Am éppen e sorozat vizsgdlatakor — elvileg — mégsem zdrhatjuk ki, hogy egyes
darabok esetében létezhetett a fogalmazvdnyt megeldz8, azéta elveszett, korai
leirds. Miutdn a sorozat legkordbbi ismert kézirata az akkor véglegesnek szdnt
sorrendben tartalmazza a darabokat, a lap akdr kiilondlléan, akdr mds sorrendben
mdr mdsutt lejegyzett darabok sszeirdsdra is szolgdlhatott; tehdt még az sem kizdre,
hogy akdr az egyetlen ismert ,vdzlatlap”-ot is kordbbi leirdsok eldzhették meg. A
sorozat, illetve az egyes fiizetek szempontjdbdl ugyanis két oka lehetett egy mdr
leirt darab djbdli leirdsdnak: vagy a véglegesitéshez volt sziikség a fogalmazvdny tdl
nagyfokd dtalakitdsdra (példdul transzpondldsra, jelent8sebb kibdvitésre), vagy
pedig a kiilon-kiilon, elszérva vagy csak mds sorrendben foljegyzett darabok sorba
rendezéséhez vilt sziikségessé ujbéli leirdsuk. A III. fuzet Ziegler Mdrta dltal Bartdk
instrukeidi alapjdn elkészitett nyomdai kéziratdt kivéve azonban minden fiizet
kézirata esetleges sorrendben — egyéb forrds hijdn alighanem a kompondlds id§-
rendjével osszefiiggd sorrendben — tartalmazza a darabokat. Az egyetlen forrds a
szerz kéziratai kozott, mely rendezett egymdsutdnban mutatja a darabokat, éppen
a ,vézlatlap” és a végleges kéziratba bekeriilt folytatdsa.

A legkordbbi sorozatban szerepeld darabok egyike esetében ténylegesen isme-
riink is kordbbi lejegyzést, vagy helyesebb igy mondani: kompozicids eldzményt.
Ez azonban kivételesnek tekinthetd. Az 1906-ban kompondlt Magyar népdalok
sorozat folytatdsdnak szdnt, 1907 elejére elkésziilt djabb tiz dalbdl 4116 sorozat zdrd

? Az 8sszkiaddskdtetben ezt a hdrom darabot a ,,vdzlatlap”-rél 4tirdsban kézole I-VI. darab mellett

rekonstrudlt formdban, csak a leirds alaprétegét figyelembe véve adtuk kozre, ldsd a kotet 211-
214. oldaldt.
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darabjaként szerepelt a ,Kis kece ldnyom” feldolgozdsa énekhangra és zongord-
ra.'” Barték e dalfeldolgozdsra épitette a sorozat ekkor még IV. szdmot visel§ da-
rabjdt (ez lett a végleges sorozat I. fiizetbeli 17. szdma). A dal és a zongoradarab
osszefiiggését nyilvdnvalévd teszi, hogy a ,vdzlatlap”-on a zongoradarab — eltéren
a Gyermekeknekbeli végleges viltozattdl — még a dallal azonos hangnemben
(f-moll) és egyetlen stréféval szerepel, mig a végleges véltozat a gyermekek szdmdra
fél hanggal lejjebb transzpondlva jelent meg a kétségkiviil egyszertibb e-moll hang-
nemben, s kétstréfdssd béviilt formdban. A ,vdzlatlap”-on ldthaté darabokat éppen
a sorrendi és gyakran jelent8sebb lejegyzésbeli, formai és zenei vdltoztatdsok miatt
kellett a zeneszerz&nek 4jbdl leirnia.

E ,vdzlatlap” mellett rendelkeziink egyetlen tovdbbi els§ fogalmazvdnynak
mindsithetd, s a végleges kézirattdl fiiggetleniil fonnmaradt leirdssal.'’ Egy ron-
tott mdsolaton ugyanis megtaldlhaté az I. fiizet 6. darabjdnak kivételes, ceruzds
leirdsa. Ritka, rogtonzésszer(i feljegyzésnek t(inik, melyen érezni a gondolat —
irdsroviditések alkalmazdsdban is megmutatkozé — lendiiletét és frissességét. A
darab mindazoniltal (a lejegyzés olyan jdtékos notdcids furcsasdgainak, mint a zdré
hatszoros p elhagydsa utdn) lényegében vdltozatlanul keriilt be a sorozatba, ami
megint igazolni ldtszik, hogy egy elsd lejegyzés nyugodtan vélhatott végleges lejegy-
zéssé is. Eztttal a ceruza alkalmi haszndlata, a kézirattdl elkiilonitett f6ljegyzés
tehette egydltaldn sziikségessé a darab djbdli leirdsdr.

Kozvetetten tovdbbi hdrom darab lejegyzése tantskodik arrdl, hogy az ismert kéz-
iratokon tdl nem sziikséges kordbbi lejegyzések egykori létezését feltételezniink. A II.
fuzetnek az I. fuzetétdl egyértelmten elkiilonitheten késziilt kéziratdban ugyanis
szerepel hdrom kihagyott népdalfeldolgozds, melyeknek lejegyzése fogalmazvdnyszer(
elsg leirds formdjéban maradt fonn. A teljes sorozatb6l mindéssze e hdrom darabot
ismerjiik, melyeket szerzgjiik végiil is elvetett. Mivel e darabok lejegyzése is — a II.
fuzet — véglegessé vdlt kéziratdban maradtak fenn, dm végleges kidolgozds nélkiil,
ezek a leirdsok is azt ldtszanak bizonyitani, hogy a legtobb darab esetében nem kellett
késziilnie, s bizonydra nem is késziilt kordbbi, vdzlatosabb lefrds.'*

Az akkor kiadatlanul maradt sorozat térténetéhez ldsd Koddly 1907. mdrcius 22-23-i levelét
Bartékhoz, ahol Barték — Gruber Emma 4ltal Koddlyhoz elkiildétt — 6t dj feldolgozdsdt vélemé-
nyezi, s egytttal azt javasolja, hogy vdrjanak az Gjabb fiizet megjelentetésével. Ldsd Edsze Lész16,
,Barték és Kodily levelezése”, in ud., Orikségiink Koddily (Budapest: Osiris, 2000), 227. A
sorozatot Barték Péter adta kozre Béla Bartok, Ten Hungarian Songs for voice and piano (1906)
cimmel (Barték Records, 2002, BR 705).

A kéziratoldal (Barték Archivum, BA-N: 487) hasonmdsdt kozoltitk az 6sszkiaddskotet 224.
oldal4n.

E hdrom kihagyott darab is bekeriilt a kiaddsba, helyiiket a kritikai jegyzetekben taldlhaté forrds-
leirdsok kozote taldltdk meg. Ldsd az 8sszkiaddskdtet 227. oldaldt. A ,Megddgléte a biré lova”
mixolid dallam 3. szdmmal koz6lt F-dur feldolgozdsdnak (Draft 3) kiilonlegessége, hogy a II.
fiizet itt részletesebben tdrgyalt 34. f-moll feldolgozds pdrdarabjdnak késziilhetett, amit a kiséret-
nek a ,,Fehér fuszujkavirdg” feldolgozdsdhoz hasonléan eltolt hangsilyai, valamint a 3. stréfdndl
az F-mixolid dallamot bevezet§ VI. fok, a d-moll, majd Disz-dir harméniai szin megjelenése is
nyilvdnvalévd tesz.
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A kompozicidk teljesebb megértése szempontjdbdl dontd végiil, hogy 16 dara-
bot Bartdk sajdt zongordzdsdval hangfelvétel is megdrzote, s ezek a hangzé forrdsok
— akdrcsak a népzenei hangfelvételek — kibgvitik és kitdgitjdk forrdsbdzisunkat.

Viltozatok

A sorozatbdl fonnmaradt szerz8i hangfelvételek legnagyobb t6bbsége 1945-ben
késziilt. Mindéssze két darabbdl maradt fonn a kompondlds id8szakdbdl valé fel-
vétel Barték zongorajdtékdban. E legkordbbi hangfelvételek magdntermészettick; a
zeneszerz8—folklorista sajétos tudomdnyos eszkozét haszndlva, fonograffal késziiltek
alighanem Bartékék otthondban. Az elsd felvétel minden bizonnyal Koddly Zoltdn
és Schlesinger Emma 1910. augusztus 3-dn megtartott eskiivjére késziile.” A
hdzassdgkotésen Barték nem lehetett jelen személyesen. Mindéssze 19 nappal elsd
gyermeke, ifj. Bartdk Béla sziiletése, augusztus 22. el8tt éppen vérandds feleségével
kirdndult ugyanis az osztrdk Alpokban.'* Ezen az els§ hangfelvételen Barték al-
kalmi gyors—lasst tételpdrt adott el8, a Molto allegro ,Duhajkodé”-t (I11. fiizet 22.
sz.) és a Vizlatokbdl az 1912 februdrjdban megjelent kiaddsban is Koddlyéknak
sz616 ajdnldssal elldtott, Lento tempdji 3. darabot. Barték mdsodik fonnmaradt
hangfelvétele a Gyermekeknek — szerencsés médon 1945-ben ugyancsak folvett — 1.
fiizet 10. szdm4bdl (a késdbbi angol cim szerint ,,Children’s Dance”, vagyis ,,Gyer-
mekednc”) késziilt. A fonogrédthengerre Bartdk ezittal is két darabot jdtszott fol, az
els8 az Allegretto molto cappriccioso tempdji — Bartok meghatdrozdsa szerint disz-
moll hangnem® — 7. bagatell,’” a mdsodik pedig a dér dallamot feldolgozé,
a-moll hangnemd, Allegro molto tempdjt Gyermekeknek-darab. Kiilongsnek téinhet
a két darab itt is természetesen csak alkalmi pdrositdsa, 4m fontos — az alaphangok
kozottd felting tritonus tdvolsdgon tdl —, hogy mig a bagatell a tempdk valéban
szeszélyes és dllandé véltozdsdra épiil, a ,,Gyermektdnc” ezzel ellentétes jellegt,
4llandé rohané tempéji miniatdr. Eppen itt taldljuk a két korai felvételen meg6i-
zott Gyermekeknek-darab figyelemremélté rokonsdgde: mindkettd karakterében
meghatdrozé a Barték dltal olyan kitiintetett figyelemmel vizsgdlt kandsztdncritmus
(a szlovdk darabban éppuigy, mint a magyarban), ami az alkalmi felvételre tortént
kivdlasztdsban nagyon is szerepet jétszhatott. E két korai, mds-mds zenei 6sszefiig-
gésbe helyezett alkalmi hangfelvétel tehdt a kompondldshoz kozeli id8szakban

El8szor Barték hangfelvételeinek CD-kiaddséban jelent meg. A hangfelvétel Koddly Zoltdnné
jévoltdbdl keriilt el§ a Koddly Archivum gy(jteményébdl. Ldsd Somfai Ldszlé tanulmdnydt a
Bartok Recordings from Private Collections (Hungaroton Classic, HCD 12334-35) CD-kiadvdny
kiséréfiizetében, 2. fiizet, 19.

14 Ifj. BartSk Béla, Apdm életének kronikdja (Budapest: Helikon, 2006), 115.

Ldsd Barték hangnem-meghatdrozdsaihoz Somfai Ldszl6, ,Bagatell-problémdk”, Zenetudo-
mdnyi Dolgozatok 19971998, szerk. Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1998), 67-81.
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késziilt. A szlovdk darab felvétele idején a sorozat megfeleld fiizete még meg sem
jelent, s8t, tgy tlinik, még teljes egészében el sem késziilt, hiszen a zeneszerzd
1910. szeptember elején még biztosan foglalkozott a sorozat harmadik fiizetével,
talin még darabokat is kompondlt, s taldn ekkor déntott a fiizet pontos rendjérsl—
tartalm4rdl.'°

E korai hdzi—alkalmi hangrégzitésekhez képest a tobb mint hdrom évtizeddel
kés8bb keletkezett, rddidkozvetitést megdrz8 hangfelvétel-sorozat egészen mds
jellegli és hangmindgségli. Ekkor a zeneszerz8 immdr egyértelmden a Gyermekek-
nek magyar fiizeteib8l osszedllitott vdlogatdst kivdnt el8adni. E hangdokumen-
tum jelent8ségét az is megndoveli, hogy az akkor mdr két éve nyilvdnosan nem
zongordzé zeneszerz8 utolsé — kivételes — hangfelvétele ez az 1945-bél valé rd-
didadds, amely utébb — a zeneszerz8 haldla utdn — hanglemezen vélt ismertté."”
E hdromszor 6t darabot tartalmazé kései koncertszerdi vdlogatdsba is belekeriilt
tehdt az I. fiizet 10. szdma, s igy alkalmat ad a harminchdrom év kiilonbséggel, s
tokéletesen mds koriilmények kozote késziile felvételek dsszehasonlitdsdra, vala-
mint a kiilonbségek dvatos értékelésére.

A feltehet8leg 1912-ben késziilt fonogrif-felvétel és az 1945-6s rddidfelvétel
osszevetése kiilondsen tanulsdgos, bdr taldin nem minden szempontbdl jellemzd. A
koraihoz képest a kései eljdtszds kétségkiviil tempdban mutatja a legjelent8sebb,
egyenesen meghdkkentd kiilonbséget: Mig az dtdolgozott kiadds szerint pontosan
rogzitett o = 160-as temp6 helyett az 1945-6s felvétel alaptempéja valamivel gyor-
sabb, d = 175, addig a korai felvétel eléri a o = ca. 235-6s tempét is. A szinte szd-
guld$ (dm ettdl még nem kevésbé tagolt) korai eldaddst ugyanakkor éppen a vele
részben rokonithatd, azt megel8z8 hangfelvétel hitelesiti. A tempdvdlasztds ugyanis
mind a ,Duhajkod$” 1910-es felvételén, mind pedig az I. fiizet 10-es szdmdnak
korai el6addsdndl felttinden hasonld, az emlitett kandsztdncritmustdl sem fiiggetlen
alapkaraktert mutat. S8t, mindkét darab hangfelvételén hasonlé méreékd — kozel
mdsfélszeres — a revidedlt kiaddsban el8irt metronémszdmtdl valé eltérés: A ,Du-
hajkodd” (természetesen késdbb, 1943-ban meghatdrozott mentronémyjelzése
szerinti) d = 152-es értékéhez képest ugyanis a hangfelvétel alaptempéja o = ca.
220! Bdr a teljes sorozat két vdltozatdnak dsszehasonlitdsa sordn t6bb elgondolkod-

16 L4sd Barték 1910. szeptember 7-i levelét édesanyjdnak, Bartdk Béla Csalddi levelei, szerk. ifj. Barték
Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne (Budapest: Zenemtkiadé Villalat, 1981), 200.

Sajnos tisztdzatlan a hangfelvétel id8pontja és annak forrdsai. A Barték-hangfelvételek kézreads-
sdban 1945. janudr 2. (?) szerepel, s ezt adtam meg az 8sszkiaddsban is. Csak tjabban figyeltem
fol rd, hogy Tallidn Tibor amerikai sajtékutatdsai nyomdn ettdl eltéré ddtumot kozol: 1945.
mdjus 7. Igaz, kényve, Bartdk fogadtatisa Amerikdban: 1940-1945 (Budapest: Zenemdkiadd,
1988), 19, még nem adott misort; az csak a frissen megjelent angol vdltozatban szerepel: Béla
Bartdk’s Reception in the United States: 1940—1945 (Budapest: Research Centre for the Humani-
ties of the Hungarian Academy of Sciences, 2017), 25. Egyértelm( mindenesetre, hogy a New
Jerseybdl sugdrzott Kossuth adén hangzott el a rddidkoncert. Ezdttal is koszonom Lampert Vera
4ldozatos firadozdsait, aki megprobdlt e rddidkoncerthez — mindkét eddig kozélt ddtum alapjén
— adatokat keresni.

17
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taté médositdst figyelhetiink meg a tempdel8irdsok megvélasztdsa terén is,'® épp
e két darab tempdjelzése nem vdltozott a javitott kiaddsban, st 1ényegében mind-
kettd esetében azonos: az L. fiizet 10-es szdma Allegro molto, mig a I11. fiizet (dtdol-
gozds szerinti I1. fiizet) 22-es szdma Molto allegro. Ha mdrmost nemcsak a hangmi-
ndségtdl, hanem a tempdbeli kiilonbségtdl is eltekintiink az azonos darabbdl ké-
sziilt két felvétel esetén, akkor is érzékelhetd a zeneszerz8i hozz4dllds eltérd volta a
két egymdstdl olyan tdvoli idészakban késziilt felvételen. De ne feledjiik, hogy A
kékszakdillii herceg vdra operdt éppen megird 31 éves Bartdk otthoni hangfelvétele
dll szemben a II. vildghdbort alatt hazdjdtdl évek 6ta tdvol €18 63 éves zeneszerzd
haldla évében késziilt nyilvdnos rddidkoncertjével.

A két hangfelvétel id8pontja ugyanakkor kijeloli a Gyermekeknek keletkezésével,
illetve elsd megjelentetésével, valamint a sorozat teljes dtdolgozdsdval kapcsolatos
két legfontosabb id8szakot. A sorozat els§ kitete 1908-ban késziilt el, s a teljes
sorozat — a keletkezéstorténet részletesebb dttekintése alapjdn csupdn révid idésza-
konként, alkalmilag — 1911-ig foglalkoztatta a zeneszerz8t."” Habdr vdlogatott
darabokbdl egyszer mdr készitett dtdolgozott kiaddst — a teljes sorozatbdl dsszesen
18 darab (9 magyar és 9 szlovdk népdalfeldolgozds) keriilt bele a Zongordzé ifjisdg
album 1937-ben 6sszedllitott, s a kovetkez8 évben megjelent két fiizetébe — 1943.
november—decemberében Bartdk a teljes sorozat, mint sorozat reviziéjdt hajtotta
végre. Igy jote létre az 6sszesen 79 darabot tartalmazé kétfiizetes kiadds.” A kor-
rektirdk ellendrzése pedig még az 1945-6s rddidkoncertet megel8z8en is folyt, s
bdr a zeneszerz8 1944 kardcsonydn mdr jelezte tanitvdnydnak, Wilhelmine Creel-
nek, hogy néhdny hét malva vérhaté a Gyermekeknek megjelenése ,javitott, dtdol-
gozott kiaddsban”,?' a sorozat j megjelenésére mdr csak a zeneszerzd haldla utdn,
1946-ban keriilhetett sor.”

18

71z

A tempdel8irdsban 19 darabndl tapasztalhatd jelent8sebb vdltozdst az 8sszkiadds 80*. oldala
kozli.

A Gyermekeknek darabjainak, illetve fiizeteinek kompondldsa olyan mivek keletkezésének idejére
esett, mint nagyobb zongoramiivek, az 1. vonésnégyes, vagy a zenekari Kéz kép.

A revizié sordn a sorozatbdl kiilénbsz8 okokbdl kihagyott darabokhoz ldsd Bénis Ferenc, ,A
»Gyermekeknek« cimd sorozat kihagyott darabjai”, ud, Mozarttdl Bartdkig: Irdsok a magyar
zenérdl (Budapest: Piiski, 2000), 324-3306, illetve az dsszkiaddskdtet 66*. oldal.

21 Lisd Barték 1944. december 25-1 levelét Wilhelmine Creelhez, Barték Béla levelei, 713.

22

7 1.2

El8szor Bartdk Jdnos kozolt rovid figyelemfelkeltd irdst, ,,Barték Béla utolsé gramofonfelvételei”
cimmel, ldsd Zenei Szemle 11 (1949. augusztus), 80-81, melyben — még az Uj kottakiadds isme-
rete nélkiil — az 1945-6s hangfelvételek alapjén (melyekrél nem tudhatta, hogy eltérnek a revi-
dedlt kiaddstdl) néhdny kottapélddval jellemezte a teljes sorozat vélhetd dtdolgozdsdt. A legrészle-
tesebb 6sszehasonlitdst Szelényi Istvdn végezte el 6ndlléan megjelent fiizetes kiadvdnydban,
Bartdk ,,Gyermekeknek” cimii mive eredeti és didolgozorr kiaddsdrdl: Szivegkritikai tanulmdny
(Budapest: Zenemiikiadé Villalat, 1960). Mivel akkor Magyarorszdgon még a Rozsnyai kiadds
alapjén a Zenemiikiadéndl djranyomott régi vdltozat volt egyediil forgalomban, &sszehasonlité
kottapélddi kizdrélag az akkor nehezen hozzdférhetd Boosey & Hawkes-kiaddst idézik, ami miatt
utébb, amikor 1967-t8l a magyarorszdgi haszndlatban is lecserélték a korai véltozatot az dtdolgo-
zott kiadds kottaszovegére mdr kevésbé volt j6l haszndlhaté ez az igen alapos munka. Atdolgozds
kérdésére természetesen kitér a sorozat darabjait alapvet8en a kései véltozat alapjdn elemz8 —
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A kritikai kozreadds elkészitésekor abbdl a megdllapitdsbdl indultunk ki, hogy
a Gyermekeknek két kiaddsa egyenrangd, egymdstdl fiiggetlen véltozatot képvi-
sel.” Habdr Barték nyilvdn joggal beszélt ,javitott” kiaddsrél, a korai vdltozat
szdmos lényegi sajdtossdga hidnyzik, vagy elmosédottan van csak jelen az dtdolgo-
zott véltozat kiaddsdban. A legnyilvdnvalébb kiilonbségek kozé tartozik a népdal-
szovegeknek a korai kiaddsban szerepl8 kozlése minden fiizet végén jegyzetek for-
mdjiban. A szlovik népdalok mellé — Baldzs Béla, illetve Koddly Emma munkdja-
ként — énekelhetd magyar és német forditds is keriilt, s az utébbi kapcsdn még a
magyar dalszovegek német forditdsdnak sziikségessége is f6lmeriilt, ha ez végiil nem
is valésult meg.*® E népdalfeldolgozdsok a magyar és szlovdk zenei anyanyelv
megismertetését is szolgdlni kivdntdk, amint a sorozat Voit Ervin dltal tervezett,
szecesszios diszitésd borit6lapjdnak magyar és — nyilvdn a kiadé intencidi alapjdn —
csehiil megfogalmazott cime ,A gyermekeknek” és ,Pro déti” is érzékelteti (1.
Jakszimile). A népdalszévegek kozlése, aminek elsgsorban korhoz és helyhez kitote
kulturdlis—tdrsadalmi jelentdsége a legnyilvdnvalébb, valéjdban zenei—pedagdgiai
szempontbdl is rendkiviil fontos, integrdns része a korai kottakiaddsnak.

Az amerikai kiaddsndl Barték nyilvdnvaléan éppen a dont8en eltérd koriilmé-
nyekre valé tekintettel, s egyuttal alighanem praktikus okokbdl mondott le a dal-
szovegek eredetiben és forditdsban valdé kozlésérsl. Az 1. (magyar) fiizet szdmos
darabja ekkor, mintegy a szdvegek és egydltaldn a népi hdttér jelzésének hidnydt
pétlandé kapott a darab jellegét meghatdrozé cimet. (Az els§ kiadds kée szlovdk
fiizetének szdmos darabja mdr eleve cimmel jelent meg — alighanem a hazai kézon-
ségnek a dallamvildgban kevésbé otthonos részére tekintettel.) Mindenesetre nyil-
vénvalé, hogy a népdalszovegek kozlése és a cimek a magyar rész esetében mintegy
»alternativ” megolddsként jelentek meg a kiaddstorténetben. A kettd jé szdndékd,
s8t hasznos kombindldsa, ami a ,javitott” véltozat szévegének a Zenemiikiadéban
1967-t8l forgalmazott kiaddsdban oltott teste, a szerz8 dleal kialakitott két eltérd
véltozat keveredését — 6tvozetét, kontamindciéjdt — jelenti.

munkdiban Frank Oszkér is, ldsd Bartdk és a gyermekek: A ,, Gyermekeknek” cimii zongoradarab-
sorozat magyar népdalfeldolgozdsainak elemzése (Budapest: Tankényvkiadd, 1981); Bartdk és a
gyermekek 1I: A ,,Gyermekeknek” cimii zongoradarab-sorozat szlovdk népdalfeldolgozdsainak elemzése
(Budapest: Tankonyvkiadd, 1986); Bartdk és a gyermekek: A ,, Gyermekeknek” cimii zongoradarab-
sorozat elemzése (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994).

A sorozathoz tartozé egyes darabokbdl alkalmilag késziilt vdltozatok, mint amilyenek els8sorban
a Zongordzd ifjuisdgban megjelent mialakok, szintén 6ndllé formdnak tekinthet8k, noha a kii-
lonbségek kevés kivétellel kisebb jelent8ségtick. Az 1938-as kotet vdltozatai az 6sszkiadds II.
fiiggelékében kaptak helyet. A Zongordzd ifjisdgba keriilt darabok és a kései revizié kozott mutat-
kozé, dltaldban kisebb tempd- és ezzel dsszefiiggd idStartambeli kiilonbségek mellett csupdn
néhdny darabban taldlunk figyelemremélté szovegbeli eltérést, igy példdul 6ndllé véltozat a korai
II. fiizet 26. szdmdbdl késziilt dtdolgozds (Zongordzd ifjisdg, 1. fiizet VIL. sz.), s jelentSsebben
véltozott a korai III. fiizet 6. és 14. szdma (Zongordzd ifjisdg, 1. fiizet X. és VIIL sz.).

Bartdk datdlatlan (valdszintileg 1910. november 3. kériil irt) levele Koddly Emmadnak, Koddly
Zoltdn Archivum, Ms. mus. epist. — BB58.
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1. fakszimile. Gyermekeknek, IV. fiizet, a Rozsnyai els6 kiadds cimlapja

A sorozat egész felépitése szempontjdbdl ugyancsak dontd kiilonbséget jelent a
korai vdltozat — keletkezéstorténettel is dsszefiiggd — négyfiizetes beosztdsa és az
amerikai vdltozat kétfiizetes kiaddsa kozotti eltérés. A sorozati jelleg vizsgdlata
nyilvdnvalévd teszi a kétszer kétfiizetes beosztds jelentdségét, hiszen nemcesak hogy
mind a négy fiizet kiilon-kiilon gondosan kidolgozott lekerekitéssel zdrul,” ha-

» Ldsd a Bartdk dltal fiizetenként gondosan kidolgozott ,findl¢”-hatds kérdéséhez két kordbbi

tanulmdnyomat, ,Barték »Halotti énck«-e és a »szlovdk« Gyermekeknek sziiletése”, Zenetudo-
mdnyi Dolgozatok, szerk. Kiss Gdbor (Budapest: MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2012),
233-269, valamint ,»Kandszndta« és »Kandsztdnc«. Barték: Gyermekeknek, II. fiizet, XXXIX és
XLIT”, in Tiikrozédések: Unnepi tanulmdnykitet Domokos Miria népzenekutaté-zenetirténész
tiszteletére, szerk. Szalay Olga (Budapest: Harmattan, 2012), 725-749.
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nem emellett még mind az eredeti II., mind az eredeti IV. fiizet — az I. és a III.
fiizethez hasonléan — mintegy Gjra indult, amit teljesen megzavar a két-két fiizet
egyesitése, illetve a két ,belsd” fiizethatdr kiiktatdsa. A két véltozat pdrhuzamos
kozreaddsa ezt a fontos eltérést is vildgosan megmutatja.

A két viltozat a zenei lejegyzésmédban is szdmos feltling kiilonbséget mutat. E
kiilonbségek bizonyos esetekben mondhatni ldtszélagosak, vagy kiilsédlegesek.
Ilyen mindenekel8tt a korai vdltozatban az el§jegyzés nélkiili, mindig helyi médo-
sitéjeleket alkalmazé irdsméddal szemben a kései vdltozatndl a dallam hangsora
szerint megvélasztott el§jegyzés alkalmazdsa. Am még e l4tszélag csak kiilsGdleges,
formai kiilonbség is a zenei szdveg jelent8sen és jellemzden kiilonbozd felfogdsdt
mutatja, hiszen a késébb bevezetett eljegyzés egyértelm(i hangnemet sugall, mig
az el@jegyzés nélkiili irdsmdd — Barték 1910 koriili szemléletének megfelel@en — a
tondlis lehetdségek nyitottsdgde érzékelteti.

De kérdéses lehet a tempdémegadds kiilonbségének értékelése is. A késdbbi
véltozat metronémszdmmal és idGtartam adattal kovetkezetesen meghatdrozott
tempdjelzéseit tekinthetjiik a korai vdltozat sziikségszer(i pontositdsinak, de fol-
vethetd, hogy a tempdjelzés szdmszer(sitésének hidnya a korai vdltozatndl megint
csak lehetett akdr szdndékos. Id8tartam adatot ekkoriban Barték még nem adott
meg, de metronédmjelzéseket a legtobb kompozicidjidban — igy nemcsak a Tizen-
négy bagatellben, hanem még a Tiz kinnyli zongoradarabban is (s ezek népdalfel-
dolgozdsaindl is) — taldlunk. Ha e gyermekdarabokban ldthatdlag széndékosan
elkeriilte ezek megaddsdt, annak egyrészt taldn a ,természetes médon” eldadandé
népdal mindvégig kozépponti szerepe lehetett az oka, mdsrészt taldn a tempé még
kevésbé merev megkotésének pedagdgiai szdndéka. Tovdbbi szembeszokd, dm
részben csak megjelenésbeli kiilonbség egyes darabok ritmikai augmentdldsa (a
tizenhatod hangértékek helyett a nyolcad-hangok alapértékként valé megvélasz-
tdsa a dallamok kottaképében). Ez volt az a legfébb viltozds, ami miatt Bartdk
Amerikdban t6bb darabbdl 4j nyomdai kéziratot készitett. Néhdny esetben azon-
ban épp az ujra leirt darabokban taldlunk ardnylag kevés lényeges zenei vdlto-
z4st.”® Mds esetekben egy-egy djra leirt darab nemcsak ritmusértékben, vagyis
alapvet§ kottaképében, olykor iitembeosztdsdban, de kompozicids szempontbdl is
jelentds vdltozdsokat mutat. Szinte drdmainak hat a kiilonbség a korai vdltozat II.
fiizet 34. szdma és dtdolgozott vdltozata (1. fiizet 32. darabja) kozott mér az els§
titemekben (2-3. fakszimile).

% Mindbssze egyetlen darabban, a revidedlt kiadds szerinti I. fiizet 22. darabjdban (,Debrecenbe

kéne menni”) tartotta meg Bartdk a 16-od alapértéket (mint vokdlis formdban szétaghordozé
ritmusértéket), minden mds darabban, ahol kordbban ezt a 19. szdzadra jellemz8 {rdsmdédot
alkalmazta, az értékeket augmentdlta (s igy a nyolcad hang vdlt szétaghordozévd). Az 1943-
ban djra leirt darabok a kovetkez8k (zdréjelben mindig az dtdolgozott vdltozat szerinti szd-
mozds szerepel): I-I1. fiizet (dtdolgozote I. fiizet) 13., 14., 17., 18., 19., 26., 33. (31.), 34.
(32.), 36. (34.), 37. (35.), 38. (36.) sz., III-IV. fiizet (dtdolgozott II. fiizet) 11., 16., 36.
(32.), 37. (33.) sz.
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Andante. 5

XXXIV.

2. fakszimile. Gyermekeknek, 11. fiizet 34. sz. a Rozsnyai els§ kiaddsbdl, els stréfa

Az 4tdolgozott vdltozatban feltinden jelenik meg a metrondmszdm (és ehhez
kapcsolédva a darab végén id@tartam is szerepel), ugyancsak djdonsigként jelenik
meg az el8jegyzés (f-moll szerint), s a ritmikai érték augmentdldsa. Barték magdt a
népdalt (,Fehér fuszujkavirdg”) gyjtdfiizetébe nyolcad és tizenhatod hangokkal
jegyezte le; a feldolgozds még ehhez a 19. szdzadi irdsmddhoz igazodott a 2/4-es
itemmutatéval, melyet a szerz§ késébb 4/4-re viltoztatott az augmentdlt leirdskor.
A metrikailag feszes (giusto) dallam feldolgozdsdnak alapétlete a kiséretben alkal-
mazott stlyeltolds: a pdros kotések mutatjdk, hogy mindig a hangsulytalan helyre
esd magasabban fekvd hangpdrra kell a hangsilynak esnie, s igy a dallam stlyos
induldsa iitem-egyen vératlan. (Hasonléan vdratlan lesz a mdsodik stréfa, majd
pedig kéda elejének induldsa az ugyancsak eltolt stlyokat haszndlé révid dtvezetd
szakaszokat kovetSen.) A feldolgozdsban a dallam bevezetése, majd a dallam eleje a
mdsodik sor koézepéig tonikai orgonapontra épiil, amit — az itt nem kdzélt — méso-
dik stréfdban VI. foku orgonapont vélt fel, s visz végig: el6bb a dér VI. fokot (D),
majd a mollbelit (Desz) haszndlva. Az dtdolgozott véltozat a metrikai bizonytalan-
sdgot, illetve elbillentést harmdniai bizonytalansdggal szinezi: A kezdd iitemekben
az F-ddr/f-moll, késébb a mdsodik stréfa eltt d-moll/d-szikitett hdrmas, a kéda
el§tt desz-moll/desz-sziikitett hdrmas véltja egymdst a mindvégig f-mollban (valé-
jdban eolban) maradé népdal belépése elStt. Mig a dallam egyre ,,s6tétiil8” kisérete
az elsg véltozatnak is alapvetd kompoziciés megolddsa volt, az dtdolgozds sordn
Bart6k ezt a hatdst tovdbb fokozta, s egyuttal szervesen sszekapcsolta a dallam és
kiséret kozotti metrikai jétékkal.

A Fehér fuszujkavirdg” feldolgozdsdnak kétféle véltozatdban tapasztalhaté
kiilsnbségek viszonylag ritkdinak mondhatdk, s ezittal sem a ritmikai értékek
megvéltozdsa jelentette a lényegi reviziét. De maga a ritmuskép megvéltozdsa is
szemléleti kiilonbséget takar, s a sziikségszer( djra leirds mdskor is dsszekapcsolédik
magdnak a kottaszovegnek kisebb-nagyobb eltéréseivel. A kozreadds egyik nehéz-
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3. fakszimile. For Children, 1. fiizet 32. sz. a Boosey & Hawkes-kiadds utdnnyomdsdbdl, els stréfa

sége éppen abban dllt, hogyan lehet e két véltozatot dgy kozolni, hogy mikdzben
vildgosan kiilonvélasztjuk Sket egymdstdl, lehetSleg elkeriiljiik szdndékolatlan
hibdk vagy tokéletlenségek meglrzését. A legtobb részletkérdésben azonban megle-
hetds egyértelmiiséggel lehetett a vdltozatokat egymdstél megkiilonboztetni és az
eltérést megtartva (olykor kézreaddi pétldsokkal) kozolni.

Az dtdolgozds szempontjdbdl még inkdbb rendkiviili az eredeti II. (magyar)
fiizet 26. darabja, melynek dallamdt a ,Hess pdva” népdallal szoktunk azonositani.
A revidedlt kiadds szdmdra Barték éppen ezen a darabon hajtotta végre a legradiki-
lisabbnak mondhaté 4ralakitdsdt.”” Megvéltoztatta ugyanis a dallam ritmikai ér-
telmezését, az els@ vdltozat folyamatos 3/8 iiteme helyébe 3+3+2/8 [épett. A dontd
véltozds, ha nem is teljesen azonos médon, mér a Zongordzd ifjisdgbeli Gjrakozlés-
nél is megfigyelhets, melybdl egy korrekttirapélddny ugyan féonnmarade, dm 4j
kézirata — szemben az amerikai 4dtdolgozds kéziratdval — lappang. (Ez tehdt egy
bizonyosan hidnyzé forrds.) A kdzreaddsi munka sordn bukkant fel egy biztosan
Bart6k kezétdl szdrmazé még kordbbi véltozat tanitvdnya, Székely Julia példénydba
tortént bejegyzések formdjdban (4. fakszimile): Bartdk az iitemmutaténdl jelezte a
3/8 és 2/8 véltakozdsdt, a 2/8-os iitemekben a nyolcad—negyed hangpdrokat geren-
ddval fogta 6ssze két nyolcaddd, s a pontozott negyedek nydjtépontjde torolte.
Egyetlen tovébbi kompozicids véltozatdsa a 3—4. kottasor forduléjdn (28-29. ii.) a
vératlanul F-ddrt igér8 domindns hangzat vezet8hangjdnak késleltetése, s igy kvart-
akkord haszndlata (¢/f76) a balkézben. Ilyen médon az elsg és az amerikai 4dtdol-

77" Neéhdny fontos 8sszehasonlité példdval és a II. (dtdolgozott kiadds szerinti I.) fiizet 26. darab
mindkét véltozatdnak kozlésével szemléleeti a két vdltozat kiilonbségét Denes Agay tanulmdnya,
»Which Edition? Original? ... Revised? Bartok’s »For Children«”, Clavier X, no. 3 (March
1971), 18-23. (Erre a fontos kozleményre Victoria Fischer hivta fol figyelmem.)



218 VIKARIUS LASZLO

- ST
5 % 3 : i
= — = ; —
SSSs e = e =
' ¥
P semplice
hg & |he # The bg £ b
f— [ S go—" . -
111 i :l! | i} T T = 1T = = |
= : e 7 :
[E fie1] R ] L J ¥
e
5 & T A
# s 4 S T T T
: : e :
t | A [ =] | A
poco rit i
i R~ s = .
. = b T = b —F =
7 = 2 = =
| 1 | el
= e = T = z et >
= = ba—o— {ba—""
: = e
) e T T
e g P s —_—— —— |ppswsi
- 5 : ot e K ba
: e e i ol ol N - = s 4
! T dam L o gt Pl
L IR R e
L L Jie | 1 | 1B s | F'_
7 -
(s =t . . —
: 4 N pe Vr - ’ I I 1 h ¥
{,, ‘ =—r7 v e e -
T — | M. ";qp calandp b
( : /F»:n e ﬁ.‘ /'Ff =
e =z » 3
o e — =18 == === 2
- Rt Vi CRAE LA <

4. fakszimile. Gyermekeknek, a Rozsnyai kiadds utdnnyomdsa, Székely Julia tulajdondban volt példdny
Bartdk bejegyzéseivel, 1. fiizet 26. sz.

gozds szerinti vdltozat kozote két tovdbbi varidns is ismert. Kétségtelen, hogy e
darab amerikai 4tdolgozdsa tekinthetd a legvégs§ irott vdltozatnak.”® A Barték
zongordzdsdt megorokitd 1945-6s hangfelvétel azonban épp e darabbdl jelent8sen
eltérd, irdsban is rogzithetd vj vdltozatot 8rzdtt meg. Az {rdsban is rogzithetd elté-
rések koz¢ tartozik mindenekeldtt a kiadott vdltozatok hdromiitemes bevezetésének
megkettdzése, s a mdsodik stréfa oktdvozdssal megszélaltatott dallama.?

A darab népdalforrdsa, szemben a sorozat darabjainak legnagyobb tdbbségével,
nem egyértelmtien beazonosithaté. Barték maga a fiizet jegyzetei kozt Bartalus
Istvdn ,Keriilj rézsdm, keriilj” kezdetd, kiséretes népdalkozlésére (5. fakszimile)

8 Ennek ellenére mind az 1938-ban megjelent, mind pedig a Székely Julia-féle kottdban fénnma-

radt, vélhet6en még kordbbi véltozatot kozoltiik a kiaddsban; az el8bbit a kétet fiiggelékében, a
Zongordzd ifjuisdg darabjai kozéte, az utébbit, mint rekonstrudle mdalakot a kritikai megjegyzé-
seknek a forrdsok leirdsdt tartalmazd els§ nagyobb részében. Ldsd az dsszkiaddskétet 199. (Zongo-
rdzd ifjusdg, 1. fiizet VIL. sz.) és 229. oldaldt (Székely Julia példdnydban taldlhaté véltozat dtirdsa).
Ldsd 4tirdsdt a kotet I1. fiiggelékében, 216. oldal. Az 4tirds a kiaddsokbdl hidnyzd, de a hangfel-
vételen hallhaté néhdny tovdbbi tempddrnyaldst és hangsulyt is folciintet.

29
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5. fakszimile. Bartalus Istvdn, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijteménye, IV. kot., 90. sz., kivdgott
lap a BartSk-rendben Barték megjegyzéseivel
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utal. Bartalus dallama ugyan hangnemileg (g-moll) és dallamvonaldban mintdt

jelenthetett, 2/4-es ritmikdja meglepden eltérd, alighanem a népi dallam meg nem

értésébdl fakadé torzult formdnak vagy 4talakitdsnak tekinthet8.?

Bartalus a dalnak egy varidnsit is kozolte kiadvdnya II1. kotetének fiiggelékében
»Székely kaldka” cimmel, kivételesen kiséret nélkiil.’! Barték Vikdr Béla felvételei
alapjdn ismerhette a dallam valédi — hangzé — alakjdt, s ldthatdlag ezt tekintette
hitelesnek. Noha a Gyermekeknek jegyzeteiben nem hivatkozott rdjuk, feldolgozd-
sdnak ritmusa lényegében az ezek alapjdn készitett akkori feltételezhetd lejegyzéseit
koveti. Eleinte azonban nem figyelt fol az iitemhosszak rendszeres vdltakozdsdra,
mely a felvételek meghallgatdsakor valéban némiképp esetlegesnek hat. A Bartdk-
rendben taldlhaté tdimlapok mind késébbiek, s a vdltozé titem( értelmezést mutat-
jak. A dallam legkordbbi ismert kozlése Vikdr Béla két gytijtése alapjdn (Szovdtdrdl
és Firtosvdraljdrdl) az Erdélyi magyarsdg: Népdalok kdtetben is mdr ezt a véltozd
titemd lejegyzést adja (6. fakszimile).>* Mind ez ideig egyetlen korai, taldn 1906
tdjt keletkezett Barték-kézirat keriilt el§, melyen Vikdr-gy(jtésekrdl készitett le-
jegyzései kozott ugyane dal egy harmadik véltozatdr taldljuk (Enlakérdl), 3/8-os
ritmusban, s — a feldolgozds mellett — mintegy kozvetleniil dokumentdlja, hogyan
értette Barték a kompondlds idgszakdban ezt a népdaltipust.’

30

Ldsd Bartalus Istvdn, Magyar Népdalok Egyetemes Gydijteménye, I-VII (Budapest: Pesti Konyv-
nyomda Részvénytdrsasdg, Rézsavolgyi és Tdrsa, 1873-1896), IV. kot, 90. sz. E Gyermekeknetk
darab népdalforrdsai kozt kivételesen két dallamot is kézliink a kdzreadds I. fiiggelékében, elsé-
ként Bartalus dallamdt, mdsodikként Bartk 3/8-os korai ,Hess pdva’-lejegyzését Vikdr Béla
énlakai gydjtésébsl.

Bartalus Istvdn, Magyar népdalok: Egyetemes gydijremény, 111. két., 127. Bartalus ict lefrdst is kozol
a dalhoz, melyet ,hdzasité dallam”-ként, vagyis pdrositéként azonosit, amit az itt kdzolt szdveg-
vdltozat egyéreelm(ivé is tesz: ,Keriilj rézsdm keriilj, | Kertem megett keriilj | Ott is csak ugy
keriilj, | Hogy btba ne meriilj. || Mert ha btiba meriilsz, | Engem el se keriilsz. | Mert ha biiba
meriilsz, | Engem el se keriilsz. || Ussed, rézsdm, iissed | Asszonyod kutydjdt, | Hogy el ne ugassa
| Szerelem virdgit. || Virdg szerelmemet, | Szép Istvdn nevemet. | Virdg szerelmemet, | Szép
Istvdn nevemet.” A dal mdsolata azonos cimmel, nyilvdnvaléan e kotetbdl kiirva megtaldlhaté
Bart6k korai népdalgy(jteményében valdszintleg édesanyjdnak {rdsdval kimdsolva (14sd a Bartdk-
hagyaték jegyzékének szdmozdsa szerinti BH 1/97-es kézirat-egyiittest, 174r).

Bartok Béla—Koddly Zoltdn, Erdélyi magyarsig: Népdalok (Budapest: Rézsavolgyi és Tdrsa,
[1923]), 74. és 75. példa, de mdr a 72-73. példa is azonos ritmikai felépitést, rokon dallam. A
Barték 4ltal felhaszndlt dallamalakok, s igy lejegyzésiik kozote jellegzetes kiilonbségek tapasztal-
hatdk, melyek a feldolgozds vdltozataiban is eltérésként jelentkeznek. Erdemes ebbél a szempont-
bdl figyelembe venniink, hogy Barték — kivételes médon — ugyanezt a dallamot még egy kompo-
ziciéban feldolgozta, a Negyvennégy dud ,Mese” tételében. Ldsd e feldolgozdsok dsszehasonlitdsdt
tanulmdnyomban: ,Barték’s Late Adventure with Kontrapunkt®, Studia Musicologica 4713—4
(2006), 395-416, itt: 396-400.

Ldsd a Bart6k-hagyaték jegyzékének szdmozdsa szerinti BH 1/97-es kézirat-egyiittest, 171r. E
korai lejegyzést kozoljiik a II. kétet 26. darabjdnak tovdbbi lehetséges népdalforrdsaként az
osszkiadds I. fiiggelékében. Az iitemviltd lejegyzéseket csak a kritikai jegyzetek kozt adjuk meg
(247-248), mivel az 1. fiiggelék alapvet8en a korai véltozat forrdsait mutatja be. Mindhdrom
Vikdr dltal gydjeote ,,Hess pdva” dallam szerepel a Barték-rend kozreaddsdbdl megjelent I. kotet-
ben (200a—c szdmu dallam), ldsd Barték Béla, Magyar Népdalok: Egyetemes Gydijtemény, 1. kit.,
sajtd ald rend. Kovdcs Sdndor és Sebd Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 600-601.

31
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2. Jobb réggel felkelnék,
Fojovizre mennék,
Bzdrnyam esattogtatnam,
Szép tollam hullatnim.

Szavita,(Maros-Torda vm)1904. Jeremids Jozsefné. Muz. F. 5027). —
Vikdr, lej. Bartok.

6. fakszimile. ;Hess pdva” Bartok és Koddly, Erdélyi magyarsig: Népdalok, 74. sz.

Forrdsldncok

Barték-mivek forrdslincainak elméleti modelljét Somfai Ldszlé dolgozta ki.**
Benne a legelsd emlékeztetd foljegyzésektd] kezdve a vézlatok, fogalmazvényok,
szerz8i és kopista mdsolatokon 4t a megjelent, majd revidedlt mdalakokig, s8t, a

3 Ld4sd mindenekelStt Somfai Ldszls, ,Kézirat és urtext: A Barték-mivek forrdslincai”, in ud,
Tizennyolc Barték-tanulmdny (Budapest: Zenemtkiadé, 1981), 31-71, valamint késgbbi tomor
Ssszefoglaldsban ud, Bartdk Béla kompozicids médszere (Budapest: Akkord, 2000), 28-33.
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szerz8i hangfelvételekig minden lehetséges forrdst figyelembe vett. Osszesen nyolc,
szdmmal megkiilonboztetett tipust kiilonbdztetett meg:*

1. témafeljegyzés, el8zetes vézlag

2. fogalmazvény;

3. autogrdf mdsolat, illetve tisztdzat;
4. mdskez{ mésolat;

5. javitott korrektiralevonat;

6. autorizdlt elsd kiadds;

7. kiadds szerz§ 4ltal javitott példdnya;
8. Bartdk jdtszotta hangfelvétel.

Az elsé hdrom forrdstipust a ,,primer alkotds” szakaszaként hatdrozta meg. Részben
ezzel dtfedésben a 3—4. tipust a ,rogzités, kiprébdlds” id8szakdhoz tartozé dokumen-
tumoknak nevezte. A ,kiadds”-t az 5-6. dokumentumtipus képviseli, mig a ,javitds”-t,
reviziét a 7-8. Ujabb kiaddst ismét 6-os szdm jelez, melyhez megkiilonboztetd kiegé-
szit8 jarulhat. A forrdstipusokon tdl szdmos, részben a zeneszerzg egyes életszakaszaira
jellemz§ jellegzetes forrdsldnc-tipust is bemutatott. A kovetkez8kben az § elméleti
modelljének jelkészletét, s nem pedig a konkrét forrdsokra utalé azonositékat hasz-
ndlva szemléltetem a Gyermekeknek jellegzetes forrdslinc-tipusait.*® Mdr most érde-
mes azonban megdllapitanunk, hogy a sorozat darabjai esetében valamennyi forrdsti-
pussal taldlkozhatunk (1. 4bra: a példa), de gyakori, hogy vagy hidnyzik kopista mdso-
lat (b példa), vagy éppen a fogalmazvinyban véglegesitett szovegbdl késziilt a zeneszer-
28 felesége, Ziegler Mdrta dltal leirt, nyomdai kéziratnak (metsz8példdnynak) szdnt
midsolat (c példa). Ugyanez a példa jelzi (szaggatott vonalakkal hizott négyszoggel),
hogy a leggyakrabban hidnyzé forrdsféleség a taldn sohase volt tulajdonképpeni vézlat
vagy a bizonyitottan létezett, de ritka kivételtdl eltekintve lappangé korrekedra. Végiil
a d példa nemcsak a Zongordzd ifjusdgbeli els§ revizié (6" forrds) lehetSségére példa,
hanem forrdséreék(i hangfelvétel 1étezésére is (8-as forrds). (A posztumusz megjelenésti
kiadvdnyt szaggatott oldald hatszog kiilonbozteti meg az itt kozole dbrdkon.)

A legtobb darabbdl egyetlen kéziratot ismeriink, mely tébbnyire a szerz§ utébb
a kiaddshoz el8készitett elsd leirdsa, hiszen az ujjrend példdul sok esetben egyértel-
men utblagos kiegészitésként, mintegy a szerz§ ,szerkesztdi hozzdtételeként”
keriilt a kéziratokba. Az 1. fiizet 6. darabjdnak emlitett els§ ceruzds leirdsa sem
tekinthet§ ,vdzlat’-nak; miutdn a teljes darabot tartalmazza, s igy mindenképp
fogalmazvdnynak mindsiil (2-es forrdstipus). Azonban — ahogy mdr megéllapitot-
tuk — legaldbb egy kordbbi forrdsa természetesen valamennyi darab leirdsinak be-

3 A meghatdrozdsokat a legtobb esetben a jelen tanulmdny céljainak megfelelen egyszertisitve,

nem sz6 szerinti idézet formdjdban kozlom. V6. Somfai, Bartdk Béla kompozicids médszere, 29.
A Bartdk-osszkiadds funkciét jelz8 8sszetett jelrendszert haszndl a forrdsok azonosité jeleként,
ugynevezett sziglumként.

36
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1. dbra. Példdk a Gyermekeknek sorozat forrdsldnc-tipusaira

azonosithatd: a népdallejegyzés. Ha a népdal — kiilonésen a Bartdk gyjtotte nép-
dalok — kiilénféle, a kompondlds idején biztosan vagy vélhetSen rendelkezésre 4116
lejegyzéseit és a feldolgozdst 6sszevetjiik, gyakran taldlunk aprébb eltéréseket a
darabban megjelend népdal dallamdban, ritmusdban. Nem ritka azonban, hogy a
népdal foljegyzése azonos hangnem( a zongoradarabbal, s ilyenkor a kompondlds
kozvetlen elzményének hat. A gydjtések dallamféljegyzései ugyan nem evidensen
kozvetlen kompozicids vdzlatok, de potencidlisan annak tekinthet8k, s ha ez f6lme-
riil, a forrdslincbél sem hagyhatSk ki. Eppen ezért a tovdbbiakban részletesebben
vizsgélt két példdndl az 1-es szdmmal mindig kovetkezetesen népdallejegyzés meg-
létére utalok, akdr Barték maga jegyezte fol, akdr mds gy(jteményébdl vette.

A népdal gytjtési foljegyzésének forrdsként valé értékelése azonban sziikségessé
teszi, hogy még tovdbb tdgitsuk a forrdsok kérée. A gydjtote népdal ugyanis nem-
csak lejegyzésben maradhatott fonn, hanem hangfelvételen is. Eppen a Gyermekek-
nek darabjai koziil tobb is Vikdr Béla korai hangfelvételein, illetve azok Bartdk 4ltal
készitett lejegyzésein alapul. A most kovetkezd példdkon a forrdsként szolgdld
hangdokumentumot az eddigi forrdstipusokat kiegészitve 0-val fogom jelolni.
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Ha egymds mellé dllitjuk a ,Kis kece ldnyom” (Gyermekeknek 1. fiizet, 17. szdm)
gy(jtdfiizetbeli f-moll hangnem foljegyzését és a zongoradarab ugyancsak f-moll
hangnem elsg leirdsdt, érzékelhetjiik, miként emeli be a szerz8 a kompoziciéba az
eldtee 4116 dallam-foljegyzést. A dal maga a hangfelvételen, mint Barték a tdimlapon
tdjékoztat, nem f-mollban, hanem fél hanggal f6ljebb, fisz-mollban hangzik el, 4m
a foljegyzés f-moll, akdrcsak a zongoradarab elsg vdltozata. Itt azonban a forrdslinc
egy mdsik problémdjdval is szembekeriiliink; a zongoradarabnak ugyanis, mint
ldteuk, kompoziciés elézménye is van. Akdrcsak a szlovdk fiizetek hdrom zongora-
darabja, a ,Kis kece linyom” is el8sz6r dalfeldolgozdsként fogalmazédott meg. Az
ugyancsak f-moll hangnem dal, ha eltekintiink bizonyos notdciés sajdtossdgoktél
(a régiesebb vokdlis mizenei {rdsmddedl, a gerendds nyolcadok helyett zdszI6s
hangok lejegyzésétdl a dal esetében), hasonléképpen kozvetleniil koveti a népdal-
feljegyzést.

A zongoradarab els§ foljegyzése tehdt szorosan kapcsolédik az 1907-es dalhoz,
bdr stilusdban, harmdniavildgdban mdr Barték 1908-ban kialakuld 4j, szikdrabb,
szokatlanabb harmdnidkat alkalmazé irdsmdédjdt koveti. Mindenesetre a Gyerme-
keknek sorozatba keriilt darabok legkordbbi tételei kozé tartozhat.

A ,Kis kece ldnyom” feldolgozdsdbdl a tulajdonképpeni fogalmazvdnyban — szer-
z8i ,mésolat” helyett — j leirdst taldlunk, e-mollban. A teljes forma meg@rzi az els@
leirds szerinti alakot, dm azt az immdr kétstréfds feldolgozds mdsodik feleként hasz-
ndlja. A darab els§ fele a megharmonizdlds radikélis leegyszertGsitésével jon létre,
melyet tehdt Bartdk a dalbél kialakitott tulajdonképpeni kompozicié e/é helyez.”’

A darab sorsa azonban nem ér véget a Rozsnyaindl 1909-ben megjelent vélto-
zattal. Az amerikai revizié elGkészitésekor Uj leirds késziilt a darabrdl (kézirata is
fennmaradt), s annak djrametszett kottdjdval cserélték le a régi formdr. Mint szd-
mos mds darab esetén, mely a régiesebb kis hangértékeket haszndlta, BartSk itt is
augmentdlta a kottaképet (2/4-bdl 4/4 lett), el§jegyzést irt ki, metronémszdmot és
duratdt kozolt. A darab hangzdsdt nem érintd, egyébként radikdlis irdsmédbeli
véltoztatdsok mellett azonban lényeges beavatkozdst végzett a két stréfdt 8sszekotd
dtvezet$ titemeken. Mintha e vdltozds nem lenne fiiggetlen a darab keletkezésétdl,
hogy tudniillik a nem folyamatosan kifejlesztett darab két egymds mellé illesztett
stréfdja kozott eleve beékelésként jote létre az dtvezetés. Ennek dtformdldsdval
azutdn szerves kapcsolatban dll a mdsodik stréfa nemcsak dttetsz8bb, hanem egy-
tttal kontrapunktikusabb, szigortibb szélamvezetést dralakuldsa.

Osszesen tehdt két, egymdssal szorosan 6sszefiliggd feldolgozdsrél, egy zongora-
kiséretes dalrdl (az dbrdn A vdltozat) és egy zongoradarabrdl (B és C véltozart)
beszélhetiink. Az egystréfds f-moll dal (A vdltozat 2-es forrds) a zongoradarab
legkordbbi, még keletkezéstorténeti stddiumhoz sorolhaté ugyancsak egystréfds
f-moll lejegyzésének (B vdltozat 2-es forrds) szolgdlhatott alapjdul. A korai vdltozat
véglegesitésekor Barték e-mollba transzpondlta a zongoradarabot, s kétstréfdssd

% A korai véltozat az sszkiaddskotet 212. oldaldn tanulmdnyozhatd.
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2. dbra. A Gyermekeknek 1. fiizet 17. szém (,Kis kece ldnyom”) feldolgozdsdnak forrdsldnca:
A = dalvéltozat; B = zongoradarab korai vdltozat; C = zongoradarab dtdolgozott vdltozat

bévitette (B véltozat 3-as forrds). Az amerikai revizié idején e véltozaton végzett
néhdny jelentds dtalakitdst, amihez viszont djbdl le kellett irnia a teljes darabot (C
véltozat 3" forrds). Ez utébbinak az els§ kiadds volt a kdzvetlen alapja (B vdltozat
6-os forrds), s bdr a revidedlt kiadds mdr csak posztumusz jelent meg (C vdltozat 6™
és 6" forrds), korrekttra (C véltozat 5 forrds) még Bartdk életébdl fonnmaradt, s
ez lett azutdn tulajdonképpen a Boosey & Hawkes-kiadds metsz8példdnya, s igy
funkciéja megviltozott (2. dbra).

Végiil térjiink vissza a vdltozatok osszefiiggésében mdr vizsgdle I1. fiizetbeli 26.
szdmhoz, ezittal a forrdsok sordt alkotd ldncszemek beazonositdsa céljdbdl (3. dbra).
Mint ldttuk, mdr népzenei forrdsa sem egyértelmd, a hivatkozott Bartalus-kozolte
népdal (,Keriilj rézsdm, keriilj”) mellett kezdettdl szerepet jdtszott Bartdk sajdt le-
jegyzése a Vikdr Béla dltal gydjeote ,Hess pdva” dallambél, méghozz4 alighanem
mindjdrt t6bb vdltozatban (1%, 1° és 1° forrds), melyek koziil fonnmarade lejegyzés
formdjédban csak egyet (1*) tudunk dokumentdlni. Mindhdrom véltozatnak termé-
szetszer(ileg hangzé forrdsa is van (0%, 0°, 09), s ezeknek koszonhet8en Bartdk utébb
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3. dbra. A1l. (dtdolgozott 1.) fiizet 26. szdmdnak forrdsldnca:
I = Gyermekeknek; 11 = Zongordzé ifjiisig; 111 = For Children

mindhdrom viltozat lejegyzését metrikailag revidedlta (17, 1%, 1¢). E revidedlt lejegy-
zéseket egyrészt a Barték-rendben taldljuk meg, mdsrészt kett§ koziilitk mdr a Barték
és Koddly neve alatt, de lényegében Koddly 6sszedllitdsiban megjelent az Erdélyi
magyarsig: Népdalok kdtetben — természetesen Bartok lejegyzésében.
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A Gyermekeknekbeli feldolgozs revizidja legkordbban alighanem Székely Julia pél-
ddnydban ragadhaté meg, mely az elsg§ kiadds javitott példdnya (7'). A Zongordzdé
ifjtisdg album el8készitésekor Barték az ehhez haszndlt példdnyban (7°) csak azt
jelezte, hogy uj leirds késziil (3"), mely ugyan hidnyzik, de tartalmdra a kivételesen
fonnmaradt korrekttirdbdl (5) kovetkeztethetiink, mely tovdbbi javitdst is tartalmaz,
s az els§ revidedlt kiadds (6™) alapjdul szolgdle. Az amerikai revizié el8készitésére
haszndlt hdzi példdny (7°), tovdbbra is csak utaldst tartalmaz a darab cseréjére, melyet
tjra lefrt Bartdk, s ezttal fenn is maradt mind 4j leirdsa (3), mind az ez alapjdn
késziilt korrektdra (57), 4m a hdzi példdny ezittal meg6rzote egy utdbb fel nem
haszndlt (kimaradt?) cimet: ,,Peacock Song”, mely végre egyértelmden a ,Hess pdvd”-
t6l szdrmaztatja a dallamot, nem pedig a Bartalus dltal kézreadott ,Keriilj, rézsdm,
keriilj”-bsl. Végezetiil — a posztumusz kiaddsok (6™, 6*) mellett — kiilonleges, ha
tetszik tovdbbi reviziéként fonnmarade a darab kései, 1945-bél valé hangfelvétele
(8), mely részben taldn pillanatnyi ihlet hatdsdra, részben a revidedlt viltozathoz
képest is hatdrozottan tjabb dtdolgozdsként tovdbb alakitja a darabot. E koncertszerd
véltozat szdmos eleme ,szovegszerien” is megragadhaté (akdr a Romin kolinda-dalla-
mok fliggelékében kozolt, a zeneszerzg dltal kidolgozott varidns-formdik).

<>

Az 8sszehasonlité kiadds, mint jeleztem, szinoptikus formédban kozli a teljes sorozat
mindkét véltozatdt.”® Hozzd kell azonban tenni, hogy a kozreadds nem is a két
kiaddst kozli, hanem sokkal inkdbb a két vdlrozaror. A kéziratos forrdsok figyelembe-
vétele miatt gyakran kellett ugyanis eltérni az egyébként sem egyforma hiteld eredeti
kiaddsoktdl. Habdr ilyen médon ez a kiadds is — mint természetesen minden kézre-
adds — a kozread$ és munkatdrsai, tovdbbd a kottagrafikirél gondoskodé kiadé
szemléletét tiikrozi, bizonyosan teljesebben tartalmazza a darabokat s teljes torténe-
tiiket, mint ahogy az eredeti kiaddsok puszta dsszehasonlitdsa ezt feltirhatévd tenné.
A teljességhez hozzdtartoznak a kozreadds fiiggelékei is. Az I. fiiggelék minden eddi-
ginél részletesebben tdrja fel és mutatja be a népzenei forrdsokat (a Bartdk dltal
kozolt szovegeket, kihagyott szovegrészekkel, valamint a dallamokkal is kiegészitve).
Kiiln II. fiiggelék ad kozre tovdbbi varidnsformdkat a sorozat darabjaibdl: a Zongo-
rdzd ifjiisdg album szdmdra készitett dtdolgozdsokat, a legkordbbi sorozati tervben
szerepl8, gyakran még egyszer(ibb, kidolgozatlanabb (példdul a kés@bbi kétstréfds
helyett egystréfds) mialakokat, valamint Bart6k hangfelvételeibdl a két legjelentd-
sebb szovegeltéréseket tartalmazé el@adds dtirdsdt. A kritikai jegyzetekben kaptak
helyet a kompondlds korai stddiumdt képvisel8 lényeges szovegvdltozatok.

38

Megjegyzendd, hogy a praktikus Urtext-kiadds kidolgozdsakor viszont az 4tdolgozott kiaddst
tekintettiik irdnyaddnak, ez keriilt a kotta f8sz6vegébe, ugyanakkor fiiggelékben kozéltiik az elsg
kiadds valamennyi kihagyott darabjdt, valamint a jelent8sebb eltéréseket mutatd véltozatokat.
Lésd Barték Béla: Fiir Kinder, I-11., hg. Laszlé Vikdrius, Vera Lampert (Miinchen: G. Henle

Verlag, 2017).
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A kiadds igyekszik eligazitani a vdltozatok sokféleségében, s ez dltal hozzd-
jarulhat, hogy jobban megértsiik a keletkezésiikkor olyan merészen 1j darabok
kompoziciés jellegzetességeit, hatdrait és lehetdségeit. Nem csupdn kutatdnak,
eladémiivésznek, tandrnak, didknak szdl a pedagdgiai sorozat létrejottének és
tobb évtizedet dtfogd torténetének lehetdleg teljes dokumentdldsa. Hiszen e zon-
gorapedagdgiai m@ nem véletleniil vdlt a zeneszerzés, mindenekel8tt persze a népi
dallamok feldolgozdsdra irdnyulé kompozicids gyakorlat egyik fontos minta-
konyvévé is.* A sorozat létrejottének és alakvdltdsainak tdrténete révén pedig
remélhetdleg még jobban kirajzolédnak az olykor sokféle szivegvdltozarban é18
darabok mogott 4ll6 miegyéniségek.

¥ Lésd Szelényi Istvdn, A népdalharmonizilds alapelvei Barték ,, Gyermekeknek” cimii mitve alapjin.

Kézirat (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1968). Ldsd tovdbbd Jeney Zoltdn visszaemlékezését, ,Em-
lékek Farkas Ferencrdl”, Magyar Zene 53/4 (2015. november): 360-361.
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LASZLO VIKARIUS

“For Adults”: On the Critical Edition of Béla Barték’s
For Children for Piano

Béla Barték’s For Children, originally composed between 1908 and 1911 and
published by the Hungarian firm Rozsnyai in four volumes, was prepared for a
revised edition during the composer’s final years in the United States. Although
only published posthumously in 1946 by Boosey & Hawkes, the new version was
ready by late 1943. The extent of the revision is partly slight but systematic (e.g.,
adding key signatures, metronomic indications and timing), partly occasional but
often surprising (especially harmonically and metrically). For Children in its two
distinctly different versions was published, ed. by the present author with Vera
Lampert (Miinchen and Budapest: G. Henle Verlag and Editio Musica Budapest,
2016) as the first volume of the Béla Barték Complete Critical Edition (BBCCE,
vol. 37). The edition presents the two versions in their integrity in a synoptic form
on facing pages.

The series is an excellent example of music existing in alternative forms. Since
all the pieces are based on folk melodies or children’s songs, they have a particular-
ly interesting pre-compositional source material including recordings of folk songs,
manuscript or printed transcriptions. On the other hand, Barték himself recorded
two pieces on phonograph cylinder and later, in the year of his death in 1945, he
played a selection of all in all fifteen pieces at a radio recital which was later issued
on record, and so we also have sound recording sources of the compositions them-
selves. Some of them actually represent a further revised or, rather, concert version
of a piece. (Two of them were even transcribed and edited in their performed
version in Appendix II of the BBCCE volume.)

The article addresses issues related to the multiplicity of sources and the integri-
ty of the work, the difficult differentiation between “text” and “work” familiar
from discussions in theories of the philology of music. Its three main subchapters,
“Sources,” “Versions” and “Filiation,” introduce selected aspects of the problems
involved with editing the new BBCCE volume. “Sources” presents the main
groups of probably almost completely surviving sources now kept in two collec-
tions, Basel (Peter Bartdk’s deposit at the Paul Sacher Foundation) and Budapest
(the Barték Archives of the Hungarian Academy of Sciences). This section also
explains the composition history briefly. “Versions” discusses a few characteristic
differences starting with the astonishing contrast between two recordings of the
same piece, vol. I, no. 10, first recorded probably in 1912 (private phonograph
recording) and then in 1945 (radio broadcast). Vol. II, no. 34 and 26 (revised
edition vol. I, no. 32 and 26) are discussed for different but equally weighty musi-
cal (harmonic and rhythmic) revisions that can be found in the two versions of the
pieces (Facsimiles 2-3 and 4). No. 26 is especially intriguing as it also shows
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Barték revising some of his transcriptions of folk melodies based on a better un-
derstanding of the tradition (Facsimile 6), which then exerted a decisive influence
on the way Bartdk reconsidered the composition. The same piece (Fig. 3) as well
as vol. I, no. 17 (Fig. 2) serve as case studies for establishing a complete stemma in
the final section, which should include folk sources as well as recordings of the
composer’s own piano performance. The article can be considered partly an intro-
duction to and partly a theorization on certain aspects of the edition of the For
Children series, in some ways supplementary to what could be discussed and illus-
trated in the critical edition itself.
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RISKO KATA

Népzene és kozzene kapcsolata a Martinovics-néta
19. szdzadi forrdsai alapjdn

A magyar népzenetudomdny kezdettdl kereste a 20. szdzadban gydjtote népi dalla-
mok torténeti pdrhuzamait, s vizsgélta e zenei kapcsolatok irdnydt és természetét. A
népszer( vérosi dallamok esetében gyakran nyomon kévethetd a dallam folklorizd-
l6ddsa. Ugyanakkor a parasztsdgon tdlmutatd, szélesebb korben haszndlt kézzenei
dallamok vagy dallamtipusok maguk is er8s népi hagyomdnyra tdmaszkodhattak, a
miveltebb korokben valé népszertiségiik pedig visszahathatott a néphagyomdnyra,
és segithette fennmaraddsukat. Népi hagyomdny és mveltebb rétegek kapcsola-
tdnak bonyolultsdgdt jél illusztrdlja a szakirodalomban Martinovics-induléként
vagy Martinovics-nétaként ismert dallam, amely viszonylag nagy szdimban jelenik
meg a 19. szdzadi torténeti forrdsokban, és amelynek népi adatait is ismerjiik a 20.
szdzadi gy(jtésekbdl. Az aldbbiakban e dallam életének rekonstrudldsdra tesziink
kisérletet.

A Martinovics-dallamot a kutatds a 19. szdzadi forrdsok irdnydbdl kezdte vizsgdlni.
Major Ervin 1926-ban hivta fel a figyelmet, hogy az 1909-ben a Rézsavélgyinél Liszt
Ferenc neve alatt megjelentetett Trois Morceaux en style de danse ancien hongrois,
amelynek egyike a Martinovics-dallam, valéjdban Liszt Jdnos heged(stsl, magyar
tdncszerz8tdl szdrmazik. 1926-os munkdjdban Major a Martinovics-néta tobb 19.
szdzadi hangszeres és vokdlis vdltozatdt is bemutatta;' 1953-ban a dallamra vonatko-
z6, 4ltala kordbban megadott adatokat tovdbb pontositotta.* Nem sokkal késébb
Kiss Lajos foglalkozott a dallam népzenei megjelenési formdival, amelyeket torténeti
példdkkal hasonlitott ssze.> Tari Lujza tovdbbi népzenei és torténeti adatokkal bévi-

' Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérdl”, Zenei Szemle 11

(1926): 21-28.

Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, in Zenetudomdnyi Tanulmdnyok I. Emlékkinyv Koddly

Zoltdn 70. sziiletésnapjdra, szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiadd,

1953), 221-240.

3 Kiss Lajos, ,Népi verbunk-dallamainkrdl”, in Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 1959-1960,
szerk. Dienes Gedeon, Morvay Péter (Budapest: Magyar Tdncmvészek Szovetsége, 1960),
279-290.
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tette a dallam emlékeinek korét.* Bér Major és Kiss egyardnt felvetették a torténeti
és népzenei forrdsok kapcsolatdnak kérdését, az dsszefiiggések pontosabb felderité-
sében segithet, hogy a dallamnak azéta wjabb adatai keriiltek el8. A tanulmdny elsg
része ezeket az adatokat mutatja be, és a torténeti forrdsok datdldsdt érint§ problé-
mdkkal foglalkozik. A mdsodik rész a dallam népi és kdzzenei hagyomdnydnak toreé-
netét tekinti 4t. A harmadik szakaszban egyfeldl azt vessziik sorba, hogyan kapcsolé-
dott a dallam a kivégzett Martinovics Igndc és a debreceni primds, Martinovics Péter
(11858) alakjdhoz, mdsrészt a dallam 19. szdzad végi divatjde, toreéneti jellegl nép-
szer(iségének jelenségét vizsgdljuk. Mindez a 20. szdzadban gy(jtott, de ezdttal nem
részletezendd népzenei példdk torténeti kutatdsdhoz is adalékokat jelenthet.

A dallam 19. szdzadi forrdsai kozott vokdlis és hangszeres példdk egyardnt vannak.
A Major dltal bemutatott legkordbbi datdlt forrds Ruzitska Igndc Magyar Nétdk
Veszprém Virmegyébdl cimd, széleskord felhivds eredményeként létrejote kiadvanyd-
nak 1832-ben kiadott XV. fogdsa (1. kottapélda). A 129. szdmmal jeldlt, ,Lassu
Magyar” feliratd darab mellett kereszenév nélkiil ,List” neve szerepel. [gy jelent
meg Major datdldsa szerint’ valészintileg 1860-ban Bartay Ede 30 Eredeti Magyar
Zenedarab Régi Magyar Zeneszerzdktdl cimd, a verbunkos korszakra visszatekintd
gyljteményében is, amelynek fontos forrdsa Ruzitska kiadvdnya. Bartay a vizsgilt
darab esetében minddssze az eredeti zongoraletét kisérd harménidin véltoztatott. E
kiadvdny 4llhatott annak hdtterében, hogy késébb — szintén a Rézsavolgyinél —
Liszt Ferenc neve alatt adtdk ki a mvet. Ruzitska és Bartay idejében azonban
ismert volt, hogy a List név ezittal a mdtészalkai Liszt Jdnost, Szatmdr megye
chirurgusdt takarja, aki Bécsben és Pesten képzett hegediis volt, s elsésorban ma-
gyar dallamokat jétszott és kompondlt. Liszt Jdnos nemcsak hangszerjdtékdval vett
részt Grof Fdy Istvdn ,Muzsikai Akadémid”-nak nevezett z4rtkord hangversenyein,
amelyeket az Abatij megyei F4j kozségben 1évd kastélydban tartottak (Major szerint
1830-35 kozott évente hdromszor), hanem zeneszerzéként is. A magas miizene
mellett a szintén kozrem(ik6dd Zomb J6zsef darabjai és az § kompozicidi képvisel-
ték a magyar muzsikdt ezeken az alkalmakon.

1844 augusztusdban Liszt Jénos a pesti Nemzeti Szinhdzban Iépett fel, s hege-
diilte tobbek kozote a Rékéczi-indulé Szatmdr megyében él6 motivumait. A

Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje verseinek kortdrs megzenésitései alapjén”, Arrabo-
na: a Gydri Mizeum évkinyve 43 (2005/2): 47-74. Ide: 52-53; Tari Lujza, Szlovdkiai magyar
népzene. Vilogards Tari Lujza népzenegylijiésébdl (1983-2006) (Dunaszerdahely: Csemadok
Dunaszerdahelyi Mivel8dési Intézete, 2010), 129, 175-176.

Major 1926-os cikkében 1853-ra datdlta a kiadvényt, késébbi tanulménydban ezt tovdbbi forrds
alapjén 1860-ra javitotta. Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 21; Major Ervin,
»Népdal és verbunkos”, 223.
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1. kottapélda. Magyar Nétdk Veszprém Virmegyébdl, XV. fogds, 129

Veszprémi Tdrsasdgot kezdeményez8 Sebestyén Gébor dltal osszedllitott kéziratos
jegyz8konyv szerint 60 kompoziciét kiilddtt be a Magyar Nétdk Veszprém Virme-
gyébdl szdmdra, s ezek koziil tobb meg is jelent a sorozatban.® Major ugyanakkor
mds forrdsok alapjdn felveti, hogy Liszt miive egy €él8, val6szintleg vokilis hagyo-
mdnyra tdmaszkodhatott, még ha a vokdlis vdltozatok hangszeres jelleglick is — ez
dltaldban véve az énckelt verbunkos sajdtossdgai kozé tartozik.” 1953-as tanulmd-
nydban, bdr ezt nem indokolja, tgy vélekedik, hogy Liszt csupdn a dallamot je-
gyezte le: a harmonizdlds Ruzitska Igndc munkdja.® A dallam kordbbi térténete
kapcsdn Major a vokdlis véltozatot is kozI§ Kdldy Gyuldra hivatkozik, aki 1895-
ben A szabadsdgharc dalai és induldi cimi gy(ijteményének el8szavéban ezt {rta:

»a Martinovics-nétdt mdr e szdzad elején ismerték. Kés8bb a 20-as években Fitos Kdroly és a
tobbi magyar tdnczmester az ének dallamdra tanitotta az akkori fiatalsigot a »Magyar lasst«-
ra. Ezt az éneket mondja a nép az 1795. mdjus 20-ikdn a vérmezdn martyrhaldlt szenvedett
Martinovics Igndcz nétdjdnak.”

Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 22-26.

Az énekelt verbunkosrdl ldsd: Tari Lujza, ,Kisfaludy Kéroly kordnak zenéje”, 52.
Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, 225.

Kéldy Gyula, A szabadsdgharc dalai és induléi (Budapest: a szerzg kiaddsa, 1895), 5.
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Kildy 1896-ban a Magyar Torténelmi Tdrsulat iilésén felolvasott, majd a ké-
vetkez8 évben publikdlt, ,XVI., XVII. és XVIII. szdzadi magyar tdrténeti éne-
kek” cim( el6addsdban szintén kozélte a dallamot. Itt viszont nemesak kordbbi
id@szakra tette a dal keletkezését, hanem konkrét 1795-6s évszdmmal ldtta el, s
megint egyértelmien 4llitotta a vokdlis véltozat els6ségét.’® Major Téth Istvdn
kiskunsdgi kdntor 1832-1843 kozott irt kéziratos gylijteményébdl, valamint
hangszeres véltozatban a Nemzeti Mizeum zenei osztdlydnak kézirattdrdban
taldlt, s a 19. szdzad elejére datdlt debreceni kottds gy(ijteménybdl is publikélja a
dalt, de kozzéteszi a szoveg 1830-as forrdsdt is. Ezek alapjdn Ruzitska kiadvd-
nydnak 1832-es adatdt ardnylag kés6inek tartja. Igy vélekedik Kiss Lajos is, aki a
toreéneti forrdsokat Szentirmay Elemér 1867-es feldolgozdsdval, valamint tobb
népzenei pdrhuzammal egésziti ki."

A dallam 19. szdzad eleji haszndlatdra vonatkozé adatok azonban bizonytalanok.
Az ének eredetének torténeti hagyomdnydrdl elsgsorban a tudomdnyos szempontbél
nem megbizhaté Kdldytdl értesiiliink, aki a 19. szdzad elejére vonatkozd, 4ltala
kozole adatok hitelességét kozvetleniil nem tapasztalhatta, hiszen csak 1838-ban
sziiletett. Az el8szé szerint a Martinovics-nétdt és egy ,Széchenyi Istvdn és Wesse-
lényi Miklésrol sz616 ének” dallamdt Jékai Mér éneklése utdn kottdzta le, aki mind-
két dalt pdpai didkként tanulta Vily Ferenc tandrtdl; a Martinovics-néta szovegét
pedig Gdrdonyi Antal szinész mondta el neki, aki Petéfi és Jokai iskolatdrsa volt
ugyanott.'” Az adatok némi pontositdsra szorulnak. Az 1810-ben sziiletett Vidly
Ferenc 1837-t8l volt a tizendt évvel fiatalabb Jokai tandra, de nem Pdpdn, hanem
Komdromban. J6kai az 1841-1842-es tanévben, Vdly viszont csak 1849-ben keriilt
Pdpdra, ugyanakkor mdr kordbban, 1839-ben Jékai ségora lett, igy kapcsolatuk
bizonydra Jokai iskolavéltdséval sem szakadt meg. A dallam mellett taldn azt az
informdcidt is Jokai kozvetitette Kéldy szdmdra, hogy az 1820-as években a tdnc-
mesterek erre tanitottdk a magyar lasstt. Ezt sejteti az is, hogy Kéldy a Jékaitdl
hallott mdsik dallam tdnchaszndlatdrdl is hasonléan ir.'> Ahogyan Kdldynak sem,
tgy az 1825-ben sziiletett Jokainak és az egy évvel kordbban sziiletett Gdrdonyi
Antalnak sem volt kézvetlen tapasztalata a dallam ilyen tipusd felhaszndldsdrdl. Az
viszont elképzelhetd, hogy Vdly Ferenc ismerte tdncdallamként a dalt, s igy tanitotta
Jékainak, jéllehet 19. szdzad eleji 1étezésérdl & is csak kozvetetten tudhatott.

A dallamrdl és annak szovegérdl valéjdban nincsenck els@dleges 19. szdzad eleji
adatok. A Major Ervin 4ltal ismertetett, ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zene-

0 Kdldy Gyula, A 7égibb é tijabb Magyar Tdnczokrdl. 1567—1848 (Budapest: Athenaeum, 1896),
10, 15.

' Kiss Lajos, ,Népi verbunk-dallamainkrél”, 284.

Kéldy Gyula, A szabadsdgharc dalai é indulsi, 4-5. Kiss Lajos félreérti e sorokat, mikor azt

dllitja, hogy Kdldy e dallamot gyerekként hallotta Jékaitdl. Az eredeti széveg szerint Kdldy sok

dallamot gyerekkordbdl ismer, tobb régebbit pedig mdsokedl hallott, s ezek kézé tartozik a

Martinovics-néta.

¥ Kaldy Gyula, A szabadsdgharc dalai é induldi, 4-5.
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mtdrdban taldlhaté debreceni kézirat'® valdszintleg jéval kés8bbrél szdrmazik.
Major és Kiss Lajos a datdldsban vélhetden a véddboritéra tdimaszkodott, amelyen
ez dll: ,Notdsfiizet / a XIX. szdzad elejérdl / hegediire.” E felirat mellé késdbb
ceruzdval egy kérddjelet irtak. Szintén a boritén olvashaté a szogletes zdréjelekkel
egyiitt: ,Debreczenbdl a néhai Mdcsay Sdndor / kollégiumi zenetandr hagyatékd-
bél. / [Koddly Z. kozlése]” Mdcsay Sdndor az 1858-ban sziiletett Mdcsai Sdndor
karnaggyal, zeneszerzdvel és tandrral azonosithatd, aki 1881-t8l 1924-ig volt a
Debreceni Reformdtus Kollégium Kdntusdnak vezetje. A régebbi korra visszautalé
cimet utdlag irhatta fel valaki, taldn éppen Mdcsai. A datdlds azonban biztosan
téves, a hangszeres darabokat tartalmazé gy(jteményben ugyanis magyar tdncok
mellett az 1825-ben sziiletett ifj. Johann Strauss és az 1821-ben sziiletett Bunké
Ferenc mivei is szerepelnek. A fiizet tehdt legkordbban a 19. szdzad kozepe tdjdn
keletkezhetett.

Anndl t6bb forrdst taldlunk viszont a 19. szdzad mdsodik harmaddbél. A Marti-
novics-néta legkordbbi datdlt forrdsai a dal szovegének feljegyzései. Kelemen Ldszlé
Vildgi Enekes Konyv 1828 cimd, de a megadott évszdmndl jéval késébb is folytatort
kottds gytijteményének 110. szémaként," illetve Polgdr Jdnos sdrospataki didk az
1830-bdl valé kéziratos versgydjteményében'® srokitette meg a dallammal rend-
szeresen egyiitt jdrd, ,Szemembdl kénnypatak csorog” kezdetli szdveg egy-egy
véltozatdt. Dallamukat nem ismerjiik, de a szdveg szerkezete, valamint a széveg és
a Martinovics-dallam nem sokkal késébbi forrdsbdl mdr ismert, jellemzd pdrositdsa
alapjdn feltehet8en a most vizsgdlt dallamhoz tartoztak. A mdr emlitett pdpai ada-
tokkal egyiitt felt(inik a dal ismertsége a reformdtus kollégiumok didkjainak koré-
ben, ami torténeti-hazafias témdjdval is osszefiigghetett. A vokdlis vdltozat ,,Marti-
novics magyarja” néven szerepel tovibbd a kordbban emlitett Téth Istvdn fiilop-
szdlldsi kdntor Aridk és dallok verseikkel cim(, 1832 és 1843 kozott készitett kottds
kéziratdban (63. sz.)."” A szoveg tehdt az 1830-as években hirtelen tobb forrdsban
megjelenik, ahogy Vdly Ferenc kdzvetett adatai is ugyanerre a korszakra, legfeljebb
néhdny évvel kordbbra mutatnak. A dal kedvelt lehetett Pdpdn az 1840-es években,
hiszen egyrészt Gdrdonyi Antal akkor még Kévesdy Antal néven szintén Pdpdn
tanult, mdsrészt a Kdldy dltal kozolteel szinte teljesen azonos a Tari Lujza tanulmd-
nydban bemutatott vokdlis véltozat szovege, amely Kiss Dénes pédpai joghallgaté
1844-es gyljteményében szerepel (230. sz.).'®

A Papp Géza dltal készitett, a 19. szdzadi magyar tdncok kéziratos emlékeit
osszegy(ijt8 katalégusban a debreceni kéziraton kiviil a dallam 6t tovdbbi véltozatdt
taldljuk. Hdrom koziiliik datdlatlan, de a megkozelitd iddbeli elhelyezés alapjdn

Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei. Tematikus jegyzék (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 1999), 127-133.

15 Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje”, 52-53.

Major Ervin, ,Hédrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 28.

17" Uott., 26-27.

Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje”, 52.
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2. kottapélda. Ivanéczi Gyurikovits Ferenc gydjteménye, 18. sz.

sem ezek, sem a datdlt forrdsok nem lehetnek [ényegesen kordbbiak az eddig bemu-
tatott forrdsokndl, viszont a dallam keletkezésének idejétdl fliggetleniil szintén
1830-as és 1840-es évekbeli kedveltségét mutatjak. Az Ot magyar néta két hegediire
Svastits Urtdl feliratd gy(jteményben a dallam cime ,Lassd Magyar”, mellette
,List” neve szerepel, a dallam pedig az el8addsi jelek hidnydt leszdmitva pontosan
egyezik a Ruzitska kiaddsdban megjelent darabbal. A rékdvetkezd, hangnemileg is
illeszkedd ,Friss” azonban nem az ott a Martinovics-néta utdn megjelent ,Friss”-
sel, hanem a Magyar Nétik Veszprém Virmegyébdl el8z8 fogdsa végén taldlhatd,
szintén Liszt Jdnos , Verbung”-jdt kovetd , Friss magyar”-ral azonos. A gy(jtemény
egyébként 6t lassut és valdszintileg ezekhez tartozé frisseket tartalmaz, s egy kivéte-
lével mindegyik dallama megtaldlhaté a Magyar Nétik Veszprém Virmegyébdl kii-
16nb6z8 fogdsaiban, még ha a lasstikhoz olykor — mint a Martinovics-dallam ese-
tében is — ez utébbi gyljtemény mds frissei keriilnek."” Ruzitska kiadvdnydnak
tobb késSi darabja, példdul az utolss, 1832-es fogdsban megjelend és mds kiad-
vinybdl Papp kozlése szerint nem ismert ,,Butsuzé Lassti Magyar”-ja is szerepel az
Ot magyar nétdban. Ez, és az itt vizsgdlt dallam egyezése arra utal, hogy a gy(jte-
mény alapvetSen a Magyar Nétdk Veszprém Virmegyébdire tdmaszkodhatott. Szin-
tén Liszt Jdnos véltozatdhoz 4ll kozel az a ,Lassu Verbung”, amely a boritéjin
LAnt. von Bezeredy” nevét visel§ gy(jteményben szerepel. A zongoramiveket
tartalmazé gy(ijtemény®® szdmos népszer(i darabot tartalmaz, koztiik Rossini,
Georg Adler, Franz Morelli, Svastits Jdnos miveit, valamint 13 magyar téncot.

A t6bbi gytijteményben viszont a Martinovics-dallamnak egyértelmien mds
véltozata jelenik meg. Két egymdshoz kozeli varidnst taldlunk Ivanéczi Gyurikovits
Ferenc gitdrletéteket tartalmazé Magyar népdalok és vegyes eredetii miidalok hang-
Jegygyiijteményében és egy zongordra irt gy(ijteményben, amelyet az els§ véddlapjin

Papp Géza szerint legaldbb hét tdnc kiilsniil el, ugyanakkor a lassuk utdn kovetkez olykor tobb
friss hangnemileg is értelmezhetd egy ciklus részeként. Ezekben az esetekben maggiore-minore
viszony lenne az egyes tételek kozott. Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 163-165.

20 Uott., 277-280.
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3. kottapélda. Pap Antal gy(jteménye, 1. sz., Martinovics

taldlhaté felirat szerint Pap Antal készitett 1843-ban Halason, s amelynek kiils§
boritén 1év8 cimkéjén Antal de Rétallya felirat, mellette pedig taldn a késébb kika-
part ,,Pap” sz6 4ll (2-3. kottapélda).*' Gyurikovits gy(jteményét Brodszky Ferenc
a repertodr egyes darabjai — mint példdul a Magyarorszdgon 1833 utdn ismertté
vélt id. Johann Strauss mvei és a Bécsben 1839-ben meghonositott francia négye-
sek — alapjdn 1835 ¢s 1845 kozé datdlta.”? A most vizsgdlt dallam ebben szerzg és
cim nélkiil szerepel. Pap Antal gy(ijteménye tdncdarabok, népies dalok mellett
tobb magyar tdncot tartalmaz, s ezek élén 4ll a ,Martinovics” felirati ,Lassi”. A
lejegyz8 feltiintette mellette, hogy ,eredetije LISZTt41”, ennek ellenére alapveten
kiilonbézik a Liszt dltal bekiildtt véltozattél. Mind Gyurikovits, mind Pap Antal
dallama a Téth Istvdn dalgy(jteményében szerepld énekelt verbunkos varidnshoz
4ll kozel, de mig Gyurikovitsndl a pontozott ritmusok még inkdbb a hangszeres
verbunkos stflushoz kézelitik, Pap Antalndl az egyenletesebb, kevéssé pontozott
ritmika a Téth Istvdnndl taldlhat6 forméval rokon.

Bér tobb részletben eltér, inkdbb ehhez a kérhoz tartozik az a szintén alig pon-
tozott ritmusu vdltozat, amelyik a ,Sélo Stlicke / auf / Guitarral™ / 9.” feliratd
gyljteményben szerepel. A borité szerint a tulajdonos neve Sedony Mari, a kotés-
tdbla belsején ,,Sedony Maria 18437, a 28. lapon pedig ,,Schi til 1843 evben” felirat
4ll. Korabeli népszerti darabok mellett tébb magyar tdnc szerepel benne, koztitk
»Magyar Nota” cimmel, friss nélkiil a Martinovics-néta.”> Mds forrdsok a kiilon-
b6z8 varidnsok ellenére mindig e-moll hangnemben kozlik a dallamot, emellett
kivételt jelent Sedony Mdria a-moll lejegyzése, ami taldn a gitdrletéttel is dsszefiigg
(4. kottapélda). Mindezeknél az adatokndl valdszintileg még késdbbi tehdt a debre-
ceni gy(ijtemény, amelyben a dallam ,Magyar Martinovicstél” cimmel szerepel.
Hangszeres mivolta ellenére az eddig bemutatott forrdsok mindegyik dallamviltoza-

2 Uott., 363-364.

22 Uott., 39-42; Brodszky Ferenc (kdzr.), Magyar zene gitdrra a XIX. szdzad elsd felébs] (Budapest:
Editio Musica, 1960), 46.

2 Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 233-236.
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5. kottapélda. Debreceni gy(ljtemény, £. 19v, Magyar Martinovicstd!

tdndl egyszer(ibb, figurdlatlan, vokdlis jellegi vdltozatrdl van sz, amely ilyen szem-
pontbdl rokon Kiss Dénes 1844-es kéziratos gytjteményének szillabikus, a dallam
egyes részleteiben viszont némiképp eltérd daldval (5. kottapélda).

Az j forrdsok és a mdr ismertek djravizsgdldsa alapjdn Liszt Jdnosé tehdt az egyik
elsé, ha nem a legels§ hangszeres forrds. A vokdlis és hangszeres dallam miveltebb
rétegekben vald ismertségét az 1830-as és 1840-es évekbdl mdr szdmos dokumentum
tanusitja. A korai szovegforrdsok és daladatok egyuttal azt is tiikrozik, hogy Liszt
Jdnos darabja ugyan hamar ismertté vdlhatott, de aligha lehetett ez a kiindulépont.
Egy ¢él8 kozzenei hagyomdnyra utal az is, hogy a dallam példdit Ruzitska gy(ijtemé-
nyén kiviil nyomtatdsban nem, viszont szémos kéziratos gy(tjteményben megtaldljuk,
rdaddsul mind a cim vagy szerz8 megnevezése, mind pedig a dallamviltozatok egyes
részletei azt mutatjdk, hogy a dallamnak t6bbféle varidnsa élhetett egyszerre.

II.

Népi haszndlatra az eddig bemutatott forrdsok egyike sem utal, a dallam t5bb 20.
szdzadi népzenei adata, valamint a forrdsok jellege miatt felmeriil viszont a kérdés,
hogy az utébbiakban tiikr6z8d4 €18 kozzenei hagyomdny vajon mennyiben kotdd-
hetett a korabeli népzenéhez. Népi hagyomdnnyal valé kapcsolatot az eddigieknél

jobban sugall egy sajdtos, kozvetett adat, amely egy kései visszaemlékezésben buk-
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kan fel. Az Egyetértés cim( lap 1887. janudr 30-i szdmdnak ,Ki tette a csdrddst
szalonképessé?” cimmel megjelent cikkében egy 1839-es bdlrél olvashatunk.? Az
évtizedekkel késdbbi leirdsra az 1824-ben sziiletett bdré Podmaniczky Frigyes is
reflektdlt, aki ebben az idében irta visszaemlékezéseit fiatalkori napléi alapjdn.
Podmaniczky igazolta a torténetet és 4t is vette a cikk szovegét, bdr tudomdsa
szerint az esemény nem 1839, hanem 1840 telén jdtszédott.”A cikk szerint a
részben f8uri tdrsasdgban Széchenyi Istvdn szévd tette, hogy miért nem jdrnak a
bdlokban magyar tdncot is. Mikor felvetették a magyar sz6létdnc nehézségée, Szé-
chenyi azt felelte,

,hiem azt a tdncot, az Ugynevezett magyar szolét értem és ¢hajtandm ide behozni, hanem azt
a gyonyor( kedélyes tdncot, melyet a mi népiink odakiinn a falukon tdncol”.

Kérdésére elmondtdk, hogy a fiatal bdré Orczy Istvdn ,igen j6 magyar tdncos s
nagyon szépen és népiesen tudja jirni a gyongyosi kapds legények tdncdt.” Hozzd-
tehetjiik, hogy az Orczy-csalddnak Gydngydson kastélya volt, s bdré Orczy Istvdn
nagybdtyja, Orczy Ldrinc egyébként Heves vdrmegye orszdggytilési koveteként
miikodset. A zenekar Bihari egy kottdjdt kereste el§, s ,le kezdték jdtszani Bihari-
nak egymagdban véve klasszikus palotds magyarjdt, de melyen csak gy lehetett
volna tdncolni, ha azt egy jobbféle, de vidéki cigdnybanda jdtszotta volna”, ezért
egy fiatal jogdsz, ,a Szatmdr megyei hirneves alispdn Kendének a fia, Kende Pista”
a ,Martinovics”-ot kérte. A német karmester ezt nem ismerte, de a zenekar magyar
mdsodheged(se tudta kotta nélkiil. Megmutatta a német zenészeknek, hogy ho-
gyan kisérjék, s ,felkérte, hogy ne rdngatva, hanem, mint a cigdnyok, vontatva,
hdzva, cigdnyosan kontrdzzanak neki.” Csak sejthetjiik, hogy ez az instrukcié a
lassti dtiv8kiséretre utal. Miutdn 6sszegyakoroltdk, Orczy eljérta, s ,tdnca hi képe
volt a falusi legények tdncdnak, melyet a tdnckor szélein kériillejtve és bokdzva a
legnobilisabb elegdns dri modorban mutatott be.” A 52616 végeztével Széchenyi
megkérte, hogy a magyar pdros tdncot is mutassa be egy holggyel. A zenevdlasztds
kordbbi nehézsége alapjdn feltételezhetjiik, hogy ezt is a Martinovics-nétdra jdrtdk.
Széchenyi végiil meghagyta a zenekarnak, hogy tanulja be a Martinovics-nétit,
vagy mds, tdnchoz alkalmas magyar nétdt, s ez meg is tortént, igy a kovetkezd
bdlokban mdr az Orczy 4ltal betanitott pdrok mutattdk be az 4j tdncot, amelyet
aztdn a tincrendbe is felvettek ,,csdrdds” néven.

Ha hitelt adhatunk a térténetnek, a Martinovics-néta téncdallamként is ismert
lehetett ebben az idgben. Liszt nevét nem emlitik, a Martinovics elnevezés viszont
az els@ ilyen adatok kozé sorolhatd, figyelembe véve természetesen, hogy ezittal
csak feltételezhetjiik a széban forgd és a most vizsgdlt dallamok lényegi azonossd-

2 Egyetértés, 1887. jan. 30.: 1-2.
»  Podmaniczky Frigyes, Naplétiredékek 1824—1886. 1. kotet. 1824-1844 (Budapest: Grill Kdroly,
1887), 261-289.
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6. kottapélda. Debreceni gydjtemény, f. 19v, Friss

gét. Feltinik, hogy a dallamot kérd kéznemesi szdrmazdsi Kende Istvdn, akinek
emlitett alispdn apja bizonydra Kende Zsigmond volt, éppen tgy Szatmdr megyé-
bél valé, mint a mdtészalkai Liszt Jdnos, s a debreceni kézirat is e teriilethez koté-
dik. Mindezek egy helyi €18 tradicié nyomai lehetnek. Bér a dallamot népi tdnccal
osszefliggésben emlitik, kifejezetten népi haszndlatdra nem utal az elbeszélés, vi-
szont elképzelhet8, hogy szélesebb korben ismert dallam volt, amelyet népiesebb-
nek éreztek. Mindenesetre népi, illetve kozzenei haszndlatdra utal, hogy a zenész e
dallam megfeleld kiséretének a zenekar 4ltal jdtszott magyar mivekkel ellentétben
egy sajdtos kiséretmddot, taldn a dliv8t tartotta, amit a képzett, idegen zenészeknek
kiilsn meg kellett mutatnia. A cikkben leirt esemény pedig feltehetden nemcsak a
»csdrdds”, hanem e konkrét dallam tovdbbi népszertisddését is el8segitette, s ezt a
dallam tdrténeti forrdsainak kora is aldtdmasztja.

Népzenei kapcsolat szempontjdbdl kiilonssen érdekes a debreceni kéziratban a
dallamhoz kapcsolddé ,Friss” (6. kottapélda). A Martinovics-néta a forrdsokban
nem tartozik dssze szorosan egy bizonyos frissel. Bezerédy, Gyurikovits, Sedony
Mdria, Pap Antal gy(ijteményében, valamint a dalgy(ijteményekben egydltaldn nem
koveti mdsik dallam, s ez a dal vokdlis hagyomdnydval is dsszeftigghet. A tobbi
forrdsban kiilonboz8 frisseket taldlunk. Bdr a Magyar Nétik Veszprém Virmegyébd!
jegyz8konyvében a 129-131. szdmu tdncokat osszetartozoként tiinteteék fel, a
kiadvdnyban a ,Liszt” név csak az els§, e-moll ,Lassti Magyar” mellett szerepel, s
valéjédban nem tudjuk, hogy az E-dur , Lassatskdn vigan™-t és a szintén E-dur Al-
legrét is Liszt Jdnos kiildte-e el Ruzitskdnak.”® Nemcsak a dallamok szerz8ségét
érinti a kérdés, hanem azt is, hogy a hangnemileg 8sszetartozé ciklusokat a ,,Lassd”
szerz8je-4tirdja, vagy a gyljtemény szerkeszt$je dllitotta-e Ossze, akdr mds, ismert
frissekbdl. Mindenesetre, mint ldttuk, még a Ruzitska gydjteményéhez sok szem-
pontbél kapcsolédé Ot magyar néta sem ugyanazt, hanem a gy(jteményben Liszt
egy mdsik ,,Verbung”-jdt kovetd , Friss magyar”-t kozli a Martinovics-dallam utdn.
E kevésbé népies tételekkel szemben a debreceni kézirat Martinovics-nétdhoz

% 1926-0s tanulmdnydban Major tényként kezeli, hogy a gytijteményben a szerzével feltiintetett

lasstikat kivetd névtelen frissek is ugyanahhoz a szerz8héz tartoznak, 1953-ban azonban mér
jogosnak érzi Brodszky Ferenc erre vonatkozd kételyét. Brodszky Ferenc, A Veszprémvdrmegyei
Zenetdrsasdg 1823—1833, Veszprémvdrmegyei Fiizetek 5 (Veszprém: Veszprémvdrmegyei Md-
zeum, 1941), 38.
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kapcsolddé , Friss™e, ahogyan Kiss Lajos a mdr emlitett tanulmdnydban bemutat-
ta, a magyar népzene északi dialektusteriiletének kozépss-keleti részén igen elter-
jedt hangszeres tdncdallam volt még a 20. szdzadban is.”” ,Vasvdri” néven 6nma-
gdban is jellemzd volt, de a Martinovics-dallam hangszeres népi varidnsaihoz is ez
csatlakozott a teriileten. A 19. szdzadi forrdsokbdl még egy tdvolabbi véltozatdt
ismerjiik.® Tari Lujza a népi dallam tovdbbi, a verbunkos korszak lassd, gazda-
gon diszitett tételtipusdba tartozd rokonait fedezte fel Sdrkozy Kdzmér tobb gy(jte-
ménybdl ismert ,Lassi”-jdban, illetve Téth Istvdn dalgy(ijteményének egyik éne-
kelt verbunkosiban.”” Bdr a Martinovics-néta és e ,Friss” 6sszekapcsoléddsa a
torténeti forrdsokban egyediildlld, ez taldn az él8 hagyomdny 19. szdzad kdzepén is
létez8 dallampdrositdsdnak emlékét 8rzi. E feltételezést megerdsiti a kézirat teriileti
kapcsoléddsa a 19. szdzadbdl mér emlitett, kizvetett népi adatokhoz Eszakkelet-
Magyarorszdgrél.

A népzenei haszndlat egyértelm(ibb adatdt taldljuk Szini Kdroly 1865-ben ki-
adott dalgy(ijteményének el@szavéban:

,Mindaz, mit zenészeink a l4b ald vagy pedig mint hallgatét huztak, egyszersmind mint dal is
élt népiink ajkdn; és mindarra, a mit daloltak, egyszersmind tdnczoltak is ndlunk. Induléink,

mint a Rdkdczy- és Martinovics-induldk, széltiben daloltattak, s még maig is szdmos régi
»30

indulénak maradt meg a szovege és dallama a nép ajkdn.
Ezt a multbeli idgszakot Szini nem hatdrozza meg pontosabban, de az el8sz6 6sz-
szességében az 1848 eldtti korszakot sugallja. Az 1829-ben sziiletett, de a kotet
megjelenése idején mdr Pesten €18 szerz8 a népdalok kapcsdn a Tisza és Bodrog
vidékén, falun és kisvdrosban toltott gyerekkordnak szdmos emlékére hivatkozik, azt
viszont nem tudjuk, hogy az indulékra vonatkozé kijelentésének konkrét forrdsa
volt-e. Mindenesetre felting, hogy akdrcsak Liszt Jénos és a bdlban emlitett Kende
Istvén, Szini is Eszakkelet-Magyarorszdghoz kotédik. Szavai egyértelmien igazoljdk
a kés@bbi népzenében elsésorban hangszeresként €18 dallam vokdlis dalként valé
vidéki kozismertségét. Népi vagy kordbban a magasabb kérokben jelen 1év8 tdncki-
sérd funkci6jdrdl viszont nem szélnak, sét, a szerz8 a Martinovics-nétdt a 20. szd-
zadi népzenében induléként jdtszott Rdkéezi-induldval egyiitt, szintén induléként
emliti. A dallamnak e funkciéja az 1848 kériili forradalmi hangulat idején jobban
elétérbe keriilhetett. Szini eldszava a legkordbbi forrds, amelyben a Martinovics-
indulé kifejezés szerepel, s a szerzg széhaszndlata bevett fogalomra utal. A térténeti

¥ Kiss Lajos, ,Népi verbunk-dallamainkrél”, 286-287.

% E dallam viltozata megtaldlhatd egy ,Nemzeti Tdntzok 1822 feliratt kéziratos gy(ijteményben,
egy Friss tridjaként. Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 141.

Tari Lujza, Kiilinbféle magyar nétik a 19. szdzad elejérdl — Allerlei ungarischen Melodien vom
Beginn des 19. Jahrhunderts (Budapest: Balassi, 1998), 26.

Tari Lujza, Magyarorszdg nagy vitézség. A szabadsigharc emlékezete a nép dalaiban (Budapest:
Magyar Néprajzi Térsasdg, 1998), 136; Szini Kdroly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest:
Heckenast Gusztdv, 1865), 5.
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7. kottapélda. Egy magyar komédids, 1. felvonds, No. 8

forrdsokhoz hasonléan egytittal azt is sugallja, hogy a kényv kiaddsa idején a dallam
a mveltebb rétegek szdmdra vokdlis dalként mdr nem volt ismert.

Mig a kéziratos forrdsok a dallam egykoru haszndlatdnak emlékei, a 19. szdzad
kozepérdl szdrmazd, a dallam kapcsdn kordbban nem hivatkozott népszinmiiadatok
nemcsak korabeli népszertiségét tiikrozik, de széleskor( ismertségének eldmozditéi
is lehettek. A Martinovics-dallamra épiil az 1850-ben bemutatott Egy magyar ko-
médids cim@ vigjdtékban’' az elsd felvonds No. 8 szdmu kett8sének Andante ré-
sze. A két vokdlis sz6lam a dallam egyszer(ibb varidnsa a ,,Szemembdl konnypatak
csorog”-tdl teljesen fiiggetlen, szerelmes szoveggel, ezt pedig az els§ hegedd vala-
mivel aprézottabb, hangszerszer(ibb dallamvdltozata kiséri. A hegedtiszélam legin-
kibb a Gyurikovits gy(ijteményében taldlhaté formdhoz, egyittal Pap Antal és
Téth Istvdn dallamviltozatdhoz 4ll kézel (7. kortapélda).

A dallam kés8bbi ismertsége szempontjdbdl még fontosabbnak ttinik az 1855-
ben bemutatott Huszdresing, amelynek szovegét Vahot Imre irta, zenéjét pedig
Bohm Gusztdv szerezte, s amelyben a Martinovics-dallam hangszeres tételként,
»Toborzd” néven szerepel. A md igen népszer volt még a 19. szdzad mdsodik
felében is. Szinnyei Jézsef szerint 1866-ig 22-szer jdtszottdk,’® egyes dalai 6ndl-
16an is megjelentek 1855-ben, 1857-ben és 1860-ban.*> A Népszinhdz az 1870-es
évek végén is misordra tiizte,** mds févirosi szinpadokon valé el6addsdrdl pedig

31
32

Szovegét Szildgyi Sdndor, zenéjét Ellenbogen Adolf irta.

»Vachott (Vahot) Imre,” in Szinnyei Jézsef, Magyar irék élete és munkdi. XIV. kotet. Telgdrt—
Zsutai (Budapest: Hornydnszky Viktor, 1914), 701-706.

»Dalok Huszdrcsiny ered. népszinm(ibgl.” Emliti Szinnyei uott., valamint ,Vachott Imre,” in U]
Magyar Eletrajzi Lexikon VI. Sz—Zs, szerk. Marké Lészlé (Budapest: Helikon, 2007), 983-984.
Ver8 Gyorgy, Blaha Lujza és a Népszinhdz Budapest szini életében. Rékosi Jend el8szavdval (Bu-
dapest: Franklin-Tdrsulat, 1926), 142, 174; Barcali Kdrolyné, A Népszinhdz miisora (Adattdr).
Szinhdztdrténeti fiizetek 20 (Budapest: Szinhdztudomdnyi és Filmtudomdnyi Intézet, Orszdgos
Szinhdztorténeti Mdzeum, 1957), 16.

33
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1906-bél és 1907-bél is van adatunk.®® Jdtszottdk Brasséban 1859-ben,*® Ko-
lozsvdron az 1866-o0s évadban, ,dalokkal, huszdr toborzé tinczczal” 1869-ben,?”
s taldn szintén tdncra utal egy 1887-es vdci miikedvel el8adds kritikusa is, mikor
kiemeli, hogy ,a »toborzé« is jél be volt gyakorolva.”*® 1880-ban a kolozsvdri
szinészekbdl alakult tdrsulat nagy sikeri vendégszereplésén jdtszotta Bécsben.”
Mint népszeri mivet emliti Mikszdth Kdlmadn 1880-ban a Szegedi Napléban,*
majd Paulay Ede 1893-ban a magyar szinjdtszdsrél irt dsszefoglaléjiban.*! Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdrdban az eredeti kézirat mellett a népszinm
egy mdsolatban is megtaldlhatd, a boritéjdn Krecsdnyi Igndc szinigazgaté nevével,
aki 1873-t6l mliksdott ilyen funkciéban. A boritén 1889-1894 ceruzds évszdmot
és 1861-es Miskolcra, valamint 1898-as, Kecskemétre vonatkozé ceruzds felirato-
kat taldlunk, a bels§ boritén pedig az 1901-es eladds rendjét olvashatjuk. A 20.
szdzad legelején késziilt, kereskedelmi forgalomba keriilt hanglemezek kozote is
megtaldlhaté a md egyik kettdsének felvétele.*

A Huszdresiny , Toborzd”-jdban népi, vagy legaldbb €18 kozzenei hagyomdny
emlékére utal, hogy a hegedtikon jdtszott, diszitett dallamvéltozator dtivével
kiséri a tobbi vonds. Népi eredetre mutat a szovegiré Vahot Imre emlékirata is.
A Gyongyoson felndte Vahot gyerekkordban, az 1820-as években hivatalos
hegedtitanulmdnyai mellett tobb magyar nétdt, kéztiik toborzée, cifrdzée és
apréz6t tanule el a legjobb cigdnybanda primdsdtdl, s ezeket a banddval el is
jdtszotta. A gydngyosi kapds és iparoslegényektdl is tanult magyar tdncot. T4r-
gyunk szempontjdbdl fontosabb gyermekkori emlékei koziil a tizenkét huszdr
dltal cigdnyzenére, korben tdncolt huszdrtoborz4. Mint {rja, § maga is tudott
toborzét jdrni. A Huszdresiny sajdt élményeinek hatdsa alatt {rédott,”® s bdr a
dallamokrdl nem sz4l, a mifajmegjelolés alapjén a népszinmd , Toborzé”-ja a
huszdrtdnchoz vagy az dltala jdtszott és tdncolt toborzéhoz kotddhet (8. kor-

tapélda).

3 Magyar Szinpad, 1906. szept. 6.: 8. és 1907. 4pr. 7.: 8.

% Orbdn Liszlé, ,Adatok a brasséi magyar sziniel8addsok térténetéhez”, Erdélyi Miizeum 57

(1995/3—4): 112-126. Ttt: 123.

Nemzeti szinhdzi zsebkinyv 1866-ik évre (Kolozsvdr: Szentpétery Babos Kéroly, 1866), 7, U] évi

nemzeti szinhdzi zsebkinyv (Kolozsvir: Jakab Istvdn, Nagy Gyérgy, 1870), 7.

38 Viczi Hirlap, 1887. oktdber 9.: 1-2.

¥ Bécsi Magyar Népszinm(-tdrsulat,” in Magyar Szinmiivészeti Lexikon 1. Adgh Endre—Faust,
szerk. Schopflin Aladdr (Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931), 146.

4 Mikszdth Kdlmdn, Cikkek és karcolatok 9, 1880. junius—december, kiad. Nacsddy Jézsef (Buda-

pest: Akadémiai Kiadé, 1969), 232-233.

Paulay Ede, ,A magyar szinészet”, in Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben IX. Ma-

gyarorszdg 111, f8szerk. Jékai Mor (Budapest: Magyar Kirdlyi Allamnyomda, 1893), 339-378.

Ttt: 364.

~Huszércsiny kettds.” Enekli Jészai Mimi, Pintér Imre, zongordn kisér Szinegh Viola. Meteor

Record, C. 2407. matr. 6141 U; ,Huszér csiny (Kettds).” Enekli Kende Frigyesné, Pintér Imre.

Favorite Record, 1-29531, matr. 2304%-f.

B Vahot Gyula, Vahot Imre emlékiratai és Petdfi Sindor emlékezete. 1. kotet (Budapest: Vahot
Gyula, 1880), 38, 49-50.
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8. kottapélda. ,Toborz8” a Huszdresinybdl

A népszinm( hosszd id8n 4t tart népszerlisége bizonydra szerepet jdtszott a dal-
lam kés@bbi torténetében, s magdra a néphagyomadnyra is visszahathatott. A Huszdr-
esinyben szerepld dallam igen kozeli véltozatdt jdtszotta fel Berkes Béla hanglemezek-
re a 20. szdzad legelején. A korszak szdmos cigdnyzenei hanglemeze a legnevesebb és
legnépszertibb banddk kézremiikodésével késziilt: legnagyobbrészt hallgaténak és
csdrddsnak jdtszott nétdk, illetve csdrddsnak huizott hangszeres médallamok, kisebb
részben operettszimok, operarészletek és a korabeli konny(izene mds tipusai alkottdk
a repertodrt. Verbunkos darabok, toborzdk szinte teljesen hidnyoznak lemezeikrdl,
jollehet ezek médot adtak volna a hangszeres tudds, a zenészi kvalitdsok bemutatdsdra
az Uj kozvetiteszkozt jelent hanglemezen, még akkor is, ha a hétkéznapokban
kevésbé is jdtszottdk e dallamokat. Ennek fényében tehdt kiilonssen érdekesek Berkes
Béla 1900-as évek elején késziilt felvételei, amelyeken a Martinovics-nétdt jdtssza. A
kiadvényok koziil némelyik bizonydra mdsolat. Azonos matricaszimmal és azonos
cimmel jelent meg az Odeon Record és a Jumbola-Record kiad4sa,* tovibbd mis,
egymdssal szintén megegyez8 cimmel és matricaszimmal a Melodia Record és a
,Diadal” Record kiad4sa.” Elsbbieknél egyszertien Berkes Béldt és cigdnyzenekarit

4“4 Toborzé — régi emlék csdrddsok.” Berkes Béla és zenekara. Odeon Record, A. 110070, matr.
Ho.229-W.; , Toborzé — régi emlék csdrddsok.” Berkes Béla és zenekara. Jumbola-Record, No.
15625, matr. Ho.229-W.

# Régi magyar toborzé és csirddsok.” Ifj. Berkes Béla ciginyzenekara. ,,Diadal” Record, D 556, matr.
53033.; ,Régi magyar toborzé és csérddsok.” Ifj. Berkes Béla. Melodia Record, 53033, matr. 53033.
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nevezték meg eldadékként, mig utébbiakndl ifj. Berkes Béldt. Mivel ekkor id. és ifj.
Berkes Béla egyardnt élt még, nem tudjuk biztosan, hogy a Berkes Bélt feltiintetd
felvételeken melyikiikrél van sz6. A dallamot els6ként tartalmazé lemezek cime
1oborzd — Régi emlék csdrddsok, lletve Régi magyar toborzd és csdrddsok, azaz a kiadvd-
nyok cimaddsa taldn egy akkor mdr torténetinek szdmité mifajra utal. Elképzelhetd
azonban, hogy az elnevezés a Huszdresiny ,, Toborzé”-jéra vezethetd vissza.

Nem tudjuk azt sem, hogy Berkes Béla ismert-e a dallamhoz kapcsolé6dé népi
hagyomdnyt. Id8sebb Berkes Béla apja, Berkes Lajos Aszédon szolgdlt a Podma-
niczkyakndl, ilyen mddon kétségteleniil kotddik ahhoz a nagytdjhoz, ahol a
dallam a népzenében is fennmaradt. Noha a Berkes Béla dltal jdtszott véltozat
kozel 41l tobb késdbb gydjtott népzenei vdltozathoz, figyelembe kell venni, hogy
felvétele, illetve dltaldban a vdrosi cigdnyzenei hagyomdny valdszintleg befolyds-
sal birt a késébbi népzenei gyakorlatra. Szintén nem tudni, hogy Berkes meri-
tett-¢ valamilyen él6 hagyomdnybdl abban, hogy felvételein ugyanazzal az azonos
tempdju, dur hangnem sorpdrral folytatta a lassit, amely a Huszdresinyben nem
szerepel, de amely ,Huszdrverbunk”, vagy ,Huszdrcsdrdds” néven, sorpdrként
vagy b8vebb formdban — négysoros stréfaként — 6ndlldan is ismert a hangszeres
népzenében, s amelynek t6bb népzenei adata a Martinovics-dallamot kévetSen
hangzik el.* E dallam mds kordbbi forrdsban nem kapcsolédik a Martinovics-
nétdhoz, jéllehet a Ruzitska gydjteményében szerepld , Lassatskdn vigan”, amely-
nek énekelt verbunkos viltozata Major kozlésébdl ismert,” igen tévolrdl roko-
nithaté a ,Huszdrverbunk”-kal. A hasonlésdg a dallamok mdsodik felének har-
méniameneteiben, dallamvonalaiban és egyes motivumaiban jelentkezik. A két
dallam els§ fele — bdr hasonlé jellegii és szerkezetli — harméniailag nem azonos,
kiilsnésen eltérd a kezd6motivum.

III.

Mit 4rulnak el a legkordbbi forrdsok a gyakori ,Martinovics” elnevezésre vonatko-
zéan? A dalt a szébeli hagyomdny a jakobinus Martinovics Igndchoz kapcsolja, és
a késdbbi szakirodalom is egyértelmi tényként kezeli, hogy a név a dallam Marti-
novics Igndchoz valé kot8désébdl ered. Ezzel szemben Fabé Bertalan ,Martinovics
primds kdrmagyarjd”-nak nevezi a dallamot, amely leirdsa szerint az 1840-es és

4 Kiss Lajos, ,N¢épi verbunk-dallamainkrél”, 288-289.

¥ A dallam ,Magyar sziv vdltig hiv” szovegkezdettel Kovdcs Kdroly (a Vasdrnapi Ujsdg szerint
nemzeti szinhdzi tag) Dalkoszort cim( sorozatdnak 5. fiizetében jelent meg 1855-ben ,Magyar
sziv” (Toborzd) cimen. A dallam mellett Kovdcs megjegyzi, hogy , A’ Kisfaludy T. Gy(jteményé-
bél”, s a szoveget valéban megtaldljuk Erdélyi Jénos Népdalok és mondik cimii gytjteményének
1846-0s 1. kotetében, amely szerint ezt a Rdbakdzben énckelték. A széveg megjelent tovdbbd
Kecskeméthy Csapé Déniel Nemzeti dalok és marsok cimd, 1847-es gy(ijteményében is. Major
Ervin, ,Népdal és verbunkos”, 223-224.
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1850-es években ismert kérmagyar volt.*® Fabé Martinovits Péter cigdnyprimdsra
(>—1858) utal, aki a Zenei Lexikon szécikke szerint az 1830-as években Szabolcs
megyében mikodott,” s akinek a Honderii nagykdrolyi tevékenységérdl szdmol
be,® mig Tari Lujza debreceni mtkddését emliti.”! Major Ervin hatdrozottan
cdfolja, hogy a dallam kapcsolatban 4llna a primdssal, erre azonban egyetlen indo-
ka, hogy a sz6veg, amelyre Fabé szerint a nép korében a dallamot énekelték, valé-
jdban nem illik a dallamra.>?

A név és a dallam kapcsolata a forrdsok alapjdn még problematikusabbnak
tlinik. A vokdlis dalok szévege szinte mindig a ,Szemembdl kénnypatak csorog”
kezdetd szovegtipus egymdstdl alig eltérd vdlrozata. Az dltaldnosabban honvégy-
témdju vers nem emliti Martinovics Igndcot vagy a vele kapcsolatos torténelmi
eseményt, sdt, ettdl a kontextusté]l még tévolabbinak téinik a Kelemen Ldszlén4l
és Téth Istvdnndl ,Bér pogdny ldntzot flizzoén rdm”, Kiss Dénesnél, Kéldyndl és
J6kaindl pedig ,,Bdr tatdr rabszijjdt flizd rdm” vdltozatban megjelend szovegsor. A
forrdsokban csupdn a vezetéknév szerepel, de az sem mindig: hidnyzik példdul a
két korai szovegforrasbél, Liszt Janos darabjabél, valamint az Ot magyar néta
zeneileg kozeli letétjébdl is. T6th Istvdn gydjteményének ,Martinovics magyarja”
felirata legaldbb annyira vonatkozhat egy azonos nevli zenész miivére, mint a
torténelmi alakhoz k6t6d8 dalra. Nem egyértelm( a Pap Antal gy(ijteményében
taldlhat6 ,Martinovics” felirat sem, amely mellett ott 4ll: ,eredetije LISZTt41”,
rdaddsul a kézirat tetején 1évé eredeti feliratban dgy tlinik, hogy a Martinovics
név a szerzdnek fenntartott jobb szélen helyezkedik el. Az eredeti felirat nagy
részét sajnos levdgtdk, igy annak tartalma inkdbb csak sejthetd. Major Ervin,
majd az § nyomdn Kiss Lajos ,Magyar Martinovicsrél” cimmel kézli a debreceni
kézirat dallamdt — itt a nevet tehdt cimként haszndlja. A kézirat alaposabb vizsgd-
lata sordn azonban kideriil, hogy a lejegyzd alacsony, az ,r”-hez hasonld ,t”
bettiket ir, ugyanakkor a két betlit egyértelmtien megkiilonbozteti. A gydijte-
ményben szdmos hasonlé kifejezéssel talilkozunk, amelyek zeneszerz8kre vonat-
koznak, példdul ,Magyar Rézsavélgyitsl”, ,Magyar Kirch Jdnostdl”, ,Magyar
Biharitél” — s ahogyan Papp Géza is kozreadja: a ,Magyar Martinovicstdl”.”
Inkdbb cimszertinek hat viszont az 1839-es vagy 1840-es bdl leirdsdban emlitett

48 Példdul Martinovics hires primdsnak egy igen szép dallami kérmagyarja széltében elterjedt,

ugy, hogy a 40-es és 50-es években mindeniitt erre tanultak az uri lednyok és legények kérma-
gyart tdnczolni (Bartay, 30 magyar zenedarab, 21. lap, Liszt dtiratdban). A nép ezt megszovegesi-
tette: ,S4rga kancsé, veres bor. / Mindjért rdm keriil a sor, / Uritsd ki a kupddat, / Verd ossze a
bokddat, / Verd &ssze a bokddat.” Fabé Bertalan, A magyar népdal zenei fejlédése (Budapest:
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908), 280-281.

»Martinovits Péter”, in Zenei Lexikon II., f8szerk. Dr. Bartha Dénes (Budapest: Zenemikiadé
Villalat, 1965), 533.

50 Honderdi, 1843. 19. sz.: 651.

! Tari Lujza, ,A tdgabb kérnyezet — a cigdnyzenés Debrecen”, Magyar Zene 36 (1995/2): 154~
170. Ttt: 154-157.

Major Ervin, ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 26.

Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 128.

49

52
53



NEPZENE ES KOZZENE KAPCSOLATA A MARTINOVICS-NOTA ... 249

»,Martinovics”. Mindenesetre feltting egyrészt, hogy Martinovics Péter mikodési
helye az a teriilet, ahol a 19. szdzadi forrdsok alapjdn a dallam erds él8 hagyomd-
nydt sejtjiik, mdsrészt lel8helye alapjdn szintén e tdjhoz kotddik a Martinovicsot
szerz8ként emlitd debreceni kézirat is. Mindez nem jelenti feltétleniil Martino-
vics primds szerzéségét. A zenész és a dallam 6sszekapcsoléddsa a dallam helyi
hagyomdnydnak emléke is lehet, amelyre a primds tdmaszkodhatott. A neves
zenész ugyanakkor segithette is a dallam népszertiségét. Osszességében, ha bizto-
sat nem is tudunk a Martinovics elnevezés eredetérdl, felmeriil a lehet8ség, hogy
az a dallam életének korai id8szakdban taldn mégsem, vagy nem feltétleniil Mar-
tinovics Igndc személyével kapcsolédott 6ssze, igy nem zdrhaté ki a dallam Mar-
tinovics Péterrel vald kapcsolata sem.

A 19. szdzad mdsodik felében a Martinovics-nétdnak tovdbbi véltozatai jelentek
meg. Szentirmay Elemér Ne bintsd a magyart. Eredeti magyar ndta (végi stylben)
cimmel, sajdt néven 1867-ben publikdlt feldolgozdsdnak dallamdt Kiss Lajos tjra-
kozolte tanulmdnydban. A dallam részleteiben, diszitéseiben egyéni, de alapveten
kozel 4ll ahhoz a vdltozathoz, amely a Huszdresinyben szerepel, s amely a szdzad
kézepén talin mdr a dallam ismert hangszeres varidnsa lehetett. Wachtel Aurél az
Apollé 1875-6s IV-ik kotetében Martinovics induldja cimmel jelentette meg lénye-
gében a Liszt Jdnos-féle vdltozatot, de Liszt neve nélkiil. Az augmentdlt {rdsméd
mellett a kiilonbség els@sorban abban 4ll, hogy az el8adési jelek induldszer(ibbé
teszik a dallamot. A dallamot djrakézl8 Major szerint bdr Wachtel nem nevezte
meg forrdsdt, Bodé Kdroly kistdlyai lelkész gy(jteménye, amelynek dallamai az
Apollé kordbbi szdmaiban is szerepeltek, az 6sszehasonlitds alapjdn a Magyar Nétik
Veszprém Vdrmegyébdl cimt kiadvany lehetett.® Major felhivja a figyelmet, hogy
az indulé megnevezés el8szor e kiadvdnyban szerepel a dallam mellett,”” ugyanak-
kor, mint ldttuk, Szini tiz évvel kordbban, mdr ismert névként haszndlta ezt a
fogalmat. A dallam egyszer(ibb és a megszokottdl egy-egy ponton erdsebben eltérd
melédidval, szoveg nélkiil szerepel Limbay Elemér Magyar Dal-Albumdban, és ms,
»A magyarok szent hondnak” kezdet(i szoveggel a sorozathoz tartozé szoveggytjte-
ményben 1888-ban.*

A 19. szdzad végén, elsdsorban Kéldy Gyuldhoz kapcsolddva a dallam 4j, torté-
neti szellem divatja t(inik fel. Retrospektivnek tekinthetd mdr Bartay Ede 1860-as
30 Eredeti Magyar Zenedarab cim@ nyomtatott kiadvdnya is, amelyben Bartay
Ruzitska gy(ijteményének tobb darabjdt, koztiik Liszt Jdnos dallamdt is kiadta a
letét kisérdszélamait érintd kisebb vdltoztatdsokkal. Kdldy Gyula mdr emlitett,
1895-ben megjelent A szabadsdgharc dalai és induldi cim( gy(ijteménye megjelené-
séhez képest egy fél évszdzaddal kordbbi idgszakra utal. Mig a dallam 19. szdzad
kozepi népszeriisége valéban igazolhatd, nem tekinthetd hitelesnek Kéldy késébbi

54 Major Ervin, ,Hédrom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 26.

5> Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, 223.
¢ Limbay Elemér, Magyar Dal-Album és Magyar daltdr VI. (Gy8r: Hennicke Rezs8, 1888), 1011.
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tanulmdnydnak adata, amelyben a dallamot egy konkrét, 1795-6s évszdmmal ldtja
el. A Magyarorszdg vdrmegyéi é vdrosai cim( sorozat Borovszky Samu és Sziklay
Jdnos dltal szerkesztett, 1898-as Vas vdrmegye kotetében viszont ugyanez a dallam
»Vasmegyei néta” néven jelenik meg Kdldy Gyula zongoradtiratdban. A kisérd-
szoveg A szabadsdgharc dalai és induldi cim@ gylijteményben megjelent ismertetd
szoveg vdltozata, ezdttal nem az 1795-6s, hanem az 1796-os évszdmmal kiegészit-
ve, s feltinik a ,vasmegyei néta” fogalma:

»A vasmegyei ndta dallama a hires Martinovits néta melédidjdra megy, mely a magyar vértand,
Martinovics Igndcz haldla utdn, 1796-ban keletkezett. Kés6bb a 20-as években az e dalbél

késziilt vasmegyei néta dallamdra tanitotta Fitos Kdroly és a tobbi magyar tdnczmester az
»57

akkori fiatalsigot a »Magyar lassti«-ra.
Nem tudjuk, hogy létezett-¢ a ,vasmegyei néta” fogalom. A fenti szdveg szerint
annak dallama a Martinovics-néta melddidja, s ennek fényében sajitos megfogal-
mazds a kiaddk részérdl, hogy a ,Vas megyei néta verse”’-ként is a Kéldyndl és
4ltaldban a dallamhoz tartozé szoveget adjdk meg. Kdldy kordbban tdrgyalt forrdsai
sem kotddnek Vas megyéhez, igy kérdés, hogy bdrmilyen szempontbdl — példdul a
dal Vas megyei ismertségére vonatkozdan — hiteles forrdsnak tekinthetjiik-e ezeket
a sorokat.

Bdr Kéldy csak a dallamot kétotte Jokaihoz, az iré maga is felidézte a szdveget
két, 1891-ben, illetve 1896-ban kiadott regényében. Elképzelhetd, hogy a dallam
és szdveg egyeztetése Jokaiban is felelevenitette a fiatalkordbdl ismert éneket, s ez is
osztondzhette, hogy azt miveibe beemelje. Hacsak Kéldy valéjédban nem a regény-
bél vette 4t a dalszoveget, a kozos felidézés hatdsdt tdmasztja ald az is, hogy J6kai az
1891-es Rikdczy fidba a Kdldyndl megjelenttel azonos két stréfdt illesztett be egy
apr6 kiilonbséggel: a Kdldyndl szerepld ,csereg” sz6 helyett itt ,,csorog”-ot taldlunk.
Mir a dalt idézi fel a 18. szdzad els§ felében jdtsz6dé regény 30. fejezetének cime
is: ,Szemembdl konnypatak csorog”. E részben II. Rdkdczi Ferenc sziileitdl elszaki-
tott s most apjdhoz Rodostéba igyekvd Gyorgy fia felfigyel a hajén evezd magyar
hadifoglyok énekére, amelynek Jokai két teljes stréfdjde kozli. RédkSezy a kisérsjéedl
megtudja, hogy ez régi magyar dal, amelyet mindenki ismer. A torténelmi hiteles-
ség nyilvinvaléan nem volt célja az irénak, s a szdveg ismertségére vonatkozd
adatnak sem tekinthetjiik a forrdst, hiszen a teljes szoveggel kozolt stréfa 6nma-
gdban is magyardzza jelenlétét. Szintén lehet iréi eszkoz, hogy vokdlisan is ismert
dallamként tiinteti fel a dalt a szerz8 az 1896-os De kdr megvéniilni! cim( regény-
ben, amelyben egy fiatal csellista magyar dallamként ,elhtzta a Bihari keserggjét,
meg a »Szemembdl kénnypatak csereg« melddidjde”. Jékai, aki itt a Kdldyndl meg-
jelend ,csereg” szét haszndlja, taldn az 4j kiadvdnyra is épit, amelytdl fiatalkora
énekének Gjbéli ismertségét remélhette.

57 Sziklay Jdnos—Borovszky Samu, Magyarorszdg vdrmegyéi é vdrosai. Vas vdrmegye (Budapest:

Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 1898), 595-596.
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Az el§zmények fényében kérdés, hogy bdrmennyire is hitelesnek tekinthetd-e a
Vasdrnapi Ujsdg 1897. 4prilis 11-i szdmdnak Kolcseyrdl szélé cikke, amely az
1790-ben sziiletett koltd gyermekkordt igy jellemzi:

LA budai generdlis kaszdlén (a mai Vérmezd) alig szdradt £6] még a magyar jakobinusok vére,
a falusi nemesi kiridkban itt-ott dugdostdk még az »Ember és Polgdr« nevezet(i kdtét, meg a
szabadsdg-fdr, melynek eredetijét a Martinovics-féle dsszeeskiivés egyik részese, Szoldresik
Sdndor, szénnel rajzolt boértdnének a faldra, és j6l bezdrt ajték mogote titkon folzendiile
holmi vékony pékldbu zongordn a Martinovics-néta, a mely mellett jelen szézadunk els§
tizedében ifjak, ldnyok a nagyon szomort Martinovics tdnczot jdrtdk.”

A leirds hitelessége ellen szl a ,,Martinovics tdncz” kordbban soha el nem fordulé
széfordulata, és a tdnc szomorutként valé jellemzése, amelyre semmiféle utalds nincs
kordbbrdl. A fogalmat nyilvdn a szoveg jellege és a Martinovicshoz kot8d8 tragikus
torténelmi események ihlették, s bizonydra a Kdldyndl megjelend konkrét keletke-
zési évszdm, valamint Kdldy kottakiadvdnydnak ,,Mély bdnattal és sok kifejezéssel”,
tovdbbd tanulmdnya kottapélddjdnak ,Lassan. Mély bdnattal, sok kifejezéssel”
zenei utasitdsa erdsitették meg. A cikk sokkal inkdbb a dalnak a korszakban feléle-
dé, j emlékezetét tiikrozi.

Feltehetden Kdldyra és taldn e cikkre timaszkodik Réka Pdl is, aki 1900-ban meg-
jelent A tdnemiivészer tankonyve cim munkdjinak ,A magyar ténc eredetérdl” fe-
jezetében a ,Martinovics-tdncot” is bemutatja a régi magyar tdncok kozote. Mint {rja,

»a haza sorsdn busuld hazafiak azt is megtették, hogy egy-egy tiltott szovegli dalt tdncra
alakitottak 4t, s mialatt a tdncot jértdk, szévegét daloltdk.”

Ennek példdja a Martinovics-tdnc is, amelynek dltala kozolt szovege egy apré rész-
lettd] eltekintve megegyezik Kéldy szovegével még a ,,csereg” széban és a megszive-
gezett ismétlésben is, ugyanakkor hidnyzik beléle a szoveg utolsé sora. Réka szerint
a tdnc lépései ,lassi mélabusak” voltak. Egy mdsik hasonlé dalndl emliti, hogy a
korabeli tdncmesterek, Farkas, Fitos és Szoll8sy ezekre tanitottak tdncot,”® amely
ez alapjdn nagyjibél a 19. szdzad masodik negyedéhez kothetd. Osszességében nem
tudni, milyen forrdsra alapozott Réka, de sejthetd a mdr emlitett egykoru forrdsok
hatdsa. Kdldy mdr emlitett eladdsi utasitdsdn kiviil a tdinc mélabus voltdt és a
»2Martinovics-tdnc” nevet csupdn a Vasdrnapi Ujsdgban olvashatjuk — tdnc kozbeni
éneklésre és a dallal kapcsolatos tilalomra nincs kordbbi adatunk.

<>

5% Réka Pdl, A tancmiivészet tankinyve. Elméleti és gyakorlati szaktankinyv rajzokkal és eredeti choreo-

graphiai jegyzetekkel (Nagykdrds: Ottinger Kdlmdn, 1900), 166-167. Ugyanezt 1922-ben is
megjelentette. Lisd ub., Tdncmiivészeti szaktankinyv. Elméleti és gyakorlati tankinyv kezdd és
miikidd tdancmesterek részére. 2., bvitett kiadds (Budapest: Réka P4l, 1922), 46-47.
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A Martinovics-dallam a 20. szdzad kés@bbi évtizedeiben is jelen volt a magyar
zenei hagyomdnyban. Kézzenei jelenlétének emlékét még Srizték a vdrosi cigdnyze-
nekarok koriilbeliil a szdzad kézepéig, s a hangszeres népzenében is fennmaradt. A
kéziratos és nyomtatott forrdsoknak a 19. szdzadihoz hasonlé viszonylagos gazdag-
sdga azonban mdr nem jellemzd.

A dallam térténeti vizsgdlatdnak f8bb eredményeit sszegezve, a Major és Kiss
dltal elfogadott nézettel ellentétben a 19. szdzad legelejérdl semmiféle kozvetlen
adatunk nincsen a dallamra, vagy az ahhoz dltaldban kapcsolédé szovegre vonatko-
zéan. Nem dllithatjuk, hogy a dal vagy dallam nem létezett a 19. szdzad elején, de
gy tlinik, csak a reformkor hozta igazdn divatba azt. A szdzad mdsodik harmadd-
bél tobb szdveges, vokdlis és kiilonosen sok hangszeres adat maradt rdnk. Aligha
eldonthetd, hogy a dallam ekkori kdzzenei népszertisége mennyiben tdmaszkodott
a szorosabban véve népzenei tradiciéra, és mennyiben hatott arra maga is, az azon-
ban a kevés adat alapjdn is vildgossd vdlik, hogy népi és kozzenei hagyomdny e
dallam szempontjdbdl hamar és er8sen 6sszefonddott. A 19. szdzad kézepi kottds
adatok elsgsorban kiilonb6z8 kéziratos forrdsokban, kiilonb6z8 vdltozatokban
maradtak fenn, ami a dallam ekkor mdr él§ hagyomdnydra utal. Ezt tdmasztjdk ald
azok a szoveges adatok is, amelyek a Martinovics-dallam népi haszndlatdrdl, vidéki
kozismertségérdl, és a miveltebb rétegeknek a dallam irdnt vald érdeklgdésérdl
informdlnak. Késdbb a népszinmivek, elsésorban a Huszdrcsiny egyszerre tdmasz-
kodhatott a néphagyomdnyra és segithette el§ a dallam tovdbbi népszertiségée. A
19. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé forrdsok azt sejtetik, hogy a dallam egyre
inkdbb torténeti emlékké vdlt, amelyet a szdzad végének retrospektiv kiadvdnyai
Gjra ismertté tettek. A dallamnak a kézzenében folyamatosan jelenlév és a 20.
szdzadi vdrosi cigdnyzenei gyakorlatban is tovdbbél§ — népzenével szintén alig
kibogozhaté kapcsolatban 4116 — hagyomdnydnak lehetséges hatdsai nem hagyhaték
figyelmen kiviil akkor sem, ha a dallam 20. szdzadi gydjtésekbdl ismert népzenei
emlékeit vizsgdljuk.
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KATA RISKO

Interrelations between Folk and Popular Music:
Historical Sources of the Martinovics Song

The complex relationship between folk tradition and upper-class social structure
can be exemplified by the Hungarian tune known as Martinovics Song. Several
written sources of the tune from the nineteenth century have been revealed by
Ervin Major, Lajos Kiss and Lujza Tari. As a folk-dance tune, it remained in the
instrumental folk repertoire of the northern Hungarian-language area, and it
was also played by urban Gypsy bands in the twentieth century. This study takes
the Martinovics Song as a basis for studying interaction between distinct strata
of music culture. The research identified some further sources that help to clari-
fy the melody’s history. Notational and other written data show the fashion for
it in the mid-nineteenth century, but the character of the sources suggests that
the tune had been living in the oral tradition for a long time. Nevertheless, its
popularity in the nineteenth century — for example its occurrence in folk plays
and later in song collections — may have facilitated its later survival in folk music
and in Gypsy band music.
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Tilinké vagy tilinka

A felhangfurulya-tipusok torténeti és tipoldgiai 4dttekintése

A hangszertipusok organoldgiai szempontd tanulmdnyozdsa sordn kiemelt fontos-
sdggal bir a vizsgdlt hangszer kiilonbsz8 népcsoportok dltal haszndlt elnevezéseinek
és morfoldgiai sajdtossdgainak osszehasonlité elemzése. Etimoldgiai és tdrgymorfo-
légiai vizsgdlatok nélkiil nem lehet a hangszerek térbeli és idébeli elterjedését,
illetve megfeleld tipoldgiai besoroldsdt meghatdrozni. Jelen tanulmdny éppen ezért
a regiondlis elterjedés és a szomszédos népek kozotti kélesonzések, valamint nép-
rajzi analdgidk figyelembevételével tesz kisérletet az ujjnyilds nélkiili felhangfuru-
lydk torténeti-tipoldgiai analizisére.! Az elemzés egyben arra is rdmutat, hogy a
népi elnevezések legritkdbb esetben alkalmazhatdk szakterminusként.

<>

A hangszertorténeti kutatdsokban visszatérd probléma, hogy a tdnchdzas zenész laikus
kutatdk az egymdstdl tévol esd teriiletek hasonlé hangszereit kizdrdlag torténeti kap-
csolatok ttjdn igyekeznek magyardzni, illetve a t6bb évszdzaddal kordbbi torténeti
kapcsolatok igazoldsdra felhaszndlni. Az egymdstdl tdvol fekvd teriileteken észlelt
hasonlésdgok, analdgidk létrejottének elsd szisztematikus magyardzata Adolf Bastian-
t6l szdrmazik, aki az Elementargedanke és a Volkergedanke fogalmakkal rémutat
arra, hogy a jelenségazonossdgok a torténeti fejlédéstdl fiiggetleniil, a homo sapiens

* A tanulmdny eldadds-vdltozata az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 2016. janudr 21-i

»Tudomdnyos Férumdn” hangzott el.

Az ujjnyilds nélkiili felhangfurulya felépitését tekintve egy csd, amelyen nincsenck hangképzd
nyildsok. Ennek kévetkeztében a felhangfurulya hangsora természetes felhangokbdl 4ll. A hang-
szertipus 4brizoldsa mdr az ékortél ismert. Az egyiptomi Obirodalom V. dinasztidjénak (Kr. e.
2563-2423) id8szakdra datdlhaté szakkarai nekropolisz egyik dombormivén jél l4thatéan
felhangfurulydt haszndlnak (1. kép, ldsd Hans Hickmann, ,Agypten”, in Musikgeschicte in Bil-
dern 11: Musik des Altertums/Lieferung 1, Leipzig: Veb Deutscher Verlag fiir Musik, 1961, 25).
Ez felismerhetd a jellemzd jétéktechnikdjdrdl, amelynek sordn a hangszer alsé nyildsdt a mutaté-
ujjal elzdrva és nyitva pdros és pdratlan felhangokat képez a zenész.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2015-2016
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pszichikai tulajdonsdgaibél adédnak.? Az eurdpai, ujjnyilds nélkiili peremfuvds fel-
hangfurulydkkal morfolégiailag rokonithaté felhangfurulydk a dél-afrikai tswana
népcsoport korében is fennmaradtak. Bizonyitva ezzel, hogy felépitésiikben és jdték-
mddjukban teljesen azonos hangszerek egymdstdl nagyon tdvol él8 népcsoportokndl
is kialakulhatnak, anélkiil, hogy bdrmiféle torténeti kapcsolat lenne kézottiik.

J6 néhdny esetben viszont egyértelmdien kimutathatd, hogy a szomszédos népcso-
portok hangszerei mind elnevezéseikben, mind morfoldgiai sajitossdgaikban rokonit-
haték egymdssal, ami a népcsoportok kozotti dtvételt bizonyitja. Hangszertorténeti
kutatdsokban is alkalmazhaté Friedrich Ritzel kulturdlis diffdzionizmus elmélete,
amely a kulturdlis sajdtossigok térbeli szétterjedését vizsgdlja.’ Ezek alapjdn adott
hangszertipusndl az interetnikus kapcsolatok dtjdn jol nyomon kévethetd egy-egy
hangszer tér- és id8beli terjedése. A csdngd tilinka, a romdn tilincd, a moldovan tilinka
és a hucul relénka telhangfurulya-elnevezések interetnikus devételt feltételeznek.

Az ujjnyilds nélkiili felhangfurulya legkordbbi emlitése és a ,, Tielinka”, elnevezés
Franz Joseph Sulzer osztrdk torténész és nyelvész 1781-es munkdjiban szerepel.!
Els8 hazai leirdsa (tilinka) 1784-bé8l, Baréti Szabé Didvid Kisded Szé-tdrdbél ,fu-
rullya, furuglya, sip. Fliz-fa tilinka” jelentéssel ismert.” A ilinké alak Ravazdy Andrés
bihari nemes 1791-es méhészeti miivében, a Méh-tolmdcs Toldalékdban szerepld
versben jelenik meg ,tillinkéddal” formdban.® Az etimoldgiai vizsgdlatok alapjdn a
tilinka kifejezés a tilinkd egyik véltozata, bizonytalan eredet(i, a magyar nyelvteriilet
kozépsd és keleti részén €18 nyelvjdrési, valdszintleg hangutdnzd sz, ami a magyar és
romdn nyelvben is nagyjdbdl azonos id8ben, a 18. szdzad végén bukkan fel.”

A 19. szdzadban a romdn néprajzkutaté Teodor T. Burada még a régebbi
nyelvjdrdsi alaknak tartott zelincd néven emliti, de a 20. szdzad kozepén Tiberiu
Alexandru organolégus mdr a filincd formdt haszndlja (2. kép).® A hangszertipus
elterjedése az 1950-es években Bukovindbél, Eszak-Moldvébél és Eszak-Erdély-
bél, illetve a csdngbk és a huculok kérébdl adatolhaté.” A moldvai magyarok
népnyelvi elnevezéseiben a #ilinka és annak névviltozatai — tilink, tilinka, csilin-
ka, pilinka, pipilinka — ismertek,'® De az is tapasztalhatd, hogy a budapesti tdnc-

2 Adolf Bastian, Allgemeine Grundziige der Ethnologie (Berlin: Reimer, 1884), 11.

3 Ldsd Friedrich Ritzel, Anthropo-Geographie. Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die
Geschichre (Stuttgart: Engelhorn, 1882).

4 Franz Joseph Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens 11 (Wien: Rudolph Griffer, 1781),

419.

Bardti Szabé Ddvid, Kisded szétdr, mely a ritkdbb magyar székat az abc rendi szerént emlékeztetd

versekben eléadja (Kassa: Landerer Mihdly, 1784), 234.

¢ Csindlossi Ravazdy Andrds, Méhtolmdcs (Dibszeg, 1791), 342.

7 A Magyar Nyelv Tirténeti-Etimoldgiai Szétdra (TESz) I-11I (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967—
1970), 111 (1976), 918.

8 Tiberiu Alexandru, Instrumentele muzicale ale poporului Romin (Bukarest: ESPLA, 1956), 110~

111, illetve Fig. 25.

Lésd az el8z8 jegyzetet.

Pdvai Istvdn, Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje (Budapest: Teleki Ldszlé Alapit-

vény, 1993), 146.
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1. kép. Okori egyiptomi peremfivés felhangfurulya
(Hickmann, 1961. nyomdn)

3. kép. Ujjnyilds nélkiili
ftizfasipok (Moeck,
1969. nyomdn)

2. kép. Bukovinai romdn peremfuvos
felhangfurulya (Alexandru, 1956. nyomdn)

) FJo-80cm

S 4. kép. Dugbs és dugétlan felhangfurulysk (a Barték Archivum nyomdn)

hdzas zenészek reflexiv hatdsdra mdr a moldvai adatkozl8k is a zilinkd véltozatot
veszik 4t és azt haszndljdk az eredeti tilinka elnevezés helyett.

A tilinkd név a 19. szézadban és a 20. szdzad elején a Dundntilon szintén is-
mert: megkiilonboztetve az 5 ujjnyildsos hosszd furulydtdl, a rovid 6 ujjnyildsos
furulydk megnevezése volt.!" A moldvai csdngék a tilinka széval Gjabban szintén
jelolhetnek ujjnyilds nélkiili magréstipusokat, s6t Gjabban az 6t ujjnyildsos kavalt is

"' Bitky Zsigmond, Utmutaté néprajzi mizeumok szervezéséhez (Budapest: Néprajzi Mzeum. 1992

[1906]), 130.
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dtalakithatjdk rilinkdvé 4gy, hogy az alsé két lyukat eltdmik és a fels6 hdrom lyukat
a bal kéz ujjaival folyamatosan zdrva tartjdk.'” Az Alfoldon viszont az ujjnyilds
nélkiili fzfasipot (amely tipusndl a flizfakéreg hangszertestbe visszaillesztett fara-
gott fabelsd képezi sipszerkezetet) nevezték tilinkdnak (3. kép)."

A maros-tordai székelyek flizgfasipjit szintén zilinkdnak hivtdk, amit Barték Béla
a mdramarosi romdnokndl ldtott dugds rilincd cu dup csokevényes véltozatdnak
vélt." Sdrosi Bélint rdmutat, hogy a felhangfurulyik téves tilinkd elnevezése Bar-
ték Béla leirdsdnak félreértelmezése miatt terjedhetett el, mert a moldvai csdngdk
korébdl inkdbb a tilink, tilinka, csilinks, pilinka, pipilinka elnevezések adatolhatdk,
illetve a gyimesi csdngdk szélenfuvd furulyinak nevezik.”

A Bart6k Béla 4ltal leirt és le is rajzolt két felhangfurulya-tipus a ,tilincd cu
dup” (,dugés tilinka”), és a peremfivés ,tilincd fard dup” (,dugé nélkiili tilinka”)
(4. kép)."® Barték valészintleg azért hasonlitotta a dugds kialakitdsd tipust a
maros-tordai székelyek ftizfa sipjdhoz, mert azoknak is vannak hosszabb tipusai.

A flzfasipjellegli felhangfurulydk koziil az északi népek hangszerei a legismer-
tebbek, mint norvég seljefloyte a svéd silgflijt és a finn pitkihuilu. Ez a hangszer-
tipus finn és orosz Karélidban szintén ismert, illetve hasonld, de nem rokonithaté
tipusok lengyel és szlovdk nyelvteriileten is elterjedtek."”

A moldvai csingdk korében szintén ismertek a dugés, vagyis a magréses, illetve a
dugétlan, vagyis a peremftvés tilinkatipusok. Emellett kordbban ismert volt egy
szintén flizfakéregbdl készitett régebbi tipusd az tigynevezett nyelv- és ajakrésfurulydk
kozé sorolhatd rilinka is, amelyen a rézstt levdgott flivérészen szélcsatornanyildst
alakitottak ki, azonban a magot a hangszer csévébe helyezett alsé ajak vagy a nyelv
helyettesitette (5. kép, balra)."® A kiszdradds utdn eldobhatd, szezondlis tavaszi hang-
szernek tekinthet§ #linkdn leggyakrabban jdtszott tavaszi havajgatds (vigasztalds) és a
hozzd kot6d6 mdgikus énekszovegek jelzik a holtaknak a tavasz és a megvidltds érke-
zését. Mivel a tilinka megnevezés magrés-, peremfuivds és nyelvrésfelhang-furulya-
tipusokat egyardnt jelslhet, a tovdbbiakban alkalmasabb lenne az wjjnyilds nélkiili
perem-, nyelvrés- vagy magrésfurulya elnevezések haszndlata, illetve a hangszer termé-
szetes felhangokbdl 4116 hangsora miatt, a német és az angol szaknyelvi felbangfirulya
(Obertonfléte / overtone flute) terminus szintén helytdlls."

12 Balogh Sdndor, Moldvai hangszeres dallamok. (Budapest: Etnofon, 2001), 6.

Lésd Hermann Moeck, , Typen europiischer Kernspaltflsten”, Studia Instrumentorum Musicae
Popularis, Stockholm (1969): 39.

Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.), Bartdk Béla irdsai 3. Irdsok a népzenérdl és a népze-
nekutatdsrél 1 (Budapest: Editio Musica, 1999), 132-133.

Sdrosi Bdlint, Hangszerek a magyar néphagyomdnyban (Budapest: Planétds, 1998), 146.

Midsolat a Romdn Akadémia Konyvtdrdbél, Szabolcsi Bence ajdndéka, jelzet nélkiil, Barték
Archivum. Az dbra részlete feltehet8leg a mdramarosi kitet eredeti (bukaresti) megjelentetésének
tervéhez kapcsolédik, ami végiil nem lett kiadva.

Hermann Moeck, , Typen europiischer Kernspaltfloten”, 41-73.

Pévai Istvdn, Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tdnczenéje, 20.

Brauer-Benke Jézsef, A népi hangszerek tirténete és tipoldgidja (Budapest: MTA Bélcsészettudo-
mdnyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézet, 2014), 84.
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5. kép. Balra: moldvai csdngé nyelvrés-felhangfurulya (Pdvai, 1993. nyomdn); jobbra: altaji nyelv-
és ajakrés-felhangfurulya (Vertkov—Blagodatov—Jdzovickaja, 1975. nyomdn)

A nyelvrésfelhang-furulyatipusok vizsgilatdval kapcsolatban Ernst Emsheimer
1965-ben publikdlta elméletét, amely szerint ez a hangszer csak a finnugor és
szérvdnyokban az altdji nyelvli népek koérében elterjedt ,finnugor furulyatipus”-
nak tekinthetd, amely Kr. e. 4000 koriil az Ural kérnyékén alakulhatott ki.?
Ezek alapjdn a csdngé rilinka, a finn mdintyhuilu, a mari (cseremisz) shidltysh, az
udmurt (votjdk) uze gumy, a komi (ziirjén) chipsan és az altdji shdgur furulyati-
pusok rokonithaték egymdssal. Habdr morfolégiai szempontbdl valéban hasonli-
tanak a felsorolt nyelv- és ajakrés-furulyatipusok, viszont jdtéktechnikailag csak a
négy ujjnyildsos finn mdéntyhuilu hozhaté kapcsolatba a csdngé tilinkdval, mert az
eddigi adatok szerint csak ennél a két tipusndl kizdrélagos a nyelv magként valé
haszndlata. Ezzel szemben az ujjnyilds nélkiili komi chipsan és az altaji shdgur furu-
lydkndl a magot az alsé ajak és nyelv segitségével egyardnt képezhetik, illetve az
ujjnyilds nélkiili udmurt szé-grimy és a két vagy 6t ujjnyildsos mari shidltysh furu-
lydkndl csak az alsé ajkat haszndljdk a hangképzéshez (5. £ép, jobbra).?! Ez utéb-

2 Ernst Emsheimer, ,,Egy finnugor furulyatipus?”, in A vizimadarak népe. Tanulmdnyok a finnugor és

a rokon népek élete és miiveltsége kirébdl, szerk. Gulya Jdnos (Budapest: Eurépa, 1975), 107-118.
Konsztantin Vertkov—Georgi Blagodatov—Elza Jdzovickaja (szerk.), Atlas of Musical Instruments
of the Peoples Inhabiting the USSR (Moscow: State Publishers Music, 1975), 66, 73, 80, 183,
184. (A hangszerelnevezéseknél az Atlas angol dtirdst terminusait haszndlom.)

21
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6. kép. Balra: itelmen nyelvrés-felhangfurulya (Emsheimer, 1981. nyomdn); jobbra: szlovdk magrés-
felhangfurulya (Moeck, 1969. nyomdn)

bi furulyatipus elnevezése szorosabb kapcsolatban 4llhat a moldvai csdngék sziil-
tii (,magrésfurulya”) elnevezésével.> Az elnevezés legkordbbi ismert formdja a
fels§-ausztriai Schligl premontrei kényvtdrdban felfedezett, 1405 koriil mésolt
latin—magyar Schligli széjegyzékbdl adatolhatd, ahol fistula—siuelte alakban
szerepel.”

Azonban ,finnugor furulyatipus”-hipotézisét Emsheimer 1979-ben revididlta,
mert id8kozben keleti és nyugati szldv, paleoszibériai, illetve gorog nyelvteriiletrdl
is keriiltek el8 nyelvrés-felhangfurulydk és ujjnyildsokkal elldtott tipusaik.** Mint
példdul Szentpétervdr kornyékérdl az orosz sjas, shimushka és raplja, illetve Kurszk
kornyékérdl az ukrdn dudka és gudilo. Ezen tilmenden még Kamcsatka 8slakdinak,
az itelmeneknek (kamcsaddlok) a korébdl a nyelvrésfurulydk ujjnyilds nélkiili fel-
hangfurulya-vdltozata is adatolhaté (6. £ép, balra).

Szlovékigbél, Breznébénya (Brezno) kérnyékérdl és Kirdlyhegyaljdrél (Sumiac)
szintén van adatunk egy felsg szélcsatorna-nyildsos nyelvrés-furulyatipus elterjedt-

2 Domokos P4l Péter, ,Sziiltii. Egy csdngd hangszer”, Ethnographia, LXXIV (1963): 278-282.

» Molndr Jézsef-Simon Gyérgyi, Magyar nyelvemlékek (Budapest: Tankonyvkiadé, 1976), 57.

24 Ernst Emsheimer, ,, Tongue Duct Flutes Corrections of an Error”, The Galpin Society Journal
(1981/34): 98-105.
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ségére. Breznd kornyékérdl az ujjnyilds nélkiili magrés-felhangfurulydk elterjedése
is kimutathatd, mint a csapott flivokds kialakitdst kosdcik (6. kép, jobbra).?> Ettdl
formailag eltérd, egyenes fivokds goralskd pistalka elnevezési magrés-felhangfu-
rulya Arva (Orava) és Lipt6 (Liptov) és Trencsén (Trentiansky kraj) megyékben
ismert.” A réluk elnevezett furulyatipuson a gordlok sajidtos médon, fuvolatartds-
sal, a szélcsatornanyildsba fujva jétszanak.”

Gordgorszdgban kizdrélag a Peleponnészosz nyugati részén, Messzinia kisebb
telepiilésein (Dorio, Pszari) adatolhaté egy sourdvli elnevezést, fels§ szélcsatorna-
nyildsos ajakrés-furulyatipus elterjedése (7. kép).”® Erre a teriiletre albdn nyelvi
arvanita pdsztorok érkeztek és telepedtek le nagyobb szdmban a 14. szdzadban,
ezért itt is feltételezhetd, hogy jovevényhangszerrdl lehet sz6. A fels§ szélcsatorna-
nyildsos sourdvli megszdlaltatdsindl a cseremisz ajakrésfurulydk megftivdstechnikd-
jdhoz hasonlé médon, az alsé ajakkal, és nem a nyelvvel képezik a magot, ezért
egyeldre kérdéses, hogy a balkdni és a Kérpdtokban fennmaradt nyelv- és ajakrésfu-
rulydk milyen kapcsolatban 4llhatnak az észak- és kelet-eurdpai tipusokkal.

Az eurépai furulyatipusok komparativ vizsgdlata sorin Hermann Moeck
1969-es tanulmdnydban felvetette annak lehetdségét, hogy a kelet-eurdépai négy-
hat ujjnyildsos, alsé szélcsatorna-nyildsos magrés-furulyatipusoknak valamelyik
nyelv- vagy ajakrés-furulyatipus lehetett az 8se, vagy adhatta az 6tletet a tipus
kifejlédéséhez.” Ez utébbi esetben a stimulus diffuzié jelenségével lehetne ma-
gyardzni az Uj hangszertipus kialakuldsdt. Cajs Lund 1981-es tanulmdnydban egy
malmdi 4satds sordn el@keriilt, 13. szdzadra datdlt kordbban magrésfurulydnak
tartott csontfurulya kémiai analizisével bizonyitotta, hogy eltér8en a kordbbi
vélekedésektdl, sem fdbdl, sem mds szerves anyagbdl kialakitott mag nyoma nem
mutathatd ki a csontfurulya belsejébdl igy az vélhet8en egy nyelv- vagy ajakrés-
furulyatipus lehetett (8. £ép).”°

Az alsé és felsd dlldsu szélcsatornanyilds kiilonboz8 hangszineket eredményez,
ebbdl kifolySlag adott dallamtipusok befolydsoljdk a hangszer felépitését. Mivel
a furulydkon eredetileg énekelt dallamokat jdtszottak, ezért valdszindsithet8en az
ezek el8addsihoz sziikséges mértékben alakitgathattdk a hangszereket is. A nép-
rajzi analégidk azt mutatjdk, hogy a nyugat-eurépai magrésfurulydk szélcsatorna-

» Oskdr Elschek, ,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”, in Handbuch der europiii-

schen Volksmusikinstrumente II (Lipcse: Deutscher Verlag fiir Musik, 1983), 129-131. A 6. képet

ldsd Hermann Moeck, , Typen europiischer Kernspaltfloten”, 40.

Ldsd eldz8 jegyzet.

A vlach eredetii gordlok mai lakhelyiikén az Eszaknyugat-Kdrpdtokban a 15-17. szdzad kézotti

idgszakban telepedtek le.

Fivos Anoyanakis, Greek Popular Musical Instruments (Athén: National Bank of Greece, 1979),

150. A képet ldsd Ernst Emsheimer, , Tongue Duct Flutes Corrections of an Error”, PLATE

VIl/a.

Hermann Moeck, , Typen europiischer Kernspaltfloten”, 41-73.

% Cajsa S. Lund, ,A Medieval Tongue-(Lip-)and-Duct Flute”, The Galpin Society Journal 34
(1981): 106-109, a képet ldsd PLATE VIII/c.
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7. kép. Gorog ajakrésfurulydk (Emsheimer, 1981. 9. kép. Mallorcai, orosz, romdn, szlovén
nyomén) és svéd magrésfurulydk alsé, illetve
fels§ 4lldsu szélcsatornanyildssokkal.
(Moeck, 1969. nyomdn)

8. kép. Kozépkori nyelv- vagy ajakrésfurulya (Lund, 1981. nyomdn)

nyildsa jellemz8en az ujjnyildsokkal megegyezd oldalon van. Ezzel szemben a
Balkdn és a Kdrpdt-medence népcsoportjai dltal haszndlt népi furulydk nagy
részén a szélcsatornanyilds az ujjnyildsokkal ellentétes oldalon van kialakitva (9.
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kép).>' A kontaktzéndnak tekinthetd kelet-eurépai régié orosz, belorusz, ukrdn
és ruszin furulyatipusai kozdtt mind a felsd, mind az alsé 4lldsu szélcsatorna-nyi-
ldsos tipusok megtaldlhatéak. Viszont a Baltikum és a Kaukdzus vidékén mdr
inkdbb a felsd 4lldsa szélcsatornanyilds az elterjedtebb — ettdl keletebbre a pe-
remfurulydk és az ékvdjatos peremfurulydk elterjedése a jellemz8.

<>

A téma tovdbbi komparativ etimoldgiai, tdrgymorfoldgiai vizsgdlatot igényel a
jovében, amelynek sordn egyfeldl tovdbbi, eddig még nem ismert nyelv- és ajakrés-
furulyatipusok bukkanhatnak fel. Ezen tilmenden, egyes tipusok esetében még a
pontos elnevezés is tisztdzédhat, hiszen a megadott terminusok egyelére tobb
furulyatipust is jelslhetnek — az dsszefiiggések feltdrdsa egyeldre hidnyos. Mivel az
ujjnyilds nélkiili felhang-furulyatipusokndl az adott hangszerhez két8d8 dallamok
is fennmaradtak, érdemes lenne a felépitésben hasonlé tipusokndl (ha ezek még
fellelhet8k) a hangszerhez elsddlegesen kot6d8 dallamokat keresni, és elvégezni
azok 8sszehasonlitd zenei vizsgdlatde.

Szintén fontos konklizié, hogy a hangszertipusok elterjedtségét nem lehet
népcsoportokhoz vagy nyelvesalddokhoz kétni: a diffiz jellegli interetnikus érint-
kezések miatt folyamatosan adatolhaté a hangszertipusok népcsoportok kozotti
devétele vagy mdsoldsa. Az is megdllapithatd, hogy a népi hangszerelnevezések a
legritkdbb esetben haszndlhatdk tipusjel6ld terminusként: dltaldnos tendencia
ugyanis, hogy a funkciéjdban vagy a megszdlaltatds médjdban tobb hasonlé tipust
is ugyanazon hangszernévvel jeloltek.

31
32

Hermann Moeck, ,, Typen europiischer Kernspaltfléten”, 56.

Példdul a tilinkdn leggyakrabban jdtszott széveges dallam a mdgikus jelent8ség(i tavaszi havajga-
tdshoz (= vigasztalds) kot8dik, amikor is hiriil adjék a holtaknak a tavasz és a megvdleds érkezését.
Bartok szintén tgy taldlta, hogy a mdramarosi romdnok a magréses tilincd cu dup és peremfivés
tilinca fard dup felhangfurulydikon csak a hora lunga-nak nevezett ,8si” dallamot jdtsszdk, ami
rokonfithaté az ukrdnok dumy-dallamédval. Ldsd Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.),

Barték Béla trdsai 3, 132.
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JOZSEF BRAUER-BENKE

Tilinko or Tilinka
A Historical/Morphological Analysis of Overtone Flutes

Analysis of musical instruments from an organologic point of view needs to be
supplemented with comparative etymological and morphological analysis. Such
study of instruments helps to describe their dissemination in space and time. This
paper makes a historical and morphological study of the overtone flute with no
finger holes, and of tongue and lip-duct flutes. The analysis rests on the regional
spread of the instruments, borrowings from neighboring nations, and ethnog-
raphical analogies. The findings indicate that the popular names for such instru-
ments can almost never be used as a scholarly terms.
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DOMOKOS ZSUZSANNA

Verebi Végh Jdnos és
a Magyar Kirdlyi Zeneakadémia

Végh Jdnos, a Zeneakadémia alelnoke, igy emlékezett vissza Liszt Ferencre a Mu-
zsika folydirat els8, 1929-es szémdban:'

,Egyrészt a bizalmas bardtsdg, mellyel els§ ismeretségiink 6ta kitiintetett, mdsrészt az akkor
gyermekéveit €16 orszdgos Zeneakadémidndl elfoglalt alelnski dlldsom, mely gyakori hivatalos
érintkezést igényelt a Mesterrel, mint az intézet elnskével, béséges alkalmat nyujtottak arra,
hogy mind muvészi, mind emberi nagysdgdt megismerni és tisztelni, s6t csoddlni tanuljam.
Mert valéban csodaszdmba ment az az 6ridsi 6nfegyelmezés, az a mélységes, szildrd valldsos-
sdg, az a kérlelhetetlen szigoru igazsdgérzet, az a kiapadhatatlan szivjésdg, mely benne lako-
zott, s amelynek megnyilvdnuldsai mindig nélkiilozték az elkényeztetett, vildighddité virtus-
zok pézdt, kérkedését, hencegését.”

Verebi Végh Jdnos Liszttel folytatott levelezése mind az intézménytérténet, mind a
Liszt-kutatds szdmdra felbecsiilhetetlen éreéki forrds. Végh zeneakadémiai alelnski
tevékenysége az intézmény életének egyik legfontosabb, alakulé periédusdhoz kap-
csolddik. A levelek, azon til, hogy bepillantdst engednek Liszt fdradhatatlan intéz-
ményszervez8 munkdjdba, bizonyitékul szolgdlnak arra vonatkozdan, hogy Liszt
tdvolléte idején is mennyire aktivan foglalkozott a Zeneakadémia fejlesztésével.

<>

Verebi Végh Jdnos a Velencei t6tdl koriilbeliil 15 km-re északra fekv8 Vereb koz-
ségrdl kapta el8nevét, ahol Magyarorszdg egyik legmiveltebb kézépnemesi csaldd-
jdnak kastélya 4llt a II. vildghdbordig. A 18. szdzad végétdl kezdve itt miiksdore az

* Tallidn Tibor tandr dr 70. sziiletésnapjdra, tisztelettel és szeretettel. A tanulmdny elGadds

formdjdban elhangzott 2016. szeptember 22-én Székesfehérvdron, a Kultira és Zene. Virosok,
templomok és kastélyok zenéje Magyarorszdgon cimd konferencidn.
Végh Jdnos, ,Liszt Ferencrdl”, Muzsika, Zenemitivészeti, zenetudomdnyi és zenekritikai folydirat

(1929/1-2): 73-77., itt: 73.

1
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1. kép. Verebi Végh Jédnos (1845-1918), Liszt Mtizeum

orszdg egyik legjelent8sebb maginzenekara, a kastély egykor szinhdznak is adott
otthont. A familia tagjai — a martonvdsdri Brunszvik gréfokhoz hasonléan — kivd-
l6an jdtszottak kiilonboz8 hangszereken. A Végh csaldd hires kotta- és hangszer-
gy(jteménnyel is rendelkezett.

Ifjabb Verebi Végh Jdnos 1845-ben sziiletett, és felmendinek hagyomdnyai-
hoz hiven komoly zenei oktatdsban részesiilt. Zongorajdtékra Thern Kdroly, a
Magyar Nemzeti Szinhdz mdsodkarnagya, majd a Nemzeti Zenede 6sszhangzat-
tan és zongoratandra, zeneszerzésre Mosonyi Mihdly oktatta. Zenei tanulmdnyai
mellett jogot tanult, késdbb kuriai biré és kirdlyi tédbla iilnske lett, mikézben
miikedveld koncerteken 1épett fel és zenemdveket irt. Gréf Apponyi Alberttel és
Mihalovich Odénnel egyiitt részt vett Bayreuthban a Nibelung gyiiriije Gsbemu-
tatéjdn, és a Christus weimari els§ el6addsdn. Wagner magyarorszdgi bardti koré-



VEREBI VEGH JANOS ES A MAGYAR KIRALYI ZENEAKADEMIA 269

hez tartozott. A budapesti zenei életben is gyakran taldlkozott Apponyival és
Mihalovich-csal, egyiitt béreltek pdholyt a Vigadéban és a filharmdniai hangver-
senyeken, és részt vettek a mikedveld arisztokrata bardtaikndl rendezett kozos
zenei estéken, mint példdul E6tvos bdrénéndl, Thern Kdroly lakdsdn, de &8 is
vendégiil ldtta bardtait budapesti otthondban. Fellépett nyilvdnos hangversenye-
ken is, tobbek kozott a pesti Vigadéban.?

Hagyomdnyos romantikus stilusban kompondlt, amelyre érezhetden hatott
Wagner zenéje. Kompozicidi kozott f8leg hangszeres kamaramivek, dalok, ének-
karra és zenekarra irt kompozicidk, misék, zsoltdrok, kérusok és zongoramiivek
szerepelnek — ez utébbiak kozott taldlhaté egy hdrom zongordra, 12 kézre irt alko-
tds Conversations cimmel 1863-b6l. Ez az igényes hdzi muzsikdldsra késziilt zenem
abba a sorozatba tartozik, amely szdmdra Végh 1880-ban elkészitette Liszt Dante
szimfdnidjdnak,’ majd 1881-ben Csdrdds macabre-jénak 4tiratait is két zongordra,
nyolc kézre.*

Végh Jdnos Liszttel hamar személyes és szoros bardti kapcsolatba keriilt, amint
a Mester rendszeresen hazaldtogatott. 1876-ban Liszt is megemliti levelében,’ és
tudjuk, hogy Végh azok kozé a kiilonssen kedvelt magyar bardtok kozé tartozott,
akikkel Liszt szivesen toltotte szabadidejét kozos hdzi muzsikdldssal, beszélgetések-
kel, whist-jdtékkal. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdra Liszt szimfoni-
kus kélteményeinek négykezes dtirataibdl egy olyan kottdt 8riz, amelyet Liszt 1878
februdrjdban Végh Jdnosnak és zeneileg szintén kivdl$ tehetségi feleségének, An-
géla Bezerédj-nek ajdnlott.®

Liszt budapesti hagyatékdban tobb Végh Jdnos dltal irt, nyomtatdsban is
megjelent zenem( taldlhatd, koztiik szdmos dal, illetve az eredetileg zongora
négy kézre kompondlt Suite en forme de Valse, melyet Liszt kés6bb dtirt kétkezes
véltozatban is.” A Liszt-dtiratot Végh Jdnos fia, Végh Gyula mdsolta le 1933-
ban, pillanatnyilag ez a kéziratos 4tirat taldlhaté magyar tulajdonban.® Szintén
Végh Gyula, az Iparm(ivészeti Mizeum egykori igazgatdja adta kozre Liszt ki-

> Lipthay Endre, A Verebi Végh csalid tirténete (Vereb: Verebi Végh Péter, 2009), 98.

A Dante szimf6nia dtiratdt Breitkopf és Hirtel ki is adta.

Prahdcs Margit megemliti még a Grand Galopp chromatique dtiratdt is — szintén két zongordra, 8

kézre —, amelyet a Siposs-féle zeneakadémidn adtak el8 eldszor 1879. julius 12-én. (Az 4rirat

jelenlegi hollétérdl nem tudunk.) Ldsd Prahdcs Margit, A Zenemiivészeti Féiskola Liszt-hagyatéka

in: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok VII, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959), 542.

> Levél Olga von Meyendorffnak, Budapest, 1876. november 16-4n. Ldsd Edward N. Waters ed.,
The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff 1871—1886. Translated by William R. Tyler
(Washington: Dumbarton Oaks, 1979), 254.

¢ Orszdgos Széchényi Kényvtdr, tovdbbiakban OSZK, Ms. mus. 3438. Ldsd Mdria Eckhardt,
Liszt’s Music Manuscripts in the National Széchényi Library (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1986), 194.

7 Konzertwalzer nach der 4 hiindigen Walzersuite. R 263. LFZE Liszt Mazeum, LH 5971.

8 LFZE Liszt Mtzeum, Ms. mus. L 62b. Zum Musik-Spiel und Tanz / in Budapest | Walzer / von /
J. von Végh | Transcription fiir Pianoforte / von / F Liszt Nach dem Originalmanuskript Liszt’s
kopiert v. Julius v. Végh, Juli 1933.
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G JHARMONIA
Société Anonyme des Artistes Musiciens Hongrois.
BUDAPEST ]

vaci utca 3.
Medaille dargent a Trieste 1882,
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2. kép. Végh Janos: Suite en Forme de Valse kottacimlapja, Lisztnek sz616 kézirdsos ajdnldssal
(Budapest, 1883, Liszt Mtzeum, LH.Z.5971)
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adatlan 1861-1862-es napléjdt 1930-ban, melyet a csaldd 6rokiil kapott a zene-
szerz$t8l mds, jelenleg ismeretlen relikvidkkal egyiitt.”

Liszt és Végh Jdnos szakmai kapcsolata az 1880-as évek elején vdlt legszorosabbd,
mikor a Magyar Kirdlyi Zeneakadémidn Végh Jdnos a hénapokat kiilfsldén tartéz-
kodé Lisztet helyettesitette az intézmény alelnskeként. Ezt a posztot 1881 és 1887
kozote toledtte be, azokban az években, amikor a Zeneakadémia Sugdr uti elsd
dllandé otthondban nagy iv{ fejlédésnek indult. Ez jelenleg a Régi Zeneakadémia
épiilete Liszt egykori elnoki szolgdlati lakdsdval, amely ma a Liszt Ferenc Emlékma-
zeumnak ad helyet. Az intézmény fejlddésében ezek a korai évek meghatdrozéak,
hiszen az 6n4ll¢ épiilet 4j tanszakok bevezetését, 1j tandrok kinevezését, a hangszer-
park bdvitését tette lehetvé. Egy jelentdsebb forgalmu, hallgatdi létszdmdban ug-
rdsszerlien ndvekvd intézmény vezetését azonban a tanitdsban is oroszldnrészt villa-
16, mdr id8s6d8 Erkel Ferenc igazgatd és az év nagy részében kiilfsldon tartézkodd,
szintén 70-es éveit t6ltd Liszt Ferenc elnék mdr nem tudta elldtni. Ezért 1880-ban
Trefort Agoston vallds- és kézokrtatdsiigyi miniszter az igazgatésdg felett 4116 ideig-
lenes igazgatStandcsot hivott életre azzal a céllal, hogy a tandcs tegyen javaslatokat a
bdvitésre, a tevékenységi kor kiszélesitésére, a végleges alapszabdlyzat kidolgozdsdra,
Uj tanszakok feldllitdsdra. Az igazgatStandcs javaslata alapjén az 1882/83-as tanévben
ot Uj tantdrggyal — orgona, magdnének, karének, magyar nyelv és prozddia, olasz
nyelv — bdviilt az oktatds. E tdrgyak tanitdsdra 4 tandrokat hivtak meg, koztitk
Passy-Cornet Adélt és Pauli Rikhdrdot a magdnének, Hans Koesslert az orgona és
karének tanitdsdra. Az igazgatétandcs elngkéiil Schlauch Lérinc szatmdri piispokot
vélasztottdk meg, az alelndk a 30-as éveiben jdré Verebi Végh Jdnos lett. R4 hdrult
az a feladat és felel8sség, amelyhez az elnék szavai szerint

segy ers kéz sziikséges, mely rendszert hozzon be, szildrd kéz, mely szakértelemmel, pedagé-

giai ismeretekkel és a magasztos cél irdnti lelkesedést8l dthatva nyugodtan koriiltekintve, de

hatdrozottan javitson, orvosoljon, segitsen.”!’

Megbizatését még jobban erdsitendd, Trefort Agoston miniszter 1881. mdjus 12-
én kinevezte Végh Jdnost a Zeneakadémia alelnkévé, vagyis Liszt helyettesévé. Igy
az intézmény vezetdi feladatkdre megoszlott a hattagt ideiglenes igazgatd tandcs
tagjai — beleértve Erkel Ferenc igazgatSt és Végh Jdnos alelnskot — valamint Liszt
irdnyitdsa kozott, aki az év nagy részében levelezés dtjdn tartotta a kapcsolatot a
vezet8séggel, els@sorban Erkel Ferenccel és Végh Jdnossal.

A Zeneakadémia irattdri dokumentumai alapjén Végh f8 tevékenységi teriilete
az intézmény szabdlyos mikddésének ellendrzésére irdnyult, a hidnyossdgok, hibdk
orvosoldsdra javaslatokat hozott, feljegyzéseket készitett a fejlesztésre, eldrelépteté-

?  Végh Gyula (kdzr.), Liszt Ferenc kiadatlan napldja / Memento Journalier — 1861—1862, Muzsika
(1930/1-2): 22-98.

Gulydsné Somogyi Kldra, ,Abrinyi Kornél a Zeneakadémidn®, in Fejezetek a Zeneakadémia
tirténetébdl (=A Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Féiskola Tudomdnyos Kézleményei, No. 4) (Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola, 1992), 15.
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sekre. Ilyen eset volt példdul 1881-ben Gobbi Henrik és Erkel Gyula tandrsegédek
elgléptetése, folyamodvdnyaik pdrtfogdsa, hiszen magasabb éraszdmban tanitottak,
mint a kinevezett tandrok." Végh feladataihoz tartozott az anyagi kiaddsok enge-
délyezése, a személyi iigyek eldontése, a fizetések, segélyek elbirdldsa,'? vizsgaids-
pontok kijelolése, vizsgdk sorrendjének, mdsordnak egyeztetése. Jelentései révén
dllandé kapcsolatban dllt a miniszterrel, tdjékoztatta az igazgatStandcs és tandri
értekezletek déntéseirdl. Kozvetitd volt a minisztérium felé a legkiilonbsz8bb
gyakorlati tigyekben, illetve kozolte az igazgatétandcesal a miniszteri leiratokat.
Egyik legfontosabb feladata volt az intézmény szervezeti és miikodési szabdlydnak
mdédositdsa az aktudlis helyzetnek és igényeknek megfelelSen.

A felvételi vizsgdkon is mindig jelen volt, amelyeket dltaliban & nyitott meg,
legtobbszor 8 ldtta el az elnoki teend8ket is. Liszttel folyamatosan kapcsolatban
4llt, tiszteletben tartotta az id8s mester elképzeléseit, de csak oly mértékben vette
igénybe tandcsait, amennyire ezt Liszt megkivdnta. Igy emlékezik vissza egyiitt-
miikodésiikre:

,Bdr [...] a zeneakadémiai tandrok tanmddszerének részletei irdnt kézonyosen viselkedett is,
a kotelességérzete nagymértékben kiterjesztette érdekl8dését az intézetnek akkor folyamatban
levé Ujraszervezésének és tovdbbfejlesztésének kérdésére. Nevezetesen élénk levelezést folyta-
tott a tandri 4lldsok betdltése, a tanszakok megdllapitdsa, a tanintézet szdmdra tervbe vett
hangszerv4sdrlds stb. tdrgydban.”!?

Az igazgaté Erkel Ferenc szintén részt vett a Zeneakadémidt érintd legfontosabb
kérdések dontéshozataldban, de az & feladatkoréhez inkdbb az érvényes tandrarend
megillapitdsa, a tandijmentességben részesitendd novendékek folyamodvdnyainak
tdrgyaldsa, a zdrévizsgdk, hangversenyek sorrendjének meghatdrozdsa, az okratds
megkezdésének kit(izése, az érarend és osztélyzati beosztds kihirdetése tartozott.

<>

A tovébbiakban néhdny jellemz8 és az intézmény fejlédésére jelentds hatdssal biré
intézkedést emeliink ki Végh alelnoki tevékenységébdl, kiilonssen azokra a kérdé-
sekre 6sszpontositva, amelyben Liszt is dlldst foglalt.

Liszt a Véghnek irott 1883. oktdber 2-i levelében az 4ltala nagyra tartott Abri-
nyi Kornéllal, az intézmény elsd tandri kardnak tagjdval és egyben titkdrdnak tigyé-
vel is foglalkozott:

»Remélem, hogy a magyar kirdlyi Zeneakadémidn nincs semmiféle bénulds, noha titkdra,
Abrdnyi, lemondott. Szomordan ir nekem errdl az iigyrél; azt hiszi, hogy szivesebben elfelej-

Gulydsné Somogyi Kldra, »Abrinyi Kornél a Zeneakadémidn”, 17.

1882 dprilisdn példdul Liszt egyik legkedvesebb magyar tanitvdnya, Juhdsz Aladdr részesiilt
segélyben.

Végh Jdnos, ,Liszt Ferencrdl”, 74.
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tik, semmint megjutalmazzék azokat a hosszu szolgdlatokat és érdemeket, melyeket mint iré,
tandr, zeneszerz§ és mint a nemzeti zene zdszléhordozéja szerzett. Tobb izben mélté dicséret-

tel beszéltem réla Trefort miniszternek: sziveskedjék, kedves Bardtom, a kegyelmes trndl

hangsilyozni Abrényi szolgdlatait és érdemeit, hogy elnyerhesse megfeleld jutalmdr.”'4

Pontosan nem lehet tudni, mi okozhatta Abrényi sérelmér. Taldn ez osszefiigg azzal,
hogy Végh Jdnos a Zeneakadémia ideiglenes tandcsa dltal 1881. december 16-dn tar-
tott iilésen Abrényi Kornél Zenetirténet cimi kéziratdt csak vdltoztatdsok utdn java-
solta a Zeneakadémia kézikonyveként valé kiaddsra. Pontos javaslatokat adott a
konyv dtirdsdval kapcsolatban, illetve szorgalmazta a Magyar Tudomdnyos Akadémia
4ltal elfogadott zenei kifejezések alkalmazdsdt. A mddositdsok utdn a miniszter 1882.
augusztus 7-én kelt iratdban végiil elfogadta Abrényi Kornél Zenetirténet cim(i mun-
kdjét tankonyvi haszndlatra, és errdl értesitette az igazgatd Erkel Ferencet is.

Ez az 1881-es év végi iilés még két fontos iigyet érintett, amely Végh Jdnos
intézkedését kivdnta meg: elfogadtdk a Dang Antal fia 4ltal felajinlott orgondt a
diszterem szdmdra, illetve Fellner Sdndor mépitész dltal benyujtott terveket a
kamaraterem diszitésére.”” Ekkor készitették el az iil6kékkel elldtott faburkolatot
is, amelynek intézésével Végh Jdnost biztdk meg. A Zeneakadémia a legkivdlébb
miivészeket kérte fel, Fellner Sdndor mellett példdul Thék Endre bitorasztalost
bizta meg az ablakok kialakitdséval. 1883-b6l maradt rdnk egy mdsik, a hdz dralaki-
tdsdval kapcsolatos tigyirat, amely szintén Végh Jdnos nevéhez kapcsolédik. Erkel
1883. szeptember 20-dn felkéri 8t, hogy tegye meg az intézkedéseket a miniszté-
rium felé, hogy mind a 4. emeleti festémhely, mind az Iparm{vészeti Mizeum
foldszinti helyiségei, amelyet a mizeum kibérelt id8szaki kidllitdsok részére, legye-
nek elszigetelve a zeneakadémiai oktatdstdl, és ezdltal biztositsa a névendékek
nyugalmit.'® Végiil a foldszinti folyosén tortek 4t egy ajtét a nagykozonség szd-
midra. Ezek a terek napjainkban mér sajnos nem rekonstrudlhatéak, mivel a Zene-
akadémia 1907-es Uj, szecessziés palotdjdnak felépitése, és az intézmény dtkoltozése
utdn a Sugdr dti palotdt mds célokra haszndltdk fel, és ezeknek megfelel@en alaki-
tottdk 4t a térségeit.

4 szt levele Végh Jdnoshoz, Weimar, 1883. okt. 2. Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”, Muzsika

(1929/1), 84. Lésd még: P. Eckhardt Mdria, ,A Zeneakadémia Liszt leveleiben”, in A Liszr Ferenc
Zenemiivészeti Féiskola 100 éve (Budapest: Zenemtkiadé 1977), 18-68. Eredeti nyelven: Prahdcs
Margit, Franz Lisat. Briefe aus Ungarischen Sammiungen 1835—1886. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1966), No. 532, 262: ,Point de paralyse, j'espere & I’Academie royale hongroise de musique
quoique son premier secrétaire Abrényi soit demissioné. Il mécrit tristement A ce sujet et pense
qu'on oublie plus volontiers qu'on ne les récompense ses longs services et mérites comme écrivain,
professeur, compositeur et porte-drapeau de la musique nationale. Plusieurs fois j’en parlais avec de
justes éloges au ministre Trefort. Veuillez bien cher ami, — appuyez aupres de Son Excellence les
services et mérites d’Abrdnyi, afin qu'ils regoivent équitable récompense.”

Fellner Sdndor pdrizsi tanulmdnyait frissen befejezve, 1879-ben érkezett Budapestre, és a kor
egyik legjelent8sebb épitésze lett. Eklektikus stilusban t6bb magdn- és bérhdzat, vidéki kastélyt
épitett. Az § nevéhez fiz8dik kés@bb, szdzadforduldn épiilt volt Pénziigyminisztérium palotdja a
Virban, a Szenthdromsdg téren, és az Igazsdgiigy Minisztérium épiilete.

16 Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, Irattdr, 86/1883.
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Visszatérve Liszt és Végh Jdnos levelezésére, a Zeneakadémia elnskét és helyet-
tesét 1883-ban az elhunyt Volkmann Robert pétldsa, majd 1884-ben a hegedd
tanszak elinditdsa, és az ehhez kapcsoléd6 hangszerpark kiépitése foglalkoztatta
leginkdbb. Liszt Weimarbdl irta helyettesének 1883. november 1-jén:"

Nagyrabecsiilt Bardtom!

Gondolkodjék Volkmann pétldsdrdl. Nem akarom megsérteni az emlékét, de § inkdbb
csak névleg — és nem tényleg — tartozott kirdlyi Zeneakadémidhoz.

Van-e valakije kildtdsban a tandri 4lldsdra, amelyet hanyagul toltste be? Lesz-e valaki
Budapesten, vagy mdsutt kell-e keresniink az utédjdt? Valdszintileg nem lesz tandcsos azonnal
végleges szerz8dést kétni az utéddal, kivéve, ha netaldn az illet8nek érdemei ezt elkeriilhetet-
len médon indokolndk.

Kérem, irjon nekem! Tartsuk fenn azt az elvet, hogy Akadémidnkon nem a mennyiség
hatdroz, hanem a mindség.

Bardti hive Liszr E”

Liszt kérését Végh és a Zeneakadémia hamar teljesiteni tudta. Robert Volkmann
ndvendékeit Hans Koessler vette dt, akit Liszt helyetteséhez irt november 12-i
levelében lelkesen tidvozol:

»Az, hogy Koessler veszi 4t Volkmann osztdlydt, igen kedvezd a tanitvdnyokra nézve”'®

Liszt jéslata bevdlt. Hans Koessler, a drezdai Konzervatérium egykori tandra, a
kolni Vdrosi Szinhdz volt karnagya a magyar Zeneakadémidn komoly iskolaterem-
t8 tevékenységet bontakoztatott ki, ndla tanult zeneszerzést a kora 20. szdzad leg-
tobb magyar jelentds zeneszerz8je és muzsikusa Bartk Béldval és Koddly Zoltdn-
nal az élen.

1884-ben a Zeneakadémidn elkezd8dott Huber Kdroly vezetésével a hegedtiok-
tatds is. A megfelel§ hangszerek beszerzésérdl Liszt gondoskodott, személyes bécsi
ismeretségeit felhaszndlva. Aprilis 24-én irja Bécsbl Véghnek:

P

»Drdga, kitiind Bardtom!
Hellmesberger a legnagyobb készséggel rendelkezésiinkre 4ll és segitségiinkre akar lenni
azoknak a hegedtiknek beszerzése koriil, amelyekre Huber 0j osztdlydban sziikségiink lesz.

Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”, 84. Eredeti: Prahdcs Margit, Franz Liszt. Briefe aus
Ungarischen Sammlungen 1835-1886., No. 534, 263: ,Tres honoré ami, Vous aviserez du
remplacement de Volkmann. Sans faire tort 2 sa mémoire il était plus nominarif qu’effectif a
notre Académie royale de musique. Pour sa poste de professeur qu'il occupait méglegement
avez vous quelqu’on en vue? Se trouve-t-il 2 Budapest, ou faut-t-il le chercher ailleurs? Probab-
lement il conviendra de ne pas faire aussit6t un engagement définitif avec successeur 4 moins
que le mérite de 'invidividu ne le motive de fagon peremptoir. Veuillez m’en écrire. Mainte-
nons comme principe, qu’ 2 notre académie ce n’est pas le nombre mais la qualité qu'importe.
Bien a vous F. Liszt.”

Liszt levele Végh Jdnoshoz, Weimar, 1883. november 12. Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”,
85. Eredeti: Prahdcs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungarischen Sammlungen 1835-1886, No.
535, 264: ,Dass Koessler die Classe Volkmann’s iibernimmt ist fiir die Schiiler vortheilhaft.”
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Felkérem, hogy ez ligyben irjon neki azonnal, mert tegnap egy az Akadémidnkra nézve
elényss kombindciordl beszélt, a bécsi Hofkapellenél levd hegedtikkel kapcsolatosan.

Arrdl van most sz6, hogy ezt a kombindcidt j6l haszndljuk ki és ezt teljes megnyugvdssal
bizza Onre §szinte, odaadé hive Liszt E™°

Mivel nem kapott a kovetkezd hetekben megnyugtatd vdlaszt a hegedik megvdsdr-
ldsdval kapcsolatban, Liszt 1884. mdjus 1-jén és 9-én djabb siirgetd leveleket irt a
tdrgyban az alelnoknek:

Erthetetlen, hogy mindeddig nem kapott még vdlaszt Hellmesbergert§l. Rendszerint nem
avatkozom az olyan dolgokba, amelyek nem vezetnek eredményre. Ha Hellmesberger vdlasza
még mindig késik, értesitsen, kérem, s akkor majd magam is {rok neki és emlékeztetem arra,
hogy a magyar kirdlyi Zeneakadémia nagyobb mennyiség hegediit akar beszerezni s hogy
ezekre nézve Bécsben legutébb el8nyos vdsdrldst ajdnlott nekem.

Oszinte ragaszkoddsom. Liszt F?°

Az irattdri anyagok alapjdn 1884. oktdber 25-én az igazgaté Erkel értesitést kapott
a minisztériumbdl, hogy a heged(ik 4rdt dtutaltdk.”!

Huber Kdroly 1885 decemberében bekovetkezett vératlan haldla utdn Liszt
kiilfsldén keresett utédot, ugyantgy, ahogyan megfelel§ tandr utdn kutatott a
csell$ tanszak elinditdsdhoz. Még megérte a két nagyszer(i tandr: Hubay Jend és
Popper Ddvid Végh 4ltali kinevezését 1886. jalius 1-jétdl, de tanitdsuk kezdetén
mdr nem volt az él8k kozote. 1886-ban még tobb levelében érdeklddott Véghnél a
cimbalom osztdly elinditdsdrdl, amelyet kifejezetten magyar hangszernek tartott, és
Allaga Gézdt, a Nemzeti Szinhdz mivészét ajdnlotta tandrnak,” de ez a kérése
mdr nem valdsulhatott meg. Hasonldképp az egy évvel kordbbi, 1885. janudrra
tervezett eladdssorozata sem, melynek meghivéjdt sajdtkezii {rdsdval teceék ki a
Zeneakadémia kapujdra:

Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”, 85. Eredeti: Prahdcs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungari-
schen Sammlungen 1835-1886, No. 546, 267: ,Cher excellent ami, Hellmesberger est on ne
peut mieux disposé & nous rendre de bons services pour 'acquisition des Violons nécéssaires a la
nouvelle classe de Huber. A ce sujet je vous engage a lui écrire de suite, car il me partait hier
d’une combinaison avantegeuse pour notre Academie, 4 faire relativement 4 des Violons dis-
ponibles 4 la Hofcapelle de Vienne. 1l s’agira de bien combiner cette combinaison, de que je vous
confie en parfaite assurance. Votre cordialement dévoué F. Liszt.”

Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”, 85. Eredeti Prahdcs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungari-
schen Sammlungen 1835—1886, No.548, 268., No. 548, Mai, 9: ,,Je ne m’explique pas que vous
nayez pas encore regu réponse de Hellmesberger. D’ordinaire je ne me méle guére des choses qui
n'aboutissent point. Si Hellmesberger tardait & vous écrire, veuillez m'en informer, et je lui
écrirai de mon coté pour lui rappeler que I'Académie royale hongroise de Musique désire faire
'acquisition d’un certain nombre de violons, sur lesquels il m’a proposé récemment & Vienne un
achat avantegeux.” Cordial dévouement E Liszt.”

Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem, Irattdr 136/84.

Liszt levelei Végh Jdnoshoz, Budapest, 1886. mdrcius 10, Pdris, 1886. mdrcius 29. Magyarul:
JIsmeretlen Liszt-levelek”, 86. Prahdcs Margit nem kozli, valészintileg az eredeti levelek
elvesztek.

20

21
22
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,Liszt Ferenc 85. janudr kdzepétdl a nagyhétig eldaddsokat tart a zeneszerzés-, harmdnia-,
forma- és hangszereléstan elméletérdl és gyakorlatdrdl. Ezek az el6addsok a magyar kirdlyi

Zeneakadémia hangversenytermében lesznek.”?

1886. augusztus 5-én, Liszt temetésén Bayreuthban Végh Jdnos rétta le kegye-
letét a Zeneakadémia nevében. A Zeneakadémia nekrolégja ezekkel a sorokkal

fejez8dik be:

»A Zeneakadémia 1886. szeptember 9-én tartotta els§ értekezletét, amelyen Végh Jdnos
elnok dr emelkedett hangt beszédében megemlékezvén azon rendkiviili veszteségrél, mely az
akadémidt a nagymester haldla folytdn érte, elhatdroztatott, hogy ezentiil minden év okt. havi-
nak 22.-ik napjdan, mint Liszt Ferencz sziiletésénck évforduldjdn, az intézet disztermében a nagy

miivész emlckének megorikitése végett iinnepély tartassék. ™

Végh Liszt Ferenc haldldnak évében, 1886-ban lemondott az alelnoki tisztségérdl,
visszatért a jogi pdlydra és kuriai biréként miikodott tovdbb. Tdvozdsakor zeneaka-
démiai tandrtdrsai diszalbummal készontek el t8le, amely jelenleg a Liszt Mizeum
tulajdondt képezi.

Liszt, tobb bardtja kozott Véghnek, mint zeneszerz8nek is megkdszonte egyiitt-
miikodésée és segitségét. Azzal, hogy keringdjébdl dtiratot irt, és ezt sajét mivei
kozé emelte, Végh nevét is széles korben megorokitette az utdkor szdmdra. Igy ir
bardtjdnak 1883. oktéber 2-4n Weimarbdl:

»Igen tisztelt kedves Bardtom!

Az On Suite en forme de Valse-ja egyike a legkivilobb és legbdjosabb mitiveknek, telve
szerencsés, jéizlést Stletekkel, semmibdl sincs benne tilsdgos(an) sok, vagy kelleténél keve-
sebb. Jdtszottam itt magam t8bbszor és jdtszattam jeles pianistdkkal: a terjesztése, magdtdl
értetédéleg, folytatédni fog, még Amerikdban is, mert az On Suite-je megérdemli, hogy

mindeniitt eléadjdk és megtapsoljdk.”*

23
24

JIsmeretlen Liszt-levelek”, 86.

Zeneakadémiai Evkényv, 15. lap, idézi Prahdcs Margit: ,A Zenem{vészeti Féiskola Liszt-hagya-
téka”, in Zenetudomdnyi Tanulmdnyok VII (Budapest: 1959, Akadémiai Kiadd), 463.

2> LFZE Liszt Muzeum, AD 120.

Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”, 84, eredeti: Prahdcs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungari-
schen Sammlungen 1835-1886, No. 532, 262: , Tres honoré cher ami, votre Suite en Frome de
Valse est une oeuvre des plus distinguées et charmantes, pleine de saillies heureuses de bon gofit,
sans rien de trop. Ni de trop ni de peu. Je 'ai joué et fait jouer ici par des pianistes de marque,
la propagation se continuera comme de raison, jusqu'en Amerique car votre suite mérite d’étre
suivie et applaudie partout.”
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ZSUZSANNA DOMOKOS
Jdnos Végh and the Hungarian Royal Academy of Music

The correspondence between Jénos Végh and Liszt has great importance to the
development of the Hungarian Royal Academy of Music. Végh came from a cul-
tured aristocratic family, studied law and music to a high level, and became both a
justice of the Supreme Court, and a Judge of the Court of Appeal. Meanwhile he
composed music and played piano at amateur concerts. His friendly ties with Liszt
developed as soon as the latter took to visiting Hungary regularly. Liszt mentioned
Végh among his friends and their relations became still closer in the 1880s, as
Végh began to fill in for Liszt as vice-president of the Hungarian Academy of
Music, during absences of Liszt as president. Végh held that position from 1881 to
1887, years in which the Academy made huge progress in its new premises on the
Sugdrit. Documents in its Archives show how Végh's measures dealt commonly
with channeling the Academy’s activity in accordance with its rules, including
proposals for improvements, promotions, and new means of development. Liszt
himself felt responsible for questions of the institution’s development and recon-
struction. This emerges in lively correspondence on professorial nominations,
plans for new faculties, and purchases of instruments — the main issues in which
the director, Ferenc Erkel, was also involved. The paper sums up the trends in this
development between 1881 and 1886, based on original archive documents and
the Liszt—Végh correspondence.
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Strobl Alajos Liszt-szobrai

A Liszt Ferenc Emlékmuizeum 4llandé kidllitdsdn tobb Liszt-portré is taldlhaté
Strobl Alajostdl. Az el8szobdban egy gipsz maszk l4thatd, amely egy bronz portré-
hoz késziilt tanulmdnyként még a zeneszerzg életében. A hédlé-dolgozé szobdban
Liszt jobb kezérdl késziilt bronzforma 1884-bdl, a szalonban pedig hdrom gipsz
portré fedezhet§ fel: egy bronzozott mellszobor 1883-bdl, egy valdszintleg 1882-
bél szdrmazd vorosre festett fejszobor és a budapesti Operahdzndl 1év8 Liszt-szobor
kis méretd modellje (1. kép)." Strobl els6 nagyszabdsti megbizdsa az operahdzi
szobrok elkészitésére vonatkozott, ez inditotta el a fiatal szobrdszmivészt fényes
karrierje dtjdn. Jelen tanulmdny els@sorban az operahdzi Liszt-szobor keletkezési
koriilményeit és jellemz8it vizsgdlja, s ennek kapcsdn egyéb, Strobl dltal készitett
Liszt-portrékra is kitér.

<>

Strobl Alajos a bécsi Képzdmiivészeti Akadémidn (Akademie der bildenden Kiinste
Wien) tanult szobrdszatot® Kaspar Clemens von Zumbuschtdl, a nagymérett emlék-
mivekre specializdlédott mestert8l.” Zumbusch-hoz fiz8dik péld4dul a bécsi Beetho-
ven-szobor elkészitése, amely Liszt timogatdsdval valésult meg. Liszt Ferenc ugyanis
nemcsak a bonni,* hanem e bécsi Beethoven-emlékmi finanszirozdsihoz is jelentds

*  Kosz6ném Domokos Zsuzsanna, Gulyds Dorottya, Kovdcs Imre, Peterndk Miklds, Strébl

Midtyds, Szabé Ferenc Jdnos, Szatmdri Gizella, Anna Ricciardi és Watzatka Agnes e tanulmdny

megirdsidhoz nydjtott segitségét.

Strobl szdmos kis gipsz modellt készitett az operahdzi szoborhoz. Ezek a Szépmivészeti Mu-

zeum—Magyar Nemzeti Galéridban az Orszdgos Széchényi Kényvtdr gyjteményében és magdn-

gyljteményekben taldlhatdk.

2 1878 és 1880 kozott.

Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrdk Monarchidban: Strobl

Alajos életritja (Budapest: Strébl Alajos Emlékhely Alapitvény, 2004), 36.

4 Bdgvebben ldsd Alan Walker, Franz Liszt: The Virtuoso Years, Volume 1 (London: Faber and
Faber, 1983), 269-273.
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1. kép. Strobl Alajos: Az operahdzi Liszt-szobor kis méreti modellje, 1883,
Liszt Ferenc Emlékmutzeum

mértékben hozzdjérult: ennek apropdjébdl 1877-ben a bécsi Musikvereinsaalban
jotékonysdgi emlékkoncertet adott.” Marie von Sayn-Wittgenstein gy6zte meg Lisz-
tet a fellépésrdl, aki idds kora, ingadozé egészségi dllapota miatt is tartott a koncert-

5

Salomon Mosenthal (1821-1877) volt a kézvetit Nikolaus Dumba bécsi parlamenti képviseld
és Liszt kozote. A szobor feldllitdsinak koriilményeirdl, Liszt jétékonysdgi koncertjérdl bdvebben:
Alessandra Comini, The Changing Image of Beethoven: A Study in Mythmaking. Revised edition
(Santa Fe: Sunstone Press, 2008), 345-347. Alan Walker emliti, hogy Liszt a jétékonysdgi
hangversenyen (mdrcius 16.) Beethoven Esz-duar zongoraversenyét (op. 73), a c-moll Karfantd-
zidt (op. 80) jdtszotta, valamint Caroline Gomperz-Bettelheim énekesn8vel Beethoven skét
dalait. A Musikvereinsaal specidlis diszkivildgitdst kapott az iinnepi alkalomra, a zongordt vird-
gokkal diszitették. Liszt nem volt teljesen egészséges a koncerten, az egyik ujjdt nem tudta hasz-
ndlni, s mdr csak nagyon ritkdn jétszott nyilvdnosan. Ennek ellenére a kézénséget felvillanyozta
jatékdval. Ldsd Alan Walker, Franz Liszt — The Final Years, Volume 3 (New York: Alfred A.
Knopf, 1996), 366. Taldn egyediil a fiatal, még csak 11 éves Ferruccio Busoni volt csalédott a
hallgaték kéziil. Errél b8vebben: Alessandra Comini, 7he Changing Image of Beethoven: A Study
in Myhmaking, 347-348.
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2. kép. Caspar Clemens von Zumbusch: A bécsi Beethoven-emlékm kis méretdi modellje,
amelyet Liszt ajdndékba kapott 1877-1878 kériil, Magyar Nemzeti Mtizeum

t6l, rdaddsul ugy gondolta, hogy a szobordllitdsndl taldn jobb mdédot is lehetne taldlni
Beethoven emlékének dpoldsdra. Azonban mikor kideriilt, hogy a Beethoven-emlék-
m kivitelezésére irdnyuldé pdlydzatot az 4ltala nagyra tartott Zumbusch nyerte el,
megenyhiilt és beleegyezett, hogy fellép.® Marie von Sayn-Wittgensteinnek irt leve-
leibdl kideriil, hogy a zeneszerz8 mennyire kedvelte Zumbuscht: még nem is lehetett
tudni, ki késziti majd az emlékmiivet, Liszt mdris a bécsi szobrdsztandrra gondolt.”
Igaz, egy nagyobb szabdsd szoborcsoportot képzelt el, mely nemcsak Beethoven,
hanem Gluck, Haydn, Mozart, Schubert alakjdt is megorékitette volna — 4m ennek
megvaldsitdsdra azonban sem lehetdség, sem igény nem volt a bécsiek részérdl.

¢ A koncert utdn ajindékba kapta a Beethoven-emlékm( kisméretti modelljéc (2. kép), amely

jelenleg szintén a Liszt Ferenc Emlékmuzeumban taldlhaté.
7 Alevél 1872. november 28-i datdldst. Ldsd Alessandra Comini, The Changing Image of Beetho-
ven: A Study in Myhmaking, 345.
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Mir kézvetleniil a szobor elkésziilte utdn, 1880. mdjus 13-dn igy irt Liszt Niko-
laus Dumba bécsi parlamenti képvisel8nek, az emlékmibizottsdg elnskének:

»Ez a nagyszerti mdalkotds egyardnt becsiiletére vdlik a vdrosnak és Zumbusch szobrdszmd-
vésznek, Beethovent pedig az 8t megillet§ piedesztdlra helyezi a szivekben és a szobormiiben
egyardnt.”®

Liszt mdr ismerte és kedvelte Zumbuscht, amikor a bécsi Beethoven-emlékm
kivitelezésére sz616 pdlydzatot elnyerte. A szobrdszmiivész évekkel kordbban, 1867-
ben készitett réla egy biisztot,” feltehetSleg akkortdjt, amikor a zeneszerz8 Miin-
chenben megldtogatta ldnydt, Cosimdt és vejét, Hans von Biilow-t.'" Ebben az
id8ben Zumbusch Miinchenben dolgozott, csak 1872-ben telepedett le Bécs-
ben."" Ez a Liszt-szobra rendkiviil népszer(i volt, bécsi és pesti intézmények ren-
deltek beldle mdsolatokat,'? sét, Liszt maga is emliti a portrét egy levelében, me-
lyet Eduard Lisztnek irt 1873. janudr 28-4n Pestrdl:

,Koszoném firadozdsodat a Zumbusch-féle mellszoborral kapcsolatban, ezt személyesen

szeretném Bécsben Bésendorfernek hisvéti ajdndékként felajdnlani.”?

Strobl, aki az 1876/77-os téli szemesztertdl az 1880/81-os téli szemeszterig Zumbusch
tanftvdnya volt a bécsi Képz8miivészeti Akadémidn,'® biztosan l4tta mestere miiter-
mében a késziil§ Beethoven-emlékmiivet (3. kép), hiszen errdl a szobrdsz fia, Strébl
Mihdly" is beszdmol. Strobl ugyanis a mteremben tartézkodott, amikor Ferenc
Jézsef megldtogatta Zumbuscht és megtekintette a késziil§ Beethoven-szobrot,'®

Lésd Szatmdri Gizella, ,,Caspar von Zumbusch kapcsolata a magyar miivészeti élettel”, in Ddzsa
Katalin et al. (szerk.), Az dttirés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az avantgdrd kizitt (1873~
1920) (Budapest: Budapesti Térténeti Mizeum, 2004), 179.

A szobor egy képidja a Liszt Ferenc Emlékmuzeum 4llandé kidllitdsdn is ldthatd. Az eredeti biiszt
a raidingi Liszt Emlékhdzban van.

10 1867. szeptember 20. és oktéber 28. kizott.

Lésd Szatmdri Gizella, ,,Caspar von Zumbusch kapcsolata a magyar mivészeti élettel”, 178.

A biiszt mdsolatai tobb helyiitt is megtaldlhaték, példdul a bécsi Musikverein és a Musée de
Dieppe (Dieppe, Franciaorszdg) gy(jteményeiben.

3 La Mara [Marie Lipsius] (szerk.), Letters of Franz Liszt. Vol. II. From Rome to the End. (Lon-
don: H. Grevel & Co., 1894), 227.

Strébl Mihdly, A granitoroszlan: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 36.
Strobl Alajos még rovid o-val irta a nevét, késébb fia, Strébl Mihdly viltoztatta hosszt 6-ra.
Mindkét {rdsmdd bevett és elfogadott azéta. Az informdcié Strébl Mdtydstdl, Strobl Alajos
unokdjdtdl szdrmazik.

,»[Strobl Alajos] Mindjdrt az elsg esztenddben Zumbuschndl munka kézben meglepetéssze-
rlien taldlkozott a kirdllyal. Ferenc Jézsefnek elég gyakori szokdsa volt, hogy az élvonalbeli
miivészeket, hol el8re bejelentve, hol meglepetésszertien felkereste. Egy ilyen vératlan ldtoga-
tdsa alkalmdval a kirdlynak Zumbusch a késziildben 1év8 emlékmivet és Beethoven szobrdt
mutatta meg a mitermekben. Strobl Alajos az egyik miteremben dolgozva meglepetéssel l4tta
a kirdly oldaldn betoppand mesterét, az elmaradhatatlan szdrnysegéd és Hohenlohe herceg
kiséretében. Zumbusch — mellette a kirdllyal és a térsasdgdval elhaladva — kdzvetlen modorban

72

magyardzta, hogy & a tehetséges magyarorszdgi tanitvdnya, aki most, mint els6éves -
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3. kép. Caspar Clemens von Zumbusch a méitermében, Strobl Alajos Emlékhely Alapitviny

ekkor alkalma volt néhdny szt is vdltani Ferenc J6zseffel és szdrnysegédjével, Kons-
tantin von Hohenlohe-Schillingsfiirsttel."”

Strobl nemcsak az emlékmiivet ismerte, hanem Zumbusch hires Liszt-portréjde
is. Amikor megkapta a megrendelést, hogy elkészitse els§ Liszt-szobrdt, emlékeze-

akadémikus kezdett ndla az iparmtivészeti f8iskola elvégzése utdn. [...] Feltehetd, hogy ennek a
taldlkozdsnak volt kévetkezménye, hogy Strobl Alajos nagy pdrtfogdjdnak, Hohenlohe herceg-
nek kegyeltje lett. Hohenlohe nagy bardga volt a képzémivészeteknek, késébb réla Strobl
portrét, szobrot is készitett.” Strébl Mihdly, A granitoroszlin: egy magyar szobrdsz élete a Ma-
gyar—Osztrik Monarchidban..., 37.

Konstantin von Hohenlohe-Schillingsfiirst (1828-1896) Marie von Sayn-Wittgensteinnek,
Carolyne von Sayn-Wittgenstein (1819-1887) ldny4nak férje volt, aki Ferenc Jézsef szérnysegéd-
jeként el tudta érni, hogy az uralkodé modellt iiljon Stroblnak egy mdrvdnyszoborhoz. Strébl
Mihdly, A granitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—QOsztrdk Monarchidban. .., 48.



STROBL ALAJOS LISZT-SZOBRAI 283

tébe idézhette Zumbusch portréit: kiinduldsi pontként, inspirdciés forrdsként
haszndlhatta ket els§ nagyszabdsi munkdjdhoz. Ugyanigy jirt el egyébként, ami-
kor 1884. dprilis végén szobrot készitett Ferenc Jézsefr8l az Operahdz szdémdra: a
csdszdr azt lizente, hogy csak egy 6rdig hajlandé neki modellt iilni, Strobl ezért
Zumbusch Ferenc Jézsef portréja alapjdn készitett agyagmintdt, amelyen aztdn
tovdbb dolgozott az uralkod$ jelenlétében.'®

A fiatal Strobl Alajos 1881 szeptemberében koltozott Budapestre, és a Magyar
Kirdlyi Zeneakadémia épiiletének harmadik emeletén kapott ideiglenes mter-
met."” Akkortdjt Liszt — mint a Zeneakadémia elnoke — mdr bekosltozott a buda-
pesti lakdsdba,” amelyet a zeneszerz8 magyar bardtai szépen berendeztek.? Liszt
1881 ¢és 1886 kozt haszndlta ezt a lakdst megszakitdsokkal, hiszen emellett élete
végéig fenntartotta weimari és rémai rezidencidjdt is. Fontos megemliteni, hogy
Erkel Ferenc, a Zeneakadémia elsd igazgatdja szintén ebben az épiiletben lakott —
Liszt az els§ emeleten, Erkel a mdsodikon.?

Strobl nem sokkal késébb megbizdst kapott Ybl Mikldstél, hogy készitse el Liszt
Ferenc és Erkel Ferenc egész alakos szobrait az 4j (1875-1884 kozott épiilt) Ma-
gyar Kirdlyi Operahdz szdmdra. A kivitelezésre mdr Strobl zeneakadémiai miiter-
mében keriilt sor. Strébl Mihdly feltehetSleg apja vagy annak ndvére elmonddsa
alapjdn lejegyezte, hogyan zajlott a Liszt-szobor mintdzdsa:

A papi reverenddt hordd Liszt a modelliiléseknél a megkivdnt pdzba iilt és élénken csevegett
a gyorsan dolgozd szobrdsszal. K6z8s téma béven akadt és még kozds ismerdsok is. Liszt j6l
ismerte példdul Hohenlohe Konstantin herceget és Zumbuscht, akinek Beethoven-szobrit
akkoriban 4llitottdk fel Bécsben. Strobl viszont mesélt bécsi operakalandjairdl, statisztdldsai-
rél a Wagner operdkban,? ami Lisztet is érdekelte egy kicsit, apdsa lévén a nibelungi operdk
szerzdjének. Liszt kiildnben is mdr gyakorlott modelliil§ volt 6reg kordra, megszdmldlhatatlan
rajz, festmény, szobor késziilt réla életében, és a zeneakadémidn most modelliilés kozben
inkdbb nagyokat pihenhetett. Gyakran el8fordult, hogy modelliilés kisebb sziineteiben Liszt

Kés8bb Ferenc Jézsef beleegyezett, hogy még két alkalommal modellt iiljon a szoborhoz: Strobl
egy 6ra alatt nem tudta befejezni. Strébl Mihdly, A grdnitoroszlin: egy magyar szobrisz élete a
Magyar—QOsztrdk Monarchidban..., 49.

A Zeneakadémia a Képzémivészeti Tdrsulattdl bérelte az épiiletet.

Ez a jelenlegi Liszt Ferenc Emlékmuzeum.

»Liszt lakdsa hdrom szobdbdl és egy inas-szobdbdl dllt. Koziilikk a legnagyobbdl képezték ki a
fogadétermet vagy szalont két ablakkal és az erkélyre [nyild] tivegajtéval. Fellner [Sdndor] pdva-
kékre kdrpitoztatta a szalont, s a mennyezetet XVI. szdzadi diszes, vildgos alapra festett ¢kitmé-
nyekkel diszitette. O—télgyfébél késziiltek a bdtorok ldthaté fa részei, s e szinre mdzoltdk a lakds
ajtajait és ablakait is. A butorzatot Fellner szigordan a francia II. Henrik stilusdban tervezte meg,
azzal az Gjitdssal, hogy bért alkalmazott pliiss mellett.” Legdny Dezsé, ,Liszt budapesti lakdsai”
in Eckhardt Mdria (szetk.), Liszt Ferenc Emlékmiizeum Budapest. Az dllandé kidllitds kataldgusa
(Budapest: Liszt Mizeum Alapitvdny, 2008), 20.

Lisd uott.

Strébl Mihdly emliti, hogy Strobl Alajos szeretett statisztdlni Wagner operdiban testvérével,
J6zseffel egyiitt. Strébl elmesél egy térténetet, amikor a két fivérnek borbélyhoz kellett mennie,
mert a bécsi Operahdz igazgatdja kijelentette, hogy szakéllas statisztdkat nem alkalmaz. Ldsd
Strébl Mihdly, A granitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 44.
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a harméniumhoz iilt és improvizdle.?* Mikor err§l Alajos Zséfidt® tdjékoztatta, Zséfia
megkérte fivérét, hogy kdvéfézés iiriigye alatt néha jelen lehessen a mintdzdsndl. A két Strobl
testvér még otthonrdl hozott egy kiilonleges spiritusz kdvéf8z8 masindt, ami ezen kivdlé
alkalombél haszndlatba keriilt. Strobl Alajos bemutatta testvérét Lisztnek, aki ezutdn minden
taldlkoz4sa alkalmdbdl LiszttS] homlokdra egy csékot kapott.”*

Liszt is irt Stroblrél Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek 1883. februdr 4-én,
Budapesten kelt levelében — nemcsak az operahdzi szobrot emliti, hanem egy biisz-
tdt is, amit Strobl réla készitett:

»Az a nagy arckép, amit Zsukovszkij festett rélam, tovdbbra is sok és komoly dicséretet kap.
S ime most egy ifjd, nagyon tehetséges szobrdsz — Strobl nevii — hozzdkezd a mellszobrom-
hoz, miutdn mult télen nagy iil8szobrot mintdzott rélam, melyet mdrvdnyban® kiviteleznek
és a magyar operdk leghiresebb komponistdja, Erkel Ferenc szobréhoz pdrdarabként helyezik
el. Erkel a Hunyadi, a Bdnk bdn stb. szerz8je, amelyeket itt szdz-meg szdzszor adtak, de
sohasem lépték 4t Magyarorszdg hatdrait. A két szobrot az Uj nagy szinhdz el8tt helyezik el a
Sugdriton. A kirdly 8felsége rendelte el ennck a szinhdznak a megnyitdsdt, amelyet a kovet-
kez8 84-es év oktdberére vagy novemberére fejeznek be. Strobl-om nagyon sikeresen min-
tdzta meg az On Konstantin vejének mellszobrét is. Ezt a mtalkotdst meglepetésnek szdnjdk

Magne-nak,?® legkdzelebbi neve napjdra.””

E levél szerint tehdt Liszt 1882 telén iilt modellt az operahdzi szoborhoz.*® Strobl
elkészitette Erkel Ferenc portréjt is, bdr Erkelnek egydltaldn nem tetszett az otlet,
hogy réla még életében szobrot készitsenek:

24
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»Sokkal t8bb gondot jelentett Strobl Alajosnak Erkel Ferenc iil8szobra. A nehézség mindjdrt
ott kezdddote, hogy Erkel nem is akart modellt iilni. Minek csindlnak rélam egy ilyen kéztéri
diszit§ szobrot — mondotta, aki kivdncsi rdm j&jjon el és nézzen meg. [sic] Ez az dlldsfoglaldsa
szobrdval szemben kicsit érthetd is volt, mert abban az idében csak mdr meghalt nagysdgok-
nak emeltek emlékszobrot. Hosszas rdbeszélésre volt sziikség, mig a nagy operai zenekéled
beadta a derekdt és végre igent mondott. Mindig fiatal titkdrdval jelent meg a mintdzdshoz és
szinte nem vette rossz néven, hogy nehezen halad a szobor. Sokkal jobban sikeriilt a mell-
szobra kés@bb, ami az Operdban és a szegedi Pantheonban ldthatd. Erkel Strobl személyében
taldn inkdbb egy pipdzgaté magyar tdblabiré tipusit képviselte, mint egy zeneszerzgjét.
Osszehasonlitva a két iil8szobrot, Liszt szobraval az alkotém{ivész is, meg a kés8bbi kritika is

jobban meg volt megelégedve.”!

Strobl zeneszeret§ ember volt, szivesen jdtszott trombitdn, s miutdn a zeneakadémiai métermée
elfoglalta, vdsdrolt egy modern t6bb regiszteres philadelphiai gydrtdst harméniumot — ezen
jdtszott Liszt. Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monar-
chidban. .., 45.

Strobl Zséfia, Alajos testvére festd volt.

Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 46.
NB.: Valéjédban mészkdbdl vannak az operahdzi szobrok.

Magne Marie von Sayn-Wittgenstein beceneve volt.

Hankiss Jdnos (szerk.), Liszt Ferenc vdlogatott frdsai (Budapest: Zenemiikiadé Villalat, 1959), 768.
A Magyar Allami Operahdz Archivumdban egy Strobl-vézlatrajzot 4riznek, amely Liszt Ferenc
szobrahoz késziilt, tovdbbi, témdhoz tartozé dokumentum nem maradt fenn.

Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 47.
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" LISZT FERENC

4. kép. Strobl Alajos: Liszt Ferenc szobra az Operahdzndl

A két mészk@szobrot fiilkékben helyezték el, az Operahdz f8bejdratdtdl jobbra és
balra (4. és 5. kép). Liszt a réla késziilt szoborral elégedett volt, de az elhelyezésével
mér nem: ,Mint két portdst, gy iiltetett ide benniinket Strobl.”**

1884. szeptember 27-¢n, az Operahdz felavatdsakor Liszt nem volt jelen. 17-én azt
irta Fébry Amdlidnak, hogy az tinnepségen § csak a fiilkében, az épiilet eldtt (szobor
formdjdban) lesz ldthatd, viszont még kordbban elkiildte Erkelnek a Magyar kirily-
dalt, amit ebbdl az alkalombdl terveztek elSadni. Felkérésre kompondlta a mvet,
melynek eljdtszdsdt végiil politikai okok miatt az utolsé pillanatban letiltottdk.?

32 Uott., 46. Sajnos ebbél a forrdsbél nem deriil ki, mikor és kinek mondta Liszt ezt a mondatot.

33 Alan Walker, Franz Liszt — The Final Years, Volume 3, 409. Podmaniczky Frigyes bdré tartott attdl,
hogy a Magyar kirdly-dalba rejtett Rékdczi-dal bdntani fogja Ferenc J6zsef fiileit, s emlékeztetni
fogja 8t a Habsburgok nagy ellenségére. Liszt hidba érvelt, hogy ennek a Rdkéczi-dalnak nincsen
koze a Rdkdczi-induldhoz és semmilyen forradalomra utalé motivumot nem akart beleszéni kompo-
ziciéjdba, a Magyar kirdly-dal nem hangozhatott el az Operahdz nyitéiinnepségén.
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5. kép. Strobl Alajos: Erkel Ferenc szobra az Operahdzndl

A két zeneszerz8portré vizsgélatakor nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy az
Operahdz architekturdlis rendszerébe illeszkednek, vagyis az épiilettdl teljesen
fiiggetleniil nem nézhetdk, és mivel fiilkékben helyezkednek el, nem is kérbe-
jarhaték. Nagy Ildiké tanulmdnydban Michelangelo Medici-kdpolndjdnak Lo-
renzo és Giuliano de’ Medici hercegekrg]** mintdzott szobrait nevezi meg pér-
huzamként: ,,Strébl bizonyos miivein érezhetdk az eléképek. Igy példdul az Ope-
rahdz f6homlokzatdn 1év§ Liszt- és Erkel-szobrok felidézik Michelangelo Medici-
siremlékeirdl Giuliano és Lorenzo alakjdt, és dltaluk a zeneszerz8kben a vita
activa és a vita contemplativa megszemélyesitdit ldtjuk. Michelangelo szobrai
ugyanugy gyakran kévetett példdk, szinte toposzok voltak, mint az antik m{ivé-
szet alkotdsai. Késdbb azonban Strébl szobrain mdr nem mutathaték ki ilyen

3 Lorenzo de’ Medici, Urbino hercege (1492-1519) és Giuliano de’ Medici, Nemours hercege
(1479-1516).
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6. kép. Strobl Alajos rajzai Giuliano (balra) és Lorenzo de” Medici szobrdnak mdsolata utdn (jobbra),
1878, Strobl Alajos Emlékhely Alapitvdny

szemléletesen az el8képek, mint ahogy tanitvdnyainak munkdin is csak dttéte-
lesen érezhet8k vagy inkdbb csak feltételezhetdk ilyen hatdsok.”*

Nem lehet teljesen véletlen, hogy Strobl szobrai kapcsén Michelangelo-vonat-
kozdsok meriilnek fel. Strobl Alajos katonakori rajzfiizetében taldlhaté néhdny
vézlat (6. kép), amelyeket 1878 mdrciusdban készitett, koztiik két rajz, melyek
Lorenzo és Giuliano de’ Medici hercegek fent emlitett szobrainak mésolatai alap-
jén keletkeztek.** Megfigyelhetjiik, hogy a szobrok mogé korldtot és oszlopokat
rajzolt Strobl, amelyek nem a Medici-kdpolna épitészeti kialakitdsdnak megfelel8en
helyezkednek el. A rajzokon ldthat6 szobrok talapzata magas, rajtuk felirat: ,Statue
des Lorenzo Medicis / Florenz” és ,Statue des Giuliano Medicis / S. Lorenzo /
Florenz.” Ezek a szobrok tehdt — ellentétben a firenzei eredetikkel — fiilke nélkiili,
architektirdedl fiiggetlen, korbejdrhaté szobormdsolatok voltak, valdszintleg a

% Ldsd Nagy Ildiké, ,Mdsolatok Strébl Alajos mtitermében”, Ars Hungarica 34 (2006/1-2): 312.
3¢ A Lorenzo de’ Medici alakjdrdl készitett rajz pontosan szigndlva van: 1878. mdrcius 16. Valészi-
niileg a mdsik is ugyanazon a napon késziilt, nincs stilusbeli eltérés koztiik.
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bécsi Akademie der bildenden Kiinste szobrai, amelyekrsl az Akadémidra jdré
ndvendékek tanulmdnyrajzokat készithettek.”

Strobl katonai szolgdlatdt Bécsben teljesitette, és idénként bejdrt az Akadémidra
is.’® 1878-ban még nem volt alkalma elutazni Olaszorszdgba, els§ itdliai dtjdra
csak 1888 tavaszdn keriilt sor, ekkor Firenzébe is eljutott, s nagy hatdst gyakoroltak
r4 Michelangelo és Donatello szobrai, kéztiik a Medici-kdpolndban 1évék.** Erde-
mes megemliteni tovdbbd, hogy 1893-ban mdsolatot készitett a Medici-kdpolna
Madonndjénak arcdrdl, utdna tobb alkalommal is visszatért Firenzébe és dolgozott
a szobormdsolaton, de nem vitte el onnan.”” Bdr 1878-ban még nem az eredeti
Michelangelo-m{iveket ldtta Strobl, a mdsolatokon is bizonydra tudta tanulmd-
nyozni a figurdk ardnyait, mozdulatait, jellegzetességeit, és ennek hatdsait valame-
lyest viszontldthatjuk az operahdzi zeneszerz8-portrékban.

Liszt szintén rajongott Michelangelo mtivészetéért: Lorenzo de’Medici szobra
ihlette az 1l Penseroso (Zardndokévek 11. kotet: Itilia) ciml zongoradarabjdt.!
Arra vonatkozdan nincs bizonyitékunk, hogy Strobl ismerte volna Liszt kompozi-
ciéjdt, mikor a szobrot mintdzta réla, gondolt-e arra, hogy széndékosan vonjon
pdrhuzamot Lorenzo de’ Medici szobra és Liszt kozdtt — ennyire konkrét kapcsolat
nem valészini. Mdr csak azért sem, mert Erkel szobra sokkal inkdbb kifejezi azt az
elmélyiilten gondolkodd, magdba forduld karaktert, amelyet az 1/ Penseroso, vagyis
Lorenzo de’ Medici alakja képvisel.*?

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Michelangelo szobrai siremlékekhez
késziiltek, mig Strobl portréi merében mds céllal, él§ személyekrdl. A két Medici-
herceg alakja nem €l modell utdn késziilt és egydltaldn nem portrészerd:*® idedlis,
antik istenekhez hasonlé, természetfslottien szép és fiatal alakok.** Ezzel szemben
Strobl a szobrait természet utdn mintdzta, él8 személyek arcvondsait faragta kébe. A
portrék kialakitdsa a XIX. szdzad végi historizmus stilusdban tortént — valésdghd, de
idealizdlt dbrdzoldssal: az alakok monumentalitdsa a zeneszerzk szellemi nagysdgdra
utal, nagyobbnak, szebbnek mutatva ket a val4sdgosnil.

37
38

A nagy mesterek munkdinak mdsoldsa az akadémikus képzés jelentds részét tette ki ekkoriban.
Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 38.
¥ Uott., 60.

4 Uott., 140. Michelangelo a XIX. szdzad szobrdszai szdmdra is példaképnek szémitott, méveinek
vizsgdlata az akadémikus mivészképzésben résztvevd alkotdk szdmdra éppolyan fontos volt, mint
az antik szobrok ismerete — amely Michelangelo mivészetét legféképp inspirdlea.

A zeneszerz§ a darab el8szavdban egy Michelangelo-szonettet is idéz: ,,Aludni j6, és kdbdl lenni még
jobb, / mig szégyen s gyaldzat ur a vildgon. / Mily szerencse: se éreznem, se ldtnom! / Ne kelts fel
hdt, s 6! csendesen beszélj ott.” Ej (Pdrbeszéd) cim( vers, Rénay Gyérgy forditdsa. 1859-ben, Daniel
fia haldla utdn dtirta a mivet La Notte cimmel, ez a Hdrom gydszéda egyike (Trois Odes Funébres). A
kotta kéziratdnak a végére Liszt megjegyzést flizétt, hogy a La Nottét a sajdt temetésén jdesszdk el.
Erkel szobrdnak testtartdsa kétségteleniil jobban hasonlit a vita activdt reprezentdlé Giuliano de’
Mediciéhez, mint Lorenzééhoz, ugyanakkor tekintete, fejtartdsa mdr nem.

Raffaello mindkét herceg portréjdt megfestette. Itt a festményekrdl viszonylag szabdlyos arcy,
szakdllas férfiak tekintenek rdnk: kissé idealizdlt, de hds-vér ember benyomdsdt keltd alakok.
Mindkét herceg tragikusan fiatalon hunyt el: Lorenzo 27, Giuliano 37 évesen.
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Michelangelo hatdsa tehdt Stroblndl jelen van ugyan, de csak nagyon 4ttételesen
mutathatd ki. Egyértelm(bb a kapcsolat Zumbusch Beethoven-szobra és Strobl Liszt-
szobra kozott: mdr a két szoboralak testtartdséban is szembet(ing a hasonlésdg. Mind-
kett8 iil§ portré, a figurdk a jobb keziiket ugyanolyan szogben tartjik, jobb ldbuk
elérébb van, mint a bal, és természetesen elmaradhatatlan a ldbukat takaré drapéria,
amely Liszt esetében tényleg indokolt, hiszen ebben az id6ben mdr abbé-ltozetben
jért. Zumbusch Beethoven-szobra piedesztdlon iil, mitoldgiai vagy allegorikus mel-
lékalakokkal koriilvéve, amelyek jéval lejjebb helyezkednek el. Az Operahdz hom-
lokzatdnak dekordcidjdhoz Strobl is készitett mitoldgiai mellékalakokat, mégpedig két
szfinxet, de az elrendezésiik (az Operahdz jobb és bal oldaldn) meglehetdsen messze
esik a zeneszerz8k szobraitdl, tehdt nem tartoznak szervesen hozz4 a portrékhoz.

Elrendezését, felépitését tekintve inkdbb Strobl Magyar Nemzeti Mizeum el8tt
4llé Arany Jdnos emlékmiive 4llithaté pdrhuzamba a bécsi Beethoven-emlékmiivel.
A koltd szobra piedesztdlon van elhelyezve, s ahogy a Beethoven-emlékminél, itt is
egy férfi és egy ndi mellékalak tdmaszkodik a magas talapzatnak — ha nem is mito-
16giai, de kitaldlt h8sok, Arany Jdnos Toldi-trilégidjdnak szerepl6i.® Még ugyis
érezhet itt a Strobl-Zumbusch-analégia, ha tekintetbe vessziik, hogy a XIX.
szdzadi emlékmiszobrdszat ugyanabbdl az eszkoztdrbdl dolgozik, s valamelyest
mindegyik szobor emlékeztet a mdsikra — mai szemmel nézve nem taldlunk az
emlékmitvek kozt hatalmas eltéréseket.

Strobl késdbbi Liszt-portréi, melyeket az operahdzi szobor utdn készitett, ugyan-
ezt a historikus stilust kovetik, de taldn tobb frissesség és élet van benniik, mint
Zumbusch szobraiban, kiilonssen, ha 6sszevetjiik Zumbusch kétségteleniil szép, de
kiss¢ merev és élettelen (tekintet nélkiili) Lisze-portréjdc Strobl egyik, 1883-bdl
szdrmazd, eleven, lendiiletes kialakitdsti Liszt-biisztjével, amely a Liszt Ferenc
Emlékmuizeumban ldthatd.”

Néhdny hénappal Liszt haldla utdn a budapesti Micsarnokban®® kidll{tdst ren-
deztek, melyet maga Ferenc J6zsef nyitott meg 1886. november 9-én. Schickedanz
Albert épitésszel egyiitt Strobl Alajos egy Liszt-emlékm tervét mutatta be a tdrla-
ton, amely felkeltette a csdszdr érdeklédését — ennek ellenére a megvaldsuldsdra
sosem keriilt sor.*” Ez az emlékmfiterv egy festményen viszontldthaté: Strobl Alajos
bardtja, a fest§ Hans Temple megdrokitette a szobrdszt, amint ezen az emlékm-
von dolgozik és éppen Liszt szobrdt mintdzza.”® A Févdrosi Lapokban 1886. no-

4 A férfialak Toldi Miklds, a né Toldi szerelme, Piroska.
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Eppen az Arany Jdnos-emlékmiipdlydzatndl szemléletes ez a jelenség. A beérkezett palyamun-
kdkat metszet formdjédban kozli a Vasdrnapi Ujsdg (1887. november 27., 34 évf., 48. szdm, 802—
803); érthetetlen, hogy az ennyire hasonld szellemben létrejott szobortervek kézétr milyen
lényegi kiilsnbségeket fedezhettek fel a néz8k és a birdld bizottsdg.

Kénnyen lehet, de biztosra nem vehetd, hogy errdl ir Liszt Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek
1883. februdr 4-én Budapestrdl a kordbban emlitett levelében.

Ma a Magyar Képzémvészet Egyetem épiilete.

Strébl Mihdly, A granitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrdk Monarchidban. .., 55.
A festmény a Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.
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vember 26-4n egy cikk emliti a Liszt-emlékmtvet,”' amelyet eredetileg az tigyne-
vezett Hattyt-szigeten® szdndékoztak elhelyezni, a vdrosligeti Vajdahunyad vidr
kozelében; a cikk utal arra, hogy a két alkotd sajdt otlettdl vezérelve és nem meg-
bizds miatt készitette a tervet:

»Tdrsas-munka a »Liszt Ferenc emléke«, mely a vdrosliget hattyd-szigetét volna hivatva
disziteni. Epitész és szobrdsz egyesiiltek a terv készitésére. Schickedanz Albert szolgéltatta
a terrasse-t, a lépcs@zetes foljdratokat, a koriil futd karzatot s kozépiitt az emlékszobor
talapzatdt; Strobl Alajos pedig az elhunyt zongora-kirdly mellszobrdt, er8sen rokoko felfo-
gdssal, lengd hajjal, merészen genidlis tekintettel, de egyszersmind bizonyos felfuvalko-
ddssal, mely nem volt a nagymester tulajdona; valamint a szdmos amorettet, géniusz-
alakot, melyek a zene attribdtumait tartjdk. Liszt Ferenc emlékét e terv szerint kéeségkiviil
érdekes md hirdetné, mely teljesen eliitne t6bbi szobrainktdl. De a két miivész megbizds
nélkiil, tisztdn igybuzgalombél készitette e tervet, oly kisérlet ez, mint a milyenek a festett
szobrok.”

Strébl Mihdly, a szobrdsz fia is megemliti ezt az emlékmiivet,” azt 4llitva, hogy
1933-ban a Vdrosligetben feldllitdsra keriilt, amely nem téinik valészintinek.**
Azonban tudomdsunk van egy mdsik Liszt-portrérdl, amelyet 1933-ban — hét évvel
Strobl Alajos haldla utdn — 4llitottak fel egy vdrosligeti helyszinen.” Ellentétben
a kibontakoztatdsra nem méltatott emlékmiitervvel, ez a Liszt-szobor bizonyosan
elkésziilt és el8szor az Epreskertben helyezték el, majd a Vajdahunyad vir felé
vezet§ dton —, de nem egészen ott, ahovd az emlékmiivet tervezték. 1945-ben a
portrét a Szépmivészeti Mizeumba szdllitottdk, jelenleg is a Szépmiivészeti Ma-
zeum—Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.*®

Strobl 1881-1884 kozott haszndlta zeneakadémiai miitermét, majd a Vir-
kert Bazdrba koltozott — ezt a mltermét dbrdzolja Hans Temple fent emlitett
festménye. 1889-ben pedig az Epreskertben folytatta munkdjdc (7. kép), ahol
szobrdsz mesteriskoldt létesitettek az Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda
didkjainak mvészi tovdbbképzése céljabol,”” s Strobl lett a szobrdsz mester-

U Févdrosi Lapok, 1886. november 26., 26. évfolyam, 327. szdm, 2387.

>2 Ez a sziget mdr nem létezik.

53 Strébl Mihdly, A grdnitoroszlin: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrdk Monarchidban.. ., 55.
5% A m( sosem valdsult meg nagy méretben. Lisd Gdbor Eszter—Verd Mdria (szerk.), Schickedanz
Albers (1846-1915). Ezredévi emlékmiivek miiltnak és jovének — Millennial Monuments for the
Past and the Future. Kidllitds a Szépmiivészeti Mizeumban, 1996. szeptember 19-t8] december
31-ig. (Budapest: Szépmiivészeti Mizeum, 1996), 98-99.

Strébl Mihdly, A granitoroszlin: eqy magyar szobrdsz élete a Magyar—QOsztrdk Monarchidban. ..,
167.

Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 55;
ldsd tovdbbd Nagy Ildikd, ,,Strébl Alajos berendezi az Epreskertet”, in Hadik Andrds, Radvdnyi
Orsolya (szerk.), Miivészek és miitermek (Budapest: Ernst Mdzeum, 2002), 49.

Az Epreskert elsé épiilete 1884-ben késziilt el, a Benczir Gyula 4ltal vezetett fest§ mesteriskola
szémdra. Késébb meriilt csak fel, hogy szobrdsz mesteriskoldt is létesitsenek, erre vonatkozé
javaslatdt Strobl 1889-ben nytjtotta be a vallds- és kézokrtatdsiigyi miniszterhez. Strobl 1885-t4l a
Mintarajztanoda szobrdsz tandra volt, s mikor 1890-ben elkezd8dott az oktatds az epreskerti  —
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7. kép. Strobl Alajos és névére, Zsofia az Epreskertben, 1892, Strobl Alajos Emlékhely Alapitvdny

iskola vezetdje. Neki koszonhet8en a kert fokozatosan valédi mivészbirodalom-
md alakult, ahol nemcsak tanulni és alkotni, hanem tdrsasdgi életet élni, feltsl-
t8dni, pihenni is lehetett.”®

58

szobrdsz mesteriskoldban, dtadta mintarajztanodai munkdjdt Lordnfi Antalnak. Az Epreskertré]
l4sd b8vebben Nagy Ildiké, ,,Strébl Alajos és a szobrdsz mesteriskola” in B. Majké Katalin—Nagy
1ldiké (szerk.), Strdbl Alajos és a szobrisz mesteriskola (Budapest: Magyar Képz8miivészeti Egye-
tem, Strébl Alajos Emlékhely Alapitvdny, 2006).

E hagyomdnyokat a mai Epreskert is 8rzi, bdr lényegesen szerényebb keretek kozt. Jelenleg is a
szobrdsz szakhoz tartozik a Strobl és tanitvdnyai 4ltal haszndlt épiilet Magyar Képz&mvészeti
Egyetemen. Az dtrium vagy Friz-terem (Strobl egyik m{terme) ma kidllittér. Strobl az Epres-
kertet szobrokkal rendezte be a tanitvdnyai kézremtkodésével; Mdtyds kirdly kordt és a magyar
torténelmet idéz8 alkotdsokkal, Skori szobrok mésolataival, de & vitette oda a jézsefvdrosi
kdlvéride és a Métyds templom kézépkori kapuzatdt is. Gyakran tartottak jelmezes mulatsdgo-
kat, siitogetéseket, errdl korabeli fotdk és leirdsok tantskodnak Strobl és bardtai, tanitvdnyai
kiilonss gonddal és komoly munkdval késziiltek ezekre az alkalmakra. Strobl nagyon szeretett
monumentdlis diszleteket késziteni tanftvdnyai segitségével az epreskerti tinnepségekre, de kiilsg
helyszinekre is. Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrdk
Monarchidban. .., 82.
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Evekkel Liszt haldla utén Strobl megbizatdst kapott a Szent Istvdn kirdly emlék-
m elkészitésére, amely jelenleg a Haldszbdstya mellett lithatd. Strobl Alajos 1894.
november 25-én bdré Eotvos Lordnd vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek irt
levelében igy vdzolja a tervét:

»Nem egy gyonge, istenes oreg kirdlyt, egy mimiaszer(i szentet akarok én megorokiteni szobor-
ban, hanem egy mozgalmas, firadalmat nem ismerd, josdgos, de fegyveres, szelid, de erds feje-
delmet, aki keresztet tartott a kezében, de kardot viselt az oldaldn, aki a hadra termett lovas
szittyasdgnak, és nem valami jémbor bibliai haldsznépnek volt az apostola. [...] Szt. Istvdn nem
csak szent, hanem egyszersmind és pedig f8képpen kirdly is, de nem pusztdn kirdly, hanem
egyszersmind magyar kirdly is. Az a fejedelem, aki ha sziikségét ldtta, harcba szdllt és vért ontott,
s aki négyfelé tagoltatta politikai ellenfeleit. Az — bdr mély hive is volt a kereszténységnek —
bizony nem megy el a magyar nép képzeletében, mint azok a derék, jdmbor, hosszu szakdlly,
merev bibliai szentek, akik a templomok fiilkéit és oltdrait ékesitik. Szt. Istvdn nem csak apostol,
hanem hadur is. Szobromat a kévetkez8képpen gondolom: A kirdly lovon iil, apostoli ihlettel és
fonséges hatdrozottsdggal tartva népe eldtt a keresztet. Fején korona, dicsfénytél 6vezve, véllain
paldst, oldaldn kard. A talpazat aljdt egy pogdny oltdr képezi, rajta (négy oldaldn) kériilfuts
magas dombormtben 1) Istvdn megkeresztelése, 2) Szilveszter pdpa kiildi a korondt, 3) A po-

gdnysdg megtorése, 4) A pannonhalmi apdtsdg alapitdsa.”’

Az eredeti elképzelés szerint Szent Istvdn alakja harciasabb lett volna, a keresztet
magasabbra tartotta volna, s8t, egy olyan vdzlat is elkésziilt, amelyben nem keresz-
tet, hanem ldndzsdt tart a kezében, igy olyan benyomdst keltett, mintha wjbdl
harcra buzditand a népét — ezt Ferenc J6zsef is nehezményezte, ezért a lindzsds
verzidt végiil elvetette a szobrédsz, és egy nyugodtabb, kiegyensulyozottabb kirdly-
alakot formdlt meg.*

Strobl 1896-ban kezdett dolgozni az emlékmivon, a felavatdsra 1906-ban keriilt
sor. A talapzat frizén szdmos hires kortdrsdt és rokondt megorokitette. A miinek
Liszt-vonatkozdsa is van. A korondzdsi jelenetet dbrdzolé jobb oldali reliefen Liszt
Ferenc mint keresztet tartd pap (8. kép), Erzsébet kirdlyné mint Gizella, Szent Istvdn
felesége ldthatd, a mellette 4ll6 két udvarhélgy pedig Strobl felesége, Alojzia és né-
vére, Zséfia vondsait viseli. Strobl ezittal Schulek Frigyes épitész, Lotz Kdroly, Mun-
kdcsy Mihdly fest6mtivészek portréi mellett sajdt arcképét is megformdlta a frizen.®!
Ebbe mdr nem szdlt bele a kirdly, sem a szobor kivitelezésére rendelt bizottsdg. A
dombormiivek gipszmintdit Strobl Carrardba kiildte és ott faragtdk mdrvdnyba.®?
Liszt Ferenc portréja egyértelmten felismerhetd a frizen, és a Szent Istvdn szoborhoz
hasonléan kettds keresztet tart, abbésltozetére emlékeztetd papi ruhdban.

> Dr. Strébl Alajos, Szent Istvdn kirdly emlékmiive a Budai Virban (Budapest: Strobl Alajos Emlék-
hely Alapitvdny, 2012), 46-47.

Ldsd Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: egy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchid-
ban..., 87. Végiil a négy friz témdja is mds lett: 1. Térvényhozds, 2. Istvdn megkorondzdsa, 3.
Templomalapitds, 4. Bécs vdros hédolata.

Strébl Mihdly, A grdnitoroszldn: eqy magyar szobrdsz élete a Magyar—Osztrik Monarchidban. .., 88.
%2 Uott., 87.
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8. kép. Strobl Alajos: A Szent Istvdn emlékm egyik frizén Liszt Ferenc rejtett portréja
(balrél a harmadik)

Szent Istvén alakja és a friz jelenetei a pogdnysdg megtorését hirdetik, de egy-
tttal azt is, hogy a kereszténység felvétele nem torténhetett meg minden dtmenet
nélkiil: a pogdny tradicié és az 4j, keresztény lelkiilet egy darabig egymds mellett
létezett. Liszt Ferenc Hunok csatdja cim( szimfonikus kélteményét vizsgdlva job-
ban érthetd ez a gondolat: hasonlé témdt dolgoz fel, mint Strobl, a kereszténység
gy6zelmét a pogdnysdg felett,”® s kompoziciéjdban a hun (pogdny) sereget ma-
gyaros motivumokkal érzékelteti, amely sokdig egyiitt szdl a keresztény Crux
fidelis témdval.

A legmonumentdlisabb Liszt-portré Strobl els§ — operahdzi — Liszt-szobrdnak
vondsait veszi alapul. Arca majdnem teljesen ugyanaz az arc, mint amelyet viszont-
ldthatunk a Vdrosligetben 1933-ban feldllitott Liszt-portrén — ez arra utal, hogy a
portrék nagyjébél hasonld id8ben keletkeztek. A hatalmas szobor a Zeneakadémia
Uj épiiletének homlokzatdt disziti, amely Korb Fléris és Giergl Kélmdn tervei

8 Liszt a 451-ben lezajlott catalaunumi iitkézetet, a hunok és a Nyugatrémai Birodalom kozote

vivott hatalmas csatdt dolgozta fel a Hunok csatdjdban.
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alapjdn szecesszis stilusban késziilt, s amelynek felavatdsdra 1907-ben keriilt sor.
Az erdteljes bronz portré méterekkel az épiilet bejdrata folote helyezkedik el, nem
olyan konny( szemiigyre venni. Liszt bal kezének mozdulata olyan, mintha megdl-
dand mindazokat, akik belépnek a Zeneakadémia ajtajén. Fontos ez a gesztus és a
hangsilyos jelenlét, amellyel Strobl szimbolikusan Liszt szellemiségének, tekinté-
lyes, grandidézus életm(ivének 4llit emléket az dltala megdlmodott intézmény hom-
lokzatdnak kozponti helyén.



STROBL ALAJOS LISZT-SZOBRAI 295

ANNA PETERNAK
The Liszt Statues of Alajos Strobl

The Hungarian sculptor Alajos Strobl (1856-1926) was commissioned in 1882 to
create full-sized figural statues of the composers Ferenc Erkel and Franz Liszt.
These were to stand in front of the new Royal Hungarian Opera House in Buda-
pest. This essay focuses on the conditions around the creation of the Liszt statue at
the Opera House and examines its features in relation to other sculptures (mainly
Liszt portrayals) by Strobl and by his master, Caspar von Zumbusch, mentioning
excerpts from Liszt’s letters and from the memoirs of Strobl’s son. Strobl moved to
Budapest in September 1881 and was granted a studio on the third floor of the
Royal Hungarian Academy of Music. This was just as Franz Liszt moved into his
apartment in the same building — now holding the Liszt Memorial Museum. Liszt
became the first president of the Academy of Music and received the apartment as
official accommodation. Strobl created the mentioned portrait of Liszt in his
studio in the Academy attic. Mihdly Strébl, son of the sculptor, described how
Liszt sat as a model. A later variant of this seated portrait decorates the fagade of
the new Academy of Music building on Liszt Ferenc tér. The permanent Liszt
Memorial Museum exhibition includes several statues of the composer by Strobl:
a model of the statue at the Opera and two busts can be seen in Liszt’s drawing
room, a mask in the entrance hall, and a bronze copy of Liszt’s hand (1884) in the
bedroom/study. These show Liszt to be one of Strobl’s favourite models. He even
planned to collaborate with architect Albert Schickedanz on a Liszt monument
that in the event was not realized in full scale. He was still portraying him years
after Liszt’s death, most interestingly in a clandestine portrait on King Saint Ste-
phen’s memorial near the Fishermen’s Bastion in Budapest.
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Gregoridn dallamok Liszt Ferenc
Dante-szimfénidjdban

Dante Isteni szinjdtéka Liszt Ferencet egész életében foglalkoztatta. Két zenei megfo-
galmazdst is adott a jeles mlinek: a Dante-szondtdban és a Dante-szimfonidban. Dante
eposzdnak felépitését kvetve Liszt eredetileg hdrom részesre tervezte a Dante-szimfo-
nidt, de végiil két részesre formdlta: az els§ az Infernd zenei kidolgozdsa, a mésodik a
Purgatériumé. Ennek z4r6 része a gregoridn dallamokra épiil8 Magnificat, amely egy-
ben az egész mii z4r6 szakasza. Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a
felhaszndlt gregoridn dallamok eredetét és alkalmazdsdt, és megdllapitsa a dallamok
szerepét a m( kialakitdsdban, valamint a zenei mondanivalé megfogalmazdsdban.

<>

A rendszeres gimndziumi tanulmdnyokrdl lemaradt ifji Liszt kés6bb mély tudds-
szomjjal vetette magdt az olvasdsba. Olvasmdnyait befolydsolta a pdrizsi szalonok
tdrsasdga, ahol politikusok, irok és miivészek vitatkoztak j vagy nemrég felfedezett
régi miialkotdsokrdl — igy keriilhetett a ldtSterébe az Isteni szinjdték.' Az évek fo-
lyamdn Liszt djra és Gjra visszatért ehhez az olvasmdnyhoz. Carl Alexander weimari
nagyhercegnek igy irt 1849. jinius 24-én, amikor sziiletésnapi ajindékul az Isten:
szinjdték addig haszndlt sajdt példdnydt ajénlotta fel neki:

,Jov8 csiitértokon Ettersburgban bdtorkodom dtadni Kirdlyi Felségednek a Dante-kétetet,
amelyre tegnap emlékeztetett. Az utébbi években olyan lett a lelkem szdmdra, mint a felhd-

oszlop, amely az izraelitdkat a sivatagban vezette.””

Liszt Dante m{ivére mdr 1832-ben, 20 évesen is utalt egyik zongoradrdjin. Ldsd Auguste Boissier,
Liszt pédagogue. Legons de piano données par Liszt & Mademoiselle Valérie Boissier & Paris en 1832
(Paris: Honoré Champion, 1927), 53. A februdr 21-i, tizenhetedik leckérsl sz6l6 bejegyzés idevdgé
részének forditdsa: ,Liszt a linyomnak Kessler oktdvgyakorlatdt adta jdtszani, amely szerintem
nagyon meghaladja a képességeit. Ezt a gyakorlatot Dante Pokldhoz hasonlitja — a hasonlat helytdlls;
[...] A darab a diih, rémiilet, felhdborodds, bosszd, dnkiviilet hangulatdt 4rasztja [...]".

La Mara (szerk.), Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog von Sachsen
(Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1909), Nr. 12, 26.
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August Gollerich, Liszt egyik kései tanitvdnya is megorokitette a mester lelkese-
dését Dante nagy mive irdnt:

LA legnagyobb 6rommel tsltdtte el, ha felolvastam néhdny részt Dante Isteni szinjdtékdbdl.
»Ez a md minden utazdsomon elkisért. Az egyik legmélyebb alkotds, amelyet az emberi
szellem valaha létrehozottl« — mondta.”

Liszt Ferenc fontosabb olvasmdnyai és képzémiivészeti élményei zenemivek ihlet8i
lettek.* Ez a képesség a miivészeti élmények 6sszekapcsoldsdra Lisztet a program-
zene Uttor8jévé és lelkes partfogdjavd tette.

Az Isteni szinjdtékbdl Lisztet elsGsorban a Pokol foglalkoztatta.” Dante Pokldt
zenésitette meg a Dante-tiredéknek nevezett zongoradarabban 1839-ben — ebbdl
alakitotta ki késébb a Dante-szondtdt.®

Az 1840-¢s évek mdsodik felében Liszt ugyancsak a Pokol részt kivénta feldolgozni
egy diordma keretében.” A diordmds vetités elGterében szerepl8k jelenitették volna
meg Dante és Vergilius alakjdt, a kdrhozottak kiilonbsz8 csoportjait, és az ket
kinzé gonosz lelkeket. Liszt Joseph Autrant kérte meg a libretté kidolgozdsdra.
1845. mdjus 6-dn és 14-én irt leveleiben azt a feladatot adta a koltdnek, hogy a
mult idében elbeszélt cselekményt a jelenbe tegye dt, és az egyes szereplSk és cso-
portok indulatokkal teli — szitkozédd, vddaskodd, glinyolddé — parbeszédévé ala-
kitsa.® Dante szerepét deklamdlva, Vergiliusét viszont énekes el8addsban képzelte
el, amelyhez egy kontraalt szélamot késziilt komponilni.

Liszt zenéje kitoltotte volna a mdsfél érds el6adds jelentds részét; Dante és Ver-
gilius sétdja alatt a zenekar feladata lett volna az érzelmi hdtteret, az ,érzékek és a
szellem illuziéjét” megvaldsitani. A jelent8s mondatokat — Per me si va nella citri
dolente etc.; Lasciate ogni speranza etc.; Nessun maggior dolor etc. — Liszt kdrusra
képzelte el.

A diordma kérdése tobb éven 4t foglalkoztatta. 1847-ben Liszt dj kedvese, Ca-
rolyne Sayn-Wittgenstein voronincei birtokdn tartézkodott, és vele is megosztotta

3 August Géllerich, Franz Liszt (Berlin: Marquardt & Co, 1908), 187. Az id8s Liszt rosszul l4tott,
az olvasdshoz segitségre volt sziiksége.

Jelent8sebb miivei — a Faust- és a Dante-szimfénia, a szimfonikus kéltemények, a transzcendens
etlidok, Szent Erzsébet legenddja, a Kiltdi és valldsos harmdnidk és a Zardndokévek sorozatok tbb
darabja — irodalmi vagy képz8miivészeti alkotds hatdsdra sziilettek.

Erdekes jelenség a mélyen vallésos Lisztnél az erés vonzalom a sététség — a haldl, a pokol, a
démoni — irdnt. Erre csak részben ad magyardzatot a tény, hogy ezek lehet8séget nydjtottak a
zenei kifejezés palettdjénak jelentds kibdvitésére és uj effektusok alkalmazdsdra.

Kaczmarczyk Adrienne, Liszt Ferenc dsszes zenem(vének uj kiaddsa. Pétkotetek a sz616-zongora-
miivekhez XIIT (Budapest: Editio Musica, 2010), Elgsz6, LXXI-LXXV.

A diordma kifejezés a tizenkilencedik szdzad elején egy olyan eljdrdsra vonatkozott, amely egy kép-
nek egy fényforrds el8tt valé mozgatdsdval, vagy t5bb kép egymdsra vetitésével a mozgds illuzidjdc
hozta létre. Louis Daguerre 1822-ben alapitott diordma-szinhdzat Pdrizsban, eljdrdsdt Berlinben
Walter Gropius tékéletesitette. Liszt Ferenc késziil§ diordmdjdt Gropius szinhdzdnak szdnta.
Baranger de Miramon Fitz-James, ,Liszt et la Divine Comédie”, Revue de Musicologie 19/66—67
(1938. mdjus—augusztus): 81-93.
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elgondoldsait. Carolyne maga is részt vett a tervezés folyamatdban, és pénzzel is
tdmogatta a vdllalkozdst.” Bonaventura Genelli fest6mivészt kéreék fel a diordmd-
hoz sziikséges hatalmas képek elkészitésére.

Eletrajzi {rdsiban Lina Ramann tgy mutatja be a diordma-kisérletet, mint az
1857-ben elkésziilt szimfénia keletkezésének kezdetét, még a Magnificar z4rérészt
is megemliti.'"® Ez az elgondolds valészintileg mégsem helytdlld, és abbél adédhat,
hogy Ramann Liszt és Carolyne utdlagos, 30—40 évvel késdbbi visszaemlékezései
alapjdn dolgozott, akik a multbeli eseményekre mdr az azéta megvaldésult eredmé-
nyek fényében tekintettek vissza.

Kétségtelen, hogy Liszt mdr 1839-ben eltervezte, hogy szimfénidt kompondl az
Isteni szinjdték témdjdra,'" de az Autrannak irt levelekben egy szinpadi zene tervei
rajzolédnak ki, nem azé a szimfénidé, amely 1856-ban elkésziilt.

Liszt Ferenc el8sz6r 1855 tavaszdn kedvenc tanitvdnydnak, Hans von Biilow-
nak emlitette szdndékdt, hogy megkompondlja a Faust-szimfénia pérjdt, egy hdrom
részes mivet, melynek az Isteni szinjdték lesz a programja.'> Mivel Wagner épp az
Isteni szinjdtékkal kapcsolatos olvasmdnyairdl szdmolt be, neki is eltjsdgolta, hogy
egy Dante-szimfénia megkompondldsdra késziil:

»Tehdt Dantet olvasod. Az Neked valé tdrsasdg. Részemrél valami kommentdrszertit kiildok
majd Neked ehhez az olvasmdnyhoz. Mdr régen él gondolataimban egy Dante-szimfénia — az
év folyamdn meg akarom {rni. 3 tételben: Pokol, Tisztitét(iz és Paradicsom — az els§ kettdt
csak zenekarra, az utolsét kérussal. Ha 8sszel megldtogatlak, valészintileg magammal hozha-
tom, és ha nem taldlod rossznak, engedelmeddel Neked ajénlom.”*

Wagner 6t nap miulva hosszd és igen személyes levelet kiildéte Lisztnek, beszdmolva
az Isteni szinjdték olvasisinak élményeirdl és sajdt filozdfiai felfogdsdrdl.'* Wagner
komoly aggodalmdt fejezte ki azirdnt, hogy Liszt a Paradicsom tételt kérusos for-
mdban késziilt megkompondlni. Mindazon4ltal bizalmat szavazott Lisztnek:

? Lina Ramann, Franz Liszt als Kiinstler und Mensch. 11/2 (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894), 16
ff. Azt, hogy Carolyne hercegné 20.000 tallérral tdmogatta a késziil§ diordma-el8addst, August
Géllerich is emliti (ldsd a 3. jegyzetet).

»A mivészetek egyesitését a szimfonidban Liszt a festészet és az énekelt sz6 4dltal kivdnta elérni. A

festészet feladata volt a szimfénidt képek 4ltal diordma-szerien kovetni, mig az éneknek — egy

kérusnak a mi végén — az lett volna a szerepe, hogy hirdesse a szenvedés megkorondzdsdt az

elnyert boldogsdgban a misztikus Magnificat 4ltal.” Ldsd uott., 20.

Charles E Dupéchez (szerk.), Mémoires, souvenirs et journaux de la comtesse d’Agoult (Daniel

Stern) (Paris: Mercure de France, 2007, 610). ,,Février 1839. [...] Si je me sens force et vie, je

tenterai une composition symphonique d’aprés Dante, puis une autre daprés Faust ...” [ ,Ha lesz

er6m hozzd, megprébdlkozom egy szimfonikus szerzeménnyel Dante nyomdn, majd egy mdsik-
kal Faust nyomdn.”]

La Mara (szerk.), Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Biilow (Leipzig: Breitkopf und

Hirtel, 1898), Nr. 51, 135.

3 Erich Kloss (szerk.), Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt. 111. bév. kiadds, II. kétet (Leipzig:.
Breitkopf & Hirtel, 1910), Nr. 185, 71. (1855. junius 2.) Idézi: Hamburger Kldra, Liszz Ferenc
zenéje (Budapest: Balassi Kiadé, 2010), 203.

4 Uott., Nr. 186, 73.
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»De taldn Neked, drédga bardtom, mindez jobban fog sikeriilni; mivel ezt a képet hangokban
probédlod megfesteni, szinte megjésolhatom a sikert, mert a zene magdnak a vildgnak is az
igazi 8s-képe; a beavatottaknak itt nem lehetséges a tévedés. Csak a Paradicsom, és pontosab-
ban a kérusok irdnt viseltetem bardti aggodalommal.”

Liszt jalius 22-én, mésfél hénappal késébb koszonte meg Wagner ,Dante-levelét”,
anélkiil, hogy reflekedlt volna felvetéseire. Bdr tobb ismerdsének is eldjsdgolta, hogy
tjabb szimfénidt kompondl, levelezésébdl az tlinik ki, hogy csak 1856 dprilisiban kez-
dett el komolyan dolgozni a Dante-szimfénidn."” Az utolsé hangokat 1856. julius
nyolcadikdn frta a partittrdba.'® 1856. dprilis 25-én, amikor a Pokol tétellel mdr csak-
nem elkésziilt, Konstantin von Wurzbachnak tgy emlitette a Dante-szimfonids, mint
»amelyben a Pokol, a Tisztitétliz és a Paradicsom is megtaldlja a maga hangjét”."”
Nem tudjuk, mikor dontott a szimfénia ma ismert formdja mellett, amely
bizonyos mértékig 8sszhangban van Wagner javaslatdval: a 646 iitembdl 4116 Pokol
tétel utdn a 431 titembdl dll6 Purgatdrium tétel kdvetkezik. Ebbél 313 iitem vo-
natkozik ténylegesen a Purgatdriumra, ennek az utolsd, 118 iitembdl 4llé része
»Magnificat” felirattal a tétel befejezd részét képezi. Egy tovébbi 22 iitemes, ad
libitum mdsodik befejezés is tartozik a mthéz.'® A szimfénia partitirdja és 4tdol-
gozdsa két zongordra 1858 decemberében jelent meg a lipcsei Breitkopf & Hirtel
zenem(ikiadéndl. A zenekari és énekkari szélamok kiaddsdra 1865-ben keriilt sor.

<>

A Magnificat evangéliumi kantikum a nyugati zsolozsmdban a vesperds kotelezd
tétele; minden este elhangzik. Sajdt ténuskészlete van, amely a zsoltdrokéndl disze-
sebb. Azt, hogy épp mely ténusra recitdljdk, az illetd alkalomra hozzdrendelt antiféna
dallama hatdrozza meg. A tizenhatodik szdzad 6ta szdmos zeneszerz8 elkészitette
tobbszélamu feldolgozdsdt, sokan mind a nyolc ténusban megkompondlték.

A Magnificar szovege Szent Lukdcs evangéliumdnak elsd fejezetébdl szdrmazik:
ez a Megvdltét mdr a szive alatt hordé Mdria hélaéneke, aki a vdlasztott nép tidvos-
ségének megérkezésén ujjong. Szovege a Szent Istvdn Tdrsulati Biblia forditdsa
szerint a kovetkezd:

4[...] ,Lelkem magasztalja az Urat,

#7¢s szivem ujjong megviled Istenemben,

5 La Mara (szerk.), Franz Liszts Briefe. I11. (Leipzig: Breitkopf & Hiirtel, 1894), Nr. 38, 65 és Nr.
41, 69. Ezzel egybevdg az egyik munkakéziratdn taldlhaté , 15 April” ddtumjelzés.

16 Ta Mara (szerk.), Franz Liszts Briefe. 1. (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1893), Nr. 41, 69. Louis
Kohlerhez 1856. julius 9-én irt levél.

17 Legdny Dezs8, Franz Liszt Unbekannte Presse und Briefe aus Wien 1822—1886 (Budapest: Corvi-

na, 1984), Nr. 115, 152.

Wagner ennek a mdsodik diadalmas, Szent Domokos alakjét megidéz8 befejezésnek a teljes

kihagydsdt javasolta. B4r Liszt meghagyta vdlaszthatd befejezésnek, a karmesterek 4ltaldban a halk

befejezést vélasztjdk.
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“mert rdtekintett szolgdléja aldzatossdgdra. Ime, mostantdl fogva boldognak hirdet minden

nemzedék,
“mert nagyot tett velem a Hatalmas, és Szent az & neve.
*Irgalma nemzedékr8l nemzedékre az istenfélékkel marad.
>'Karja bizonysdgot tett hatalmdrdl: szétszérta a sziviik széndékdban gdgosiket,
>?letaszitotta trénjukrél a hatalmasokat, az aldzatosakat pedig félemelte.
53Az éhezbket javakkal tsltotte el, de a gazdagokat iires kézzel kiildte el.
*iGondjdba vette szolgdjdt, Izraelt, megemlékezve irgalmdrél,
SSamelyet atydinknak, Abrahimnak és utédainak 6rokre megigért.”

Liszt Ferenc valldsos sziil6k gyermeke volt és egy kdntor-tanit6 unokdja. Bizonydra
sokszor hallotta ezt a liturgikus tételt, gregoridn dallamon recitdlva vagy tobbszdla-
mu feldolgozdsban. Szimfénidjdban nem zenésitette meg az egész szoveget, hanem
csak az els@ két sort ragadta ki: ,Magnificat anima mea Dominum, / Et exsultavit
spiritus meus in Deo salutari meo.”"”

A gregoridn ének teriiletén nagyobb szakértelemmel nem rendelkezd Liszt az
1850-es években gy(jteni kezdte a gregoridn kézikonyveket. Budapesti kottatdrd-
ban nem kevesebb, mint huszonhat gregoridn kézikdnyv taldlhatd, igy megalapo-
zottnak tlint a feltételezés, hogy a felhaszndlt gregoridn dallamokat egyik konyvé-
bdl idézte. Liszt gregoridn konyveinek tobbsége az 1851-1866 id8szakban keriilt
ki a sajté aldl, és csak 6t keletkezett 1856 el8tt:

Istituzioni di canto fermo. Composto per uso ecclesiastico secondo lo stile del moderno sistema ...
da un sacerdote. (Roma: Alessandro Monaldi, 1844).2°

Roquefeuil, [Charles] — Clément, [Félix], Nouvel eucologue en musique ... Contenant les offices
des dimanches et fétes de 'année et de la semaine sainte ... (Paris: L. Hachette et Cie, 1851).%!

Mettenleiter, J[ohannes] Gleorgius], Enchiridion chorale, sive selectus locupletissimus cantio-
num liturgicum. (Ratisbonae: F. Pustet, 1853).%2

Clément, Félix, Méthode complete de plain-chant. D'aprés les régles du chant grégorien. (Paris:
L. Hachette et Cie, 1854).2

Kloss, J. E., Allgemeine Kirchenmusik-Lebre in Vortrigen fiir Priparanden des pidagogischen
Lehramtes. (Wien: J. B. Wallishausser, 1854).2

A kiemelések tdliink. A latin nyelvben vildgosan elkiiloniil a magyar lélek sz6 két kiilsnbdzd
értelme: anima = dllati 1élek, psziché; spiritus = transzcendens, halhatatlan lélek. A Magnificar
kezd8 soraiban tehdt ez 4ll: Mdria emberi, halandé ,szivével” magasztalja Istent, és halhatatlan
lelke ujjong megvaltd istenében; azaz véges és végtelen mivoltdnak teljességébdl imddkozik. Ez a
fokozds a francia nyelvben (Ame, esprit) és a német nyelvben (Seele, Geist) is érvényesiil, igy
biztosnak vehetjiik, hogy Liszt, aki francia és német szentirds-forditdsokat és magyardzatokat
egyardnt haszndlr, felfigyelt rd.

Liszt Ferenc Emlékmuzeum, LH K 83 jelzet.

21 Uott., LH K 204 jelzet.

2 Uott., LH K 135 jelzet.

% Uott., LH K 43 jelzet.

% Uott.,, LH K 90 jelzet.

20
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A rémai, bécsi és pdrizsi kiadvdnyokkal szemben Liszt Ferenc Johann Georg
Mettenleiter regensburgi egyhdzkarnagy és teoretikus kiadvdnydt részesitette
elényben.” Ez a vélasztds kézenfekvdnek ldtszik, ha megvizsgdljuk a fenti kézi-
kényveket. Az utolsén a szerz§ kéziratos ajdnldsa tandsitja, hogy Liszt csak
1869-ben kapta ajindékba, az elsdt egy misszids (lazarista) atya készitette —
Liszt 1865 dprilisdban t8ltétt hdrom csendes napot a lazarista rendhdzban, igy
valészin(, hogy a konyvet akkor kapta ajdndékba. A fennmaradé két kényvbdél
a Nouvel eucologue (1851) nem tartalmaz tondriust, a Méthode complete (1854)
pedig igen magas, szakértdi szinten tdrgyalja az egyes ténusok eléforduldsdt
kiilonboz4 liturgikus tételekben. Mettenleiter Enchiridion chorale-jédban viszont
jol 4ctekinthetd tdbldzatok mutatjdk be a kiilonb6z8 ténus-sorozatokat.?®
Ennél részletesebben és vildgosabban bemutatott anyagot Liszt aligha taldlha-
tott volna.

A Liszt 4ltal alkalmazott gregoridn dallamok mintdit kivétel nélkiil megtaldljuk
Mettenleiter kézikonyvében. A Magnificat rész a Magnificat harmadik ténusu
intondcidjdval kezd8dik, amelyet el8szor az alt szélam énekel a 314. titemben:

R e e

Ez az intondcié csak a findlisban tér el az Enchiridion chorale f8iinnepekre el8irt
harmadik Magnificat-ténusdtdl:

hu'.tium -

£ me-—a Do-mi-num.

25

Heinrich Sambeth, Die gregorianischen Melodien in den Werken Franz Liszt’s und ihre Bedeutung
fiir die Entwicklung seiner Religiositit und Kunstanschauung. Doktori disszertdcié a miinsteri
Kaiser-Wilhelms-Universitit filozéfiai kardn (Miinster, 1923), 49. Sambeth csak évatos felvetés-
ként kezelte az Enchiridion chorale esetleges forrds mivoltdt, mivel nem taldlta meg a weimari
Liszt-mizeum gy(jteményében. Arra nem gondolt, hogy a budapesti Zeneakadémidn 8rzott
Liszt-hagyatékban keresse.

A Deus in adjutorium ténusai (73. oldal), a zsoltdrok ténusai f”iinnepekre (74.) és hétkdzna-
pokra (79.), kapitulum-ténusok (83.), verzikulus-ténusok (84.), Magnificar-ténusok fSiinne-
pekre (86.) és hétkoznapokra (90.) Az Enchiridion chorale a kor szokasa szerint ajdnl diszesebb
dallamokat a f8iinnepekre (pro festo duplici et semiduplici) és egyszer(ibb dallamokat a kisebb
tinnepekre és hétkéznapokra (pro festo simplici et feriis).

26
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A 326. iitemben ugyancsak az alt intondlja a Magnificar kezd8sordt, eztttal a

negyedik ténusban:

fi - cat

Ite dgy tdnik, Liszt két ajénlott vdltozatbdl alakitotta ki a maga dallamdt: az
iniciumot a mdsodik valtozatbdl, a z4ré kadencidt az els6bél vette:

r.-
g Initinm. .
-T‘}Nl S. : 5—5_11'— I::ﬁ_—_‘—-—i—--—o%rﬁ,w

— Finalis 1.

—~:‘;I:EIL Caeterae Finales ut supra pag: 76

. Ma-gni — fi—cat * a — ni-ma

- me-a  Do-mi-num.

'  Imitium. Finalis 1.
Do - - mi-num.

l Ma - gni - f‘—tnl*a-m—mn me-a

Ugyanerre a dallamra tovdbb az et exsultavit spiritus meus szoveget” énekli az
alt a szoprdn ellenpontozdsdval, majd a mdsodik vagy a nyolcadik ténus iniciuma

szélal meg az altban:

—_— =
T t  — T T 1  — 1
; =  — | — — —— — | — ]
= e — i f = - r— i f 1
ex - ul - ta - i spi - fi-ns me - s,
5 —
n [ L
Xt — i - I:’;_s — e = i
:@—hﬁ- F = - I - ' - 1 "
¥ 1 i = t o i + 1 = 1 i §
e) T ¥ T I I 4 T
ex - ul - ta - it spi = rio- s —— me - us
Initium. S~

. TONUS. === =4

Ma gm—~h—cat a-ni-

. Finalis.

me —a Do-mi-num.
Imtmm o o~

Yel. :.ri':i' -~—0—- H-F

Ma-gni—fi-cat® a - ni-—-ma me-a

Do - mi-num.
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Initivin. -
vm. TONGS. E== et

1.

Ma-gni-fi-cat® a — ni-ma
- Finalis 1.

*—-——-—o—. ﬂ:—:

me-a Do-mi-num.

Sec. Finalis ut supr. pag: 79.

A 346. iitemben a két szélam forte crescendéban énekli a sor folytatdsdt: az ,in
Deo salutari meo” — ,tidvosségem Istenében” — egy dur hdrmashangzatként is értel-
mezhet8 hangcsoporton, amely egytttal az 6t6dik ténus intondciéjdnak kezdete

36
J —_— & —_—
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# - r 4 1 I L‘ =1 > = 2 | L 1 (|
- S—— - U & ol & | 2 1 ’Ls O
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[3) pe f 1 1 1 1
In De - o sa - lu-ta - n me - 0,
Initium.

V. TONUS. -‘—”:Eﬂz—»—i'—’—““*ﬁ’“‘—*

1. Ma-gni - fi-cat * a-ni

-ma
— Finalis.

E S )

me-a Do-mi-num.

P
e

=
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Liszt csak az iniciumot vette 4t, a dallamot a tovdbbiakban egy plagélis 1épéssel

Asz-dur felé terelte. A darab csicspontjdn, a 368. iitemben szoprdn sz6l6 intondlja
a Magnificar kezd§ sordt, ezittal az els§ tédnusban:

Ma - gni - ficat a

Egyetlen dtkotés kivételével ez tokéletesen megfelel az Enchiridon chorale dltal
javasolt intondciénak:

TONI MAGNIFICAT.

Pro Festo Duplicl, et Semidupl.

Inlfﬂum

LTONGS. e,

1. Ma-gni—fi-cat * a
Goiny anhs I

Efkf—:!gg m j& Caeterae Finales ut supra pag: 74.

me-a Do -mi-num.

= ni-ma
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A szoprén sz616 piano felhivdsdra a teljes kar forte hangerében viélaszol a mdso-
dik ténusban:

383 f p

e - xul @

s » i
é%; P e e e e
L h i) - + } I J.l. | I~ - 1T 1L - A
in De -o sa - o - 1a - T me - 0.
S = ,,"fﬁ b | T
Vers. B———— = >~

2. Et exultavit spi-ri-lus me-us: * in Deo salu-

FEe——————————

— g —ri me — o. ete.

Ugy tlinik, Liszt tehdt ragaszkodott ahhoz, hogy lehet8ség szerint hitelesen
idézze azokat a gregoridn dallamokat, amelyeknek szerepet szint mtivében.

<>

A gregoridn dallamok diatonikus dallamszerkezetiikhéz ill§ harméniai 6lt6zetben
jelennek meg: tiszta dir és moll hdrmashangzatok, néha iires kvintek, ritkdn sz(iki-
tett akkordok kisérik 8ket a zenekarban, ezek viszont dltaldban a dir-moll hang-
rendszerben kevésbé megszokott vagy épp rendhagyé plagdlis 1épések dltal kapcso-
l6dnak 6ssze. A 314-325. iitemek harmdniai vdza aldbb ldthaté. Figyelemre méltd,
hogy az egyes hdrmashangzatok egy kivételével alapdlldsban vannak:*’
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Mig a Pokol és a Purgatdrium tételekben Liszt j6l korvonalazott, karakteres témd-
kat mutat be és dolgoz ki, a Magnificat részben a fiizérként egymds mell¢é illesztett
dallamokat aligha tekinthetjiik témdnak (1. #4bldzaz). Liszt nem is dolgozza ki, legfel-
jebb pusztén megismétli Sket. Kivételt bizonyos értelemben az 6tédik ténusd intond-
ci6é képez, amelynek ldthatéan az a szerepe, hogy részt vegyen abban a kevés kidolgo-
zdsban, amelyet Liszt ebben a tételben alkalmaz: a fokozdsban és a befejezésben.

¥ Liszt kiséretei kozeli rokonsdgot mutatnak tobb korabeli kézikdnyv kiséreteivel. Liszt tehdt a

dallamok harmdniai felsltdzetésében is igyekezett igazodni a korabeli torekvésekhez.



GREGORIAN DALLAMOK LISZT FERENC DANTE-SZIMFONIAJABAN 305

Bevezetés: Listesso tempo [314-345] = 32 iitem IIL., IV, IL. ténus
Fokozds: Pist mosso ma non troppo [346-365] = 20 iitem V. ténus
Kulmindcié: Un poco piix lento [366-390] =25 iitem I, II. ténus
Befejezés: Listesso tempo [391-431] = 41 iitem V. ténus

1. tdblizat. A Magnificar szerkezete

Az 6tddik tédnusi Magnificar-intondcié a 346. iitemben szélal meg (ldsd fen-
tebb). Alakja egy bontott dir hdrmashangzat, amelynek utolsé hangja hdromszor
jelenik meg egy creticus (hosszi—révid—hosszi) ritmusképletben. Liszt az intondcié
dallamként és harmdniaként egyardnt lehetséges értelmezését haszndlja ki, amikor
harméniai meneteiben megszélaltatja.

A fokozdsként” értelmezett hisz {itemes szakaszban (346—365. iitem) Liszt
nem tesz mdst, mint ezt az ,,in Deo salutari meo” szdvegre alkalmazott dallamot
hozza hdromszor egymds utdn, egy-egy kis szekunddal feljebb, (346-356. iitem),
majd az a-moll természetes és harmonikus véltozatai kozott ingadozva kaden-
cidzik E-durban, hogy el8készitse a tétel kulmindciéjdt. A 346-356. iitemek
harmdniai vdza:
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Ebben a szakaszban az 6todik ténusid intondcié nem énmagdban, hanem a
hozz4 illesztett emelkedd terc és ereszkedd kvartlépésekkel nyer tematikus jel-
leget.

Az utolsé, befejezd szakasz (391-431. iitem) {8 része egy kiterjedt harmdniai
menet, amely egy teljes ereszkedd hatfoku skdldt bejdr. Liszt maga vetette papirra
ennek a harméniai vdzdt Julius Schiffer schwerini nagyhercegi karigazgaté szd-
mdra:*®
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28 Liszt Ferenc levele Julius Schifferhez, Weimar, 1859. augusztus 20. La Mara (szerk.), Franz
Liszts Briefe VIII (Leipzig: Breitkopf & Hiirtel, 1905), Nr. 120, 145. ,Dante-szimfénidm végén
megprébaltam a Magnificat liturgikus intondciéit hozni. Taldn érdekli Ont benne még a hdrmas-
hangzat-skdla nagy szekundokban, amelyet (legaldbbis tudomdsom szerint) teljes terjedelmében
eddig még nem alkalmaztak.”
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Az elsd hdrom akkordot ilyen formdban &sszeflizve Palestrina a romanti-
kusok 4ltal is nagyra tartott Stabat materében alkalmazta.” Liszt maga is jél
ismerte Palestrindnak ezt a mivét; sajdt, egész hangu skdldra kiterjedd harmé-
niai menete nem mds, mint Palestrina hdrom kezd8 akkordjdnak (A-G-F) két-
szeri alkalmazdsa dgy, hogy a mdsodik akkordsort egy nagy szekunddal kapcsol-
ta az els6hoz.

Ebben a részben a kérus mdr nem a ,Magnificat anima mea” szdveget énekli,
hanem a ,Hosanna” és ,Halleluja” akklamdcidkat, révid, ritmikus motivumokra:
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A gregoridn intondcidk jelenléte itt a zenekar dltal valésul meg: az els§ hegedii
és a cselld, majd a mdsodik hegedd is egy-egy iitem elcstszdssal jdtsszdk az 6todik
ténust intondcidét vagy annak forditdsait a ,Magnificat” sz6 ritmusdra:
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Bdr a kottdban vizudlisan jél kivehetd az 6todik tédnusu intondcid, kiilonssen a
creticus ritmus dltal, amely kovetkezetesen megjelenik, az intondciénak nincs tema-
tikus ereje: a fiil szdmdra nehezen érzékelhetd, beleolvad a harmdéniai hdttérbe,
amelynek maga is része.”

» Domokos Zsuzsanna, A rdmai 19. szdzadi Palestrina-recepcid hatdsa Liszt miivészetére. Doktori
értekezés (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem, 2008), 137.

30 Sambeth felveti a tétel rondékénti értelmezését: ha a felvezetd iitemeket is hozzdvessziik, az
6tddik ténust intondcid adnd a rondd refrénjét. Szerintiink azért sem helytdllé ez az értelmezés,
mert Liszt nem igy tagolta a tételt.
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<>

A Magnificatban a plagilis 1épések, az enharmonikus moduldcidkkal tarkitott,
ingadozé hangnem, a kevés vagy hidnyz4 tematikus 6sszefiiggés mind az anyagta-
lansdg, a lebegés érzését kelti. Ezt fokozza a hangszerelés, amelyben jelents szere-
pet jdtszanak a tremoldk és arpeggiok. Az egész letét magas regiszterben van, a
darab nagyobb részében az alaphangokat nem a nagyb8g8, hanem a brdcsik és
magas regiszterben jdtszé csellék adjdk. A halkan jdtszé heged(ikhoz és fiivés hang-
szerekhez két hdrfa tdrsul, amelyek ugyancsak az éteriség hangulatdt erdsitik. A néi
sz6listdk és a ndi kar vagy gyermekkar az angyalok énekét sejtetik. A tétel keret-
hangneme a H-ddr, amely, Paul Merrick megfigyelése szerint, Lisztnél a mennyei
zene hangneme.”!

Mindez azt mutatja, hogy ebben a tételrészben Liszt a Paradicsomot jelenitette
meg a zene eszkozeivel. A hallgatéra a zene ezt a benyomdst gyakorolja, és ezt
sugallja az a kontraszt is, amelyet Liszt a Pokol és Purgatérium részével szemben
megvalGsit:

Pokol, Purgatdrium Magnificar

karakteres, kromatikus témdk gregoridn dallamok

kromatikus harménidk tiszta hdrmashangzatok

er8teljes témakidolgozds dallamok egyszer( 8sszef(izése
széles skdldju dinamika tilnyomdan piano és pianissimo

Ha ennyire nyilvdnval$, hogy a Magnificatban a mennyorszdg zenei kifejezését
adta, miért nem kezelte Liszt 6ndll6 tételként, miért nem nevezte Paradicsomnak?
Miért csatolta a Purgatdriumhoz Magnificatr cimmel?

Sajnos ezzel kapcsolatban Liszt levelezésében nem taldlunk megfeleld eligazitdst.
Létezik azonban a szimfénidnak egy leird ,,magyardzata”, amely a zenei programba és
Liszt zeneszerz8i széndékaiba ad betekintést. Ezt a szoveget Richard Pohl, Liszt egyik
tanitvdnya mdr az 1857. november 7-i drezdai §sbemutatéra elkészitette, majd 1881-
ben Breitkopf & Hirtel zenemiikiad$ Liszt-osszkiaddsdhoz dtdolgozta.”

Ismertetdjének elején Richard Pohl leszdgezi, hogy Liszt szimfénidjdban az els§
tétel a poklot, a mdsodik a purgatériumot jelképezi, mig a mdsodik tételhez kap-

31 Paul Merrick, ,»Teufelsonate«. Mephistopheles Liszt h-moll zongoraszondtdjiban”. Magyar

Egyhdzzene 4 (2011-2012): 367. Liszt életmivét dtvizsgdlva Merrick csupdn kilenc darabot
taldlt, amelynek H-dudr a hangneme. Ezek mindegyike a mennyorszdggal vagy az 6rokkévalésdg-
gal kapcsolatos tartalmat hordoz.

32 Richard Pohl, ,Eine Sinfonie zu Dantes Divina Commedia” in Breitkopf ¢ Hirtels Musikbiicher.
Erliuterungen zu Franz Liszts Sinfonien und Sinfonischen Dichtungen. Bandausgabe der ., Kleinen
Konzertfiihrer”, szerk. Alfred Heuf8 (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1912), 9. Az ismertetd elzmé-
nyeihez ldsd Theodor Miiller-Reuter, Lexikon der Deutschen Konzertliteratur (New York: Da
Capo Press, 1972), 274.
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csolt, ,dltaldnosan misztikus hangulatban tartott harmadik [tétel!] a paradicsom
mennyei boldogsdgdt hirdeti.” Liszt eljdrdsdt, hogy a két utolsé tételt egybekompo-
ndlta, azzal igazolja, hogy a tisztitétliz és a mennyorszdg kozt teoldgiai értelemben
sincs hatdr.’® A szimfénia dltaldnos ismertetése kapcsdn tehdt Pohl kétszer is meg-
erdsit abban, hogy a Magnificar a paradicsom zenei megjelenitése.

A Pokol és a Purgatdrium részletes elemzése utdn Pohl rdtér a Magnificar tdrgya-
l4sdra. Néhdny mondatdt érdemes itt sz4 szerint idézniink:

»Most érkeztiink oda, ahol az Isteni szinjdték koltdje a Paradicsom énekének a kezdetén még
a Purgatérium magaslatdn 4ll, és befogadja annak az isteni fénynek a titkroz8dését, amelyet a
szemei kozvetleniil még nem birndnak elviselni. Magdt a mennyorszdgot a mivészet nem
akarhatja dbrdzolni, hanem csupdn a foldi tiikroz8dését ennek a mennyorszdgnak az isteni
kegyelem fényének dradott lelkekben. Es igy ez a ragyogds szdmunkra mindig elfedett marad,

bdr fénye a felismerés erejével folyton novekszik. Csak iddig akarta a zeneszerzd a koltSt

elkisérni...”>*

Ez az dllitds-sor valamiképp sdntitani ldtszik. Dante barangoldsa a pokolban, pur-
gatériumban és paradicsomban eleve egy képzeletbeli, virtudlis barangolds, a zene
tdrgya tehdt a fantdzidban 1étrejoves képek és cselekmények sora. Miért ne akarhat-
nd a m{ivészet a mennyorszdgot dbrdzolni, ha a poklot dbrdzolhatja? Miért kellett a
paradicsom esetében a kozvetettséget megnévelni azdltal, hogy a purgatériumbdl
tekintenek rd?

Ismertet$jének bevezet§jében Pohl felsorolja a miivészeket, akik megfestették az
Isteni szinjdték kiilonboz8 jeleneteit. Ez tirligy szdmdra, hogy kijelenthesse: szimfé-
nigjban Liszt nem puszta hangfestésre vdllalkozott. Es ezzel Pohl megkiséreli
elmagyardzni Liszt programzenéjének alapjait:

,O [Liszt] csak azt vehette fel a miivészetébe, amit sem a sz6 a maga konkrét meghatdrozott-
sdgdval nem tud elérni, sem a forma és szin nem tud tdrgyiasan megjeleniteni: a legmélyebb
és legtitkosabb érzések vildgdt, amelyek az emberi lélek szdmdra csak a hangok 4ltal fedik fel
onmagukat. Ezzel [a puszta hangfestéssel] szemben szdmdra egyediil az volt lehetséges, hogy
felemelkedjen a legfontosabb alaphangulatok befogaddsdra és visszaaddsdra.”®

Pohl a tovébbiakban kifejti, hogy Liszt nem 4brdzolhatta az 8sszes konkrét érzelmi
momentumot, hanem csak néhdnyat ragadhatott ki a fontosabbakbél.*® De arra
torekedett, hogy ,ne egy tetszés szerinti képet fessen a pokolrdl, tisztitétizrél és
mennyorszdgrol, hanem Dante felfogdsdt tiikrozze ezekrdl.”

»* Uott., 12-13.

% Uott., 20. (A magyar forditds t6liink).

% Uott., [11]-12.

36 Liszt tobb frdsdban is értekezett a programzenérdl és sajét médszerérél a programzenét illetden.
A legfontosabb ,Berlioz und seine Harold-Symphonie”, La Mara (szetk.), Franz Liszr Gesammelte
Schriften. 4. Aus der Annalen de Fortschritts (Leipzig: Breitkopf & Hiirtel, 1882), 3—-102. Alapve-

t8 elve az, hogy a zenem( nem tiikrdzi pontosan az ihletd mi szerkezetét.
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Liszt szdmdra tehdt fontos volt Dante mivének tartalmdhoz és felépitéséhez is
igazodni, és mindhdrom résznek zenei kifejezést adni. A zenei program magyard-
zata azonban nehézségeket tdmasztott. Ha ugyanis Liszt zenéjének a tdrgydt
érzelmek és alaphangulatok képezik — ezeket a szavakat Pohl kiemelte a szoveg-
ben —, akkor Liszt legaldbbis valamiféle lditomdsban vagy eksztdzisban kellett
részesiiljon ahhoz, hogy érzelmi tapasztalatokat szerezzen a mennyorszdgrél.”’
Erre a megfontoldsra Liszt mdr a kompondlds folyamdn eljutott, ugyanis a berlini
Staatsbibliothekben 8rzétt munkakéziratban a paradicsom helyén 4116 rész cime:
Vision.”®

Liszt bizonydra nem akarta, hogy a mennyorszdgrél kompondlt ,,vizidja” élceld-
dések és glinyoldddsok tdrgydvd véljon, és gdtolja szimfénidjdnak komoly megitélé-
sét.”” Viszont ha Dante mtvéhez h(i akart maradni, akkor szimfénidjébél nem ma-
radhatott ki a Paradicsom zenei megfogalmazdsa. A két egymdssal ellentétes kovetel-
mény hatdsdra jott létre a kissé furcsa kompromisszum: a szimfénidban megjelenik
a paradicsom, de nem 6nélléan, hanem mint kitekintés a purgatériumbdl.

<>

Kordbban sz volt Wagner levelérdl, amelyben arra figyelmeztette Lisztet, hogy
Dante Paradicsomdnak megkompondldsa, kiilonosen énekkar alkalmazdsdval, gon-
dokat okozhat. Igy a Dante-szimfénia szerkezetét a zenetorténészek tébbsége annak
tulajdonitja, hogy Liszt megfogadta Wagner tandcsait. Feljebb ldthattuk, hogy mds
szempontok vezettek a szimfénia ismert felépitéséhez. Ettdl fiiggetleniil érdemes
kozelebbrdl szemiigyre venniink Wagner levelét.

Wagner érommel iidvozli Liszt tervét, hogy az Isteni szinjdtéknak egy zenei
feldolgozdst készitsen. A Pokol és a Purgatdrium esetében boritékolja Lisztnek a
sikert; a Paradicsom feldolgozdsdt, kiilonosen a tervezett énekkari részekkel, problé-
mdsnak taldlja. Két érvet hoz fel. Az els§ a kérusok alkalmazdsira vonatkozik.
Wagner szerint Beethoven IX. szimfénidjénak negyedik tétele a darab leggyengébb
része, amely pusztdn torténelmi szempontbdl értékes. Wagner attdl tart, a Paradi-
csom kérusos megzenésitése ugyanazt a benyomdst keltené, mint a IX. szimfénia

7 Nicolas Dufetel, Palingénésie, régénération et extase dans la musique religieuse de Franz Liszt.

Doktori értekezés a Tours-i egyetem doktoriskoldjinak tdrsadalomtudomdnyi tagozatdn (Tours,
2008). Nicolas Dufetel dolgozatdban kiilon fejezetet szentel az eksztdzis szerepének Liszt egyhdz-
zenéjében.

D-Bsb Ms. mus. autogr. Liszt 17. Az iires els6 oldalra Liszt ceruzdval irta fel a cimet: ,Eine
Symphonie / zu Dantes / Divina Comedia. / 2ter Theil — / (Purgatorio und Vision.)” A kézirat
egyébként a ,Pokol” tételt is tartalmazza. A kézirat elsd kottds oldaldn feliil a ,EL. 15 Avril”
feljegyzés taldlhatd, ez a ddtum 6sszhangban van a levelekbdl szdrmazé adatokkal, ha az 1856-0s
évszdmmal kiegészitjiik.

Lisztnek sok nehézsége adddott a sajté dltal réla formdle ,laza erkolest miivész”-képpel, amellyel
komoly valldsossdga nem volt dsszeegyeztethet8. Amikor hire ment, hogy Liszt azt mesélte, az
Esztergomi misét inkdbb imddkozta, mint kompondlta, egy biboros epésen megjegyezte, hogy
,Hidla Istennek, Liszt még imddkozik!”, és ebbdl kedvelt adoma lett.

38
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zdrététele: a zeneszerz8 azért vdlasztotta ezt a megolddst, mert nem tudta, a Pokol
és a Purgatdrium utdn hogyan is fejezhetné be mvét.

A misodik ellenérvet maga az Isteni szinjdték szolgdltatja. Az el8z8 két részhez
képest Wagner gyengének taldlja a harmadik részt. Zavarénak taldlja, hogy a lelki
megtisztulds utdn ,méltatlan okoskoddsok” és ,gyermekes kitaldciok” formdjéban
kell meghallgatnia a katolikus tanitdsokat ,egy olyan istenrdl, aki a hivei szenvedé-
sei 4ltal dicsdiil meg”. Kedvesnek taldlja a gondolatot, hogy Beatrice vezeti Dantét
a mennyorszdgba. ,De az, hogy Beatrice kiszdll az egyhdz kocsijdbdl, és a tiszta,
egyszer( tanitds helyett eldadja az egész erdltetett és sz8rszdlhasogatd egyhdzi sko-
laszticizmust, [...] egyre inkdbb hideggé és kozombossé teszi a szememben, [...] és
azt kivdnom, bdrcsak elvesztem volna abban a tlizben [...], amely dltal jobb helyre
keriiltem volna, mint amilyen a katolikus Jdisten tdrsasdga.”

Wagner ennél tovdbb megy a katolicizmus irdnti ellenszenvének kinyilvdnitdss-
val. Szerinte a keresztény tanitds eredetileg a buddhizmussal mutatott rokonsdgot,
amely a haldl utdn a lét teljességében val6 feloldéddst tanitja, de a zsidé tanitdssal
otvoz8dve eltorzult. Dante egy torzképet prébéle 8sképpé formdlni, ami kevéssé
sikeriilt neki. Az isten természetérdl beszél§ Dante Wagnert egy , gyermekes jezsui-
tdra” emlékezteti. Wagner tehdt azért aggddik Liszt terve irdnt, hogy zenei megfo-
galmazdst adjon a paradicsomnak, mert az eredeti mivet, Dante Paradicsomdt
problémdsnak taldlja.

Sokat eldrul az, hogy Liszt mdsfél hénapig nem vidlaszolt erre a levélre, és kései
vélaszéban sem reflektdlt Wagner felvetéseire. Wagner tobb kijelentésével azt becs-
mérelte, amit Liszt 8szintén szeretett. Liszt rajongott Beethoven irdnt, akit zene-
szerz8i példaképének tekintett, akinek a nyomdokaiba [épve igyekezett megujitani
a zenei nyelvezetet. A IX. szimfénidt tartotta a romantikus szimfénia kovetendd
mintdjdnak, a Faust-szimfonidba is erre a példdra valé tekintettel illesztett zdré
kérust. Wagner becsmérld kijelentései a katolicizmussal szemben szintén bdnthat-
tdk a mélyen hiv8, templomba jdrd, egyhdzdhoz 8szintén ragaszkodé Lisztet.

Wagner tapintatlan tandcsai Lisztbdl valdszintleg ellenreakciét véltottak ki.
Nemcsak zdré kérust alkalmazott szimfénidja végére, hanem egy a kérus dltal
meghatdrozott részt kompondlt. Becsmérl8en nyilatkozott Wagner Dante katolikus
Paradicsomérdl? Liszt megkompondlta a lehetd legkatolikusabb paradicsomort.

A Magnificat — Mdria hdlaad6 imdja — Mdria személyét dllitja a kozéppontba,
ami dsszhangban 4ll Dante verseivel.*’ Ez egyébként teoldgiailag is teljesen meg-
alapozott, hiszen a keresztény tanitds szerint Mdria az egyetlen ember, aki kezdettdl
fogva biin nélkiili, aki haldla utdn azonnal felvételt nyert a mennybe, anélkiil, hogy
dtment volna a tisztit6tzon.”! A mennyorszdg kozépkori keresztény dbrdzoldsain

4 A Paradicsom utolsé, 33. éneke egy hosszt, Mdridhoz intézett dicsérettel kezd8dik.

Taldn Liszt vdlasztdsdban szerepet jdtszott az, hogy IX. Pius pdpa 1854. december 8-4n hirdette
ki Mdria szepl8telen fogantatdsénak dogmdjdt, és ez gyakori téma lehetett a templomban és a
keresztény sajtéban még 1856-ban is.
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is gyakran taldljuk Mdridt a mdalkotds kézpontjdban. De Mdria személye akkor is
helyes vdlasztds, ha Liszt programja szerint a purgatériumbdl tekintiink a paradi-
csom felé, hisz Mdria a ,mennyorszdg kapuja”, a ,blinéssk menedéke”.** Ennél
katolikusabb néz8pontot Liszt aligha juttathatott volna kifejezésre.

Jelent8sége van annak is, hogy Lisztnél Beatrice alakja nem jelenik meg. Liszt
nem emeli 4t mlivébe a dantei utaldst, amely szerint a tiszta szerelem utat mutat
a mennyorszdg felé. Szdmdra az iidvosség és a mennyorszdg az egyhdz hatdsks-
rébe tartozik, sajét személye esetében a katolikus egyhdz hatdskorébe. A grego-
ridn dallamok alkalmazdsa egyértelm@ utalds nemcsak az egyhdzra 4ltaldban,
hanem kifejezetten a katolikus egyhdzra, amelynek liturgikus gyakorlatdt ezek a
dallamok képviselik.

A Magnificat rész csticspontjdn az egyhdz képe még konkrétabban jelenik meg.
A 366. iitemtd] kezd8d§ részben szoprdn szélé intondlja piandban a ,Magnificat
anima mea Dominum” sort, amelyre a zenekar ismétlése utdn az énekkar forte
hangerdben, néhdny alig hallhaté hangszer kiséretében, mintegy a cappella hang-
zdsban vdlaszolja: , Et exsultavit spiritus meus in Deo salutari meo”. A tétel cstics-
pontjdn ez a szakasz a liturgia el8énekes-gyiilekezet vdltakozdsdt jeleniti meg, a
foldi Egyhdz énekét, amely egybekapcsolédik a mennyei karok énekével és elgvéte-
lezi azt. Mdria halk magasztaldsdra az egyhdz hangos dicsditése vdlaszol.

A Hosanna és Halleluja akklamdcidk, amelyeket a kereszténység a zsid6 ha-
gyomdnytdl 6rokdle, és amelyek az Isten jelenlétében megéle Sromujjongdst
jelképezik, egydttal az tidvésség tervébe beemelt, az Ujszovetséghez kapcsolédé
Oszovetséget is megjelenitik — ez 6sszhangban van Dante verseivel, ahol az U)-
szovetség szentjeivel pirhuzamosan az Oszovetség szentjei kapnak helyet.®?
Liszt katolikus vildgképéhez hozzdtartozik a zsidésdg tisztelete, amely elgvétele-
z8je és forrdsa sajdt hitének.*

Ha ezt mind szdmba vessziik, kijelenthetjiik, hogy a Magnificat tételben Liszt
egydltaldn nem vette figyelembe Wagner filozéfiai eszmefuttatdsait, és az azokhoz
csatolt javaslatait sem. Ehelyett sajét meggy8z8déseit kdvetve zenéjében tantsdgot
tett katolikus hitérél. Taldn azt is megkockdztathatjuk, hogy Wagner levele épp az
ellenreakeid dltal, amelyet kivdltott, lett az ihletdje annak a zenei megfogalmazds-
nak, amelyet Liszt Dante Paradicsoménak adott.

<>

2 Ezek a metafordk a Lorettéi litdnidban szerepelnek, amelyet mdjusban naponta imidkoznak

minden katolikus templomban.

Paradicsom, 32. ének.

Marie-Bernhard Bauer, Le judaisme comme preuve du christianisme (Vienne: Charles Sartori,
1866). A Liszt budapesti kényvtdrdban LH K 15 jelzeten taldlhatd példdnyt a szerzd sajdt keztileg
ajdnlotta Lisztnek egy személyes ldtogatds sordn. Liszt bardtai kozott tartotta szdmon a bécsi
atydt, aki a zsidSk és keresztények torténelmi kibékiilésének eszméjét hirdette prédikdcidiban, és
azokat kényv formdjdban is kiadta. Liszt szdmos bejegyzése a kényvben azt mutatja, hogy szive-
sen forgatta.
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A Magnificar tételben megjelend gregoridn intondcidk szerepe tehdt sokrétd. Bér
Liszt nem témaként kezeli 8ket, fontos résziik van a tétel megformdldsdban. Dalla-
muk és szovegiik dltal megjelenitik a katolikus egyhdzat és liturgidjdt, és tovdbbi
teolégiai jelentéseket és asszocidcidkat hivnak eld. Liszt zeneszerzdi kivdlSsdgdt
dicséri az a tény, hogy ezeket a dallamokat egy olyan univerzdlis zenei szovetbe
dgyazta, amely minden kulturdlis jelentésen és utaldson tdl, mindenki szdmdra
ugyanazt jeleniti meg: a tokéletes boldogsdg foldon tuli vizidjdt.
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AGNES WATZATKA
Gregorian Melodies in Franz Liszt’s Dante Symphony

Franz Liszt was a major promoter of programme music. His Dante Symphony
was inspired by the Divine Comedy. It was shaped in only two movements, the
Inferno and Purgatorio, the latter ending with a vocal/orchestral section entitled
Magnifica.

The paper presents this Magnificat section of the Dante Symphony, which is
dominated by Gregorian melodies, beginning with the origins and adaptation of
the melodies, and the methods used to integrate them into a complex musical
discourse. In uncovering the theological and artistic messages in the text and mu-
sic, it considers Liszt’s ideas on programme music and Richard Pohl’s introduction
to the Breitkopf & Hirtel edition of the symphony: the Magnificat section is
shown to denote Paradise as seen from the viewpoint of Purgatory. The impor-
tance of the Gregorian melodies lies in their archaic character, which allows a
musical treatment radically different from the earlier parts of the Symphony,
symbolizing the transcendental as opposed to the earthly. As part of the Catholic
liturgy they allude to the Catholic Church, to which Liszt was deeply committed.
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Telcs Ede allegorikus kompoziciéi
a Zeneakadémidn

Teles Ede (1872-1948) a hires Caspar von Zumbusch' mesteriskoldjdnak végzds
novendéke volt a bécsi Akademie der bildenden Kiinstén, amikor Debussy Egy
Jfaun délutdnja cim( zenekari miive Gustave Doret vezényletével elhangzott Pdrizs-
ban a Société Nationale-ban.? B4r a zenem(vet Telcs Ede bizonydra jéval késébb,
a budapesti bemutatén hallhatta el8szor,” a fiatal szobrdsz és a ndla tiz évvel id8-
sebb zeneszerz8 természethez valé viszonyuldsdban, alkotéi hozzddlldsdban mintha
valami hasonlésdg lenne tapinthaté.*

Telcs a szabadkai gimndzium négy osztdlya utdn 1888-ban, 16 évesen kezdte
szobrdszi tanulmdnyait Edmund von Hellmer osztdlydban. Az els§ évben az antik
fejek mdsoldsa unalmas volt szdmdra, s csak a mdsodik évben, miutdn elmélyiilc a
természet utdni dbrdzoldsban, értette meg az antik mintdk mdsoldsdnak a fontossd-
gét. Errdl igy ir Visszaemlékezéseiben.:

LA természet utdn végzett tanulmdnyok kozben kezdtek szemeim kinyilni. [...] Az antik fejek
mdr érdekeltek, és szabadidémben kezdtem antikot mdsolni. [...] Az antik megértéséhez a
természet ismerete sziikséges.”

J6val késdbb, 1907-es olaszorszdgi dtjdnak tanulsdgait dsszegezve a kovetkez8ket
dllapitotta meg:

Caspar von Zumbusch (1830-1915): szobrdszm{vész. Tanulmdnyai a miincheni Technische
Universititon végezte, Johann von Halbig osztdlydban. Rémdban az antik mivészetet tanul-
mdnyozta 1857 és 1858 kozott. A bécesi Képzémiivészeti Akadémidn az emlékmiiszobrdszat
mestertandra volt (1873—-1901). Miinchenben és Bécsben szdimos koztéri emlékmivet alkotott.

> 1894. december 22-én.

1909. 4prilis 9-én hangzott el a Vigadéban, Kerner Istvdn vezényletével.

Eztton is koszondm Berldsz Melinddnak, hogy felhivta a figyelmem Debussy lehetséges hatdsdra
némely Telcs alkotdssal &sszefiiggésben.

Merk Zsuzsa—Rapcsdnyi Ldszl6 (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és vitinapléi (Baja: Tiirr Istvdn

Mizeum, 2011), 56.
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Py

»,Mdig meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az antik miivészetet és a természetet pontosan kell

ismerni, miel6tt magunkbdl adni tudunk. [...]”¢

Mindez vildgosan pdrhuzamba dllithaté Debussynek a zene természetességérdl,
szabadsdgdrdl vallott gondolataival:

Py

LA tiszta zene teriiletén megel6zdleg végzett kutatdsaim eljuttattak a klasszikus feldolgozds
elvetéséhez, mert ennek a szépsége csak technikai értékd. [...] Olyan szabadsigot akartam
biztositani a zenének, amilyen taldn nagyobb mértékben sajétja, mint birmely mivészetnek.

Nem szoritkozik ugyanis a természet tobbé-kevésbé pontos mdsoldsdra, hanem a természet és
7

a képzelet titokzatos kapcsolatait keresi.”
A 19. szdzad végén a zenéhez hasonldan a képzémivészetben is a klasszikus
felfogdsok uralkodtak. Telcs Ede a bécsi Akadémidt ebbdl a szempontbdl igy

jellemzi:

»[...] akkor még erésen a klasszikus hatdsok alatt dllott, az emberek, s6t a mtivészek is mint-
ha szégyellték volna érzéseiket természetesen, nyiltan kifejezni, minden érzést igyekeztek
klasszikus kontosbe sltdztetni. A néi szépséget a gordg vagy rémai istenndk alakjdban jeleni-

tették meg, a hdsdknek az emlékmiiveken azok nyujtottak babért, a festményeken az erd8ket
8

nem emberi lényekkel, hanem nimfdkkal és faunokkal népesitették be.”
Ezen hatdsok aldl Telcs sem tudta kivonni magdt, de a mitoldgia alakjait sajitosan
alkalmazta. A mesteriskola els§ évének a végén a Die zwei Durstigen cim( szobor-
csoporton egy fiatal szatirt mintdzott, karjdn egy kis faungyerekkel, akit kecskebdr
tomldjébdl borral itatott. A vdzlat ldttdn Zumbusch meghékkenve nézett a fiatal
miivészre és megkérdezte tdle, mit akar. Telcs igy vélaszolt:

yvalami héitlen nimfa otthagyta ezt a szegény 6rddgot, és még a csecsemdjét is a nyakdba
varrta, s az most kicsit bizonytalanul, de azért némi biiszkeséggel is néz a kis faun ragkapdlé
patds ldbaira, és megosztja vele borostomléjének tartalmdc.”

A professzor elfogadta, hogy tanitvdnya egy kissé ,,onkényesen haszndlja fel a mito-
16gidt”.” A gipsz szoborcsoportért mindenesetre1893 juniusdban az Akadémidtdl
megkapta a 300 forintos Special Preist, amit a végzésoknek szoktak kiosztani. A
m{ 1893-ban szerepelt a bécsi nemzetkozi kidllitdson is, majd 1894-ben az antwer-
peni nemzetkozi kidllitdson eziistérmet kapott. A Magyar Képzémivészek Tdrsula-
tdnak 1893/94. évi térlatdn A kér bornemissza cimen dllitottdk ki.

Telcs mivészi formdléddsira mds mivészeti dgakban jeleskedd kortdrsai is
hatdssal voltak. Bécsi évei alatt sokat bardtkozott az Akadémia festénévendékeivel

Lésd el8z8 jegyzet.

Ujfalussy Jézsef, Debussy (Budapest: Gondolat Kiadd), 114.

Merk Zsuzsa—Rapcsdnyi Lészl6 (szerk.) Teles Ede Visszaemlékezései és sitinapldi, 70.
Ldsd eldz8 jegyzet.
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és rendszeresen eljdrt a kirdnduldsokra, amelyeket a tandrok vezettek. A mdsik
fontos kor a fiatal irék tdrsasdga volt, amirdl igy szdmol be:

,Sok szép estét toltdttem Ausztria jové irdival. Schnitzler'® és Hofmannsthal'! egy-e
gy-cgy

fiatalkori mtviiket ajéndékoztdk nekem.”'?

Amikor tehette szinhdzi el8addsokat ldtogatott és sokat olvasott. A tehetséges fiatal
szobrdsz tehdt mds mivészeti 4gakban is jelentds tdjékozottsdgra tett szert, j6llehet ar-
16l nincsen tudomdsunk, hogy bécsi évei alatt zenei kérokben is megfordult volna.

Miutdn 1885-ben befejezte tanulmdnyait, Telcs Ede Budapesten telepedett le.
Révid ideig Zala Gydrgy' mellett dolgozott, majd hamarosan megnyitotta sajdt
mitermét. Nyitott, érdekl8dd természetének koszonhetden miitermében, amint
Reményi Jézsef'* szobrdsz és éremmiivész irta:

,Szinte dllandéan véltogattdk egymdst a vendégek. Hol bardt, hol modell és nem ritkdn megren-
del8k.” [...] Alpdr Igndc 6blés hangja bizony j6 egynéhdnyszor beleszélt a folyamatos munkdba.
Pogdny Méric, Thomdn Istvdn vagy Marczali Henrik mind igen kivdnatos levegt teremtettek
a miteremben. Ugyanigy Kacséh Pongrdc is, akit szintén megmintdzott Telcs.”"

A zenének is volt itt helye:

,Maréti Rintel Géza harmonikajdtékdval hozta extdzisba a hallgatésdgot, mdskor Baldzs Béla
szdvegird és Koddly Zoltdn zenéje alapjdn adtak el8 zenés msort. [..] Popper felejthetetlen
gordonkajdtéka nagy megillet8dést keltett a miiteremben. Kozben pedig el .késziilt ragyogd
portréja.”!¢

Telcs szertedgazé bardti korébe tehdt szobrdszok, festdk, irék, szinészek, épitészek,
torténészek, irodalmdrok és zenészek is tartoztak — az utébbiak kéziil a legszoro-
sabb kapcsolata Hubay Jendvel volt, akivel valdszintileg még a Zala m{iteremben
eltoledee évek alatt ismerkedett meg.

Arthur Schnitzler (1862-1931): iré, drdmaird. Orvosnak tanult, egy ideig Bécsben praktizile,
késdbb szinpadi sikerei lehet6vé tették, hogy csak az irdssal foglalkozzon. Apai dgon Nagykani-
zsdrél Bécsbe telepiilt zsid6 csalddbdl szérmazott.

""" Hugo von Hofmannsthal (1874-1929): osztrdk kéltd, drdmaird, elbeszéld. Richard Straussal
megteremtették a zenés szinhdz tj formdjit. Jelent6s szerepet jétszott a Salzburgi Unnepi Jétékok
létrejoteében.

Merk Zsuzsa—Rapcsdnyi Ldszlé (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és titinapldi, 59.

Zala Gyérgy (1858-1937): szobrdszmiivész. Bécsben a Képzdmiivészeti Akadémidn Edmund von
Hellmer tanftvdnya volt. Budapesten a neobarokk emlékmszobrészat legjelentdsebb mestere.
Reményi Jdzsef (1887-1977): szobrdsz és éremmiivész. Tanulmdnyait 1902-ben Budapesten, az
Iparmvészeti Iskoldban kezdte meg Mdtrai Lajosndl. Telcs Ede mitermében 1904 és 1907
kozdte szerzett ismereteket. Tanulmdnyutakon volt Olaszorszdgban és Miinchenben. Az Iparmd-
vészeti Iskoldban éremmiivészetet tanitott (1927-1943). Budapesten az Allami Pénzverde mivé-
szeti vezetdje volt (1943-1948).

5 Reményi Jézsef, ,Emlékeim a Telcs miteremrdl”, Miivészer (1970/1): 15-17.

Reményi Jézsef, ,Emlékeim a Telcs mtiteremrdl”, 17.



320 BARANYI ANNA

1. kép. A Zeneakadémia homlokzata, részlet

A szdzad els@ évtizedében Teles tobb kortdrs zeneszerz8t 6rokitett meg plakette-
ken és érmeken, igy Puccinit (1906), Poppert (1906), Kacséhot (1908). Mellszobrot
Hollossy Kornélidrdl (1903) és Beethovenrdl (1905) készitett. Hubay Jend Moha-
rézsa (1903) cimi operdja a bemutatd évében arra sarkallta Jdszai Mari szinészndt,
hogy a zeneszerz§ szalatnai kastélydnak kertjében egy Mdria-hdzat emeltessen, amely-
nek a pécsi Zsolnai gydrban késziilt Mdria szobrdt (1903)! Telcs Ede mintdzta.

Telcs a felsorolt szobrok és érmek mellett tobb zenei vonatkozdst allegorikus
kompoziciét is készitett. Tanulmdnyunkban a tovébbiakban ezekkel az alkotdsok-

kal foglalkozunk.
&

Legjelent8sebb szobrdszi munkdi, amelyek a magyar zeneélethez szorosan kap-
csolédnak, a Zeneakadémia'® homlokzatdn (1. kép)'® és Nagytermében ldthaté
dombormiivek. A homlokzatot diszit§ frizen, amely a kozép-rizaliton a fold-

Ezdton is készéném Gombos Lészlénak, hogy felhivta figyelmem a szoborra. Kész6nom tovdbb4d

az értékes adatot a szobor Zsolnay gydrban t6rténd késziilésére vonatkozdan.

8 A Zeneakadémia épiilete Korb Fléris (1860-1930) és Giergl Kdlmdn (1863-1954) tervei alapjdn
épiilt 1904 és 1907 kozote.

9" Szabé Ervin kényvtdr, ltsz. 000409.
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2. kép. 1dyll és Heroica

3. kép. Kozépkori egyhdzi zene
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szinti ablakok felett fut, a zene torténetének jellegzetes korszakaira utalé kom-
pozicidékat mintdzott. A friz hat egységbdl 4ll: az antik zenét az Idyll és a He-
roica cim( kompozicidk jelenitik meg. A f8bejdrat két oldaldn két jéval széle-
sebb mez8n a Kizépkori keresztény zene és a Rokokd zene dbrdzoldsa kapott he-
lyet, majd a modern zenét jelképez8 Kamarazene és a Wagner cim alkotdsokkal
fejez8dik be a friz.?

Feltételezziik, hogy Luca della Robbia (1399-1482) firenzei Santa Maria del
Fiore székesegyhdz énckes karzatdt diszit§ dombormivei (1431-1437) ihlették
Telcset. Bizonydra jél ismerte a reneszdnsz miivész alkotdsdt, amely az énekld,
hangszeren jdtszé és tdncol$ gyermekeket a legkiilonb6z8bb arckifejezéssel, mimi-
kdval és tdincmozdulatokkal dbrdzolja. Telcs is mestere volt a gyermekdbrizoldsok-
nak, kézenfekvének tlinhetett, hogy Robbia alkotdsa nyomdn kisgyermekekkel,
azaz puttékkal népesitse be a frizt. A zenetdrténeti korokat az id8szak jellegzetes
hangszereivel, énekléssel, tdnccal, a putték sajdtos mozdulataival, testtartdsdval,
arckifejezéseivel és frizurdival jelenitette meg.

Az Idyll (2. kép) cimli kompozicidn egy iil§ putté pdnsipon, kettd 4116 pedig
auluszon jdtszik (egyik arcdn phorbea is van) és koztiik ldthaté a zenét szimbolizdld
hattyd. A Heroicdn az egyik puttd kithardt, a mdsik lirdt szélaltat meg, egy alacsony
oszlopon két babérkoszort és egy triposz helyezkedik el. A Kozépkori egyhdzi zene
(3. kép) ciml kompozicién kézépen az orgona domindl, amelyen egy puttd jdtszik,
a mdsik pedig fdjtatja. Téliik balra és jobbra hdrom-hdrom putté énekel. A rokokd
zenéje (4. kép) cimli domborm is az el§z8héz hasonléan hdrmas tagoldst, hdrom
tdncold puttéval — kdzépen egy hegediin jétszé és egy énekld ldthatd —, téliik jobb-
ra a lantozét két mdsik hallgatja. A kamarazene (5. kép) domborm( két hegediils
puttét mintdz, akik kozote kottatartd dll, az utolsén, a Wagner (5. kép) cimiin
csell6z6, szdrnykiirtdn és helikonon jétszé alakok vannak, oldalt pedig egy henger-
dobot helyezett el.

Kompoziciés szempontbdl a frizen a reneszdnsz mivészet szellemiségében a
hdrmas tagolds érvényesiil. Mindegyik egység hdrom puttébdl, vagy két puttébdl és
egy hangszerbdl (példdul az orgondbdl), vagy két puttébdl és egy kottatartébdl 4ll.
Tgy a hosszi frizen Telcs a reneszdnsz miivészet kiegyenstlyozott nyugalmdt és a
szecesszié dinamikus jellegét harmonikus egységbe dtvozte.

A dombormiivek gipsz vdltozatai — melyeket j6 mindségi fotékrdl ismeriink —
sokkal részletgazdagabbak, mint a homlokzaton ldthaté mészkd friz.*' Példdul az
Idyll cim kompozicié esetében egyik puttd sem visel phorbeat, vagy a Wagner
cimiin csak a gipsz alapjdn lehet beazonositani a szdrnykiirtot. A putték hajviselete
is tobb esetben kiilonbézik a gipszen ldthatéedl, példdul A rokokd zenéje cimiin a

2 A kompozicidk cimeit a Magyar Iparm{ivészet 1906-ban megjelent 3. szdmdban kozolt repro-

dukcidk feliratai alapjdn tiintettiik fel.
Az eredeti friz az 1970-es évek végén le lett cserélve. Ezt mdr nem Telcs Ede feliigyelete alatt
faragtdk, ezért nem is tériink ki elemzésére.

21
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4. kép. A rokoké zenéje

5. kép. A kamarazene, Wagner
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hdrom jobboldali puttét parékdban dbrdzolja, a k8bdl faragottat viszont nélkiile.
Ezek a kiilonbségek az anyagok kiilonbsz8 természetébdl, megmunkdlhatésdgdbdl
is adédnak.

A zenetorténeti hitelesség kedvéért Molndr Géza zenetuddssal is konzultdlhatott
a miivész, ugyanis a Szabé Ervin Kényvtdrban a gipszekrdl 8rzéte, és paszpartuzott
foték mindegyikén szerepel a kovetkezd dedikdcié:

Dr. Molnar Géza Urnak, / hélds tisztelettel / 1907. / Telcs Ede.

A dombormiivek népszertiségére utal, hogy elkésziilésiik utdn a gipszek fotdit
rogton kozolte a Magyar Iparmiivészet cim( folydirat.”® Tovdbbd két vildgkidlli-
tdson is szerepeltek: 1906-ban Mildnéban a magyar pavilon zeneszobdjdnak falait
diszitették — és ott 4llt a Beethoven biiszt (1905) is.** Mig 1909-ben A rokokd
zenéje dombormd a velencei Magyar Hdz el8csarnokdban, a Beethoven biiszt a
zeneszobdban volt kidllitva.?

Telcs zenei témdja alkotdsai koziil egy-egy a bardti koréhez tartozé mivészek
és épitészek lakdsainak és villdinak is jellegzetes disze lett. Maréti Géza®® a vi-
ldgkidllitdsok magyar pavilonjainak bels§ tervez8je emlékirataiban®” emliti,
hogy a mildndi kidllitds zeneszobdjdnak falait Telcs Ede szép gyermekfrizével
ékesitette, ami kés8bb, mint bardti ajdndék, mik8bdl, zebegényi hdzdnak dunai
homlokzatdn lett elhelyezve az 6ridsi Beethoven szobor folott, amit, ahogy
Brédy-Maréti Déra frja, a bécsi hajérdl is lehetett 14tni.”® A Beethoven szobor
egy mdsik példdnya Alpdr Igndc villdjdnak® f8homlokzatdn kapott domindns
helyet. De a szoborbél volt Kodély Zoltdn lakdsdban, a zebegényi Maréti-villd-
ban és Kohner Adolf’® miigy(ijt§ szecesszids palotdjinak zeneszobdjéban is. A
Zeneakadémia Scherzo ciml dombormivének mdsolata pedig Giergl Kdlmdn
verdcei villdjdnak utcai homlokzatdt disziti.

22 Szabé Ervin Kényvtdr, lesz. 010379, 010380, 010382, 010381.

% Ldsd Magyar Iparmiivészet, (1906/3): 130-131.

2 Gyorgyi Kdlmdn, ,Az iparmivészet a mildnéi kidllitdson”, Magyar Iparmiivészet (1906/4-5):
163-219.

»  Czaké Elemér 1909: , A magyar hdz Venezidban”, Magyar Iparmiivészet (1909/1): 167.

26 Maréti Géza (1875-1941): épitész, szobrdsz, festémiivész, iparmivész. Pdlyafutdsic kéfarags-

inasként kezdte, kés6bb magdntiton képezte tovdbb magit.

Fehérvéri Zoltdn és Parkfalvi Endre (szetk.), Lapis Anguldris IV. (Budapest: Magyar Epl’tészeti

Mizeum, 2002), 14.

Brédy-Maréti Déra, Apdmrél, Maréti Gézdrél, in Magyar Epitémiivészer (Budapest: Pallas Lap- és

Konyvkiad$ Villalat, 1987/4), 49.

Alpdr Igndc (1855-1928): miépitész, egyetemi tandr. 1899 és 1903 kozott tervezete a csalddi vil-

l4t, amely Budapesten a Bélya utca 11. alatt 4ll. Jelenleg az 4talakitott és b8vitett épiiletegyiittes

a Bolyai gyermekotthonnak ad helyet (hetp://www.muemlekem.hu/muemlek?id=11470).

3 Kohner Adolf (1866-1937) nagybirtokos, nagyiparos, a Kohner Adolf és Fiai cég vezet8je. A
Kohner Zsigmond 4ltal 1874-ben alapitott bankcég igazgatéja, Az Orszdgos Képz&miivészeti
Tdrsulat elnoke, az 1902-ben megnyilt szolnoki mivésztelep egyik alapitéja.

27
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6. kép. Allegro

Nagyon kedves lehetett Telesnek a Zeneakadémia frize, ugyanis késgbbi
munkdssdga sordn tobbszor is megjelentek az énekld, tdncold, vagy hangszeren
jétszé putték. 1914-ben a Magyar Altalinos Hitelbank®! egyik erkélyét, tdnco-
16 angyalkdkkal diszitette, késébb pedig az Enekld angyalka (1921), a Tdncold
angyalkdk (1921), a Musica (1921) cim( érmeken és a magdnéletének fontos
eseményeit osszefoglalé Irénkének kardcsonyra éremsorozat mindegyikén, ame-
lyek 1924-t8l 1942-ig évente késziiltek.

<>

Mds jelleglick Telcs szecesszids-szimbolista felfogdsi dombormfivei, amelyek a
Zeneakadémia Nagytermében és a bejdrati ajeék f6lotti mezdkben ldthaték. A
Nagyteremben az Allegro, az Andante, a Scherzo és az Adagio cim( gipsz dombor-
miiveken mitoldgiai szereplSk segitségével teljesen szabad megfogalmazdsban a
szondtaforma négy jellegzetes tételére utalt, ugyanakkor a négy évszakra is, illetve
az emberi élet négy {8 szakaszdra.

' Ma a Nemzetgazdasdgi Minisztérium székel az épiiletben. A Jézsef nddor tér és a Wekerle Sdndor

utca sarkdn 1év8 erkély mellvédjét diszitik a tdncolé putték.
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7. kép. Andante

Az Allegro (6. kép) ciml kompozicié az elsé, gyors tételt jelképezi. A fészerepld
a domborm jobb szélén, a fatérzson il8 fiatal Apollén, aki kithardn jdtszik, mel-
lette pedig a szintén zenét jelképezd hattyd ldthaté. Apollénhoz egy lobogé haju
nimfa és egy putté konnyed futé léprekkel kozeledik, utdna egy babérkoszorit
hozé ndi géniusz és a Pégaszosz, a szdrnyas paripa kovetkezik, a koltdi ihlet forrd-
sdnak szimbdluma. A kompozicié szerepldi a fiatalsdgot és a konnyedséget — a
lobogist, az élet kezdetét, az alkotémunka elsd sikereit — jelképezik, a tavasz iidesé-
gét drasztjdk.

Az Andante (7. kép) domborm( a lassi, mdsodik tételre utal. Kozépen hdrom
grdcia, akik a bdj, a jésdg, a termékenység istenndi, lasst kértdncot jérnak és a
természet harménidjdt testesitik meg. Téliik jobbra és balra egy-egy Amor 4ll: a bal
oldali mellett a virdggal megrakott alacsony oszlop szomszédsdgdban egy kithara és
egy babérkoszort ldthaté, jobb oldalt Amor és egy oszlop, amelyen egy edényben
tiz lobog. A boldogsdg, a termékenység, a bdség, a gyiimolcsoz8 mivészi alkotd-
munka, vagyis a nydr szimbdluma ez a szép domborm.

A Scherzo (8. kép) kompozicié a gyors tempdji harmadik tétel jelképe. Balra egy
nimfa kentaurral, kézépen egy mdsik nimfa két faun gyermekkel téncol és kaszta-
nyettaszer(i csattogtatékkal a ritmust veri. Jobbra a szikldn iil§ Pdn sziirinkszen
vagy pdnsip tipust hangszerén jitszik; Marsziiasz, a szatir, aki az emberi élet dio-
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8. kép. Scherzo

niiszoszi aspektusdt szimbolizdlja, egy pdros tibidt, a gorog aulosz rémai vdlrozatdt
fijja.** A kompozicié a der(re, az tinneplésre, az 8szre, az 8szi betakaritds utdni
tdncmulatsdgokra utal.

Az Adagio (9. kép), a zenemi lassu befejezd tételét jeleniti meg. Balra az idds
miivész iil, aki mdr visszavonult és kithardjdt letette, mellette a babérkoszort tarté
géniusz lehajtott fével 4ll. Kézépen a mezitelen miivész a hona alate kithardval és
babérkoszortval a pdlmadgakat tarté géniusz kiséretében a szfinx elé jdrul, aki az
ember életét egyetlen napszakhoz hasonlitotta az Odipusznak feltett taldlés kérdé-
sében. A szfinx mogott, amelyen egy kisfiu térdel, egy alacsony oszlopon babérko-
szort diszlik. A jelenet nem csak a zenem( befejezd tételét, hanem a miivészi mun-
kdssdg végét, az alvé természetet, a telet is megidézi.

A Scherzo és az Adagio alatti medalionokon kithardn jdtszé kentaur ldthaté: a
zenei verseny és a hivatdsos zenészek szimbdluma. A Nagyterem jobb oldali bejd-
rata feletti domborm{vén kézépen babérkoszoriban a tragikus maszk, t8le balra a
biiszkén 1épdel8 Heraklész,** vélldn és baljdban a lenytizott oroszldnbérrel; jobbjd-

32
33

Eztton is kdszé6nom Brauer-Benke J6zsef szives segitségét a hangszerek pontos beazonositdsdban.
Heraklész gorog forrdsok szerint a szkitdk 8sapja és ilyen formdn a magyar hagyomdny kedvelt
alakja volt.
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9. kép. Adagio

ban botot tart, mellette egy ndstényoroszlén 1épdel. A maszktdl jobbra a buja,
onfeledten tdncolé nimfa tympanumon®® jdtszik. A nagyterem bal oldali ajtaja
felett kozépen babérkoszortiban gorog férfiportré, balra az auloszon jdtszé6 Mar-
sziiasz l4thatd, aki mellett egy viddm puttd babérkoszortval téncol. Jobbra a kitha-
rdn jdtsz6 Nimfa 4ll, mellette alacsony oszlopon a komikus és a tragikus maszk és
egy babérkoszoru helyezkedik el.

Az ajték melletti mdrvdny falpilléreket és tobb helyen az oszlopokat eozinmdzas
medalionok diszitik, amelyeken a zene és a zenei oktatds szimbdélumai szerepelnek,
igy a pdnsipon jdtszé Pdn, kithardn jdtszé Kentaur, tragikus és komikus maszk,
valamint a babérkoszortval diszitett kithara.

A Nagyteremnek és a bejdrati ajtok feletti mez8knek a dombormiivei nem csak
Telcs munkdssdgdban kiemelkeddek: ezek a magyar szobrdszat szecesszids-szimbo-
lista irdnyzatdnak is jelentds alkotdsai. Az elmosédé kontidrok, a lapos és olvadé-
kony formdk a szecesszids miivészet jellegzetességei, 4m az dtvitt értelm( mitoldgiai
tartalmak révén szimbolista felfogdst alkotdsokrdl beszélhetiink.

Telcs a Zeneakadémia dombormvein a zenei témdk széles skéldjét a lehetd
legmagasabb szinten fogalmazta meg tartalmilag és technikailag egyardnt. Ezekben

3 A tymoanum csorgds keretes dob.
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az években éremmiivészetében nem taldlunk hasonlé témdjua alkotdsokat: tébbnyire
portrékat mintdzott. Els§ kiilonleges, a magyar éremmivészetben is kimagaslé
jelent8ségli szimbolista kompoziciéja a Boszorkdny® (1910, 10. kép) cim( pla-
kett, amely az EremkedvelSk Egyesiiletének® tagilletmény plakettje volt 1910-
ben. A boszorkdnyt egy fiatal, kecses ndi ake testesiti meg, amint a mogotte iild,
faunszerd lényre figyel, aki fivés hangszerszerd, hosszi ormdnydn jdtszik, a hdt-
térben pedig egy denevér lebeg. A két f8szerepld végtagjai és a hangszer hosszu
korpusza ltal kirajzol6dé, egymdst metszd diagondlis er8vonalak a szoros dsszetar-
tozdst fejezik ki, ugyanakkor fesziiltséggel és dinamikdval toltik meg a kompozi-
ciét. Ez az alkotds kordbban — a pontos beazonositds el8tt — az Allegorikus mese-
kompozicid,”” a Pdnsipra tincold akt’® és a Mese” cimeket viselte.” Fiatalkora
legszebb éveirdl ugyanis ezt frja:

»[v]aléban der(s volt az ég f5l6ttem, minden oly simdn ment, hogy magam sem kivdnhattam
volna jobban. Volt munkdm, sikerem, elismerésem és Annus, Annus ... Kell, hogy & boszor-
kdny legyen, aki engem is, az életiinket is valami vardzslattal alakitja.”!

Evekkel késdbb, feleségének stilyos betegségével kapcsolatban:

»... az én boszorkdnyom, akin a tiz sem fogott,42 le fogja gy8zni ezt a betegséget is.”%

Feltételezziik, hogy a plakett témdjdt felesége haldla utdn a személyes szép em-
lékek ihlették.* Am vajon miért dbrdzolta 5nmagdt sejtelmes, faunszerd lény-
nek? Es miért emlegethetjiik ezt az alkotdst a zenei témdji mivek kozote? Fel-
tlint a Zeneakadémia dombormivein, s6t mdr a bécsi tanulmdnyok idején is,
hogy Telcs nagyon egyéni médon alkalmazta a mitolégiai vonatkozdsa témdkat.
Az is tény, hogy a faun figura mdr kordbban is t6bbszor szerepelt Telcs kompozi-
ciéin, ilyen 6sszefliggésben azonban, mint az 1910-ben késziilt plaketten, ahol a
faun magdt a mivészt jelképezi, a szép nimfa pedig a feleségét, aki a muzsdja is

35
36

A Magyar Nemzeti Muzeum gy(jteményében.

Az Eremkedvel§k Egyesiiletét 1905-ben alapitottdk 150 taggal. Az Egyesiilet elsg elnske gréf
Teleki Sdndor, alelnske pedig Telcs Ede volt.

37 Csap Erzsébet, Teles Ede (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1963), 31.

38 Telcs Andrds—Solymos Ede, Zéles Ede (Baja: Tiirr Istvdn Muzeum, 1966), 64.

¥ Csengeryné Nagy Zsuzsa, Telcs Ede és tanitvinyai/Ede Telcs et ses Disciples (Budapest—Baja:
Magyar Nemzeti Galéria—Tiirr Istvdin Mizeum, 1974), 216.

A plakett témdjénak megfejtése sordn Telcs visszaemlékezéseire tdmaszkodtunk.

Merk Zsuzsa—Rapcsdnyi LdszI6 (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és vitinapldi, 112.

1902-ben a Torindban rendezett Nemzetkdzi Iparmtvészeti Kidllitdson, tdiz iitdce ki, ennek
kovetkeztében teljesen leégett a magyar pavilon. Teles munkdi is tonkrementek, kivéve feleségé-
nek, Gerdfy Anndnak a bronz szobrdt, amely nemcsak, hogy nem pusztult el, de a nagy hdségtdl
gydnyord patindt kapott. Ldsd Merk Zsuzsa—Rapcsdnyi Ldszld (szerk.), Teles Ede Visszaemléke-
zései és titinapldi, 117-118.

Merk Zsuzsa—Rapcsdnyi LdszI6 (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és vitinapldi, 148.

4 Baranyi Anna, Telcs Ede éremmiivészete (Ujvidék: Forum, 2015), 37.

40
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10. kép. Boszorkdny
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volt egyben, valdszintileg Debussy hatdsdra késziilt. Amint mdr emlitettiik, 1909-
ben Budapesten is el6adtdk Debussy Egy faun délutdnja cim( zenekari prélude-
jét,” gy Telcsnek alkalma lehetett hallani a m{vet. Taldn éppen ennek koszon-
het8en gazdagodott a magyar éremmiivészet e kit(ing francia irdnyultsdgu sze-
cesszids-szimbolista alkotdssal.

Telcs 1921-ben, utrechti évei alatt® mds mitoldégiai témdkkal is foglakozott,
amelyeket Debussy zenéje inspirdlhatott — ilyen a légies konnyedséget drasztd
Kisldnnyal tincold faungyerek (1921) cimi 6ntott kompozicidja.

Ezekbdl az évekbdl valé a Pansipot fiijé faun énekelni tanitja a madarakar (1921)
cim érem is, amelyet az ének allegéridjaként tarthatunk szémon. Ha jobban elmé-
lyediink a kompozicié tartalmdban, akkor mds osszefiiggésekre is fény deriil. A
Faun most is maga a m(ivész, aki egyben pedagdgus is, méghozz4 olyan tanitémes-
ter, akinek a mdterme a tanulni vdgydk szdmdra ingyen nyitva 4llt. Rogtén a meg-
nyitds utdn tanitvdnyok csoportja vette koriil — mint Pdnt a madarak. Telcs miter-
me volt az egyetlen hely Magyarorszdgon, ahol az éremmivészet alapjait el lehetett
sajdtitani, egészen 1927-ig, amikor az Iparmivészeti Iskoldban az egykori Telcs-
tanitvdny, Reményi J6zsef oktatni nem kezdett.

Az éneklés a kbzponti témdja az Enekls angyalka cimi munkdnak is (1921), akit
a madarak hallgatnak. Nem tudjuk pontosan hogyan keriiltek el8 az utrechti Be-
geer-éremgydrban ezek az éneklést szimbolizdlé témdk, csak feltételezziik, hogy a
maddrkedvel§ megrendel8k az 1921-es kidllitds alkalmédbdl készittették a plakettet.
A két kompozicié koéziil a Pdnsipot fiijé faun énekelni tanitja a madarakat cim{it
vélasztottdk, és végiil az keriilt a kidllitds plakettjére.

A kagyl6kiirtot fajé Triton-jelenet a Holland kidllitds Koppenhdgiban (1922)
cim( érem el8lapjdra késziilt. Hogy milyen indittatdsbdl mintdzta Telcs ezt a kom-
poziciét? Elképzelhetd, hogy Debussy A Tenger cimii zenekari mive is hatdssal
lehetett rd, bdr e gondolat csak lehetséges felvetés.

A modern neoklasszicizmus szellemiségét magukon visel§ Tdncols angyalkdk
(1921) és a Musica (1921) érmeken, amelyek a tdnc és a zene jelképei, a Zeneaka-
démia homlokzatdnak puttdi keltek dj életre. Telcs olyan frissességgel nytlt a
témdhoz, akdrcsak 1906-ban, igy ezek az érmek nem reminiszcencidk, hanem
eredeti, élettel teli alkotdsok.

A felsorolt érmek koziil az Enekld angyal ciml kompozicié a Doorni zenei ver-
seny (1921/1923) érem ellapjdn, és a G. B. Crommelin 25 éve a Haarlemi Bach
Tdrsasdg elnike (1921/1924) érem egyik véltozatdnak az el8lapjdn jbdl szerepelt.

# Debussyt a zenekari prélude megirdsdra Stéphane Mallarmé (1842-1898) francia kélt8 és mfifor-

dité Lapres-midi d’un faune cim@ drdmai monoldgja inspirdlta. A kéltemény mallarmé egyik
f8miive, amely el8szér 1876-ban jelent meg.

Teles 1920 mdjusdedl 1922 juniusdig csalddjéval Utrechtben élt. A Van Kempen, Begeer és Vos
nemesfémdrigydr éremrészlegén dolgozott. Hollandidban megbecsiilt mdvész volt, tobb érme
nagy népszer(iségnek 6rvendett. Az éremgydr némely munkdjdt kiilonbdzd alkalmakra t5bbszor
is kiadra.

46
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A G. B. Crommelin 25 éve a Haarlemi Bach Tidrsasdg elnike (1921/1924) érem
mdsik vdltozata a Musica (1921) cim( kompoziciéval késziilt.

<>

Az allegorikus témdk mellett a portrék tovdbbra is fontos helyet kaptak Telcs mun-
kdssdgdban. A neoklasszicizmus, illetve az j tdrgyiassdg jegyében mintdzta Aaltje
Noordewier-Reddingius (1921) énekesndt dbrdzold plakettjét és a mdrvdny biisztot
a Siklds Alberr (1928), a Lichtenberg Emil (1929) és a Hubay Jend (1927) cimi
plaketteket, valamint a Zathureczky Ede (1939) érmét.

A kortdrsak mellett a zenetdrténet kordbbi nagyjainak portréival is taldlkozunk
Telcsnél. Tinddi Lantos Sebestyén egész alakos portréjdt dbrdzolta a Hubay-zenedél-
utdnok emlékére mintdzott plaketten (1920). A négy plakettbdl 4ll6 zeneszerzs-
sorozat, a Beethoven (1920), a Mozart (1923), a Bach (1924) és a Hindel (1924) az
utrechti Van Kempen, Begeer & Vos-nemesfémiizemek megbizdsdbdl késziile. A
Liszt érem (1936) létrejoteében taldn a bardti koréhez tartozd Liszt-tanitvdny,
Thomdn Istvdn jdtszott szerepet. 1937-ben késziilt el utolsé nagy munkdja, amely
Hubay Jend csalddi sirboltjdt disziti a Fiumei tti temet8ben. M4s indittatdsd kom-
poziciéi mellett Teles Ede 1903 és 1939 kézott mintdzott zenei témdja alkotdsaival
is bebizonyitotta, hogy az egyetemes képzdmiivészet és éremmiivészet jelentds
képviseldi kozott kell 8t szdmon tartani.
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ANNA BARANYI
Allegorical Compositions of Ede Telcs at the Academy of Music

Sculptor Ede Teles (1872-1948) immortalized on plaques and medals in the first
decade of the twentieth century several composers of the period (such as Puccini
and Popper in 1906 and Kacséh in 1908). Hungarian music life prompted not
only busts of Kornélia Holléssy (1903) and Beethoven (1905), but reliefs for the
facade and Great Hall of the Liszt Academy of Music (1906). On the frieze in the
fagade he portrayed putti that play, sing, and dance in ways that allude to major
periods of music history, while in the Great Hall he had mythological figures
stand for the four movements of a work in sonata form: Allegro, Andante, Scherzo,
Adagio. He turned to medal art for a faun and a nymph in the Art Nouveau/
Symbolist plaque Boszorkdny (Witch, 1910), probably inspired by Debussy. In
1921, during some years spent in Utrecht, he turned to mythology again: Infant
Jaun dancing with a young girl (1921), Faun blowing pan pipes teaches birds to sing
(1921), etc. Yet portraits still featured large in Telcs’s works (Albert Siklds, 1928;
Emil Lichtenberg, 1929; Jend Hubay, 1927; Ede Zathureczky, 1939). These
portray not only his contemporaries, but earlier great figures in music history
(Beethoven, 1920; Mozart, 1923; Bach, 1924; Handel, 1924; Liszt, 1936). Telcs’s
works on musical and other themes done in 1903-39 make major contributions to
universal fine art and to medal art.
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BOLYA MATYAS

Pillanatkép a magyar népzeneoktatdsrél

Egy felmérés tanulsdgai

Bevezetés

2014 végén a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Népzene Tanszékének érte-
kezletén — a Zenetudomdnyi Intézet Barték-termében — kozponti kérdésként
fogalmazdédott meg, hogyan képviselhetd hatékonyan a népzeneoktatds a min-
denkori oktatdspolitikdban. Kitling osszefoglalds hangzott el a mult elszalasztott
lehet8ségeirdl és a jelen — részint ebbdl fakadé — problémdirdl. Siirget8nek tlint
tehdt egy a jovdre vonatkozd konstruktiv cselekvési terv osszedllitdsa, amelynek
megvaldsitdsdra lehetdséget kindlt a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapvet§en
kutatécsoportokat megszolitd, s éppen akkor zdrulé Szakmddszertani Pélydzata.
A rovid hatdridg ellenére elvdllaltam a kutatdsi koncepcié kidolgozdsdt és a pé-
lydzati anyag megirdsdt.

<>

Mit keres egy kutaté ezen a hatdrteriileten? JAltaliban elényben részesitem azokat
a témdkat, amelyek kézzel foghaté eredményeit mds teriileteken is jél lehet haszno-
sitani. Meggy6z8désem, hogy a valéban értékes kutatdsi eredmények jé hatdsfokkal
épiilhetnek be a kulturdlis élet szimos mds teriiletén, segitve az oktatdst vagy akdr
formdlva a kozizlést.”" Ez a szemlélet egyre elfogadottabb tudomdnyos korskben
is. Az MTA a fentebb emlitett kezdeményezés utdn 2016-ban is kiirt szakmdédszer-
tani pdlydzatot, amelynek

Llegfébb célja olyan tartdsan életképes tudomdnyos mihelyek létrehozdsa, amelyek szak-
mdédszertani — tantdrgy-pedagdgiai — kutatdsokat folytatnak, elsésorban az egyetemi szakta-
ndrképzés legfontosabb kézpontjaiban. A fejlesztendd mihelyeknek a feladata a magyar
kézoktatds eredményességét fokozd, a legfontosabb tanuldi készségek teriiletén a tanulék

Bolya Mdtyds, Informdcidelmélet és népzenekutatds. A magyar népzenei rendszerezés és nyilvantartds
vizsgdlata adatbdzis ssemlélettel. DLA disszertdcid, Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, 2018.
(Kézirat), 3. Online: https://issuu.com/mta-zti/docs/bolya_matyas_disszertacio (2018. dprilis 7.).
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lélektani fejlédése 12 éves ivének egészével sszhangban 4ll6 oktatds-mdédszertani alkotdsok
létrehozdsa és kisérleti jellegti kiprébdldsa.”

»A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnske 4ltal kiirt pdlydzat hatdrozott széndékot fejez ki,
miszerint a tudomdnyos élet oknyomozd kutatdsai segitsék az oktatds hatékonysdgdt, illetve a
tudomdnyos eredmények minél hamarabb keriiljenck be az oktatds gyakorlatdba. Az itt
megfogalmazott célok id8szerliségét nem csak a fent emlitett 2015-6s kutatds eredményei,
hanem a napjainkban az oktatds egészének megujitdsdra irdnyuld igények és torekvések is
indokoljdk. A hazai mddszertani hagyomdnyokra épit8, komplex tanitdsi médszerek tudomd-

nyos igényli megalapozdsa és azok gyakorlati alkalmazdsa megnyugtatd szakmai alternativdt

jelenthet a 21. szdzad oktatdsi koncepcidhdbortjdban.”

Azzal mér régéta tisztdban voltam, hogy a népzeneokrtatds vizsgdlata rendkiviil
osszetett feladat. Az 1970-es évek elején vdratlanul megjelent tinchdzmozgalom
alulrdl jovd, dnszervez8d§ szellemi dramlatként magdval hozta az igényt, hogy
a népzenét eljdtsszuk, a néptdncot pedig eltdncoljuk. Mikézben mindezt igyekez-
tiink beilleszteni az intézményes oktatds kereteibe, folyamatos volt a csdbitds,
hogy a népi kulttra eredeti kozegében j6l miikodd didaktikai mechanizmusait
kontroll nélkiil vegyiik 4t.*

A kutatdsi program els§ iitemének lezdrdsaként — a pdlydzati kifrdsnak megfele-
l18en — egy, a népzenecoktatds helyzetét dttekintd hatdstanulmdnyt kellett késziteni.
Rovid tdjékozddds utdn vildgossd vdlt, hogy valds és tartalmas ldtlelet csak komoly
felméréssel érhetd el. Az is nyilvdnvalé volt, hogy a népzeneoktatds teljes spektru-
mit be kell vonni az 4ttekintésbe, az intézményes miivészetoktatds hdrom szintjétsl
indulva egészen a szakkéri és tdbori keretek kozott zajlé tuddsdtaddsig. Tekintettel
a kutatdsi terv egyéves idGtartamdra és koltségvetésére, az intézményes miivészetok-
tatds keretein beliil megvalésulé népzeneoktatds vizsgdlata keriilt a fékuszba.’

Az adatgyjtésre kézenfekvd megolddsnak tlint online kérdSivek eljuttatdsa a nép-
zeneoktatds szerepldihez. Azonban az internetes informdcié-befogadds ingerkiiszo-
bének folyamatos emelkedését, valamint a tandrok adminisztrdcids tulterheltségét
tekintve e mddszer esetén a kérddivek kitoltési szdzalékdr legfeljebb 25% koriili
éreékre becsiiltem, igy reprezentativ felmérésre alkalmatlannak taldltam. Egyetlen

Részlet Patkés Andrds, a szakmddszertani program vezetésére felkért akadémikus mea.hu portdl-
nak adott interjijdbdl (2016. dprilis 11.). Online: http://mta.hu/mta_hirei/szakmodszertani-
program-patkos-andras-az-uj-palyazati-kiirasrol-106312 (2018. dprilis 7.). Kibgvitett szakméd-
szertani pdlydzat — 2016 (pdlydzati kiirds) online: http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/
szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147 (2018. 4prilis 7.).

Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti megijitdsa. Felmérés és koncepcid. Képzési
szintek szerinti harmonizdcid, tuddsdtaddsi mddszerek és tananyagesalddok fejlesztése, dinamikus
tartalomszolgdltatds megvaldsitdsa infokommunikdcids kirnyezetben (Budapest: MTA BTK ZTI,
2017), 10. Online: https://issuu.com/mta-zti/docs/bolya_matyas--a_magyar_nepzeneszkep
(2018. dprilis 7.).

Hallds utdni zenetanulds, a zenei irdsbeliség marginalizdldsa, a csoportos oktatds dominan-
cidja stb.

Nem tartozott a kutatds korébe a szakkori keretek kozott folyé munka, a nydri népzenei tdborok
gyakorlata, valamint a hatdron tuli oktatdsi tapasztalatok vizsgélata.


http://mta.hu/mta_hirei/szakmodszertani-program-patkos-andras-az-uj-palyazati-kiirasrol-106312
http://mta.hu/mta_hirei/szakmodszertani-program-patkos-andras-az-uj-palyazati-kiirasrol-106312
http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147
http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147
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lehet8ség maradt, hogy a tanulmdny valds adatokon, biztos alapokon nyugodjék:
felkeresni az oktatds helyszineit és személyesen beszélni a tandrokkal, oktatdsszerve-
z6kkel. Az elsdre teljesithetetlennek tting feladat ellenldbasaindl azzal érveltem, hogy-
ha Vikdr, Barték és Koddly képes volt a 20. szdzad elején bejérni a Kdrpdt-medencét
szekérrel, vigydzva a szalma kozé csomagolt, igen torékeny viaszhengerek épségre,
akkor szdz évvel késdbb nem okozhat problémdt kériilbeliil 150 oktatdsi hely meglé-
togatdsa autdval, modern tthdlézatot, mitholdas navigdcids rendszert, online adatke-
zel8 platformokat és térképeket haszndlva.

A pdlydzat

A pélydzat A magyar népzenészképzés szakteriileti megijitdsa és a képzési szintek
szerinti harmonizdcidja cimmel elnyerte a kuratérium tdmogatdsdt,® a koncepciém
alapjdn kialakitott kutatdsi terv témavezetését pedig Fiigedi Jdnos vdllalta. Teljesiil-
tek a kordbban lefektetett alapelvek, igy a 2015-ben elvégzett

ykutatds nagyban tdmaszkodott az orszdgos szintli konzultdcid keretében 8sszegy(jtott és
elemzett adatokra, tapasztalatokra. Az adatgy(jtdk felkerestek 150 intézményt, az orszdg
szinte valamennyi olyan oktatdsi helyszinét, ahol népzenészképzés folyik. Ehhez hasonld,
valés adatokon alapuld, orszdgos dttekintés még nem késziilt a magyar népzeneoktatds
helyzetérgl.””

Az eredmények alapjén a kutatédcsoport az MTA 2016-os, nagy dsszegii tdmo-
gatdst biztosité Kibdvitett szakmddszertani pdlydzar — 2016 elnevezést pdlydzati
kifrdsra® a népzeneoktatds teljes vertikumdr érint8, 4j mdédszereket és infokom-
munikdcids eszkozoket az oktatdsba integrdlé pélydzatot adott be. A 19 nyertes
pdlydzat mellett az MTA pdlydzati birdlé bizottsdga tovdbbi 13 kutatdsi progra-
mot taldlt tdmogatdsra érdemesnek,” de ez MTA-forrdsbél mdr nem volt finan-
szirozhatd."" Lovdsz Ldszl6, az MTA elnoke {géretet tett ez utébbiak esetében
a koltségvetési keret megteremtésére.'!

Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatécsoportja az MTA 2014 végén meghirdetett Szak-
médszertani Pélydzatdn a jelzett cimen egyéves, 3,6 m Ft dsszegii tdimogatdst kapott.

Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti megiijitdsa. .., 10.

Kibdgvitett szakmédszertani pélydzat — 2016. Online: http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/
szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147 (2018. 4prilis 7.).

Koztitk az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatécsoportjénak pélydzatdr is.

Kihirdették az MTA szakmddszertani pdlydzatdnak nyerteseit (2016. junius 24.): hetp://mta.hu/
mta_hirei/kihirdettek-az-mrta-szakmodszertani-palyazatanak-nyerteseit-106630 (2018. 4prilis 7.).
Lovész L4szl6 kezdeményezésére az Emberi Er8forrdsok Minisztériuma megbizta az egri Eszter-
hdzy Kdroly Egyetemet, hogy az EFOP-3.1.2-16-2016-00001 szému Komplex Alapprogram cimi
projekt a Szakmddszertan tudomdnyos megalapozdsdr és megiijitdsdt segitd interdiszciplindlis kutatd-
sok tdmogatdsa cim( projektelemének keretében valdsitsa meg A magyar népzenészképzés szakterii-
leti megiijitdsa: tuddsdtaddsi médszerek és tananyagcsalddok fejlesztése, dinamikus tartalomszolgdl-
tatds megvaldsitdsa infokommunikdcids kirnyezetben elnevezést kutatdsi témdnkat. Az EKE  —


http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147
http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147
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A kutatds sordn nagy hangsulyt fektettiink az 4tldthatésdgra, az eredmények
minél szélesebb korben valé bemutatdsdra. A programot az MTA BTK Zene-
tudomdnyi Intézetben megrendezett konferencia z4rta,'* valamint 8sszefoglalé
hangzott el az dsszes tdmogatott kutatdsi programot bemutaté pélydzati zdrékon-
ferencidn is."”” Jémagam tovdbbi szakmai rendezvényeken is ismertettem ered-
ményeinket."* Az el8addsok mellett {rott formdban is tdjékoztattuk a szakmai
koézonséget. A program végén elkésziilt hatdstanulmdnyban 6sszefoglaltuk az élet-
képes koncepcidkat, feltdrva a hidnyossdgokat, illetve a kévetendd helyi gyakorla-
tokat. A beszdmold el8adds szovege tobb helyen is megjelent.” A hatdstanul-
mdny szdvegét kiegészitve készitettem el a kutatds legteljesebb dokumentdcidjdt,
amelynek

»f8szvege két nagy fejezetbdl 4ll. Az elsd a felmérés eredményeirdl szdmol be, a mdsodik
pedig az erre alapozott szakmddszertani koncepcidt fejti ki. A két fejezet szerkezete meg-
egyezik, igy az els@ rész alfejezeteinek ténymegdllapitdsait kénnyedén pdrosithatjuk a mi-
sodik részben taldlhatd, azonos cimd alfejezetek koncepciondlis megolddsi javaslataival.
A koncepci6 leirdsa az MTA kibdvitett szakmddszertani pdlydzatdra késziilve tjabb részle-

tekkel gazdagodott [...].”1°

Az aldbbi 6sszefoglalds e publikdcié alapjdn késziilt.

Projekt Osztdlya 2017 8szén megkereste kutatécsoportunkat, egyeztetések indultak, majd 2018
janudrjdban — koltségvetési elvondsokra hivatkozva —, minden el8zmény nélkiil, egyoldalian
felbontottdk a tdmogatdsi megdllapoddst. Az tigyben az MTA vizsgilatot inditott.

Pillanatkép a magyar népzencoktatdsrdl. Kerekasztal beszélgetés egy egyediildlld, orszdgos felmérésrdl,
a képzési szintek kapesoldddsdrdl, a népzenédsz képzés jovdképérdl. 2015. november 21, MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet. Az el8addsokrdl késziile felvételek itt érhet8k el online: http://mtabtk.
videotorium.hu/hu/channels/1869/pillanatkep-a-magyar-nepzeneoktatasrol (2018. 4prilis 7.).
Fiigedi Jdnos el8addsa A magyar népzenészképzés szakteriileti megiijitdsa és a képzési szintek szerinti
harmonizdcidja cimmel hangzott el az MTA Szakmddszertani Pdlydzat 2014 zdrékonferencidjdn,
2016. mdrcius 24-én, az MTA Székhdz Felolvasétermében. Az elSaddsrdl késziilt felvétel itt
érhet§ el online: http://mta.videotorium.hu/hu/recordings/12836/a-magyar-nepzeneszkepzes-
szakteruleti-megujitasa-es-a-kepzesi-szintek-szerinti-harmonizacioja (2018. 4prilis 7.).

Bolya Mdtyds: Egy utazds tapasztalatai. Az el6adds a Pillanatkép a magyar népzeneoktatdsrél cimi
konferencidn 2015. november 21-én, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetben hangzott el. Az
eladdsrdl késziilt felvétel itt érhetd el online: htep://mrabtk.videotorium.hu/hu/recordings/
12327/bolya-matyas-egy-utazas-tapasztalatai (2018. 4prilis 7.); Bolya Mdtyds, A koboz az MTA
BTK ZTI szakmddszertani kutatdsinak tiikrében. Az el6adds 2016. oktdber 29-én, a Kobzos nap a
Fondban cim( konferencidn hangzott el. Az el8addsrdl késziilt felvétel itt érhetd el online: hetps://
www.youtube.com/watch?v=zs9cskUXGxA&list=PLz1 1svRpILIqIShOwhI4Rc9YvF4]jePgu&t=
Os&index=5 (2018. dprilis 7.); Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti megiijitdsa:
Jelmérés és koncepcid. Az el8adds az Intézmény és hagyomdny — Kibivdsok a 21. szizad népzeneoktatd-
sdban cim( konferencidn hangzott el 2017. februdr 17-én.

Bolya Mdtyds—Fiigedi Jdnos, ,A magyar népzenészképzés szakteriileti megujitdsa és a képzési
szintek szerinti harmonizdcidja”, Parlando 2016/6 (zenepedagdgiai folydirat). Online: htep://
www.parlando.hu/2016/2016-5/Bolya_Fugedi_Nepzeneszkepzes.pdf (2018. dprilis 7.); utdnkéz-
1és: Folkmagazin 2414 (2017), 4-6.

Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti megijitdsa..., 10.
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https://www.youtube.com/watch?v=zs9cskUXGxA&list=PLz11svRp9LlqISh0whI4Rc9YvF4JjePgu&t=0s&index=5
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A felmérés

Az oktatdsi helyzet felmérése sordn mintegy 150 iskoldt, az orszdg szinte vala-
mennyi népzenei szakirdnyt miikédtetd intézményét felkerestiik. A legtobb iskola
Budapesten és kornyékén taldlhatd, még jél elldtottnak tekinthet8 az észak-ma-
gyarorszdgi térség. A tobbi teriileten, megkozelitdleg egyenletes eloszldsban, koriil-
beliil feleannyi iskola mtkodik. A kutatds sordn rogzitettiik az iskoldk népzene
tanszakdnak 4ltaldnos leiré adatait: a tanszakvezet8k és szakirdnyfelelsok végzett-
ségét, a tanulék szdmdnak alakuldsdt, valamint az infrastrukturélis adottsdgokat.
Modszertani szempontbdl felmértiik az dltaldnosan hasznilt és helyi gyakorlatot,
az alkalmazott 4ltaldnos kerettantervet és helyi tantervet, tandronként az adott
szakirdnyhoz kapcsolddd, részletesebb adatokat. Végiil meghatdrozott szempontok
alapjdn osszefoglaltuk a tendencidkat, a hidnyokat és el8nyéket, figyelembe véve a ta-
nulék eldaddsi és versenylehetdségeit, valamint a tandrtovdbbképzés helyzetét.

Altaldnos tapasztalatok

Magyarorszdgon a képzés hdromszint(, az ismeretdtadds alapvet8en tandrai keretek
kozote valésul meg."” A mivészetoktatdsban az egyéni 6rdk domindlnak. A felmé-
rés sordn j6l kériilhatdrolhaté funkcidkat tapasztaltunk az oktatds kiilonbz8 szint-
jein. Az alapfok leginkdbb a kozosségépités, az élménypedagdgia szintere, ezért itt
a gyakorlat kap nagyobb hangsulyt. Kézépfokon novekszik az elméleti ismeretek
ardnya, az itt tanulék mdr j6 eséllyel vélasztjdk hivatdsuknak a zenét. A miivészeti
és a kozismereti tdrgyak oktatdsa egyardnt az iskolai keretek kozott zajlik. A felsd-
oktatds a tandri pdlydra késziti fel a hallgatdkat, célja strukturdle tudds kialakitdsa
mind a gyakorlati,'”® mind az elméleti ismeretek terén.'” A képzést pedagdgiai
ismeretek és az dltaldnos humdn mveltség elemei teszik teljessé.?

Az alapfoku oktatds a népzenei képzés legnagyobb tomegeket megmozgaté
szegmense. Mivel a népzene tantdrgy a kozismereti oktatds tdrgyaival szemben
nem kotelezd, hanem vdlasztott tantdrgy, az oktatds formdja és rendje jelent8sen
eltér a kozokratdsétSl. A mivészetoktatds a sziil6k részérdl is nagy dldozatokat
kivén: a heti két gyakorlati 6ra mellé elméleti 6rdk, hangszer- és tankényvigény,
valamint otthoni gyakorlds tdrsul. Mindezek ellenére sokan villaljdk e nehézsége-
ket, de az oktatdsszervezési kozeg nem kedvezd, gy a tanuldszdmban negativ
tendencidk vdrhaték. A pedagdgusok és intézményvezet8k részérgl példdtlan

17

A népzenészképzés folyamatdbrdja itt taldlhatd: heeps://prezi.com/22vqyu_xd2bk/folyamatabra-
nepzeneszkepzes-magyarorszagon/ (2018. dprilis 7.)

Jdtéktechnika, repertodrb@vités, interpretdcid.

Népzeneelmélet, népzenetorténet, zenefolklorisztika, repertodr- és szakirodalom-ismeret, szolfézs,
hangszertéreénet.

20 Zenetorténet, mivészettdrténet, esztétika, filozédfia stb.


https://prezi.com/22vqyu_xd2bk/folyamatabra-nepzeneszkepzes-magyarorszagon/
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elkdtelezettség tapasztalhatd. Az értelmiség ezen csoportja téretleniil hisz a m-
vészetek erejében, amely a tdrsadalom mentdlhigiénés dllapotdnak javuldsdc hoz-
za. Jellemz8ek az alapfokd miivészetoktatdsért vivott napi harcok, hiszen a min-
denkori aktudlpolitikai nézetek szerint ezen oktatdsforma nem kotelez8, eredmé-
nyei nem mérhetdk,” és legf6képpen anyagilag nem prosperdlé. Az alapfok
kiemelt funkcidja a kozdsségépités és az élménypedagdgia. A szakképzés rendsze-
rébe betagozddott kozépfokd miivészetoktatds nincs konny( helyzetben. A szak-
képzés moduldris szemlélete csak kevéssé alkalmazhaté a mivészetoktatdsban.
A kiilvildg szinte teljesithetetlen elvdrdsokat fogalmaz meg: felkésziteni a tanulét
a sikeres felvételire valamelyik felséfokd oktatdsi intézménybe, valamint kell§
kozismereti alapokat nytjtani. A kozismereti tdrgyak oldaldrdl tapasztalhaté nyo-
mds miatt egekbe szokott draszdmok nagy terheket rénak tandrra és didkra egy-
ardnt. E felfokozott elvdrdsoknak nyilvdnvaléan csak kompromisszumok drdn tud
megfelelni az intézmények nagyobb része. A kozépfok kiemelt funkcidja a hi-
vatdsra nevelés. A kozosségépités is fontos, de ezen a szinten mdr nem célként,
inkdbb katalizdtorként van jelen. A kozépfoku képzdhelyek orszdgos eloszldsa
egyenetlen.”?

A népzene megjelenése a mivészeti felsGoktatdsban® viszonylag djabb fejle-
mény, és komoly el8készitd munka eredménye. A klasszikus zeneoktatdsi gyakor-
latba valé integriciét nehezitette a bolognai folyamatként ismert eurépai okta-
tdspolitikai irdnyelvgy(ijtemény, amelynek kévetkezményeként — a felséfoka
zenei képzések addigi gyakorlatdtdl idegen — kétszintli modellben kellett elhe-
lyezni a népzeneoktatdst is. 2013-ra nyilvdnvalévd vdlt az eurdpai fels§oktatdsi
rendszerek egységesitését célzé6 modell életképtelensége a tandrképzésben, igy
indulhatott el az osztatlan képzés, a népzenetandr-képzés esetében specidlisan
szakpdrokkal. Nagymértékben a gyakorlati népzenészképzés elinduldsdnak ko-
szonhetd, hogy 2011-t8l a zenetudomdnyi mesterképzés keretében Gjbdl lehet
etnomuzikoldgia specializdcidt is végezni.

A miivészeti iskoldk tevékenysége széleskor( tdrsadalmi bedgyazottsigot mutat.
Az intézményekben folyé okrtatdsi tevékenység szdmos egyéb programmal egésziil
ki, jelent6sen megnévelve ezzel a tandri terhelést. Az iskoldk tanuldi és tandrai
dllandé résztvevdi a telepiilési és régids rendezvényeknek. E tobbletmunka részben
megtériil, hiszen egyfajta direkt marketingként hat: leendd didkokat szélit meg,

2 A mivészetoktatds teljesitményének mérhetdsége ma mdr nem kérdés, a mérés technikdja jol

koriilhatdrolt tudomdnyteriilet. Nyugat-Eurépdban mdr kiforrott mérési metédusok vannak,
amelyeket itthon is egyre tobben alkalmaznak, leginkdbb alternativ pedagégiai programok
tdmogatdsdra. A Koddly 4ltal megsejtett transzferhatds mai tuddsunk szerint a zenén tdl kiter-
jeszthetd az sszes miivészeti dgra is.

Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti megiijitisa. .., 84—89.

A Liszt Ferenc Zenemfvészeti Egyetemen 2007-ben indult be a felséfokt gyakorlati hangszeres
és énekes népzenész alapképzés. 2009-ben megalakult a Népzene Tanszék. 2010-ben a népzene-
tandri mesterképzés, 2014-ben pedig a tandrképzés dralakitdsit kovetSen osztatlan, kétszakos
tandrképzés vette kezdetét.
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sziil8k figyelmét irdnyitja a miivészeti képzés felé. Altaldnos gyakorlat az dgyneve-
zett 4ttanitds: ha egy intézmény nem tudja megfelel8 éraszdimmal elldtni az okta-
t6jdt és elérhetd kozelségben fogaddképes dltaldnos iskola taldlhatd.

Szakmddszertan

A kutatds keretében osszevetettiik a népzenészképzés alap- és kozépfoku tanterveit.
Alapfokon az 1999-es els8 tantervhez?® képest a 2011-es tanterv?® néhdny téma-
kort részletesebben fejt ki, mdsokat elhanyagol (mindkét jelenség megfigyelhetd
példdul a f8tdrgyhoz kapcsolddé szolfézsismeretek vagy a jétéktechnikai elemek
leirdsdban), a szakmai tartalom azonban nem viltozott lényegesen.

A kozépfoka mihelyekben a Népzenész-szakképesités kizponti tantdrgyi program-
ja cimt, 1998 éta vdltozatlan 4ltaldnos kerettantervet alkalmazzdk.® A felséfokd
oktatds tapasztalatai alapjdn gy véljiik, hogy a keretek til merevek, az ismeret-
anyag tilméretezett és nem kellGen strukturdlt. Javaslatunk szerint timogatni kell
a tandr tuddsdn és tapasztalatdn alapuld, a helyi zenei hagyomdnyt is figyelembe
vevd tantervek készitését, amelyek dsszessége lehet egy 4j kerettanterv alapanyaga.
Ké6zépfokon mutathaté ki, hogy az ismeretanyag hdrom oktatdsi szinten dtivel§
ardnyos elosztdsa, egymdsra épiil§ béviilése elengedhetetlen a szintek ki- és beme-
neteinek szinkronizdldsdhoz.

A kutatds sordn megkezdtiik a jelenleg dltaldnosan haszndlt oktatdsi anyagok elem-
zését.”’” Az aldbbi kiadvdnycsoportokat taldltuk: a) tematikus (egy régiot, el6addi vagy
kutatdi személyiséget, hangszertipust vagy programot bemutatd) kiadvinyok, ame-
lyekben a hozzdadott pedagdgiai tartalom minimdlis. Tematikus anyagokbdl sok 4ll
rendelkezésre, viszont nem fedik le a teljes magyar nyelvteriilet zenei hagyomdnyit.
b) Példatdrak, ahol a pedagigiai cél megjelenik, de a didaktikai felépités, a tanuldst-
tanftdst segit§ eszkoztdr dltaldban hidnyzik — az elmdle 30 évben koézreadott miivek
nagy része ebbe a kategéridba sorolhaté. Ennek ellenére példatdrakbdl kevesebb van
a szitkségesnél, egyes hangszerek (példdul a cimbalom, tdrogatd, tambura) esetében
példatdr még nem késziilt. ¢) A legjelentdsebb hidnyt a tankinyvek terén tapasztaltuk.
Az elérhetd kiadvdnyokban koncepciondlis hibdk sora lelhetd fel. A randri kézikinyvek,

2 Dr. Szticsné Hobaj Tiinde (sorozatszerk.), Az alapfokii miivészetoktatds kovetelményei és tantervi

programja. Népzene (Godollg: ROMI-SULL 1999). Online: https://issuu.com/mta-zti/docs/
alapfoku_mo_nepzene-1999-web (2018. 4prilis 7.).

E tantervek nem jelentek meg nyomtatdsban, jelenleg a Magyar Zenciskoldk és Miivészeti Iskolik
Szivetségének honlapjén taldlhaték meg: http://www.mzmsz.hu/index.php/hu/tantervek (2018.
dprilis 7.).

Dr. Sziidi Jdnos (f8szerk.), Népzenész szakképesités kizponti tantdrgyi programja a zenemiivészeti
szakkizépiskolik szamdra (Mogyoréd: ROMI-SULI, 1998). Online: https://issuu.com/mta-zti/
docs/nepzenesz_szakkepesites-1998-web (2018. 4prilis 7.).

A vizsgdlt kiadvdnyok listdja itt taldlhaté: Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti
megijitdsa. .., 79-83.
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a leend§ tandroknak sz6l6, felsdfokon alkalmazhaté szakdidaktikai tankényvek tel-
jesen hidnyoznak a palettdrdl. Biztaté jelenség egyes tij mihelyek korszer(i tananya-
gainak megjelenése. E tankonyvekben mdr fellelhetd a didaktikai és mddszertani
koncepcid, a célesoport j6l koriilhatdrolt, az anyag elsajdtitdsdt segédeszkdzok tdmogat-
jék, és a tankdnyvekben utalnak a fenti két kategéridba tartozé kiadvdnyokra.

A tananyagok terén jelentds problémdt okoznak a kiadéi gyakorlat kériil kiala-
kul6 anomilidk. A viszonylag sz(ik rétegnek szdnt népzenei kiadvdnyok rendszerint
kis példdnyszdmban jelennek meg, a kiadvdnyok megfelel§ gondozdsa (a terjesztés,
az utdnnyomds) elmarad.

Oktatdsszervezés

A felmérés sordn hangstlyosan meriilt fel az oktatdsszervezés kérdése, amely a peda-
gbgiai folyamatnak ugyancsak fontos eleme. A mivészeti iskola helyszine, valamint
a tanitdsi idésdv stratégiai jelent8ségli, gyakran az alapvetd miikodés feltétele. Az
egész napos iskola koncepcidjdnak bevezetése miatt szdmos iskoldban csak szombati
tanitdssal tudjdk az el8irt éraszdmot biztositani. A nehézségek ellenére, a vizsgilt
intézmények 60%-a — jellemz8en a nagyobb zeneiskoldk — b8vitenék népzeneokta-
tdsukat. Az intézmények miikodési stratégidiban, innovicids lehet8ségeiben a fenn-
tart$ tipusdtdl fiiggden markdns eltérést tapasztaltunk. Az 4llami szférdba tartozé
iskoldkndl 4llanddsultak a vitdk a fenntartéval, a KLIK szinte teljesen befagyasztotta
a stdtuszokat, elzdrta a beszerzési forrdsokat.”® A megolddsok érdekében az iskoldk
civil szervezeteknél keresnek keriil§utakat a finanszirozds megolddsdra. A magdnis-
koldkat ezzel szemben a piaci szemlélet jellemzi, gyorsan reagdlnak a kereslet-kindlat
véltozdsdra. A stituszokrdl maguk dontenek, az eszkozbeszerzések, hangszerjavitdsok
sajdt hatdskorben maradnak. Ennek kovetkezményeként felszereltségiik jobb, azon-
ban itt a téritési dij [ényegesen magasabb. A tdrvényi hdttér nem ad egyenld esélye-
ket, inkdbb az dllami intézményeket segiti, szdmos pdlydzatra csak az 4llami fenntar-
tdsd intézmények jelentkezhetnek.

Koncepcié

Felmérésiink alapjdn egyértelmden jutottunk arra a kvetkeztetésre, hogy a nép-
zenészek alap és kozépfokua képzésében j kerettantervekre van sziikség, amelye-
ket egymdssal kommunikdlé munkacsoportok készitsenek. A munkacsoportok-

2 A Klebelsberg Intézményfenntartéd Kozpont (heep://klik.gov.hu/) helyzete a kutatds lezdrdsa utdn

megvdltozott. Rétvdri Bence, az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak parlamenti dllamtitkdra
2016 mdrciusdban bejelentette, hogy a KLIK megsziinik. T4jékoztatdsa szerint uj szabdlyozdst
alakitanak ki, hogy 2016. szeptemberre kialakuljon a sokkal kevésbé kzpontositott 0j rendszer.
Ma Klebelsberg Kézpont néven miikédik (hetp://kk.gov.hu/) (2018. 4prilis 7.).
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ban az adott oktatdsi szinten hosszabb ideje dolgozé tandrokon kiviil vegyenek
részt a) mds szinteken is tanitd, {gy a ki- és bemenetek szakmai kovetelményeit
ért8 szakemberek; b) az oktatds jogi szabdlyozdsdt jOl ismerd szakértdk; c) oktatds-
elméleti ismeretekkel és publikdcids tapasztalattal rendelkezd oktaték; d) a koordi-
ndcios feladatokat elldtd szervezsk.

A tantervekben meg kell jelenjen az oktatds hdrom szintjén 4tiveld, egymdssal kom-
patibilis, fokozatosan bdviil§ tananyag-koncepcid, a szinkronizdlt ki- és bemeneti kve-
telményrendszer, valamint az az elvdrds, hogy a megszerzett ismeret tiikrozze a magyar
népzenekultira egészét. A tananyagoknak figyelembe kell venniiik azt a lehetdséget is,
hogy a zenemiivészeti oktatdsba kiilonbzg életkorban 1épnek be tanuldk.

A kutatds sordn feltdrt szellemi mihelyek részvételével, egységes szemlélettel
osszedllitott, j6l koriilhatdrolt célecsoportokkal, egymdsra épiil§ tananyagok megird-
sdra van sziikség. Javasoljuk az online média haszndlatdt az open access szellemében,
valamint az eszkozfiiggetlen tartalomszemléletet. A népzenészképzés terén feltdrt
hidnyossdgok pétldsa, a helyi potencidlok osszehangoldsa, a tapasztalatok megosz-
tdsa, valamint 4j tartalmak fejlesztése kizdrélag a hagyomdnyos mddszerek és mo-
dellek igénybevételével nem oldhaté meg.”

Atfogé, koncepcionilis megoldds lehet egy olyan infokommunikicids kornyezet
kialakitdsa, amelynek haszndlata egyszer( és rugalmas; felhaszndl6it rendszerszintd
gondolkoddsra, hatékony mtihelymunkdra 6sztonzi; el§térbe helyezi a tandri kom-
petencidt; a mindségbiztositds feltételeit nem csupdn kiilsg feltételrendszer, hanem
belsd kontroll is biztositja; a zenei képzés alapszerkezete szerint az egyes tanuléhoz
szabott, dinamikus tartalomszolgdltatdst tesz lehetévé.*® Ennek a rendszernek
ugyanakkor hatékonyan egyiitt kell mdkodnie a mdr meglévd rendszerekkel oly
mddon, hogy aggregdtorként gydjti dssze a sziikséges tartalmakat, és integrdlja
a kordbbi (de mdra korszer(itlennek {télt) tananyagok haszndlhaté tartalmi és di-
daktikai elemeit. Mindez 4j tananyagkészitési és -szolgdltatdsi szemlélethez vezet,
ahol a papiralapi megjelenés csak kiegészit8je egy komplex, online feliilettel is
rendelkezd rendszernek. Ezen oktatdsi kornyezet fejlesztését és az dj tananyagok
elkészitését pirhuzamosan kell végezni, igy azonnal elindulhat az elkésziilt minta-
tananyagok prébdja és a tuddsdtadds sikerességének ellendrzése.

Jelent8sen szélesiteni kell a szakirdnyu tovdbbképzések korét, amelybe az egye-
temi mahelyeknek be kell kapcsolédniuk. Néovelni javasoljuk a vidéki képzési
helyszinek szdmdt, elényben részesitve a régids kozpontokat, illetve az alulrdl szer-
vez8dd8, népzenével foglakozé mithelyeket.

» A hagyomdnyos modellre a nyomtatott anyagok tilsilya, az innov4cids eredmények és az 6j kom-

munikdcids technoldgidk, didaktikai médszerek lassd elterjedése jellemzd. Az dtlagos tanuléknak
révidtdvon biztonsdgot jelent, de a differencidlt oktatdst, a felzdrkdztatds és a tehetséggondozids
egyideji megolddsdt csak fdziskéséssel képes kdvetni. Az ebben a modellben felhalmozott tudds és
tapasztalatanyag egy része adaptdlhaté 4j, komplex tanitdsi és tanuldsi rendszerekbe.

A zenepedagdgiai IKT platform mint koncepcidt kifejezd fogalom a kutatécsoport alkotdsa,
részletes leirdsa: Bolya Mdtyds, A magyar népzenészképzés szakteriileti megiijitisa. .., 53—66.
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Az iskoldk finanszirozdsa terén normativ tdmogatdsra van sziikség az dllandé
koleségek fedezésére, ezeket ki kell emelni a pdlydzati keretekbdl. Az eszkdzbeszer-
zést azonban célzott pdlydzatok kifrdsdval sziikséges biztositani. A kutatdsban ki-
mutatott népzenei tanszakbdvitési igény orszdgos jelenség. Erdemes megvizsgdlni
a bvités, a tankeriiletek kozotti egyiittmiikodés, a stdtuszmegosztds lehetdségeit.

Z4rsz6

Az alap- és kozépfoki miivészetoktatds — benne a népzene és néptdnc szakteriiletei-
vel — folyamatosan kénytelen érvelni amellett, hogy mtikodése a kozismereti tdr-
gyak tanitdsindl megszokott formdktdl sziikségszerien tér el. Az egymdst vélté
vérosvezet8knek és oktatdspolitikusoknak djra és djra el kell magyardzni a m{ivé-
szetoktatds kozdsségteremtd erejének, tartalmi elemeinek hatdsdt a gyermekek
szellemi-érzelmi fejlédésére, a csak lassan elérhetd eredményekhez sziikséges szak-
tudds- és eszkodzigény indokoltsdgdt.

A felséfokd képzésben még legaldbb egy évtizedre van sziikség ahhoz, hogy
megjelenjen az a tudomdnyos fokozattal rendelkezd réteg, amely 6ndlléan képes
lesz a teriilet érdekérvényesitésére, folyamatainak 6ndllS irdnyitdsdra. Azt reméljiik,
a kutatds eredménye irdnytd lehet tantervek, pdlydzati programok készitésekor,
segitségét nyujthat az oktatdssal foglalkozd szakpolitikusoknak, hosszabb tdvon
pedig orientdlhatja az orszdgos szint(i szakmai pdrbeszédet.
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MATYAS BOLYA
A Snapshot of Hungarian Folk Music Education

Lessons Learned from a Survey

The institutional education of Hungarian folk music in primary art schools started
more than three decades ago, followed shortly by secondary art education. Today
you can find a Folk Music Department at the Liszt Ferenc Academy of Music
Budapest, which was founded in 2006. Based on their teaching experience at all
three levels, participants of folk music education agree that there is an obvious
need for a new didactical concept.

At the end of 2014 a research group of the Institute for Musicology (RCH,
HAS) got a subsidy for a one-year period research plan answering the call for
tenders of RCH. The title of the winning tender was: Renewal of the Professional
Field of Hungarian Folk Music Teaching and Harmonisation According to
Teaching Levels.

In order to create this new concept, we analized the whole of folk music
education, considering its characteristics, issues and potentials. During the survey
we visited about 150 schools in Hungary where folk music is taught.








